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Mészaros Jozsef

A csaladi tipusa jovedelemaddzas
2005. november XLVII. évfolyam 11. szam

(A méltanyos jovedelemadodzas altalanos kérdései) Altalanossagban két — egymast nem kizard
— f6 adodzasi elv létezik. Az egyik a hasznossag elvén nyugszik, amelynek alapitd atyjaul
Adam Smith-t szokas tekinteni (bar a XVII-XVIII. szézadi klasszikus politikai gondolkodok
— John Locke, Thomas Hobbes stb. — is tobbnyire ezt az elvet tamogattak). E szerint egy
igazsdgos adorendszerben az adofizet6k hozzajarulasai az altaluk fogyasztott
kozszolgaltatasokkal kell aranyban legyenek, ekképp az adorendszernek a kdzszolgaltatasi
szektor Osszetételétdl kell fliggnie. A masik elv a fizetoképesség figyelembevételén alapul.
Azt mondja ki, hogy minden adodalany a sajat fizetoképességével aranyosan kell a
kozkiadasokhoz hozzdjaruljon. Manapsag tobbnyire ezt az utobbi elvet szokds haszndlni.
Sajnalatos mdédon azonban nincs konszenzus abban, hogy mit jelent a fizet6képesség, illetve
hogyan lehet mérni. A fizetOképesség elvét a klasszikus szerzok koziil John Stuart Mill is
tamogatta.

A fizetOképesség elve alapjan miikodd rendszer az azonos jovedelmi helyzetii embereket
azonos 0sszeg fizetésére kotelezi, mig a nagyobb jovedelmii emberektdl tobb adod beszedését
tartja méltanyosnak. Az eldbbit horizontalis, az utdbbit vertikalis méltanyossagnak nevezik. A
vertikalis méltanyossdgra az egyenld aldozat szabalyat alkalmazzak. Ez azt jelenti, hogy
nagyobb jovedelem esetén az ugyanakkora jovedelemegységrdl vald lemondas kevesebb
aldozatot jelent, mint kisebb jovedelem esetén, igy a nagyobb jovedelmiiek altal fizetett tobb
adé nem feltétleniil jelent nagyobb aldozatot. Napjainkban a fizetoképességet a folyo
jovedelemmel szokds mérni, s beldle szoktdk szarmaztatni az  addalapot.
(A kozteherviselés egysége) Az adorendszerek keletkezése idején tobbnyire csak a
haztartasfonek volt jovedelemszerzo tevékenysége, ezért az adozas csaladi tipusu volt, hiszen
haztartasok adoztak jovedelmeik utan. (Erdemes megjegyezni, hogy Mill is kovetkezetesen a
haztartasok jovedelmérdl beszél, amikor a Principles of political economy cimii konyvében az
adoztatast targyalja.) A XX. szazad elején bomlottak fel a tobbgeneracios csaladok, s a szdzad
masodik felében kezdett 4ltaldnossa valni a kétkeresds csalddmodell. A nem
mezdgazdasagbdl vagy mezOgazdasagi jellegli tevékenységbdl €16 haztartdsokban csak a
masodik vildghabora utan valt altalanossa a ndéi foglalkoztatottsig. E jelenséggel
Osszefliggden valtozott a csaladok gyermekvallalasi stratégiaja is. A csaladok tényleges
jovedelmi helyzete és a jovedelmek kozotti egyszeri linearis kapcsolat napjainkra sokkal
bonyolultabba valt a munkaerdpiaci és demografiai folyamatok kovetkeztében. A torténeti
valtozasokat csak részben kovették az adorendszerek valtozésai.

(A jovedelem-adorendszer alanyai nemzetkdzi Osszehasonlitisban) A volt szocialista
orszagokban a jovedelemadozasnak nem volt kialakult hagyoméanya és gyakorlata. A
gazdasagi atalakulas a koltségvetés bevételi oldalat, igy az adorendszereket is érintette. Ez
egylitt jart a piacgazdasagokban szokasos adozasi formak fokozatos atvételével. Ez leginkabb
Magyarorszag példajaval illusztralhato, mert a jovedelemadozas tekintetében a legnagyobb
hagyomanyai vannak a régidéban. Az eltelt masfél évtizedben gyakori és nehezen felismerhetd
valtozasok kovetkeztek be. Mig az eredeti tervekben az adorendszerben semmiféle
gyermekkedvezmény nem szerepelt, bizonyos tarsadalmi csoportok hatdsara megjelent az
adoalap-kedvezmény, amely el0szor a harom- és tobbgyermekes csaladokra, majd valamennyi



gyermekre kiterjedt. A késdbbiekben az adodalap-kedvezmény addkedvezményre valtozott,
amely 1995-t61 megsziint, majd ujbol bevezetésre keriilt. Az adoérendszer és a csaladpolitika
kapcsolatat ezért a stabil adozési rendszerli orszagok esetében érdemes megvizsgalni, ahol a
valtozasok kevésbé hektikusak, kevésbé gyakoriak, s esetleg bizonyos tarsadalomkép
gyakorlati képviseldjének tekinthetdk.

Az anyasagi juttatdsok ¢és a csaladi potlék mellett az adorendszer a csaladpolitika fontos
eszkoze. Az adokedvezmények a tarsadalmi igazsagossdg egyik fajtajat képviselik, ha
figyelembe veszik a teherviseld képesség szintjét az add6 mértékének megallapitasakor. Az
adokedvezmények kialakuldsa szempontjabol meghatarozd, hogy a csaladpolitika
formalodasanak idészakdban — a mult szazad els6 felében — az egykeresOs csalddfenntartoi
modell volt a meghatarozd, azaz a férj gondoskodott a feleségérdl és a héaztartasaban €16
gyermekeir6l. Az adokedvezmények tekintetében ezért két iranyban vannak kiilonb6zo
kedvezmények: azok a kedvezmények, amelyek figyelembe veszik a hdzaspar egyik tagjanak
eltartotti helyzetét, s azok a kedvezmények, amelyek az eltartott gyermekekre vonatkozdéan
jérnak.

(A hazastars utan jar6 adokedvezmények) Az utobbi években szdmos valtozas kovetkezett be
a nyugat-europai orszagok adorendszereiben. A valtozasok alapvetden hasonlo tendencigjuak,
mert a csalddok helyzetében is hasonlok voltak a valtozasok tendencidi. Az
adokedvezményeket érintd fontosabb valtozasok inkdbb a hazasfelekre, mint a gyermekekre
vonatkoznak. A valtozasok igen atfogdk, hiszen mind a kedvezmények szamat, mind a
mértékét meghatarozzak. Az adoreformok egyik {6 célja az volt, hogy megsziintessék a
hazassagban €16 és az egylitt €16 parok kozotti kiillonbséget. Az el6zd adozési rendszerben
ugyanis a hazasparok kedvezodtlenebb helyzetben voltak, mint az egyiitt €10k, hiszen a csaladi
adorendszerben az adodtarifa az egyesitett jovedelmiikre vonatkozott, mig az egyediilallok
gyakorlatilag személyi jovedelemaddzas ala estek. A héazasparok és az egylitt ¢l6 parok
kozotti adozasbeli kiilonbség kiegyenlitésének két elvi megolddsi médja van. Az egyik az, ha
ugyanugy kezelik az egyiitt ¢éloket, mintha hazasparok lennének. A masik megoldas a
személyi jovedelemaddzds bevezetése, azaz a hazasparokat is elkiiloniilt adofizetonek
szamitanak. Gyakorlati, technikai szempontok ¢és a tarsadalmi tamogatottsdg miatt is
jérhatobbnak latszik a masodik megoldas.

Az elkiiloniilt adofizetok kezelésére kétféle rendszer képzelhetd el. Az egyik a személyi
jovedelemado, amely alapértelmezésben teljes mértékben eltekint az adofizetd csaladi
allapotatol ¢és csaladfenntartéi kotelezettségétol, am ebben a korben is szoba johet az a
lehetdség, hogy az egyik hazasfél adtadhatja adokedvezményét a masiknak, vagy az eltartott
csaladtag utan adokedvezményt lehet igénybe venni. A masik megoldasi mod a splitting
(megosztas), amelynek az a Iényege, hogy a hazaspar jovedelmeit Osszeadjak, majd
valamilyen kulcs szerint (példaul fele-fele aranyban) jraosztjak a felek kozott. E rendszer
elvileg mas eltartott csalddtagokra is kiterjeszthetd. Az ujraelosztas modja orszagonként eltérd
lehet, attél fliggden, hogy milyen Osszeghatarig érvényesithetd a jovedelmek ujraelosztasa,
illetéleg milyen aranyban oszthaté meg a jovedelem a hazastarsak kozott.

A két rendszer kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy a személyi jovedelemadozas
szorgalmazza és tdmogatja mindkét fél jovedelemszerzését, hiszen nem veszi figyelembe a
masik fél altal megszerzett jovedelmet az adofizetési kotelezettség megallapitasakor. A
splitting rendszer a haztartdsok munkakinalatat befolyasolja, abban teheti érdekeltt¢ a
hazasparokat, hogy az egyik hazastars (altalaban a feleség) csokkentse munkavallaldsi
intenzitasat (azaz inkédbb ne dolgozzon, hanem maradjon otthon, hiszen a munkaba allasaval
megszerzett tobbletjdvedelem szdmottevoen novelné a csalad adofizetési terheit). Az emlitett



kétféle megkozelités egyszersmind az addzas egyik alapkérdését is felveti. Ha ugyanis az
egyént tekintjiik az adozas alapegységének, akkor a jovedelem termeldje, mig ha a csalad
vagy a haztartdas az adozéds alapegysége, akkor a fogyasztasi egység keriil eldtérbe.

Az OECD tagjainak tobbsége az elkiiloniilt adofizetok adoztatasat vezette be. Az utdbbi
néhany év valtozasai a kozos adodzasrdl az egyéni addzasra vald attérést jelentették. Ez
egyszersmind annak az elismerése, hogy a férj, a feleség vagy az egyiitt €16 tars potencialis
jovedelemkeres6. A csalddi megkozelités azonban megjelenik tobbnyire akkor is, ha a
feleségnek vagy az egyiitt ¢l6 tarsnak nincs jovedelme, illetve a jovedelme kisebb, mint a
masik partneré. Ilyen kedvezmény lehet, hogy az egyediilli jovedelmii hazastars
adokedvezményt kap a jovedelem nélkiili hazastars utan, esetleg az adokedvezmények egy
része atutalhat6é a masik hazasfél szamara.

Ismeretes olyan orszag, ahol a személyi adozas mellett adva van a kdzos adozés lehetdsége is,
am szamos orszag kozos addzasi rendszert miikddtet. Az utobbiak két alcsoportba oszthatok:
az elsdbe azok az orszagok tartoznak, amelyek valamilyen splitting modszert alkalmaznak a
hazastarsakra, mig a masodik csoportban levd orszdgokban vegyes rendszer van. Mig az
egyéni addzasban minden személy adodalanynak tekintendd, a splitting rendszerben a
muikodési mechanizmus Osszetettebb. Franciaorszagban csaladi kvociens mukodik, s kicsit
hasonl6 a rendszer Luxemburgban is.

A francia rendszerben a splitting specialis formaja valoésul meg. A splitting alapelve az —
mint emlitettlik —, hogy a hazastarsak jovedelmét Osszeadjak, majd adodzas eldtt részekre
osztjak. Ennek két lehetséges megoldasa van: az egyszeriibb az, amikor — elére meghatarozott
aranyban — a két hazasfél kozott osztjdk meg a jovedelmet, mig a masik lehetdség
alkalmazésakor — ez miikodik Franciaorszdgban — a részekre osztasban figyelembe veszik a
gyermeket vagy gyermekeket is. Franciaorszagban tehdt nem a jovedelemkeresék vagy a
potencialis jovedelemkeresd hédzastarsak, hanem a fogyasztdsi egység, azaz a csalad szerint
veszik figyelembe a csaladi jovedelmet az ad6zés szempontjabol.

A személyi jovedelemado alapvetden a kétkeresds csaladot kedvezményezi, mig a splitting
rendszer semleges ebben az értelemben A splitting akkor kedvezd, ha a két hazasfél
jovedelme kozott nagyon nagy a kiilonbség, példaul valamelyik hazasfélnek (jobbara a
feleségnek) nincs jovedelme. Min€l progresszivabb az addkulcsok alakuldsa, annal
eldnyOsebb a splitting rendszer a kiillonbozo jovedelmli hazasparok szamara. Ugyanakkor az
adorendszer progresszivitdsa miatt a splitting — egyéb korlatozasok bevezetése nélkiil —
jobban kedvezményezi a nagyobb keresetli csaladokat, mint a kisebb keresetlicket, ezért az
ilyen rendszert alkalmazd legtobb orszagban fels6 hatart allapitanak meg a splitting
igénybevételére, s a jovedelem megosztasakor a kozos jovedelmet nem felezik, hanem mas
aranyban allapitjdk meg a hazasfelek jovedelmét. A splitting nem jelent eldnyt ama
hazasfeleknek, akiknek a jovedelme egyenld, miképp akkor sem, amikor a splitting
szempontjabol figyelembe vehetd jovedelemhatar alacsonyabb, mint a kisebb jovedelmii
hazasfél jovedelme. A splitting masik kiilonlegessége, hogy a gyakorlat szerint kizarélag
hazasparok vehetik igénybe, azaz az egyiittélés nem jogosit ra.

Személyi jovedelemaddzas esetén is sok esetben adokedvezmény vehetd igénybe az
eltartott feleség utan. Ennek is két fo tipusa kiilonitheté el. Az egyik lehetdség, hogy a
hazasfelek az egyéni adozasi rendszerbdl kozds rendszerbe Iéphetnek at. Az utdbbinak



ugyanis kisebbek az adokulcsai. A masik lehetdség, hogy valamilyen fix dsszeget, amely lehet
adodalap vagy addocsokkentés is, igénybe lehet venni a hazastars jogan. Tovabbi kedvezmény,
ha bizonyos koltségek is levonhatok az addalapbol. Ilyenek lehetnek az egészségligyi
kiadasok, az oktatasi koltségek vagy bizonyos haztartasi kiadasok.

A két alapvetd adorendszertipus — a személyi jovedelemadd és a splitting rendszer —
egymas mellett ¢élését az teszi lehetévé, hogy egyik rendszer sem miikodik a sajat
teljességében, kivéve Franciaorszdgot. Az Gsszes tobbi orszagban akar ilyen rendszer van,
akdr olyan, a masik bizonyos elemeit is beleépitik. Példaul a személyi jovedelemadot
alkalmaz6 orszagokban valamilyen adokedvezmény jar a hazastars vagy esetenként az egyiitt
¢lo tars szamara. Azokban az orszagokban pedig, ahol a splitting rendszert alkalmazzak,
beleépitettek bizonyos korlatozasokat vagy felsd korlatot a splitting igénybevételére, illetve
olyan 0sztonzoket, amelyek csokkentik az egykeresds csalddok elonyds helyzetét.

(A gyermekek utdn jardé adokedvezmények) Az Eurdpai Kozosség régebben csatlakozott
tagorszagainak tobbségében vannak gyermekeket illetd kedvezmények. A tdmogatés
mértékében igen nagyok a kiilonbségek. Bizonyos orszagokban a gyermekek rangsora szerint
novekednek a tamogatdsok, mas orszagokban minden gyermeket egyforman kezelnek, azaz
linearis a tamogatasi rendszer. Van azonban olyan orszag is, ahol nincs adokedvezmény a
gyermekek utan. Franciaorszdgban a splitting elemeként a gyermekek is részeknek
szamitanak a jovedelem felosztasanal. Attol fiiggden, hogy milyen a csalad Osszetétele, egy
egész vagy egy fél rész a gyermekeknek jutd arany. A mésodik gyermek fél egységet ér, a
harmadik és a tobbi gyermek egészet.

A gyermek utdn jar6 adokedvezmények mértéke orszagonként eltérd. Van, ahol nagy
tételrdl van sz6, mig mas orszagokban jelképes az adokedvezmények mértéke. Az
adokedvezmények ezért csak mas juttatdsokkal, elsésorban a csaladi potlékkal egyiitt
vizsgalva itélheték meg érdemben. Altalanossagban megallapithatd, hogy a gyermekek utan
jaré adokedvezmények rendszerint joval jelentéktelenebbek, mint a hazastars utdn jarok.
Ujabb jelenség, hogy az orszagok egyre nagyobb hanyadaban nemcsak a gyermekek utan jard
kozvetlen ado- vagy adoalap-csokkentd kedvezmények jelennek meg, hanem bizonyos
dokumentalt koltségeknek az adoalapbol valé levonasa is terjed. Altalanos megkotés azonban,
hogy a dokumentéalt gyermeknevelési ¢és gyermekellatasi koltségek csak bizonyos
Osszeghatarig vonhatok le, s megesik, hogy a levonds a jovedelem nagysagatol is fiigg, mint
az Spanyolorszagban tapasztalhato. A dokumentalt koltségek levonhatdsaga csak kiegészitdje
a gyermekek utan jaré adokedvezményeknek. Ebbdl a szempontbol Hollandia kivétel, ahol a
gyermekek utan jar6 adokedvezménynek ez az egyetlen forméja.

(A csaladi tipust adozas lehetdségei Magyarorszagon) Hazankban a csaladi tipusu
jovedelemadozas bevezetésérdl régota vita zajlik. A vita két érvrendszer kdzott bontakozott
ki. Az egyéni tipusu jovedelemado6zés hivei azt allitjak, hogy ez azért indokolt, mert a csaladi
tipusu ad6zés szocidlpolitikai elemeket vinne az adorendszerbe, s a szocidlpolitikai rendszer
¢s az adorendszer Osszekeverése semmivel sem indokolhatd. A masik taborbeliek ellenben
azzal érvelnek, hogy tisztazatlan, mit jelentenek a szocialpolitikai elemek, hiszen minden
adorendszer tartalmaz ilyeneket. Az az adorendszer, amelyikben nem lennének



szocialpolitikai elemek, sziikségképpen a hasznossag elvén nyugodna, azaz nem az
allampolgérok teherviseld képességét, hanem a kozfogyasztast venné figyelembe, vagy ad
abszurdum minden nagykor allampolgartél ugyanakkora Osszeget szedne be.

A csaladi tipusu jovedelemadozas bevezetésének legfobb akadalyaként a forrasok hidnyat
jelolik meg, mondvan: elfogadhat6 a csaladi tipust jovedelemaddzas mint méltanyos elv, de a
gazdasag jelenlegi helyzetében nincsenek meg hozza a megfeleld forrasok. A csaladi adozast
tamogatok szerint cinikus érv egy méltanytalan allapot eldidézdinek felszamolasat az anyagi
forrasok sziikos voltara hivatkozva elszabotadlni. Ez az érv a mindenkori status quo
fennmaradéasat szolgalja. Sokkal inkabb arrol kellene vitdzni, hogy bizonyos csaladok
méltanytalanul nagy 6sszeggel kénytelenek a kozterhekhez hozzajarulni. (a vita akadémikus
jellegét jol tiikkrozi, hogy tudomasom szerint eldszor és utoljara a csaladi tipust addzas
bevezetésének koltségeire vonatkozoan késziiltek 1996-ban részletes szamitasok).

(A csaladok és az adorendszer) A magyarorszagi tarsadalomtudomany mar régen ramutatott
arra, hogy a szegénység a tarsadalmi atlagnal sokkal jobban sujtja a kisgyermekes csaladokat,
illetve a gyermekeket, mint a tarsadalom tobbi rétegét. A gyermekes csaladok fogyasztasi
szerkezete eltér a tarsadalom tobbi rétegéétdl, igy a fogyasztasi tipust adok sajatosan érintik
az ilyen csaladokat. Az adorendszer méltanytalanul nagy jovedelmet vesz el tdliik, ekképp az
allamgépezet az elvont jovedelmeket tarsadalmi juttatdsként kénytelen visszaforgatni e
csaladokhoz. Ez abszurd helyzet, hiszen ezt a korforgast leegyszeriisithetné a jelenleginél
sokkal raciondlisabb adorendszer, amely kevesebb jovedelmet centralizalna, igy kevesebb
jovedelmet kellene ujra elosztani. E megoldas a jelenleginél minden bizonnyal egyszeriibb
modon javitana a csaladok helyzetén, s erdsitené az allampolgarok felel0sségérzetét is, hiszen
érzékelhetnék, hogy csaladjuk eltartdsaért els6sorban sajat maguk feleldsek, s faradozasaik
gyiimolcsét nem vonja el tOlik az 4llam, hanem még tamogatja is Oket.

(Csaladtamogatasok ¢s az adorendszerek kapcsolata) Mint az eldz6kben lattuk, értéksemleges
adorendszer nincs. Az adérendszer is, mint barmilyen mas tarsadalmi intézmény, azt tiikrozi,
hogy a kozosség mit kivan tamogatni és mit kivan szankcionalni. Erdemes felidézniink a
kilencvenes évek kozepét, amikor is az adofizetdk széles korben éltek, élhettek a befektetési
adokedvezmény lehetdségével, amelynek 0sszege Osszemérhetd volt a csaladi tipust adozas
bevezetésének koltségvetési koltségeivel.

Amennyiben ugy itéljiik meg, hogy a kozosség szamdara fontosak a csalad értékei (a
gyermekek szocializacidja, a csaladtagok kozotti feltétlen feleldsségvallalas stb.), akkor
érdemes a csaladi tipust ad6zast mint jovedelem-adorendszert mitkddtetni. Ebben az esetben
a csaladi tipusti adérendszer lesz a természetes gondolkodasi keret, igy azok a kérdések,
amelyek a személyi jovedelemadozas esetében természetesek, értelmezhetetlenekké valnak.
Melyek ezek a kérdések? Tobbek kozott ilyen a gyermekek €s az esetleges mas eltartottak
adokedvezménye. Csaladi tipusu addzéas esetén ezek a kedvezmények nem kedvezmények,
hanem az adoérendszer természetes részei. Egy ilyen tipusu adorendszer egyértelmiien a
horizontalis méltanyossag elvén nyugszik. Ha az egyént tekintjiik az adofizetés egységének, e



kérdések mar a személyi jovedelem-adorendszer keretében kedvezményekként vetédnek fel.
Napjainkban vildgszerte tobbféle jovedelematcsoportositds kapcsolodik a gyermekekhez.
Kozéjiik tartoznak a természetbeni juttatdsok (példaul az oktatds €s az egészségiigyi ellatés),
amelyeket gyakorta nem vesznek jovedelemként szadmitdsba. Vannak azutdn olyan
jovedelemtranszferek is, amelyek bizonyos csaladokban esetenként eléforduld aktusokhoz
kapcsolddnak. Ilyen lakéasvasarlas esetén a szocialpolitikai kedvezmény, gyermek sziiletése
esetén az egyik sziilének juttatott GYES vagy GYED, valamint a csaladi potlék. Ha a fenti
okfejtést elfogadjuk, akkor nem sorolhat6 kozéjiilk az addérendszerben nyujtott tdmogatas.

A kozgondolkodas szerint a kozdsség az egyéneknek csak olyan jovedelmeibdl vonhat el,
amelyekkel szabadon rendelkezik. Mit jelent ez? Azt, hogy az egyéneknek eldszor sajat
maguk fenntartasarol kell gondoskodniuk jovedelmeikbdl, s a kdzosség a maradék jovedelem
bizonyos részét vonja el kdzosségi célok finanszirozasa céljabol. Szamos allamban ezért nem
adoztatjak a minimalbért (tobbek kozott hazankban sem). Ha elfogadjuk ezt a logikat, akkor
nyilvanvalo, hogy a jovedelemtermeld egyén szamara elébbre vald kotelesség a gyermekeirdl
¢s egyéb kozvetlen hozzatartozoirdl valé gondoskodas (ezek az tugynevezett allapotbeli
kotelezettségek), s csak ezt kovetheti a kozosségi intézmények fenntartdsdhoz valo
hozzajarulés. Ezzel ujbol a csaladi adozashoz értiink.

A jovedelemtranszferek tobbsége abban kivanja segiteni a csalddokat, hogy a gyermekeik
miatti jovedelemhianyt a kdzosség valamiképpen podtolja. Nem volt ez mindig igy. A szocialis
allam elterjedése elott példaul a kozépfoku oktatds nem volt ingyenes (a felsGoktatds sem),
mivel a kozosség ugy itélte meg, hogy ez az emberi tkébe vald beruhdzas elsdsorban az
egyének, illetve a csalddok céljait szolgalja. A szocialis allam megjelenése és kiterjedése,
kiilondsképpen a tarsadalombiztositas (az egészségligy, a nyugdijrendszer és a munkanélkiili-
segély) megvaltoztatta ezt a helyzetet. A gyermekek altal a jovében megszerzendd jovedelem
nem kis részérdl ugyanis mar a megsziiletésiik pillanatdban rendelkezik a kozdsség. Ennek
oka pedig az, hogy ha a munkaerdpiacra nem elegendd szamu és nem elég jol képzett fiatalok
keriilnek, akkor a legtobb mai moédon miikddtetett tarsadalmi intézmény 6sszeomlik. Ebben az
értelemben a k6z0sség szamara elemi érdek a kovetkezd generacid 1étrejotte és mindsége. (Ha
jol értem, vitacikkeiben Németh Gyorgy ebben az értelemben hasznalja a gyermekek mint
kozjoszag kifejezést.)

Az elmult szaz évben a kozosség egyre tevékenyebben jarult hozza az Gjabb generacidok
felndvekedéséhez. A csaladi poétlekot eldszor a koztisztviselok, majd a kozalkalmazottak
korében vezették be a horizontdlis méltanyossag érdekében (hogy a koztisztviseldi vagy
kozalkalmazotti bértabla alapjan fizetett csalddos alkalmazottak jovedelemhétranyat
kompenzaljak). A csaladi potlek altaldnos bevezetésére csak ezek utan keriilt sor.

(Keresztmetszet és idosor) Fontos kdvetelmény, hogy a tarsadalmi intézmények ne csak az
adott pillanatban miikddjenek ¢és hassanak, hanem a miikddésiik a késébbiekben is
befolyasolja az emberek magatartdsat. Ez az ado- és a csaladpolitika intézményeire is
vonatkozik. Ezek az intézmények a kozosségnek a jelent illetd preferencidit fejezik ki, s
gyakorta nem veszik figyelembe a jovore vonatkozd hatdsokat. Ebben az értelemben
hasznalom a keresztmetszet kifejezést, amely azt fejezi ki, hogy a jogalkotok és az otletadok



ugyan sulyos problémékat kivannak kezelni, &m a javasolt és bevezetett megoldasmodok
esetenként csak atmenetileg kezelik a problémakat, emiatt hosszabb tadvon kdnnyen sulyos
zavarok tdmadnak (ebben az értelemben hasznalom az id6sor fogalmat). Egy-egy intézmény
megalkotasanal, bevezetésénél fontos, hogy mindkét szempont érvényesiiljon, azaz olyan
megoldasokat taldljanak, amelyek ugy képesek rovid tadvon kezelni a problémadkat, hogy
kozép- vagy hosszabb tdvon nem szembesiiliink sulyosabb gondokkal. Félreértés ne essék:
sem az egyéni szabadsag, sem a szocidlis gondok enyhitése ellen nem kivanok érvelni,
azonban vilagosan latni kell minden dontés esetén, hogy milyen hosszabb tavua
kovetkezményeket idéznek eld. A kozdss€g szamara ugyanis a fennmaradasa ¢€s ,,egyensulyi
palyaja” alapvetd érdek.

(Osszefoglalas) E cikk amellett kivan érvelni, hogy a csaladi tipusti adozas koherens rendszer.
A személyi jovedelemadozassal szemben jol szolgélja a ,,horizontalis” méltanyossagot, azaz a
hasonlo jovedelmi, de eltérd nagysagli csalddok hasonld életmodjat. Ha elfogadjuk ezt a
gondolkodasi keretet, akkor az ilyen tipust ad6zas nem ,.kedvezmény”, hanem egy értékvilag
logikus megjelenitése. A csaladi potlék mint intézmény mas célokat szolgéal, a vertikalis
méltanyossdg megjelenitdje, s elsdsorban a jovedelemhidnyt poétolja a kisebb jovedelmii
rétegeknél.



