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Az adobazis szélesitésének lehetoségei Magyarorszagon

Bevezetés és osszefoglalo

Az adodbazis szélesitésének a célkitlizése nem 1), sem Magyarorszagon, sem a
nemzetkozi gyakorlatban. Az elmult évtizedben az eurdpai (és nem eurdpai)
orszagokban végrehajtott adoreformok szinte mindegyikében megfogalmazodott az
adobazis szélesitésének a kivanalma. Magyarorszagon ez a torekvés kiilondsen
hangsulyosan vetddik fel, mivel a magyar gazdasagban alkalmazott addkulcsok a
hozzank hasonlé adottsagu Uj tagorszagokhoz képest kifejezetten magasnak
mondhatok, ezért az adobevételek mennyiségét csak az ad6zok szaméanak bovitésével
lehet elérni. Egy masik szempont, amely az adodbazis szélesitése mellett szol, az
adoterhek igazsagosabb elosztasa. Nem csak arrol van tehdt szo, hogy bizonyos
adofajtakat tulsagosan kevesen fizetnek — akar a szabalyozas sajatossagai, akar az
adodelkeriilés miatt — hanem, hogy az adoszerkezet nem teljes mértékben az igazsagos
¢és egyenletes teherelosztas iranyaban mutat.

Mindazonéltal, az ,,adobdzis szélesitésének” fogalma igen nehezen definidlhato, ami
megneheziti nemzetkozi tapasztalatainak a bemutatasat is. Az elmult évtizedben az
egyes orszagokban végrehajtott kisebb-nagyobb adéreformok és ado-atalakitdsok
ugyan szinte kivétel nélkiil tartalmaztak ezt a kitételt, tartalmuk azonban jelentésen
kiilonbozik. A tanulmanyban bemutatjuk az adobazis szélesitését célzo intézkedések
leggyakrabban el6fordul6 elemeit.

A nemzetkozi gyakorlatban az adobdzis szélesitése alapvetden haromféle
Osszefiiggésben meriil fel. Ebben a tanulményban is ezt a gyakorlatot kovetjiik €s a
fogalmat a kdvetkezd harom kategdridban foglaljuk Gssze:

= Uj adénemek bevezetése, akar a bevételek ndvelése céljabol, akar mas adok
kivéaltasa érdekében. E kategoéridban jellemzOen a vagyont, a pénziigyi
befektetéseket illetd, illetve a kornyezetvédelmet szolgaldé 1j adonemek
bevezetése fordul eld leggyakrabban. Koltségvetési kiigazitasi idészakokban
tobb orszagban is jellemz6 a potado (surcharge) ideiglenes bevezetése;

= Meglévo adofizetési kotelezettség Kiterjesztése olyan csoportokra, amelyek
eddig mentesek voltak az adott ado fizetése aldl, illetve az adokedvezmények
csokkentése, esetleg megsziintetése bizonyos addzo6i csoportokban. Ebben a
kategoriaban elsdsorban a befektetések (tagabban értelmezve: a tdke)
korabban nem adoéztatott jovedelmének megaddztatisara kertil sor, ritkdbban
a munkat terhel6 ado- €s jarulék-kedvezmények mérséklésére;

= Az addelkeriilés csokkentése, a gazdasidg kifehéritése. Ennek legfobb
eszkdze mindenhol az adéellenérzés szigoritdsa. Az adocsokkentés, mint az
adoelkeriilés csokkentésének szdndékaval bevezetett 1épés, kevés orszdgban
jellemzd.



A két utobbi pont néha nehezen kiilonithetd el, mivel a fizetési kotelezettség
kiterjesztése gyakran az eddig fél-legalisan nem fizeték addzasba vald bevondsara
iranyul.

» Ami az 4j adofajtakat illeti, Magyarorszagon a pénziigyi kormanyzat az elmult
¢vekben (kiilondsen 2006-ban) igen innovativ médon vezetett be 0j adokat a
bevételek novelése céljabol, az allamhaztartasi kiigazitasi csomag keretében. Ez
valéban a bevételek jelentds emelkedéséhez vezetett, bar a potldlagos
adobevételek elsésorban a meglévd addkulcsok emelésének és a kifehéredésnek
volt a kovetkezménye. A mai helyzetben azonban mar nincs sziikség uj,
bevételnoveld adok bevezetésére, sot a cél inkabb az addok szamanak csdkkentése.
Természetesen az utdbbi is térténhet olyan u#j adonem bevezetésével, amely tobb
meglévoé ado Osszevonasabol keletkezik, a cél azonban az adoéfajtak szamanak a
csokkentése. Mas adokat kivaltd jelentss 1) adoként Magyarorszagon elsésorban
az ingatlanadd, illetve a kornyezetvédelmet szolgald bizonyos addk johetnek
szamitasba. Az eldbbi viszonylag jelentdsen jarulhat hozza mas adok kivaltasdhoz,
az utdbbi inkabb jelképes 0sszegli lehet az Gsszes adobevételen beliil.

> A meglévéo adok fizetési kotelezettségének Kiterjesztését is szélesen
értelmezziik: ide tartozik az ,elvart add” bevezetése, amely a veszteséget
kimutatd, de azt a tételes ellendrzés soran bizonyitani nem tudd véallalatok
tarsasagi adokotelezettsége, illetve a minimalbér kétszerese utan fizetendd jarulék,
amennyiben a minimalbéren valo foglalkoztatds ténye nem igazolhat6. Mindkét
esetben csak vélelmezni lehet az adoelkeriilés tényét, ami mar a harmadik pont
(feketegazdasag kifehéritése) hatarat surolja. A személyi jovedelemaddhoz
kapcsolddd adojovairds és bizonyos adokedvezmények mérséklése (esetleg
megsziintetése) viszont mar ténylegesen az adofizetési kotelezettség kiterjesztését
jelentené.

» A harmadik tényezd, a gazdasag Kifehéritése az elmult idészakban hatarozottan
megkezdddott. A feketegazdasag visszaszoritdsanak egyik kulcskérdése az
egészségiigyi szolgaltatds igénybevételének a jarulékfizetéshez vald kapcsolasa,
ami mar 2007-ban is a bevételek jelentds novekedéséhez vezet. Ez a kedvezd
folyamat legalabbis 2008. elsé feléig varhatéan tovabb folytatdédik, mivel
bizonyéra szamosan csak akkor fognak szembesiilni a jarulék-nemfizetés negativ
kovetkezményeivel. Ez annyiban kulcskérdés, hogy az egészségiigyi jarulék
fizetése mas adofizetések lancolatdhoz vezethet: a polgar, aki ezutan kénytelen
lesz egészségligyi (és nyugdij-)jarulékot fizetni, az mar feltehetéleg SzJA-t is fog
fizetni, és ebben az esetben mar a munkaltatdé is kénytelen lesz a munkaltatd
jérulékokat fizetni. Ha viszont jelentdsen nd a munkaltaté &ltal (immdaron
legalisan) foglalkoztatottak szdma, akkor a forgalom elcsalasa is nehezebb lesz,
ami nem csak a tarsasagi nyereségado, hanem az AFA-bevételek emelkedésével is
jarhat.

A kifehéredés masik kulcsteriilete az import eltitkolasanak a mérséklése. A nem
regisztralt import ugyanis nem csak az AFA-fizetést keriili el, hanem tovabbi
adoelkeriilések lancolatat valtja ki, mivel a nem-regisztralt import ezt kovetéen
mar akkor sem tud legalizalodni, ha a tovabb-feldolgozasi, értékesitési lanc



valamelyik szerepldje valamilyen oknal fogva (példaul banki hitelkérelemhez,
palyazathoz magasabb forgalmat és bevételt kellene kimutatnia) ezt szandékozna
tenni. A Kopint-Tarki konzisztencia vizsgalatai 2006-ban arra utaltak, hogy a
kiilkereskedelmi termékforgalom odsszessége szempontjabdl nem szamottevl az
import eltitkoldsa, ezért az nem okoz jelentds torzulést a statisztikai adatokban, az
adobevételekben azonban sulyos elmaradasokat okozhat, mivel itt is fellép a
tovagyliriz0 hatds: az a vallalat, amely nem regisztralt importot dolgoz fel,
tobbnyire munkabért is (részben vagy egészben) illegéalisan fizeti, és ezért
jérulékokat sem fizet, stb.

Altalanos szempontok az adokotelezettség kiterjesztéséhez és a feketegazdasag
visszaszoritdsdhoz:

l.

Az addbazis sz€lesitése, még ha az nem is jar az aggregat adoterhelés emelésével,
olyan lakosokat is adofizetokké teszi, akik eddig legalisan, vagy illegalisan nem
(vagy csak részben) fizettek bizonyos adofajtakat. Kiilondsen érvényes ez a
gazdasag kifehéredését célzd intézkedésekre. Az adobazis kiszélesitésének tehat
rovidtavon mindenképpen vannak ,,vesztesei”, vagy legalabbis, akik vesztesnek
érzik magukat. Alapvetden kér feltétele van annak, hogy ez ne vezessen az
adoelkertilési szandékok erdsodéséhez: az adoellenorzések szigoritasa, valamint
az altalanos adomoral javitasa.

A fokozottabb ellendrzés noveli az adoelkeriilés kockazatat. Az adocsalassal
foglalkozd elméleti modellek az adofizeték dontését szerencsejatékhoz,
hasonlitjak, vajon kockaztatjak-e az addcsalast, €s ha igen, mekkora osszeggel. A
sikeres adocsalas hasznot hoz az adofizetonek, viszont ha kideriil a csalas,
blintetésre szamithat. Az adocsalas optimalis mértéke igy a tettenérés €s biintetés
valdszinliségétdl, a biintetés mértékétdl és az adocsald kockazatviselési hajlando-
sagatol fligg. Mindazonaltal, az addellendrzésnek objektiv koltségkorlatai vannak:
ha az adoelkertiilés a tarsadalom széles rétegeit €rinti, és elaprézott, akkor a tételes
adoellendrzés fajlagosan tobbe keriilhet, mint a beszedett ado.

A masik eszk6z az altalanos adomordl javitasa, amely szakit azzal az allampolgari
felfogassal, amely az adofizetés elmulasztisat jobb esetben bocsanatos biinnek,
rosszabb esetben dicsdségnek tekinti. Az adomordl javitdsanak — a nemzetkdzi
példak tanusaga szerint is — alapvetd feltétele, hogy az allampolgar elégedettebb
legyen a kozoOsségi szolgaltatdsokkal. A rejtett gazdasdg visszaszoritdsdnak
legfontosabb feltétele egy feladatait megfeleléen ellatd, a gazdasagi szereplok
szemében elfogulatlannak és szakszerlinek tiind allamigazgatds kialakuldsa. A
kiterjedt rejtett gazdasag jelensége tehat nem mas, mint tipikus fejlodés-
gazdasagtani probléma: jelenléte a relativ elmaradottsag tlinete. Ebben az
értelemben az adomoral javitasahoz jelentsen jarulhatna hozza a tisztabb kozélet
¢s kevesebb korrupcid, a politikusok és kozéleti emberek adofizetési moraljanak a
példamutatasa.

Az adobazis szélesitésének alapvetd feltétele annak a szemléletnek a megvaltozta-
tasa, amely a tarsadalom ¢és a gazdasag egyes csoportjainak a kiilonféle
tdmogatasat az adorendszeren keresztiil kivanja megoldani. A kivételek és
kedvezmények  bonyolult rendszerének megsziintetése  atlathatobb  és



kiszamithatobb rendszerhez vezetne, ami — a nemzetkzi tapasztalatok szerint —
szintén javitja az adofizetési hajlanddsagot. A tarsadalmilag vagy gazdasagilag
indokolt tamogatasok érvényesithetok az adorendszeren kiviil is, ami ezen
tamogatasok hatékonysagat is novelné.

Az adofizetési hajlandosagot nagyban segiti, ha az ado kiszdmitasa és befizetése
egyszeri: ha viszonylag kevés adofajta van, azok rataja és vetitési alapja konnyen
atlathat6. Ez nem az egykulcsos ado bevezetését jelenti, hanem a minél kevesebb
¢és egyszerlbb kulcs alkalmazésat.

A kiilonbozd jovedelem-elemek adoztatasanak lehetdség szerinti szektor-
semlegességére kell torekedni. Az egyes jovedelmek kirivoan eltérd adoztatasa
ugyanis megteremti az ado-arbitrazs lehetdségét. Magyarorszdgon a bérek
addztatasanak a legstilyosabb problémaja nem 6nmagéaban a magas (Eurépaban az
egyik legmagasabb) ad6ék, hanem, hogy ezek alol még a magas lebukasi kockazat
mellett is érdemes megprobalni kibujni vallalkozasi (,,szinlelt”) szerzodéssel. Ezek
ellen az ado6hivatal sosem fogja tudni hatékonyan felvenni a kiizdelmet, mivel a
szinlelt szerz0dés bizonyitasa bonyolult, az ellendrzés pedig (fajlagosan) draga. A
minimalbér kétszerese utan fizetendd jarulékok ezt a problémat probaljak meg
ellensulyozni, a toldozott-foldozott rendszer azonban nem alkalmas arra, hogy
atlathato, transzparens ¢s egyértelmi lizenetet hordozzon az ado6zok felé.

Nem csak az atlathatd, egyszerli és transzparens adorendszer fontos feltétele az
adozasi hajlandosag emelésének, hanem az adorendszer hosszabb tavu
kiszamithatésaga, tobb ¢évre garantalt eldre kalkuldlhatosdga. A gyakori
valtoztatasok (¢és kiilonosen a hiteltelen adoigéretek) ugyanis tobbet artanak, mint
egy esetlegesen magasabb adorata, amely viszont kiszamithato.

Az adorendszernek, kiilondsen a nagyon alacsony aktivitasi rataval kiizdé magyar
gazdasagban elsdsorban a foglalkoztatast kell tamogatnia, és a munkat terheld
adot csokkentenie, mivel ez teszi lehetévé a magasabb aktivitdsi ratat és a
gazdasag novekedésének az eldsegitését.. Ezen beliil is foként a munkaltato altal
fizetett adokat, és jarulékokat célszerii csokkenteni, ezaltal is olcsobba tenni a
foglalkoztatast; a munkaado a vallalat nyereségtermeld képessége €s a munkaero-
piaci helyzet alapjan donti el, mekkora részt enged at ebbdl a munkavallaloknak.

A tanulmany fobb megallapitasainak osszefoglalasa

1.

A magyar adéterhelés a GDP ardnyaban, nemzetkozi Osszehasonlitadsban nem
kirivban magas, de az Gjonnan csatlakozé orszagok koziil — Szlovénia kivételével
— 2005-ben a legmagasabb volt. A munkat terheld ad6ék mar 2006-ben is a
harmadik legmagasabb volt az EU-ban, s a 2006. 0szén bevezetett adéemelések
kovetkeztében mar megkozelitette a két legmagasabb adoratat alkalmazoé orszagot.
Kiilonosen magas a fogyasztast terhelé adok aranya is, mind a GDP aranyaban,
mind az adokulcsokat tekintve. A t6két terheld adok viszont relative alacsonynak
tekinthetok. Noha a balti orszagokban és Szlovakidban hasonléan alacsony a toke
adoztatasa a GDP ardnyaban, ezekben az orszagokban ez egy 4ltalanosan alacsony
adokoncentracioval (a GDP 30%-a alatti) parosul.



A fogyasztias nemzetkozi Osszehasonlitdsban is magas addztatdsa Magyarorsza-
gon nem teszi lehetdvé azt a — kézenfekvo és az elméleti irodalom altal is javasolt
— megoldast, miszerint a fogyasztast terheldé adok novelése rontja legkevésbé egy
orszag versenyképességét, ezért az adoteher atcsoportositasat ennek az elemnek a
karara (és a jovedelemadok elényére) kell megvalositani.

2. Az adobazis szélesitése jegyében uj adék koziil Magyarorszagon egyediil az
ingatlanad6 bevezetése johet szoba, amely més adonemek kivaltasdhoz jelentds
mértékben hozzédjarulhat. A kornyezetvédelmi adok, amelyek aranya az EU-orsza-
gokban is lassan, de folyamatosan emelkedik, Magyarorszdgon mar arnyalatnyival
magasabbak is, mint az EU-4atlaga, emellett jelentds adobevételt ettdl az adonem-
t6l nem lehet varni. Az ingatlanadd bevezetése — a valasztott adokulcsoktol
fliggben — 280-560 milliard forintnyi potlolagos addbevételt eredményezhet,
amely a vallalati TB-befizetések esetében az Osszesitett jarulékkulcs (jelenleg
32%") 3-7,5%-pontos csokkentését tenné lehetévé. Ha az egyes szektorok olyan
mértékben részesiilnek a plusz bevételekbdl, mint amilyen mértékben fizették azt,
a munkaaddéi TB-jarulékok 1,5-4 szazalékponttal mérséklédhetnek, és nem
lehanyagolhato lenne az SzJA kulcs csokkentésének lehetdsége sem.

3. Magyarorszagon a kettds konyvvitelt vezetd vallalatok stabilan egyharmada
jelentett veszteséget 2001-2005 kozott: ez a szam az elmult években meglepden
stabilnak bizonyult, annak ellenére, hogy id6kozben jelentds fluktuacio zajlott le a
vallalatok korében és a vallalatok szdma majdnem megduplédzodott. A nyereséges
vallalatok aranya jellemzden a feldolgozoiparban magasabb, az épitdiparban és a
szallitasi dgazatban alacsonyabb az atlagosnal. Némileg ellentmond az éltalanos
vélelmeknek az a tény, hogy vallalati 1étszam-kategoridk szerint nem a nagy-,
hanem a kis- és kozépvallalatok kozott a legmagasabb az ad6zas eldtti nyereséget
kimutaté vallalatok aranya. Tulajdoni szerkezet szerint nem tapasztalhato
egyértelmii Osszefliggés a kiilfoldi és a belfoldi tulajdont vallalatok kozott:
legnagyobb aranyban a t6bbségi kiilfoldi tulajdont véllalatok mutattak ki
nyereséget az elmult években, de a 100%-ban kiilfoldi vallalatok kozott a
nyeresé¢ges vallalatok aranya alacsonyabb, mint a teljesen magyar tulajdonuak
kozott. A tartéosan veszteséges vallalatok kiemelkedd ardnyban taldlhatoak a
nagyvallalatok ¢€s a teljesen kiilfoldi kézben 1évo vallalatok kozott.

4. Nemzetkozi osszehasonlitasban a kimutatott profitrata (bruttdé miikddési rata: a
brutt6 miikodési eredmény ¢és a forgalom hényadosa) Magyarorszagon — a
feldolgozoipar kivételével - minden agazatban alacsonyabb, mint az EU tobbi
orszagaban. Kiilondsen szembetlind a kiilonbség a szdllashely-szolgaltatds és
vendéglatasban: a 4,6%-0s magyar profitrata alig tobb mint a negyede az unios
orszagok atlaganak (15,4%). Ebben az agazatban a hozzdnk hasonl6d adottsdgu
orszagok koziil 11,2%-o0s a vallalatok atlagos jovedelmezdsége Szlovékidban és
14,2% Csehorszagban ¢és Lengyelorszagban. Szintén joval elmarad az EU atlagtol

' A munkaadéi nyugdijjarulék a bruttd bér 21%-a, az egészségbiztositasi jarulékkules 8%-os, a
munkaadoi jarulékkules 3%-os (2008-t01 varhatoan a nyugdijjarulék 25, az egészségjarulek 4%-ra
valtozik, a kettd Osszege — 29% - azonban nem valtozik). A jarulékkules csokkentésére vonatkozo
becslés mindenekel6tt azért csak hozzavetdleges, mert nem szamolunk az EHO-hoz hasonl6 tételesen
meghatarozott jarulékterhekkel.



az ¢épitéipar jovedelmezdsége; de az 10 tagéallamok kozil a kereskedelem
profitabilitasa is csak Bulgariadban alacsonyabb a magyar értéknél.

A Kopint-Téarki modell-szamitasai szerint 2005-ben, ha mar akkor alkalmaztdk
volna az ,elvart adé” intézményét, maximalisan 28,9 milliard Ft adobevétel
szdrmazhatott volna ebbdl az adonembdl. A savos tarsasagi adozasra vonatkozd
lehetdsége alapjan 2005-ben a vallalkozasok mintegy 70%-a fizethetett volna az
adoalapja elsé 5 milli6 Ft-ja utdn, a normal 16% helyett, 10% adot. A
kedvezményes adokulcs alkalmazasa az elvart-adoalany vallalatok korében az
elvart ad6 szamitott 6sszegét 3,0 milliard Ft-tal — 28,9 milliardrél 25,9 milliard
Ft-ra — csokkentette volna 2005-ben. 2007-ben, amikor a masodik félév
teljesitménye utdn az elvart adét mar meg kell fizetni — tekintettel az azota
bekovetkezett termelésbdviilésre €és a termeldi arak emelkedésére — az adofizetési
kotelezettség ennél 10-12%-kal magasabbnak mutatkozhat, ami 30 milliard forint
koriili bevételt jelent.

Az EVA lehetdsége kezdetben nem igazolhatd elényokhoz juttatta az evas cégeket
(az atalanyado kulcsa alacsonyabb volt az AFA-nél), ezt azonban a 2006-ban
bevezetett modositas jorészt kikiiszobolte. 2007-ben 140 millidrd forint korili
adobevétel szarmazik az evas cégektél. EbbSl 94 milliard forint az AFA, amelyet
az a cég, amely az eva-s vallalkozas szamlajat befogadja, természetesen levon az
AFA fizetési kotelezettségébdl. A tényleges adobevétel tehat az allamhaztartas
szdmara mindossze 47 milliard forint. Annak ellenére, hogy az EVA lehetdséget
ad bizonyos adodelkeriilésre, megsziintetése ellentmondana az egyszertiség céljat
szem eldtt tartd adorendszer kialakitdsanak. Azt az anomalidt azonban, hogy az
evas cégek afas szdmlat bocsathatnak ki, amely afat a vasarlo/megbizo levonhatja
az afa alapjabol, az evas cég azonban nem fizeti be a koltségvetésbe, az evas
cégek alanyi afa-mentességével ki lehetne kiiszobdlni. Ezzel egyidejiileg az evas
cégek adokulcsa 10%-ra csokkenne, ami a jelenlegi ado-kulcsot nem valtoztatna
meg, azonban megakadalyoznd az altaluk kibocsatott szamldk afajanak az
elszamolasat a partner-cégeknél.

Az APEH gyorsjelentésének adatai alapjan 2006-ban a nyereséges vallalatok
adozas eldtti eredménye 3.471 milliard forint volt, amelybdl az eredményt néveld
tételek hozzaadéasa és a csokkentd tételek levondsa utdn a szadmitott add alapja
minddssze 1.897 milliard forint maradt. A fenti adoalap alapjan 485 milliard forint
lett volna a tarsasagi adé, ezt azonban tovabb csokkentette a 112 milliard
forintnyi, az adobol levonhatd adokedvezmény, ami utdn minddssze 373 milliard
forint tarsasagi adofizetési kotelezettség maradt. Ezzel az effektiv addkulcs
10,7%-ra zsugorodott. Az eredményt csokkentd 44 tétel és az eredményt noveld
32 tétel a legkiilonb6zébb fajta szempontokat tiikrozi. A csokkentd tételek kozott
van olyan, amely a képzOdmiivészeti alkotdsok vasarlasat, illetve az iiveghdzhatasu
gazok kibocsatasanak kereskedelmét tdimogatja, de 55 milli6 forint kedvezményt
vettek igénybe a véllalatok a lakasbérbeadas utan. Megtalalhato ezen kiviil az
egyhazi, illetve a munkavallalo szervezetek, valamint az adomanyozasi
tevékenység tdmogatasdnak a szdndéka is. Ami pedig az adobol levonhatod
kedvezményeket illeti, kifejezetten figyelemre méltdé a szoftverfejlesztok



10.

bérkoltsége utan elszdmolhatd kedvezmény, amellyel az allam 2005-ben 3 évre
tobb milliard forint vallalati adobevételrél mondott le.

Az Euroépai Unioban a vallalati nyereségadé-kulesok az elmult évtizedben
folyamatosan csokkentek. A vallalati adok terén az addverseny azért is €lez0dott
ki, mivel — ellentétben a munkaerével — a téke nagyfoku nemzetkdzi mobilitast
mutat, ezért az egyes orszdgok az adok csokkentésével probaljak meg a miikodo
tokét magukhoz vonzani. 1995-2007 kozott az Eurdpai Unidban az atlagos
tarsasagi adokulcsok (a helyi adokat és a kiilonadokat is figyelembe véve) 10,8
szazalékponttal csokkent. Az EU-tagorszdgaiban az ado-atalakitdsok soran az
addalapbol levonhaté kedvezmények jelentds szikitésére torekedtek, de
megtaldlhatd a leirdsi (amortizacios) kulcsok csokkentése, valamint a véllalati
tamogatasok mérséklése. Szinte minden orszagban, még azokban is, ahol az
adokedvezmények jelentds sziikitése tortént, megmaradtak, s6t boviiltek a kutatas-
fejlesztés 6sztonzését szolgald tamogatdsok. Szintén megmaradtak a legtobb
orszagban az  elmaradott régiokban  torténd  befektetésekre érvényes
adokedvezmények.

A személyi jovedelemadé rendszerét — a vallalati adokhoz hasonldéan — szintén
szamos adokedvezmény torzitja. 2005-ben az 1.606 milli&rd forint
adokotelezettséget mintegy 420 milliard forintnyi adokedvezmény csokkentette,
amelynek talnyomo részét az adojovairas €s kiegészitd adojovairas tette ki. 2006-
ban és idén ezek a kedvezmények Osszege feltehetden jelentdsen zsugorodott,
mivel szamos kedvezmény — helyesen — csak bizonyos jovedelemhatarig vehetd
igénybe. A vallalati adokedvezményhez hasonldan, a személyi jovedelemado
terén is célszeri lenne attekinteni az addkedvezmények sorat, s kizarolag a
szocidlisan indokolt esetekben fenntartani azokat. Lényegében a csaladi (gyermek)
adokedvezményeken (és a kiilfoldon megfizetett adon) kiviil valamennyi
kedvezmény fenntartdsa megfontolando.

A legtobb szamitas 1.000 milliard forint folé teszi annak az adodelkeriilésnek a
nagysagat Magyarorszagon, amely megfeleld adofegyelemmel és jobb
adorendszer mellett beszedhetd lenne. A tényleges adoelkeriilés valoszinlleg
ennél nagyobb. A széleskorii AFA-csalds mellett jelentés mértékii adokiesés
keletkezik az onfoglalkoztatoknak az alacsonyan kimutatott munkajovedelmébdl,
ami viszont a tOke és a munka eltérd addztatdsanak a kovetkezménye. Ezzel
kapcsolatban figyelemre méltd javaslata Kreko-P.Kiss tanulméanyanak a norvég
,»split” rendszer alkalmazasa, amely az Onfoglalkoztato teljes jovedelmébdl a
befektetett tokére esd tokejovedelmet egy meghatdrozott kulcs alapjan allapitja
meg, a maradékot pedig teljes egészében munkajovedelemnek tekinti. Magas
adoelkertilési hajlanddsag esetében azonban ez a modszer is csak korlatozottan
alkalmazhatd, mivel nincs kizdrva, hogy a split rendszer a teljes jovedelem minél
nagyobb részének eltitkolasat valtana ki.
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Javaslat a 2009-ben bevezetendo Gj adorendszer alapveto elemeire

1. A javasolt j adorendszer iranyadd rataja 20% (a kedvezményes rata 10%,
SzJA-nal 10-20-40, esetleg 10-20-30-40%). Ez a kulcs az AFA esetében mar
adott, a 20%-os irdnyado rata tehat az atlathatobb adorendszer irdnyaba mutat.

2. 20% a tarsasagi nyereségado, ezzel egyidejileg megsziinik a 4%-os kiilonado. A
kisvallalatok tarsasagi adokulcsa 20 (esetleg 50) milli6 forintig 10%.

3. Tarsasagi adot fizetd vallalatok szdmara megsziinik az innovaciés jarulék, a
szakképzési jarulék, a rehabilitaciéos jarulék és a nemzeti kulturalis jarulék,
amely 2005-ben Osszesen 63 millidrd forint bevételt jelentett. Azon vallalatok
szdmara, amelyek jelenleg mentesek a tarsasagi ado fizetési kotelezettség alol,
fennmaradnak ezek a jarulékok, amelyek Osszevontan keriilnek meghatarozasra,
nem a munkabér (vagy az alkalmazottak szdma), hanem a nettd arbevétel alapjan.

4. Ezzel egyidejlileg jelentdsen csdkkennek a vallalati eredményt csokkentd
kedvezmények, valamint az addalapbol levonhato tételek. Nagysdgrendjiiknél
fogva elsdsorban az el6z6 évekrdl atvihetd veszteség elszdmolasanak és az
értékesokkentési leirasnak a szigoritasa johet szoba. Veszteség csak indulo vallalat
esetében vihetd 4at, az épiiletek, gépek amortizacios leirdsi ideje pedig
feliilvizsgaland6. Az addalapbol és az adobdl levonhato vallalati adokedvezmé-
nyek (2006-ban majdnem 6 ezer milliard forint) sziikitése tobbszaz milliard
forintos potldlagos adobevételt eredményezhet.

5. Megsziinik a munkaaddi jarulék (2005-ben 172 milliard forint addbevétel),
amely jelenleg jelentésen megdragitja a foglalkoztatast.

6. Magyarorszagra teleptild kiilfoldi vallalatnak jelentés mértékii vallalati adoked-
vezmény a jovOben csak indokolt esetben, és megfeleld hatastanulmanyok
elvégzése — és dontés esetén kotelezoen nyilvanossa tétele — mellett adhato.
Kiilonos hangsullyal esik latba a beruhdzas foglalkoztatasi hatésa, illetve ennek
koltség-haszon elemzése.

7. Az ,elvart ad6” fennmarad, bar a mintegy 20 milliard forintos bevétel inkabb
neveld célzati, mintsem tényleges tétel a koltségvetés adobevételei kozott (a
veszteséges vallalatokra is kivetett add mdas orszdgokban — mint pl.
Franciaorszagban is — l1étezik).

8. Az EVA-s vallalkozasok felsé bevételi hatdra is 20 milli6 forintra médosul
(jelenleg 25 milli6 forint), itt az addrata szintén 10%-ra valtozik, ezzel egyidejlileg
az EVA-s vallalkozok az AFA szempontjabol alanyi adomentessé valnak, azaz
megsziinik az EVA-s vallalatok bevételéhez kapcsolodd AFA-nak a megbizo
vallalkozasnal valé levonhatosaga. Az igy keletkezé, most mar az AFA nélkiili
arbevételre szamitott, praktikusan 10%-os addrata azonos a jelenlegivel (most 100
forint nettd bevétel AFA-val novelt dsszege 120 forint, amelybél a 25%-os ad6
levonasa utan 90 forint marad, ami pontosan 10%-os adératanak felel meg).

9. Az atlagbér kozelében a személyi jovedelemadé 20%. Ezzel egyidejiileg
megsziinik az adojovairas bonyolult és atlathatatlan intézménye, ezt egy bizonyos
Osszeghatarig az adomentes kereset valtja fel. Ma ez praktikusan 650 ezer forint
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11.

(eddig az Osszeghatarig a 18%-os SzJA-t teljes mértékben kompenzdlja az
adojovairas).

Bakos et.al.(2007) javaslata az j személyi jovedelemado6 savokra és kulcsokra:

0- 650 000 0%

650 000-1 600 000 20%
1 600 000-6 748 850 40%
6 748 850- 44%

¢s egyuttal az adojovairasok eltorlése.

Ezzel részben egyetértiink, de megfontolandonak tartjuk az addomentes sav
alacsonyabb szinten valdo meghatarozasat és egy 10%-os kulcs beiktatdsat, a
kovetkezd adotabla mellett

0- 500 000 0%

500 000-1 000 000 10%
1 000 000-2 500 000 20%
2 500 000- 40%

Az als6 jovedelem-hatarnak ugyanis kelloképpen alacsonynak kell lennie ahhoz,
hogy az ne vezessen tdmegesen a jovedelemhatar alatti bérkimutatdsokhoz.

Szdba johet 2-3 millid forint kozott egy 30%-o0s kulcs beiktatdsa, amely az enyhén
az atlagjovedelem felettick adoztatasat mérsékli. Szamitasaink szerint a 2005. évi
jovedelmi adatok alapjan a fenti adosavok nagyjabol az azévihez hasonld (1.200
millidrd forint) SzJA adobevételeket, s6t annal valamivel magasabbat
eredményeztek volna, a 30%-0s sdv beiktatdsa viszont 80-100 milliard forinttal
alacsonyabbat.

2007-ben az atlagjovedelem valodsziniileg évi 2,2 millié forintot fog kitenni, ez —
durva becslés szerint — 2009-ben 2,3-2,5 milli6 forintra fog emelkedni. Ez
indokolja a 20%-o0s sav felsd hataranak 2,5 milli¢ forintnél torténd meghtizasat.

Ezzel egyidejiileg megsziinik minden adokedvezmény. Politikai szempontbol
megfontolando6 a csaladi (gyermek) kedvezmény fenntartasa, bar a csaladi potlek
intézménye alkalmasabbnak tlinik a gyermekek nevelésének tdmogatisira. A
tobbi kedvezmény fenntartasara (és esetleges kompenzaldsara) nincsen racionalis
kozgazdasagi magyarazat.

Rogziteni kell a jovedelmi savok indexalasat a béremelkedés ratdjaval, ami
garantalja, hogy az atlagjovedelem nem csuszik vissza a legmagasabb adokulcsba.

A fenti adéelemek hatdsanak pontos szdmitdsai csak a megfelelé adatok birtokaban
végezhetdk el, amelyre jelen tanulméany csak megkozelitden véllalkozhatott. A fenti
valtoztatasok alapjan azonban — a szamitasok alapjan - feltételezhetd, hogy a vallalati
adorata modositasa és az adokedvezmények jelentés mérséklése legalabb 2-3%-os
munkaltatoi TB-jarulék csokkentésre adna lehetdséget, amely
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1. A magyarorszagi adoterhelés nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Az elmult idészakban szamos tanulmany jelent meg, amely a magyarorszagi
adoterhelést nemzetk6zi adatokkal és példakkal veti egybe. Ezért itt most csak azokat
a legfontosabb jelenségeket mutatjuk be, amelyek témank szempontjabol fontosak.

A magyarorszagi aggregalt adoterhelés — a 2005. évi adatok alapjan — alacsonyabb

45

A GDP-aranyos adéterhelés néhany kelet-
europai orszagban és az EU atlagaban
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ugyan, mint az EU27 atlaga, de a
feltorekvd  kelet-eurdpai  orszagok
kozott — Szlovéniat kivéve, amely
mar az eurdzona tagja — a legma-
gasabb. Meg kell jegyezni, hogy
2006-07-ben, a jelentés addemelések
hatasara ez a helyzet tovabb romlott,
mivel a tobbi orszagban nem voltak
olyan mértékli adoemelések, mint
Magyarorszagon, s6t, inkabb az ado-
terhelés mérséklése keriilt napirendre.
Szlovakidban tortént az adoterhelés
leginkabb latvanyos csokkentése, ami
egylittjart a kiadasok megfeleld

csokkentésével ugy, hogy ekdzben az allamhdaztartds hianya 2006-ra a GDP 3%-a
koriili szintre siillyedt.

Ami az adéterhelés szerkezetét illeti, a munka adoterhelése Magyarorszagon a GDP
aranyaban (20,9%) ugyan pontosan megfelel az EU27 megfeleld adatdnak, de 3
szazalékponttal magasabb, mint a szamunkra relevans masik harom visegradi
orszagban. Kifejezetten kimagaslo viszont a fogyasztas adoterhelése (a GDP 16%-a),
mind az EU éatlagdhoz (11,3%), mind a masik harom orszaghoz viszonyitva
(Csehorszagban 11,4%, Lengyelorszagban 12,7%, Szlovakidban 12,7%).
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A toke adoztatasa Magyarorszagon az EU-atlagnal 1ényegesen kisebb, a GDP 4,5%-a
volt 2005-ben, ami a 27 EU tagorszdg kozil Szlovénia utdn a masodik
legalacsonyabb’.

A magyar adoterhelésnek és szerkezetének a szlovénnal vald nagyfokt hasonlosaga
arra is ramutat, hogy az adorendszert nem szabad onmagdban értékelni, hiszen azonos
adoterhelés mellett a szlovén gazdasdg gyorsan és kiegyenstlyozottan tudott
novekedni. Legaldbb ennyire fontosak az adokulcsok, az adomoral, valamint az egyéb
gazdaséagpolitikai tényezok.

Az egyes GDP aranyos adoéterhelés-mutatok mogott ugyanis nagyon kiilonbozé
adoratak huzodhatnak meg: azonos aggregalt adoterhelés adodhat, ha kevesen
fizetnek magas adokat, mintha sokan fizetnek adot alacsonyabb adokulcsok mellett
(errdl lasd még a késdbbi fejezeteket).

A fogyasztdst terhel¢ adok koziil a magyarorszagi 20%-os standard AFA-kulcs a
nyolcadik legmagasabb az Eurdpai Unidban és az eléttiink 4llo 7 orszag koziil 6 széles
korben alkalmaz csokkentett adoratat is.

Finnorszagban a 22%-os standard adokulcs mellett 17%-kal addznak az
¢lelmiszerek, kulturalis cikkek, gyogyszerek, ¢s 2007-2010 kozott 8%-kal a
munkaigényes szolgaltatasok

Lengyelorszdgban, ahol a standard kulcs 22%, 7%-os AFA kulcs érvényes az
épitdiparra, 3% a mezdgazdasagi termékekre és szolgaltatasokra, és 0 kulcs a
konyvekre,

Portugaliaban a 21%-os standard adérata mellett 12%-os AFA terheli az
éttermi szolgaltatdsokat, bizonyos, nem alapvetd ¢lelmiszereket, ¢s 5%-os
AFA az alapveté élelmiszereket, viz- és elektromos aram szolgaltatast és
néhany kulturalis szolgéltatast;

Svédorszagban (Dania mellett) Europaban a legmagasabb a standard adokulcs,
25%, de 12%-kal adozik az élelmiszer, a turizmus, és 6%-kal a kozlekedés, a
mozi és a koncert szolgaltatas;

Irorszdgban a 21%-os — felemelt — standard adokulcs mellett 13,5%-os kulcs
érvényes bizonyos szolgdltatdsokra, az ¢épitésre, a hdaztartasi energidra és
tizemanyagra. 0 kulccsal adéznak az alapvetd élelmiszerek, a gyerekruha és-
cip6 és a konyv,

Belgiumban 21%-os a standard AFA-kulcs, de 6%-os AFA-kulccsal ad6znak

az ¢lelmiszerek és a munkaigényes szolgaltatasok.

Az egyes orszagokban alkalmazott AFA kulcsok teljes listajat a QQ mellékelt
tartalmazza.

Dania tehat az egyetlen orszag az EU-n beliil, ahol nem csak a standard addkulcs
(25%) magasabb a magyarénal, hanem nincsen kedvezd ad6zasu kategoria, kivéve az

* Ez az 6sszehasonlitas gazdasdgi funkciok szerint mutatja az egyes termelési tényezok és a fogyasztas
adozasat, ezért nem esik egybe a szektor-szerkezetli adatokkal, amelyek a ,,jovedelmek versus
fogyasztas” bontasban kozli az adatokat.
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ujsagokat (0 kulcs). Minden mas orszadg, ahol a magyarorszagindl magasabb a
standard adokulcs, a szocidlisan vagy mas (pl. kulturdlis) szempontbdl érzékeny
termékek és szolgaltatasok esetében csokkentett adokulcsot alkalmaz.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fogyasztast terheld adokat nem célszeri novelni
Magyarorszagon, annak ellenére, hogy a kdzgazdasagi elmélet szerint a fogyasztast
terheld adok ndvelése rontja a legkisebb mértékben az adott orszdg verseny-
képességét. S6t, ha a mostani fogyasztasi adokulcs fennmarad (ami javasolhato),
akkor is tisztaban kell lenni azzal, hogy ez ma Eurdpaban az egyik legmagasabb
adokulcs — figyelembe véve a mas orszagokban alkalmazott kiterjedt AFA-
kedvezményeket.

A munkat terhelo adé adok és jarulékok versenyképességre gyakorolt veszélyének
felismerése miatt az EU egészére a kilencvenes évek vége Ota egyre inkabb az implicit
adoratdk némileg csokkend trendje jellemzd. 2005-re a munkat terheld implicit
adorata 35,6%-ra mérséklodott az EU-25-ban az évezred eleji 36,4%-0s szintrdl. Bar a
csokkend tendencia Magyarorszagon is megfigyelhetd, az implicit adorata 2005-ben
(40,5%) a nyolcadik legmagasabb volt az Unidban, és az 10j tagéallam koziil csak
Csehorszagban (41,3%) talalhat6 magasabb rata. Az implicit adorata §sszetevoi koziil
egyébként a személyi jovedelemadd és a munkavallaloi jarulék megegyezik az EU-
atlaggal, a munkaadét terhelé jarulékok viszont attél ot szazalékponttal
magasabbak voltak 2005-ben, s ez az arany tovabb emelkedett a 2006. O0szén
bevezetett adoemelések kovetkeztében Ma tehat a munkaadoi jarulékok mondhatoak
kirivéan magasnak, amely helyzeten minél hamarabb valtoztatni kell.

A munkat terhelo adok a GDP %-aban 2005-ben

50
45 B Adoék |
40 B Munkat terhelé adok a GDP %-aban
35
30
25
20
15
10
5

0

BE DE SE LT HU AT PL RO CZ IT FR NL LVEE FI DK SI BG ES SK EL PT UKLU IE CYMT EU27

Ennél még kedvezbtlenebb Magyarorszagon a munkat terheld adock, amely a
munkaltaté altal fizetett 0sszes bérjellegii kifizetés (adokkal és jarulékokkal egyiitt) és
a dolgozo6 altal kézhez kapott nettd bér hanyadosa. A 2005-re vonatkozé statisztikak
szerint egy egyediilallo, az atlagbér 2/3-at keresé dolgozd adoéke 37,2% az EU-25-6k
atlagaban. Magyarorszag 42,9%-os értékével joval az atlag feletti; az 0j tagallamok
koziil egyediil Litvania 43,2%-0s ado¢ke magasabb. Kreko-P.Kiss (2007) szamitésai
szerint 2007-ben a munkat terhelé adok emelése kovetkeztében az ad6ék tovabbi 3%-
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ponttal nétt, aminek kovetkeztében, ha a tobbi orszagban nem tortént jelentds
valtozas, akkor Magyarorszag Litvaniat megelézve a munkat terhelé adok terén a
harmadik legmagasabb terhelésii orszag lett, Belgium, Dénia és Svédorszag utan.

Fenti terhelést javarészt a munkaadok viselik. Minddssze 6t unids orszag van, ahol
GDP aranyosan magasabb a munkaadok altal fizetett, munkaerdt terheld add (nalunk
2005-ben 9,9%, az EU atlag 7,9%), ebbdl is csak kettd, Csehorszag és Esztorszag ij
tagallam.

Magyarorszagon az Osszes adobevétel 25,2%-at adja a munkaadd altal fizetett TB-
hozzajarulas, ami a negyedik legmagasabb az EU-ban (az atlag 18,4%). A
munkavallalok TB-fizetési kotelezettsége relative alacsonyabb, a 2005-6s GDP
aranyosan 3,4%-os érték az EU atlaga kortil talalhato.

A fentiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy Magyarorszagon a munkat terheld adok
tekinthetdk tilsagosan magasnak, ezen beliil is elsdsorban a munkaadot terheld adok
és jarulékok. Egyes javaslatok szerint® a munkaadok altal fizetett adokat és
jarulékokat teljesen el kellene tordlni, és a béreket felbruttositani. Kétségtelen, hogy a
mai helyzet atlathatatlan, és 1ényegében teljesen mindegy, hogy ki fizeti az adot, a
munkaadonak kell eldontenie, mennyi bérkdltséget tud vallalni egy foglalkoztatottra.
A mostani, a munkaadok ¢és munkavallalok kozott megosztott adofizetés viszont az
adatok manipuldlasara is alkalmas, amennyiben példaul az érdekegyeztetd tanacs
bruttdé béremelkedésben allapodik meg, de a kormany felemeli a munkavallalok altal
fizetett adokat, és ezzel eliminalja a nettdé béremelkedést (ez tortént 2006-2007-ben).
Javaslataink kozott szerepel egy ilyen, illetve ehhez kozelitd megoldas is.

3 Lasd: Csillag Mihalyi (2006)
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2. Ujadék

2.1. Azingatlanado bevezetésének lehetosége

A Kopint-Tarki a magantulajdonban 1év0 magyarorszagi ingatlanvagyon értékét két
kiilonféle forrasbol (a lakas-statisztika és a nemzeti szamla adatai alapjan) 60-90 ezer
millidrd forintra becsiilte kiilonb6z6 korrekcidok alapjén4, részben attdl fiiggden, hogy
a vallalati ingatlanvagyont brutté vagy nett6 értéken vessziik figyelembe.

Amennyiben a magancéli és a vallalati ingatlanok eltéré adokulccsal adoznak, a
tanulmany kétféle lehetdséget vett szamitasba:

® (0,25%-0s adokulcs a lakéasokra, 0,5%-os adokulcs az egyéb ingatlanokra;
® (,5%-os adokulcs a lakasokra, 1%-o0s adokulcs az egyéb ingatlanokra.

Az alacsonyabb adokulcs mellett, amelyet a tanulmany javasol, maximalisan 280
milliard, a magasabb kulcs mellett 561 milliard forint az ingatandobol szarmazo
bevétel.

Becslések az ingatlanadé-bevételre az adoalap és az adékulcs fiiggvényében

Lakasadatok a lakasstatisztika Lakasadatok a nemzeti szamlak
(2007-es adatok) alapjan (2005-6s adatok) alapjan
Adoalap | Lakas 54,2 36,3
Sg““’ Egyéb 38,0
Osszesen 93,2 74,3
Adokulcs Lakas: 0,25% Lakas: 0,5% Lakas: 0,25% Lakas: 0,5%
egyeéb: 0,5% egyéb: 1% egyeéb: 0,5% egyéb: 1%
Ado- Lakas 135,5 271,0 90,8 181,5
?f/;/r?e;t) Egyéb 190,0 380,0 190,0 380,0
Osszesen 325,3 651,0 280,8 561,5

Forrds: Kopinz-Téarki szamitisai a KSH Lakdsstatisztikai Evkényv (2007), illetve a KSH Nemzeti
Szamlak 2004-2005 alapjan

A fels6 szélséérték esetében az ingatlanadé még a vallalati TB-terheket is szamottevo
mértékben képes lenne kivaltani. Az ipartizési addbol szarmazd bevételt pedig
jelentdsen feliillmulna. A véllalati TB-befizetések esetében a kapott alsd hatarérték (a
jarulékbevétel 8,5%-os kivaltasa) durva becsléssel az oOsszesitett jarulékkulcs
(jelenleg 32%) 3%-pontos csokkentését, a felsd hatarérték pedig (a bevétel 23,3%-
os kivaltasa) az osszesitett jarulékkulcs 7,5%-pontos csokkentését tenné lehetové.

* Kopint-Tarki Zrt. (2007): A magyarorszagi ingatlanvagyon....késziilt a PM megrendelésére 2007.

> A munkaad6i nyugdijjarulék a bruttd bér 21%-a, az egészségbiztositasi jarulékkulcs 8%-os, a
munkaadoi jarulékkules 3%-os (2008-t01 varhatoan a nyugdijjarulék 25, az egészségjarulek 4%-ra
valtozik, a kettd Osszege — 29% - azonban nem valtozik). A jarulékkules csokkentésére vonatkozo
becslés mindenekel6tt azért csak hozzavetdleges, mert nem szamolunk az EHO-hoz hasonl6 tételesen
meghatarozott jarulékterhekkel.
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Régi adonem Varhato allami bevétel Ingatlanado-tobbletbevétel

2008-ban a régi ado-

vagy jaruléknembdl Also szélsdérték Felso széls6érték

Mrd Ft Mrd Ft  Régiadénem MrdFt  Régi adonem
%-aban %-aban
SZJA 1923,3 11,2 30,8
Munkaltatoi 2546,9* 217,0 8,5 592.2 233
TB-jarulék*
54,3 148,1

Ipartizési ado 400,0**

Forrds: Sajat szamitdsok a KSH Lakdsstatisztikai Evkonyv (2007), a KSH Nemzeti Szamlik 2004-2005,
illetve a 2008-as kéltsegvetési terv alapjan

* Az egészségbiztositasi és nyugdijpénztari befizetések koltségvetési elGiranyzatai, illetéleg a
munkaltatoi jarulek varhato értékére vonatkozo sajat becslés alapjan

**Az ujabb hiradasokban megjelent becsiilt bevétel

Célszerlibb, hogy az érintett tulajdonosi szektorok annak aranydban részesiiljenek az
adokonnyitésben valamely régi adonem vonatkozasaban, amilyen mértékben az
ingatlanado tobbletterhet jelent a szamukra. A szélséértékek vizsgalata alapjan a
haztartasok részesedése az ingatlanado-fizetésben 37% és 46% kozotti intervallumban
alakul. A vallalatok részesedése nagyjabol 50% ¢és 58% kozotti, a non-profit szektor
részesedése kb. 5%. Ennek figyelembe vételével a probaszamitashoz a haztartasok
részesedését 41%-osra, a vallalatok részesedését 54%-osra allitottuk be. Ha a
haztartasi szektor igy kapott ingatlanado-befizetéseit szembedllitjuk az SZJA-val, a
vallalati szektor befizetéseit pedig vagy a TB-terhekkel, vagy az ipartizési adoval,
akkor a kovetkez6t kapjuk:

Régi adénem Vérhat6 allami Ingatlanado-tobbletbevétel

bevétel 2008-ban

a régi ado- vagy T T

jaruléknembél Also szélséérték Felso szélsGérték

Mrd Ft  |Régiadénem |Mrd Ft |Régi adonem
%-aban %-aban
SZJA 1923,3 89,0 5 2428 13
Vallalati TB-jarulékok 2546,9* 5 13
117,2 29 319,8 30

Ipar(izési ado 400,0%*

Forrds: Sajat szamitdsok a KSH Lakdsstatisztikai Evkonyv (2007), a KSH Nemzeti Szamldk 2004-2005,
illetve a 2008-as kéltségveteési terv alapjan

* Az egészségbiztositasi és nyugdijpénztari befizetések koltségvetési elGiranyzatai, illetoleg a
munkaltatoi jarulék varhato értékére vonatkozo sajat becslés alapjan

**4z ujabb hiradasokban megjelent becsiilt bevétel

Ebben az esetben lathat6, hogy az 10j adénem (legaldbbis ha a mérsékelt
forgatokonyvet tekintjiik) nem okoz igazédn komoly atrendezddést az adozasban, habar
érzékelheté mértékben enyhitheti (sz€Is6 esetben akar szinte teljesen kivalthatja) az
ipartizési adoval jard terhet. A munkaltatoi TB-terhek lehetséges mérséklése ebben
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az esetben csekélyebb, az alsd szélsdértéket alapul véve mintegy 1,5%-pontos, a
fels6 szélséértéket alapul véve Kkb. 4%-pontos jarulékkulcs-csokkentés
elképzelhetd. Az SzJA-ra vonatkozdan a szazalékos mérséklés mértékének a becslése
nem lehetséges, mivel itt az addjovairas intézménye szadmtalan kulcsot hoz létre.

Meg kell jegyezni, hogy fOleg az also hatarértékek vonatkozéséban a régi adonemek
kivaltasanak lehetséges mértékét a kozolt adatok valosziniileg alulbecslik. Ennek az
az oka, hogy a régi adonemekbdl szarmazo, 2008-ra varhato bevételeket allitottuk
szembe a 2005-re vonatkozo, nemzeti szamlakbol szdrmazo ingatlanértékeken alapulo
ingatlanado-bevételi becslésekkel. Ha éliink azzal a realisztikus feltevéssel, hogy az
ingatlanok értéke (akar a nemzeti szdmldk modszertana szerint is) 2005 ota kisebb-
nagyobb mértékben emelkedett, akkor az ingatlanado-bevételek also hatarértéke is
magasabb lehet az itt k6zoltnél. Tekinthetjiik ezt az alulbecslést 6vatossagi szabalynak
is. Ugyanakkor az ingatlanadd-bevételre kozolt felsé hatarerték részben a 2007 elejére
vonatkoz6 lakésstatisztikai adatokon alapul, tehat itt az alulbecslés mértéke
bizonyosan kisebb (ha van egyaltalan).

Mindazonéltal, az ingatlanadé megéllapitdsdban és az adok beszedésében a kovetkezd
kérdéseket kell megoldani:

Erték-megallapités;

Elethelyzetek/ idébeli eltolodasok;

Nagysagrend;

Az ad6 cimzettjének problémaja;

Szocidlis fesziiltségek kezelése;

Forgalomképtelen ingatlanok problémaja;

Az ingatlanok éallapotanak, allaganak figyelembevétele;

Személyijovedelemadd-kedvezmények alternativ technikai;

o 0 N kWD =

A gyors piaci armozgasok kezelése;

—
=)

. Kiilfoldi  ingatlanok magyarok tulajdondban, magyarorszdgi ingatlanok
kiilfoldiek tulajdonaban;

11. Lehet-e eltér6 a vallalkozdsok ¢és a maganszemélyek tulajdonat terheld
adokulcs?

12. Résztulajdonok, haszonélvezet kezelése.
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3. Az adobazis szélesitése a meglévo adok hatékonyabb beszedésével,
atalakitasaval: Vallalati jovedelmek és adozasuk

Altalanosan elfogadott vélekedés szerint a magyarorszagi tarsasagi adobevételeket
jelentdsen visszafogja az a tény, hogy tilsagosan sok véllalat mutat ki veszteséget.
Valoban, ismert empirikus evidencia, hogy a véllalatok ezernyi triikkel probaljak meg
nyereségiiket eltlintetni, elkoltségelni, vagy mar a bevételt is eltitkolni. Ezen a
feltételezésen alapul az Gn. elvart ado” intézménye, amelyr6l a 3.1.3.pontban lesz sz6.

Az alabbi fejezet — amint az a megbizasban is hangsulyosan szerepelt — az APEH
tarsasagi ado adatai alapjan vizsgalja a veszteséges ¢és nyereséges vallalatok aranyat, s
ennek 2001-2005 kozott valtozdsait agazati, méret, tulajdon szerinti és egyéb
paraméterek alapjan. A vizsgalat célja megallapitani, vajon tetten érheté-e valahol a
veszteséges vallalatok kimutatdsdnak valamilyen tendencidja. A fejezet méasodik része
nemzetkozi 0sszehasonlitasban mutatja be — az Eurostat adatai alapjan — a veszteséges
¢s nyereséges vallalatok ardnyat. A harmadik részben az elvart adobdl szdrmazo
lehetséges bevételek nagysagat, a negyedikben az EVA-s vallalkozasok adofi-
zetésének Osszefiiggéseit vizsgaljuk. Az 6todik rész foglalkozik az adokedvezmé-
nyeknek az addbevételekre vald hatasdval ¢és a vonatkozd nemzetkdzi
tapasztalatokkal.

3.1. Veszteséges vallalatok Magyarorszagon

2001-2005 kozott a tarsasagi adotorvény szerinti addzas eldtti eredmény alapjan a
vallalatok 55-58 szazaléka volt nyereséges egy-egy ¢évben, 37-41 szédzaléka
veszteséges, mig 2-5 szazalékuknak nem volt adozas elétti eredménye (3.1. tabla). Az
arbevétellel nem rendelkezd és a pénziigyi vallalatok kisziirésével a fentieknél
némileg kedvezdbb aranyokat figyelhetiink meg: ebben a kategoridban a vallalatok
nagyjabol kétharmada volt nyereséges ¢és egyharmada mutatott ki veszteséget.
Figyelemre mélto, hogy a veszteséges és a nyereséges vallalatok szamszerinti
aranya az osszes vallalat kozott nagyfoku stabilitdst mutat, annak ellenére, hogy
1d6kozben magas volt a vallalati fluktuacio, €s jelentds volt az ) belépdk szama.

3.1. tabla: A nyereséges és veszteséges vallalatok szama

2001 2002 2003 2004 2005
Teljes allomany
Nincs eredmény 5015 5451 6 090 13 788 16 485
Nyereséges 107 261 117291 124 823 175808 180429
Veszteséges 73 708 83433 89 184 127518 118272
Osszesen 185 984 206 175 220097 317114 315186
Pénziigyi 4gazat és arbevétellel nem rendelkezé vallalatok nélkiil

Nincs eredmény 592 777 1129 1831 1450
Nyereséges 103 207 113037 120241 169226 173 728
Veszteséges 57231 65 695 69 625 98 590 88 851
Osszesen 161 030 179509 190 995 269 647 264 029

Forras: APEH adatbazis
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2001-2005 kozott az Osszes nyereséges vallalat aggregalt nyeresége nagyjabol a
vallalatok szdmaval aranyosan emelkedik, az 0sszes veszteség pedig - tendencidjat
tekintve - csokkent. (3.2. tabla).

3.2. tabla: Egy ,atlagos” vallalat altal realizalt nyereség/veszteség, az az utan
fizetendo ado és a gazdasag teljesitménye

2001 2002 2003 2004 2005
Nyereség (millio Ft) 26,8 25,7 30,3 23,2 27,4
Veszteség (millio Ft) -14,0 -11,3 -9,7 -7,3 -8,9
Osszesen (millio Ft) 9,9 10,0 13,2 9,9 12,3
Nyereséges vallalatok dsszes
TASA-ja (milliard Ft) 291 306 354 354 370
Egy vallalat altal fizetett
atlagos TASA (ezer Ft) 2717 2606 2837 2015 2048
GDP novekedés (%) 4,1 4.4 4,2 4,8 4,1

Forras: APEH

Figyelemre méltd, hogy mikdzben a vallalatok szdma kézel megduplazédott 2001-
2005 kozott, a nyereséges vallalatok altal fizetett tarsasdgi adé minddssze 26%-kal
emelkedett (291 millidrd forintrol 370 milliardra — lasd a 3.2. tdbla 4.sora). Ennek
kovetkeztében az 1 vallalat altal fizetett atlagos adé 2,8 milliardrél 2,0 milliard
forintra csokkent. Ennek az oka elsésorban a folyamatosan emelkedé adokedvezmé-
nyekben keresendd, amelyeket a 3.1.5. pontban mutatunk be részletesen.

A nyereséges ¢€s a veszteséges vallalatok aranya agazatok szerint viszonylag csekély
eltérést mutat (3.3. tdblazat): minden dgazatban nagyjabdl kétszer annyi vallalat mutat
ki profitot, mint amennyi veszteséget termel. 2005-ben az épitdiparban (35,7%) ¢és a
szallitasban (34,9%) volt a legmagasabb a veszteséges vallalatok ardnya, mig a
feldolgozoiparban a legalacsonyabb (31,4%). Az épitéiparban, kereskedelemben,
szallitasban és a gazdasagi szolgaltatasokban 2001-2004 kozott egyre kisebb volt a
nyereséges vallalatok aranya, annak ellenére, hogy ez az iddszak a fogyasztas €s az
allami infrastruktura és a lakasberuhazasok gyors ndvekedésének az iddszaka volt.

2005-ben viszont emelkedni kezdett a nyereséges cégek aranya ezekben az
agazatokban, ami az épitdiparban még érthetd is, a kereskedelemben azonban mar
nem magyarazhat6 makrogazdasagi (fogyasztasi) adatokkal. A tobbi szolgaltatasban
egyenletesen ¢és dinamikusan novekedett a nyereséges vallalatok ardnya. A
feldolgozoiparban nem mutathatok ki hasonlé tendenciak, hacsak nem az, hogy 2005-
ben itt is megfigyelhetd volt a nyereséges vallalatok aranyanak az emelkedése.
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3.3. tabla: Nyereséges/veszteséges vallalatok aranya az egyes agazatokban, %

2001 2002 2003 2004 2005

Nincs eredmény 04 0,5 0,6 0,5 0,6

D) Feldolgozéipar  Nyereséges 66,8 65,9 67,0 66,0 68,0
Veszteséges 32,9 33,6 32,4 33,5 31,4

Nincs eredmény 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5

F) Epitdipar Nyereséges 65,7 63,1 61,7 60,8 63,8
Veszteséges 34,0 36,5 37,8 38,8 35,7

Nincs eredmény 0,4 0,4 0,7 1,1 0,5

G) Kereskedelem  Nyereséges 62,4 61,5 62,8 61,6 65,6
Veszteséges 37,2 38,1 36,5 37,3 33,9

Nincs eredmény 0,3 0,4 0,4 04 0,3

I) Szallitas Nyereséges 65,5 67,0 66,1 64,1 64,8
Veszteséges 34,1 32,7 33,4 35,5 34,9

K) Gazdasigi Nincs eredmény 0,3 0,4 0,5 0,6 0,6
szolgaltatas Nyereséges 67,1 64,9 63,7 64,1 66,1
Veszteséges 32,6 34,7 35,8 35,3 333

Nincs eredmény 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6

Tobbi szektor Nyereséges 58,1 58,9 58,9 61,3 65,6
Veszteséges 41,4 40,5 40,5 38,1 33,8

Forras: APEH

A vaéllalatok létszamkategoriak szerinti megoszlasat vizsgalva (3.4.tabla) nem csak
az az ismert tény allapithatd meg, miszerint a veszteséges vallalatok ardanya a
mikrovallalatok és az alkalmazott nélkiili® korben a legmagasabb, hanem az is, hogy
2001-2005 kozott ebben a két vallalati csoportban hatarozottan csokkent a veszteséges
¢s emelkedett a nyereséges vallalatok aranya. Szembetling, és témank szempontjabol
relevans, hogy a nulla ad6zés el6tti eredményt kimutatd vallalkozasoknak 2004-ben
mar tobb mint a fele alkalmazott nélkiili vallalkozas volt, mikdzben a nyereséges
cégek kozott aranyuk 20% alatti.

A legtobb nyereséges vallalat — részaranyat tekintve — nem a nagy, hanem a kis (10-49
fot foglalkoztatd) és kozepes (50-249 f6) méretli vallalatok kozott talalhatd. Ennek
ellenére 2005-ben a 600 nyereséges nagyvallalat altal fizetett 84 milliard forint adé
meghaladta mind a kozel hiszezer nyereséges kisvallalat altal fizetett mintegy 60
milliard forintot, mind a 3600 nyereséges kozepes vallalat altal fizetett 53 milliard
forintot. Mindazonaltal, a kozepes- és nagyvallalatok kozott egyre tobb az olyan,
amelynek nincs ad6zas el6tti eredménye; 2005-ben a 800 nagyvallalatbol mar 25 ilyen
volt.

® Mivel a vallalkozas nem koteles a 1étszamrol nyilatkozni az APEH felé, a ,Nincs alkalmazott”
kategoriaba olyan vallalatok is beletartoznak, amelyekrdl nincs a 1étszamra vonatkozoé informacid
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3.4. tabla: Nyereséges/veszteséges vallalatok aranya a Kkiilonbozo létszam-
kategoriakban, %

2001 2002 2003 2004 2005

Nincs eredmény 0,6 0,8 1,3 1,8 0,9

Nincs alkalmazott  Nyereséges 58,8 56,8 56,8 59,0 62,1
Veszteséges 40,6 42.4 42,0 39,2 36,9

Nincs eredmény 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5

Mikrovallalat Nyereséges 61,9 61,1 61,3 61,3 64,5
Veszteséges 37,7 38,6 38,3 38,3 35,1

Nincs eredmény 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2

Kisvallalat Nyereséges 78,0 79,0 79,3 78,9 80,7
Veszteséges 21,8 20,9 20,5 20,9 19,2

Nincs eredmény 0,7 0,9 1,0 1,0 1,1

Kozepes vallalat Nyereséges 79,2 80,2 78,3 78,9 80,1
Veszteséges 20,1 18,9 20,7 20,1 18,7

Nincs eredmény 2,1 32 3,7 3,7 3,1

Nagyvallalat Nyereséges 76,9 73.5 72,7 75,4 75,1
Veszteséges 21,0 23,3 23,7 20,8 21,8

Forras: APEH

A 3.5. tadblazat adatai nem mutatnak egyértelmii Osszefiiggést a belfoldi- és az
exportértékesitéssel bir6 vallalatok kozott. Az exportdldo vallalatok ugyan
Osszességlikben nyereségesebbek, mint a kizardlag a belfoldi piacon értékesitd cégek,
a nyereséges vallalatok ardnya azonban az export ardnyanak az emelkedésével
parhuzamosan csokken. Az az Osszefiiggés tehdt nem all fenn, miszerint minél
magasabb az export ardnya, anndl tobb lenne a nyereséges vallalat. Az
exportbevétellel egyaltalin nem rendelkezd vallalatoknak viszont tobb mint a
harmada veszteséges, ami lényegesen magasabb az exportald cégekénél, kisebb
javulas e téren csak 2005-ben volt tapasztalhato. Szintén a nem exportalo vallalatok
kozott a legmagasabb a nulla ad6zas el6tti eredményt kimutato cégek aranya.

3.5. tabla: Nyereséges/veszteséges vallalatok aranya az egyes piaci
orientaciokban, %

2001 2002 2003 2004 2005
Nincs eredmény 04 0,5 0,6 0,7 0,6
Nincs export Nyereséges 62,6 61,5 61,4 61,5 64,7
Veszteséges 37,0 38,1 37,9 37,7 34,7
Nincs eredmény 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2
Export 30% alatt  Nyereséges 80,9 80,8 79,9 80,1 80,9
Veszteséges 18,9 18,9 19,8 19,6 18,9
Nincs eredmény 0,2 0,3 0,3 0,1 0,1

Export 30-70% ,
Kozott Nyereséges 70,9 71,5 73,3 74,2 75,9
Veszteséges 28,9 28,2 26,4 25,6 24,0
Nincs eredmény 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2
Export 70% felett  Nyereséges 69,0 66,6 71,5 70,5 72,7
Veszteséges 30,8 33,2 28,3 29,2 27,0

Forras: APEH

23



A 30% alatti exportbevétellel (ezzel az arfolyam-ingadozasnak kisebb kitettséggel)
rendelkezé vallalatok kozott a legmagasabb a nyereséges vallalatok aranya (80%
felett); ez iddben &llandonak tiind tendencia. A jelentdsebb exportbevétellel
rendelkezd cégek valamivel nagyobb hanyada veszteséges, de 2001 és 2005 kozott ez
a hanyad csokkent mind a 30 ¢és 70% kozotti, mind a 70%-nal magasabb
exportbevételi arannyal rendelkezd vallalatoknal. 2005-ben ezen véllalati kornek mar
csak mintegy negyede volt veszteséges.

Tulajdoni hanyad szerint csoportositva a vallalatokat (3.6.tabla) az dertl ki, hogy a
hazai vagy tobbségi hazai tulajdonu cégek nagyjabol harmada veszteséges; 2001-2005
ez az arany némileg csokkent. A tOobbségében kiilfoldi tulajdonu véllalatok
nyereségessége fokozatosan javult az elmult években, és 2005-ben mindossze 16%-uk
volt veszteséges. A 100 szazalékban kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalatok az
ezredforduld kornyékén még joval az atlag feletti ardnyban (40% felett) voltak
veszteségesek, ez 2005-re 35%-ra csokkent.

3.6. tabla: Nyereséges/veszteséges vallalatok aranya kiilfoldi tulajdoni hanyad
szerint, %

2001 2002 2003 2004 2005

Nincs eredmény 1,4 2,2 2,2 1,6

Nincs jegyzett toke Nyereséges 63,0 59,9 58,2 61,9
Veszteséges 35,6 38,0 39,6 36,5

Nincs eredmény 04 04 0,5 0,5

Hazai Nyereséges 64,4 63,3 63,3 65,9
Veszteséges 35,2 36,3 36,2 33,5

Nincs eredmény 0,1 0,1 0,3 0,2

Tobbségi hazai Nyereséges 68,5 66,1 67,3 68,8
Veszteséges 31,3 33,8 32,4 31,0

Nincs eredmény 0,3 0,3 0,4 0,6

Tébbségi kiilfoldi ~ Nyereséges 81,2 81,1 81,4 83,1
Veszteséges 18,5 18,6 18,2 16,3

Nincs eredmény 0,6 0,6 1,6 0,6

Kiilfoldi Nyereséges 59,8 58,7 58,3 63,8
Veszteséges 39,6 40,7 40,1 35,6

Forras: APEH

Erdemes attekinteni, hogy a vallalatok mekkora hanyada veszteséges tartésan. A
2005-ben az APEH adatbazisaban szerepld 264 ezer, arbevétellel rendelkezd, nem
pénziigyi vallalat k6zott 146,4 ezer cég talalhato, amely 2003 és 2005 kozott, vagyis
harom egymast kdvetd évben is szerepelt az adatbazisban. Ezek 10%-a, azaz 14,1 ezer
vallalat volt mindharom évben veszteséges, ¢és a vallalatoknak csak 45%-a volt
mindharom évben nyereséges.

A 3.7. tablabol lathatd, hogy arédnyaiban a legtobb folyamatosan veszteséges vallalat
az ¢épitdiparbol ¢és a kereskedelembdl, valamint az Gn. ,,tobbi szektor’-bol
(kozigazgatas, oktatds, egészségiigy, egyéb kozOsségi szolgaltatds) kertl ki.
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Alacsonyabb a folyamatosan veszteséges vallalatok ardnya a feldolgozoiparban ¢és a
gazdasagi szolgaltatasokban.

3.7. tabla:
Teljes allomany 2003-2005 kozott
2005-ben folyamatosan veszteséges  Arany (%)
Feldolgozoipar 32 555 1599 4,9
EpitSipar 27 421 1573 5,7
Kereskedelem 72 499 4076 5,6
Szallitas 10 873 550 5,1
Gazdasagi szolgaltatas 69 620 3323 4,8
To6bbi szektor 51 061 3044 6,0
Osszesen 264 029 14 165 5.4

Forras: APEH

A 3.8. tablazat adatai ellentmondanak az éltaldnos megitélésnek, miszerint elsésorban
a kisvallalatok koziil keriilnek ki a tartdsan veszteséges vallalatok. 2003-05 kozott a
legnagyobb ardnyban a nagyvallalatok voltak a legnagyobb aranyban tartdésan
vezteségesek kozel 50 cég hosszabb tdvon is veszteséges. Tobb mint tizezer
mikrovallalkozas szintén mindhdrom évben veszteséget jelentett, mig a kis- és
kozepes vallalatok kozott joval kevesebb hasonlot talalunk.

3.8. tabla:
Teljes allomany 2003-2005 kozott

2005-ben folyamatosan veszteséges Arany (%)
Nincs alkalmazott 53724 2708 5,0
Mikrovallalat 180 535 10 454 5,8
Kisvallalat 24 436 780 32
Kozepes vallalat 4534 175 3,9
Nagyvallalat 800 48 6,0
Osszesen 264 029 14 165 5.4

Forras: APEH

A 3.9. tdbla adatai szintén ellentmondanak a megszokott vélekedésnek, mivel
tulajdoni hanyad szerint csoportositva a folyamatosan veszteséges vallalatok aranya
az atlagot joval meghalad6 a kiilf6ldi tulajdinben 1€év6 vallalatok esetében.

3.9. tabla:
Teljes 2003-2005 kozott

allomany folyamatosan

2005-ben veszteséges Arany (%)
Nincs jegyzett toke 971 48 4,9
Hazai 244 514 12 844 53
Tobbségi hazai 1 805 114 6,3
Tobbségi kiilfoldi 4 466 270 6,0
Kiilfoldi 12273 889 7,2
Osszesen 264 029 14 165 5,4

Forras: APEH
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3.2. A magyar vallalati eredmények nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A fentiekben azt lattuk, hogy a veszteséges/nyereséges vallalatok eloszldsa a magyar
gazdasadgban viszonylag egyenletes és a vizsgalt iddszakban nem mutatott markans
elmozdulédst, de tendencidjdban inkdbb a nyereséges vallalatok szdmanak ¢és
aranyanak a lassi ndvekedése figyelhetd meg.

Felmeriil a kérdés, vajon a magyarorszagi vallalatok — legalabbis adobevallasuk
alapjan — nagyobb aranyban veszteségesek-e mint eurdpai versenytarsaik.

A magyarorszagihoz hasonlo tartalmu adobazis nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban nem
all rendelkezésre, ezért erre a célra az Eurostat altal publikalt brutto miikodesi ratat
hasznaljuk, amely a brutté miikodési eredmény ¢€s a forgalom hanyadosa szdzalékban
kifejezve (azaz a profitrata egyik mutatdja).

A NACE szerinti bontasban, az EU 25 orszagait dsszehasonlitva (3.10.tdbla) lathato,
hogy a magyar vallalatok kimutatott profit-eredményei a legtobb agazatban
jelentésen elmaradnak az EU atlagatol. Egyediil a magyar feldolgozoipari cégek
jovedelmezobbek (11,1%-o0s profitrata) - hasonléan az 11j tagallamok tobbségéhez -
mint az EU 4gazati atlaga (9,1%). A tobbi dgazatban viszont nem csak az EU-atlag
alatti a magyar vallalatok profitabilitdsa, hanem a magyar vallalatok kimutatott
jovedelmezdsége joval alacsonyabb az EU 25 szinte minden egyes orszagaban
tapasztalhatonal. Kiilonosen szembetiind a kiilonbség a szdllashely-szolgaltatas és
vendéglatasban: a 4,6%-os magyar profitrata alig tobb mint a negyede az uniods
orszagok atlaganak (15,4%). Ebben az &4gazatban a hozzank hasonlod adottsagu
orszagok koziil 11,2%-os a vallalatok atlagos jovedelmezdsége Szlovakidban és
14,2% Csehorszagban és Lengyelorszagban. Szintén joval elmarad az EU atlagtol, és
csak Romdanidban, Szlovéakiaban, valamint Svédorszdgban alacsonyabb az épitdipar
jovedelmezdsége; de az uj tagallamok koziil a kereskedelem profitabilitasa is csak
Bulgaridban alacsonyabb a magyar értéknél (tdblazat a kdvetkezd oldalon).

A 3.11. tablazat adatai pregnansan alatamasztjadk azt az elméleti irodalomban is
megtalalhato allitast, miszerint az alacsonyabb fejlettségii orszdgokban a vallalati
koltségekben a személyi jelleghi kiadasok aranya alacsonyabb, a toke-jellegli kiadasok
pedig magasabbak. Az EU-tagallamok koziil az 0j tagallamokban a személyi jellegii
koltségek viszonylag alacsonyak (Szlovéniat és Ciprust kivéve a 19,2%-os EU-atlag
alattiak), mig a beruhédzasi koltségek viszonylag magas (mind a tiz 0j tagéllamban a
4,7%-0s EU-atlag feletti) részt képviselnek az Osszes koltségbol. A 15 régi
tagallamban ¢éppen forditott a helyzet; kiilondsen Németorszagban magasak a
személyi jellegti koltségek (az 0sszkoltség 22,6%-a).
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3.10. tabla: A brutté mitkodési rata az EU-orszagaiban agazatonként

C D E F G H I K
Széllas-
. hely- Szallitas, | Ingatlan-
Villamos- Keres- |sz0lgaltatas| raktarozas, | iigyletek,
Banya- | Feldolgo-| energia, | kedelem, | vendég- posta, | gazdasagi
szat zoipar stb. Epitéipar | javitds latas tavkozlés |szolgaltatas
EU25 25.0 9.1 17.6 11.9 6.0 15.4 17.6 23.1
Belgium 21.0 9.5 11.8 9.1 4.2 14.6 13.1 15.4
Bulgaria 11.4 7.3 15.2 6.9 3.2 12.4 20.6 11.0
Csehorszag 15.5 12.4 21.4 10.1 5.7 14.2 20.5 21.4
Dénia 73.5 10.2 19.0 8.7 3.7 13.7 15.3 33.8
Németorsz. 12.1 6.4 11.3 6.8 7.2 20.9 21.3 32.9
Esztorszag 14.2 10.3 18.5 7.1 4.6 12.8 16.5 19.6
frorszag 28.7 21.3 7.1 12.7 24.8 26.1
Gordgorsz. NA NA NA NA NA NA NA NA
Spanyolorsz. 20.4 10.3 273 11.3 6.3 16.4 22.6 21.6
Franciaorszdg| 14.9 53 19.4 7.1 3.8 10.2 12.8 11.7
Olasz-orszag 10.0 9.8 19.3 15.0 7.4 15.8 18.4 23.8
Ciprus 29.5 11.2 42.4 16.4 6.2 23.5 27.8 NA
Litvania 26.4 17.0 20.8 16.2 8.1 18.8 27.0 26.4
Lettorszag 33.6 9.6 17.5 10.3 5.0 7.7 NA 22.7
Luxemburg 27.8 5.6 19.1 8.2 4.5 15.4 19.0 19.7
Magyar- 18.9 11.1 125 6.7 41 4.6 16.0 14.4
orszag
Malta NA NA NA NA NA NA NA NA
Hollandia 25.7 9.3 10.3 8.3 53 16.7 19.8 17.7
Ausztria 27.8 11.5 17.7 13.6 4.7 16.6 15.8 25.1
Lengyelorsz. 15.8 18.3 20.6 12.8 5.9 14.2 22.7 17.8
Portugalia 22.8 10.1 23.2 7.4 4.7 8.1 19.0 11.2
Romania -21.8 9.9 4.6 6.2 54 8.3 21.6 23.7
Szlovénia -0.9 10.6 18.8 7.7 5.5 11.7 13.6 10.6
Szlovakia 24.2 8.1 26.0 6.2 4.2 11.2 18.0 17.9
Finnorszag 22.2 12.6 26.1 10.0 5.1 9.9 14.3 19.4
Svédorszag 15.2 7.4 17.7 5.3 4.2 8.0 8.2 18.6
Nagy-
Britannia 44.2 12.5 24.4 16.5 6.9 17.5 16.4 25.4

Forras: Eurostat

Fenti megallapitdsok a nem pénziigyi szolgaltatasokra még inkabb érvényesek, mint
az iparra ¢s épitdiparra. Az iparban és épitdiparban tevékenykedd magyarorszagi
vallalatok koltségeiben az EU-atlagot joval meghalad6 ardnyu az aruk és szolgal-
tatasok beszerzése (82,4%), a személyi jellegli koltségek viszont Magyarorszdgon ¢és
Szlovakiadban (11%) a legalacsonyabb részaranyuak, messze elmaradva az Unid kozel
20%-os atlagatol. A bruttd alléeszkoz-beruhdzasok jellemzdéen meghaladjak az EU
atlagot az 0j tagallamokban, ami ezen orszagok felzarkozasaval is 6sszhangban all.
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3.11. tabla: Az EU- orszagok vallalatainak koltségstrukturaja (%-os megoszlas)

i Ipar és épitéipar i Nem pénziigyi szolgaltatasok
Aruk és Brutto Aruk és Brutté
szolgaltatasok | Személyi | alloeszkdz- | |szolgaltatasok| Személyi | alloeszkoz-
beszerzése koltségek | beruhazas beszerzése | koltségek beruhdzas

EU-25 76.0 19.2 4.7 79.6 15.2 5.2
Belgium 84.1 11.8 4.1
Csehorszag 80.6 13.3 6.1 85.5 9.5 5.0
Dénia 69.8 23.9 6.3 76.9 15.5 7.6
Németorszag 73.7 22.6 3.7 78.5 17.1 4.4
Esztorszag 76.3 15.1 8.6 84.3 8.7 7.0
Gordgorszag 76.5 18.8 4.8 80.6 13.5 5.8
Franciaorszag 78.3 18.3 34 77.0 17.4 5.6
frorszag 81.1 14.1 4.8
Olaszorszag 79.3 15.6 5.0 83.9 11.2 4.9
Ciprus 65.5 27.2 7.3
Litvania 74.5 14.1 11.4 82.8 8.2 9.0
Lettorszag 76.6 14.7 8.7 84.3 8.7 7.0
Luxemburg 81.0 15.2 3.7 82.5 14.9 2.6
Magyarorszag 82.4 11.1 6.4 84.1 8.9 7.0
Malta 75.9 18.5 5.6 80.4 12.9 6.7
Hollandia 79.6 16.8 3.6 80.5 15.4 4.1
Ausztria 71.4 23.5 5.1 76.0 16.2 7.8
Lengyelorszag 80.1 13.8 6.1 91.5 5.9 2.6
Portugalia 77.4 15.8 6.8 80.4 11.5 8.1
Szlovénia 73.3 19.6 7.0 82.1 12.9 5.0
Szlovékia 83.0 11.0 6.1 84.3 9.2 6.5
Finnorszag 78.8 17.0 4.2 79.6 14.8 5.6
Svédorszag 74.2 20.7 5.1 75.7 17.8 6.5
Nagy-Britannia 74.2 20.4 5.4 77.3 17.6 5.1

Ha a bruttd6 miikodési ratat Osszevetjiik a termelékenységgel, a magyarorszagi
alacsony profitabilitas még szembetlindbb. Az iparban a hazai munkaerdkdltséggel
korrigalt munkatermelékenység (vizszintes tengely) unids viszonylatban igen jonak
mondhato, mikoézben az eurdpai trend altal indokoltnal joval alacsonyabb az ipar
nyereségessége (fliggdleges tengely). A jelenség még markdnsabb az épitdiparban,
ahol a jo-kozepes termelékenység az egyik legalacsonyabb miikodési rataval parosul.
Hasonl¢ a helyzet a nem pénziigyi szolgaltatasok terén is.
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3.3. Azelvart ad¢ a tarsasagi adoalany vallalkozasok korében

Az adoéelkeriilés nehezitése céljabol 2007. julius 1-jével az addk kozott (ujra)
megjelent az elvart ado.” A szabalyozas abbol az — egyébként empirikusan is
tapasztalhatd — feltételezésbdl indul ki, hogy a vallalatok a val6sagosnal csekélyebb
nyereséget mutatnak ki, bevételeiket (amelyek gyakran meg sem jelennek
kimutatasaikban) elkoltségelik. Az elvart add szabalya tehat — a minimalbér
kétszerese utan fizetendd jarulékokhoz hasonldan — megkisérli a veszteséget jelentd
vallalatok bekényszeritését az adofizetok korébe.

Az elvart ado fizetését a torvény azoknak a vallalkozasoknak irja eld, amelyeknek
sem adodalapja, sem ado6zés el6tti eredménye nem ér el egy meghatarozott minimalis
szintet. Az eredményességre eldirt minimumszint a korrigalt dsszes bevétel 2%-a. Az
sszes bevétel tobb tétellel, elsésorban a kozvetitett aruk (ELABE) és szolgaltatasok
értékével, csokkenthetd. (A torvény meghatdrozza a bevétel-csokkentd és -ndveld
korrekcios tételeket.).

A veszteséges, illetve alig nyereséges cégnek joga van az elvart adot nem megfizetni,
ha az eléirt moédon meghatarozott jovedelemminimumnal alacsonyabb vallalkozasi
eredményét kiegészitd informéciokkal — bevallas-kiegészitd nyomtatvanyon -—
alatdmasztja. (A nyilatkozattevd vallalkozas — és tulajdonosa — fokozottan szamithat
adodellendrzésre, raadasul a kozolt adatok valodisagat neki kell bizonyitania.)

3.3.1. Az elvart ado varhato osszege (kozelitd szamitas)

A véllalkozasok 2005. évi pénziigyi eredményének ismeretében megvizsgaltuk, hogy
maximalisan mekkora tarsasagiado-bevétel tobblet keletkezhet a nyereségminimum
eléirasa kovetkeztében.® 2005-ben a mintegy 310 ezer vallalkozas 47%-a nem érte el
a 2007-es torvénymodositdssal meghatarozott minimalis vallalkozasi eredményt.
Ezeknek a vallalkozdsoknak mind szdmitott adodalapjuk, mind ado6zas el6tti
eredménylik elmaradt — a kozelitd szamitassal eldallitott — korrigalt 6sszes bevételiik
2%-atol. (Ha a két Osszeg egyike eléri a minimumszintet normal médon — a TAO tv-
nek megfeleléen — kell adozni.)

A 2005-ben elvart-adé alannyd mindsithetd vallalkozasok a vizsgalt vallalati kor
Osszes nettd arbevételebdl 25%-kal, exportjabol 24%-kal, jegyzett tokéjebol 34%-kal
— a jegyzett kiilfoldibol 27%-kal —, mérleg-f66sszegébdl pedig 22%-kal részesedtek.
Allithatjuk tehat, hogy a tarsasigi adot nem (illetve csak nyomokban) fizetd
vallalkozésok a vallalkozdi eszk6zdk €és piac nem elhanyagolhatd szeletét birtokoljak.

Azt feltételezve, hogy ezek az elvart-adé alannya mindsithetd vallalkozasok 2005-ben
kivétel nélkiil megfizetik az elvart adot, a kovetkezd eredményt kaptuk:

Jogalapja a 2007. évi XXXIX. torvény, amely modositotta a tarsasagi adordl és az osztalékadorol
sz616 1996. évi LXXXI. Torvényt. Az orszaggyilés 2007. majus 14-én fogadta el.

Eltekintettink az egyszeres konyvvitelt alkalmazd, valamint az off-shore ¢és a pénziigyi
vallalkozasoktol. Az adatok a tarsasagi adobevallasok kiilonbozd szempontok szerint Gsszesitett
allomanyaibol szdrmaznak.
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3.12. tabla Elvart ado hipotetikus szamitasa a 2005. évi adatok alapjan

Vallalkozasok szama, ezer db 146,5
Addzas elotti eredmény (Tao. tv. szerint), milliard Ft 9124
Szamitott ado alapja, milliard Ft -977,6
Szamitott ado, millidrd Ft 2,3
Fizetend6 add, milliard Ft 2,2
Korrigalt 6sszes bevétel*, milliard Ft 9041,3
Korrigalt 6sszes bevétel 2%-a, milliard Ft 180,8
A korrigalt osszes bevétel 2%-anak addja 16%-os tarsasagiado-kulccsal™*,
milliard Ft 28,9

*  Osszes bevétel az ELABE + kozvetitett szolgaltatas levondsa utan. Az egyéb korrekcios tényezoket, amelyeket a torvény
meghatdroz, figyelmen kiviil hagytuk.

**  Eltekintettiink a "savos" ad6zas lehet6ségétdl. (2006. januar 1-jétél bizonyos feltételek megléte esetén S millio Ft adoalapig

10%-os kulcs alkalmazhatd — az ad6z¢ valasztasa esetén —a 16% helyett.)

2005-ben tehat — feltéve, hogy nemcsak alkalmaztak volna az elvart adora vonatkozé
eldirast, hanem azt a fizetésre kotelezett vallalati korbdl valamennyi érintett
vallalkozas meg 1is fizette volna maximalisan 28,9 milliard Ft adobevétel
szarmazhatott volna, szemben a ténylegesen befizetett 2,2 milliard Ft-tal.

A savos tarsasagi adozasra vonatkozo lehetOsége alapjan — az eldirt harombodl két
kritériumot (a vallalkozas alkalmazzon legaldbb egy f6t, és ne vegyen igénybe
adokedvezményt) alkalmazva — 2005-ben a vallalkozasok mintegy 70%-a fizethetett
volna az addalapja els6 5 millio Ft-ja utan, a normal 16% helyett, 10% adot. (A
kedvezményes kulcsot alkalmazhaté véllalkozdsok ardnya nem kiilonbozik
szamottevden a normal tarsasagi adozas szerint és az elvart adozés szabalyai szerint
ad6zok korében.). A kedvezményes adokulcs alkalmazisa az elvart-adoalany
vallalatok korében az elvart add szamitott Osszegét 3,0 milliard Ft-tal — 28,9
milliardrol 25,9 milliard Ft-ra — csokkentette volna 2005-ben, aminek eredményeként
az elvart ado szintje 16%-r6l 14,3%-ra csokkent volna.

2007-ben, amikor a masodik félév teljesitménye utan az elvart adét mar meg kell
fizetni, a bevételi plafon a 2005. évi O0sszeg iddaranyos részénél — tekintettel a
termelésboviilésre €s a termeldi arak emelkedésére — magasabb, a tényleges pedig
minden bizonnyal szadmottevden alacsonyabb lesz. Lehetetlen megbecsiilni, hogy az
elvart ado fizetésére kotelezett vallalkozdsok koziil hany és milyen méreta
kibocsatassal rendelkezd vallalkozas ad az elvart ad6 megfizetése helyett kiegészitd
nyilatkozatot (és koziililk hanynak nem kell visszamendleg sem fizetnie).

3.3.2. Az elvart-adoalany vallalkozasok

A vallalkozasok, amelyeknek a 2005. évi eredményiik alapjan az elvart ado fizetését
mérlegelniiik kellett volna, nemcsak szdmosan vannak, de sajatossagaik a ,,normal”
tarsasagi ado fizetésére kotelezettek csoportjatol valamelyest kiilonboznek.
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Elvart adot fizeté vallalkozasok aranya %,
2005
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Viéllalatméret szerint csoportositva az elvart ado alanyai a mikro-vallalatok és

nagyvallalatok kozott nagyobb ardnyban fordulnak eld,

mint a kis- és

kozépvallalatok kozott. A legmagasabb arany a mikrd, a legalacsonyabb
kisvallalatokhoz tartozik. A (szamitott) elvart adot 42:58 ardnyban kellene
nagyvallalatoknak (250 {6 felett) és a kis- és kozepeseknek (250 6 alatt) befizetniiik,
ha minden, az adott adofizetdi korbe tartozé vallalkozas ténylegesen befizetné.

a
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A 2005. évi tulajdoni szerkezet alapjan feltiind, hogy — kiegészité nyilatkozat nélkiil —
az elvart ado6 igen tekintélyes hanyada kizardlag kiilfoldi t6kével miikodd cégektdl
szarmazna. A (szamitott) elvart ado 6sszegébdl nagyobb aranyban (33%) részesedtek
volna a kizarolag kiilfoldi tulajdonban 1évd cégek, mint amilyen aranyban ez a
tulajdoni csoport a szamitott (22%) ¢és a fizetendd (27%) tarsasagi adobol ténylegesen
részesedett. Arnyalja a képet azonban, hogy azok a cégek, amelyekben van — akar
kisebbségben, akar tobbségben — kiilfoldi toke, az elvart adobol 42%-kal, a normal
moédon szamitott tarsasagi adobol 61%-kal részesedtek volna 2005-ben a 2007.
juliusban hatalyos tarsasagi ado-megallapitasi szabalyokat alkalmazva. (Lasd a
kovetkezo abrat.)

Kiils6 kor:
tarsasagi adé
(164 ezer cég
fizette volna),

Belso kor:
elvart ado (147
ezer vallalkozas

fizette volna)

Tarsasagi adofizetés a 2005. évi vallalati eredemények és a
2007. juliusban hatalyos szabalyok alapjan (%)

[ Nincs jegyzett toke
W Kizarélag hazai toke
[ T obbségi hazai

O T obbségi kiilfoldi

W Kizarolag kiilfoldi
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A gazdasagi agak koziil a feldolgozoipar vallalkozésaitél — az elvart-addalany
vallalkozasok 12%-4atol — szarmazhatott volna az elvart ad6 46%-a. (A feldolgozoipar
a ,,normal” tarsasagi adot fizetd vallalkozasok esetében a szamitott adobol 48%-kal, a
fizetendd adobol 26%-kal részesedett — az adocsdkkentd tételek ebben az dgazatban a
legnagyobbak.)

Az elvart adobol szarmazo befizetés 37%-anak kizarolag belfoldre értékesitd, 63%-
anak exportald cégektél kellett volna érkeznie, holott az elvart adodalany
vallalkozasoknak minddssze 5,3%-a értékesitett kiilfoldon (is). Az exporttevékenyseég
feltehetden nem hatrany az adéminimalizalashoz.

3.13.Tabla: Tarsasagi adé a 2007. juliusi szabalyok és a 2005. évi adatok alapjan
megoszlas, %

Vallalatcsoportok az Térsasagi add
. . . Normal adofizetésre kotelezettektdl Elvart ad6 fizetésére

export arbevételbeli , . . P .

stilya alapjén _ s’zarmazﬂ.( _ kotelezhetqktol s’zarmazﬂ(
Szamitott add Fizetend6 ado Elvart ado*

Nincs arbevétel 0,6 0,9 0,5
Nincs export 32,3 459 36,9
Export 30% alatt 33,8 33,3 28,8
Export 30-70% kozott 6,5 8,5 11,9
Export 70% felett 26,8 11,4 21,9
Osszes 100,0 100,0 100,0

* Kozelité szamitas

Az elvart add bevezetése mindazonaltal az adot elkeriilni szdndékozod vallalatok
esetében a bevétel elrejtését valthatja ki, ami esetlegesen az AFA-bevételek megfelelé
részének az eltlinésével is jarhat.
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3.4. Az egyszerisitett vallalkozasi ado

Jelenleg az EVA szerinti elszamolast valasztd vallalkozasok szama mintegy 100 ezer.
A szabalyozas 2006 6szi szigoritdsa nem jart a rendszer tomeges elhagyasaval, az
adatok szerint a vallalakozdsok minddssze 5%-a dontott mas addzasi forma mellett.

A 2003-ban bevezetett egyszerusitett vallalkozasi adé kivaltja a vallalkozoéi szja-t, az
osztalékadot, az Afat, tarsas vallalkozasoknal a tarsasagi adot. A rendszer bevezetése
Ota tobbszor valtozott. Az eredetileg meghatarozott 15 millié forintos bevételi hatar
(nehezen indokolhaté mddon) 2005-ben 25 milli6 forintra valtozott, az adorata pedig
a kezdeti 15%-161 25%-ra emelkedett. Az utobbi — megitélésiink szerint — mar korrekt
helyzetet hozott 1étre, mivel a 2006 elején 20%-ra csokkentett afa-kulcs bevezetésével
egyltt megvaltoztatta azt a korabbi abnormalis helyzetet, amelyben az EVA-s
vallalkozok addzas utani bevétele magasabb volt, mint a nettd6 (AFA nélkiili) bevétel.
Az 1j szabalyozas szerint az EVA-s vallalkozasok addja gyakorlatilag egységesen
10%-ra véltozott: 100 forint netté bevétel AFA-val novelt sszege 120 forint,
amelybdl a 25%-os add levondsa utan 90 forint marad, ami pontosan 10%-0s
adoratanak felel meg. Ennek alapjan az EVA-ba az 5 és 25 millié forint bevétellel
rendelkezd vallalkozasoknak érdemes maradniuk, mivel 5 milli6o forint arbevétel alatt
— bizonyos egyéb feltételek mellett — a nyereség utan fizetendo ado 10%, az evasok
esetében viszont a teljes bevétel tényleges adorataja 10%. Fontos szempont emellett
az eva-fizetés egyszerlisége, amely esetleg az 5 milli6 forint alatti bevétellel
rendelkezék szdmara is vonzova teheti ezt az addzasi format.

Az EVA létrehozasanak — egyébként helyes — alapgondolata az volt, hogy a kisebb
vallalkozasoknak amugyis lehetdségiik van bevételeik jelentds részét elkoltségelni, €s
nemzeti sporttd valt a tisztitoszer és egyéb szamldk gyljtogetése. Fontos szempont
volt a kisvallalkozok szamara olyan egyszerii adozasi format létrehozni, amely
nagyobb adozasi kedvre sarkall. A rendszer kezdetben latszélag nemcsak bevaltotta a
hozza fiiz6tt reményeket, hanem évrdl évre a tervezettnél nagyobb bevételt hozott:

Az allamhaztartas bevételei az EVA-
befizetésekbol (millié forint)

Evek terv tény
2003 16 000 31020
2004 64 499 67 005
2005 75300 91 365
2006 106 900 143 115
2007 168 200
2006 I-VIII. 79 785
2007 I-VIII 73292

2007-ben azonban feltehetéen megtorik az emelkedd trend, mivel az év elsd hét
hoénapjaban alacsonyabb bevétel folyt be, mint 1 évvel kordbban, mikézben a
koltségvetés jelentds ndvekménnyel szdmolt. Az elmaradas annak kovetkezménye,
hogy a 2006. oktober 1-jén hatdlyba 1épett jogszabalyvaltozdsok miatt az adéalanyok
5,1%-a jelentette be, hogy a tovabbiakban nem kivanja ebben a formaban teljesiteni
adozasi kotelezettségét.
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Ez azonban csak a lathatd hatds. Nem tudjuk ugyanis, és semmilyen makro-szamitasi
modszerrel nem is allapithatd meg (legfeljebb egyedi felméréssel), hogy az EVA
milyen attételes hatast fejtett ki egyéb adonemeknél. A rendszer fenntartasanak
legnagyobb problémaja ugyanis az AFA és a (mas cégeknél jelentkezd) nyereségadod
eltlintetésének lehetésége. Ami az utobbit illeti, az evasoknak egyrészt lehetdségiik
van koltségszamlaikat egy masik cégben elszamolni, masrészt nem érdekeltek szamla
kérésében, mivel azt Ggysem tudjak elszdmolni, ami nem jarul hozza a gazdasag
kifehéritéséhez.

Ami pedig az elséként felsorolt problémat illeti, azt a rendszer megalkotéi mar
kezdetben észlelték és megprobaltak kikiiszobolni annak a feltételnek a kikotésével,
hogy az evas vallalkozoknak, vagy hozzatartozéinak nem lehet érdekeltsége mas
vallalkozasban. Mivel azonban ennek a feltételnek a betartatasa lehetetlen (nem lehet
meghuzni a rokoni kapcsolatok hatarat, illetve semmi akadalya annak, hogy a
koltségeket egy mas — nem-rokon — nevén 1évo cég szdmolja el), ez a feltétel idovel el
is halvanyult.

Mindazonaltal, 2007-ben is varhaté6 140 milliard forint korili addbevétel az evas
cégektdl, ami a tarsasdgi ado-bevétel 500 milliard forintra varhaté Osszegével
Osszehasonlitva sem elhanyagolhatd tétel. Ugyanakkor egyszerii szamitdssal
megallapithatd, hogy a 140 milliard forint varhaté EVA-befizetés kb. 470 milliard
forint nettd (evas) vallalati bevételhez kapcsolodik és 94 milliard forint AFA-t
tartalmaz, amelyet az a cég, amely az eva-s vallalkozas szamldjat befogadja,
természetesen levon az AFA fizetési kotelezettségébol. A tényleges adobevétel tehat
az allamhaztartas szamara minddssze 47 milliard forint (a nettd bevétel 10%-a),
mikozben 94 milliard forint AFA eltiinik. Ebben a szamitasban azonban még nem
vettiik figyelembe azt, hogy az evas cégek koltségeiket mas cégeknél elszamolhatjak.
Ha feltételezziik, hogy az evas cégek is dolgoztak legalabb 10%-o0s koltséghanyaddal,
¢s ad absurdum ez mind mas cégeknél keriil elszdmolasra, akkor a bevétel
lenullazodik.

Netto bevétel AFA Brutté bevétel EVA EVA AFA nélkiil

@ @=*02] ()=(DHH2) |H=(3)*025] ()=(4)-(2)
470 94 564 141 47

A rendszer fent emlitett problémait feltétleniil sziikséges lenne kezelni. Az evas
cégeknél felmeriild koltségszamlak mas cégeknél vald elszamolasanak a (mas cégek
nyereségadojara és AFA-fizetésére) valo hatasat nem lehet megakadalyozni. Azt az
anomaliat azonban, hogy az evas cégek afas szamlat bocsathatnak ki, amely afat a
vasarlé/megbiz6 levonhatja az 4fa alapjabol, az evas cég azonban nem fizeti be a
koltségvetésbe, az evas cégek alanyi afa-mentességével ki lehetne kiiszobolni. Ezzel
egyidejlileg az adokulcs 10%-ra csokkenne, ami az evas cégek adofizetési
kotelezettségét nem valtoztatnd meg, azonban megakadalyozna az altaluk kibocsatott
szamlak afajanak az elszdmolasat a partner-cégeknél.

Amennyiben az Eurdpai Unié nem fogadja meg az alanyi adémentesség ilyen magas
értékhatarat, akkor az értékhatart ara a szintre kell csokkenteni, amely az Unio
szamara elfogadhato.
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3.5. Vallalati adokedvezmények

Az APEH nemrég megjelent vallalati gyorsjelentésének adatai alapjan 2006-ban a
nyereséges vallalatok ad6zés el6tti eredménye 3.471 milliard forint volt (a 3.14. tabla
1. sora), amelybdl az eredményt noveld tételek (4.338 milliard forint) hozzaadasa és
az eredményt csokkentd tételek (5.957 milliard forint) levonasa utan a szamitott ado
alapja mindossze 1.897 milliard forint maradt (4).

A fenti addalap alapjan a 16%-os nyereségadd és a 4%-os kiilonadé mellett 485
millidrd forint lett volna a tarsasagi add (5), ezt azonban csokkentette a 112 milliard
forintnyi adokedvezmény (6), aminek levonasa utan minddssze 373 millidrd forint
tarsasagi adofizetési kotelezettség maradt (7). Ennek alapjan az effektiv adokulcs (az
adozas eldtti eredmény ¢és a tarsasagi adé hanyadosa) 10,7% volt.

3.14.tabla: A tarsasagi adofizetési adatok 2005-2006-ban (millié forint)

2005 2006
(1) Adozas elétti eredmény 3375,7 3471,6
(2) Eredményt novel6 tételek (32-féle) 3276,2 43379
(3) Eredményt csokkentd tételek (44-féle) 4708,6 59573
(4)=(1)*+(2)-(3) A szamitott ado alapja 1 860,3 1 896,9
(5) Szamitott ado 488.,4 485,1
(6) Adokedvezmények (15-féle) 120,8 112,1
(7) Fizetendé adé 367,5 372,9

Forras: www.apeh.hu/data/cms34276/gyj06.pdf

Az eredményt csokkentd (3) és noveld (2) tételek felsorolasat és dsszegeit, valamint a
szamitott adobol levonhaté kedvezmények (6) teljes listajat a II. sz. melléklet
tartalmazza. Az eredményt noveld és csokkentd tételek kiilonbsége nettdé 1.619
milliard forint, azaz ennyivel nagyobb 0sszeget tudtak a vallalatok levonni az ad6zas
elotti nyereségbdl, mint amennyi ndvelte az addalapot.

Az eredményt csokkentd 44 tétel és az eredményt noveld 32 tétel a legkiilonbozébb
fajta szempontokat tiikrozi. A csokkentd tételek kozott van olyan, amely a
képzomiivészeti alkotasok vasarlasat, illetve az liveghdzhatast gazok kibocsatasanak
kereskedelmét tamogatja, de 55 milli6 forint kedvezményt vettek igénybe a vallalatok
a lakasbérbeadas utan. Megtalalhatd ezen kiviil az egyhazi, illetve a munkavallalo
szervezetek, valamint az adoményozasi tevékenység tdmogatdsanak a szandéka is.
Tobb adocsokkentd tétel iranyul

> a foglalkoztatas 0sztonzésére (1étszamnovelési kedvezmény, munkanélkiiliek,
megvaltozott munkaképességiick foglalkoztatasa utani kedvezmény),

» a kutatas-fejlesztés timogatasara (a kutatas-fejlesztési tevékenység kozvetlen
koltségei bizonyos részének levonhatosaga, valamint a szabadalom és
mintaoltalom kedvezménye)

> valamint a mikro- ¢és kisvallalkozasok beruhazasi, eszkozbeszerzési
tevékenységének segitésére.

Ennek a tanulménynak nem feladata, hogy megitélje, mennyire indokoltak ezek a
tdmogatasok, bar gyanithatd, hogy jonéhany van kozottiik, amely (1) vagy sziik lobbi-
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érdeket szolgdl, vagy egy valamikor akkut probléma kezelésére bevezetett enged-
mény, amely annak ellenére fennmaradt, hogy a tamogatas idokézben mar oka-
fogyottd valt. Mindenesetre egy adéreform keretében mindenképpen célszeri feliil-
vizsgalni ezeket a csokkentd €s ndveld tételeket, €s minden olyan tdmogatast kivenni
az addérendszerbdl, amely mas — atlathatobb — formaban megoldhato.

Hasonl6 a helyzet a szamitott adobol (nem az addalapbol) levonhaté kedvezmények-
kel. A szamitott adobol (a 3.14. tabla 5. sora) levonhat6é adokedvezmények 2005-ben
120, 2006-ban 112 milliard forintot tettek ki (6.sor)

3.15. tabla. A szamitott adobol levonhato adékedvezmények fontosabb tételei

A kedvezmény jogcime 2005 2006

Y18 Millié forint db Milli6 forint db
Elmaradott térségben legalabb 3 milliard 12 784 13 15 355 12
Ft értékii beruhazas adokedvezménye
Legala}bl? 10 r,nllhard Ft: értéki 99 001 16 84 799 13
beruhdzas adokedvezménye
Mikro-, kis- és kozepvallalkozasok 2 454 5399 2413 4818
kamatkedvezménye
Fejlesztési adokedvezmény, kiilon 3358 16 5663 27
engedély alapjan
A szoftverfejlesztok bérkoltségének B 7 96139
adokedvezménye 0sszesen*™

*) A szoftverfejlesztok bérkoltségének 10%-o0s adokedvezménye 139, a 15%-o0s adokedvezmény 96
vallalatot érint. A koltségvetés teljes kotelezettségvallalasa a szoftverfejlesztok adoelengedésre a
kovetkezb 3 évre Gsszesen 6,5 milliard forintot tesz ki

Forras: APEH. A 2006. évi tarsasagi adobevallas adatai. Gyorsjelentés

A legnagyobb 06sszegli, mintegy 85 milliard forint adokedvezmény a 10 millidrd forint
feletti beruhdzast megvalositdo 18 vallalathoz kapcsolddik. Szamuk 2006-ban 2-vel
gyarapodott, az altaluk kapott adokedvezmény azonban 15 milliard forinttal csokkent.
Arrdl nincs informacié, pontosan mely vallalatok ezek, de feltételezhetd, hogy vagy
teljes mértékben vagy tilnyomorészt multinaciondlis vallalatok magyarorszagi
vallalatairol van sz0. Az adokedvezményekrl sz6l0 fennalld szerzédések
természetesen nem valtoztathatok meg, azt azonban érdemes lenne megvizsgalni,
vajon a nagyvallalatok Magyarorszagra telepiilésének ilyen nagymértékii timogatasa
minden esetben hatékony-e, pontosabban, biztos-e, hogy ez a tdmogatasi forma a
legmegfelelobb a kiilfoldi téke Magyarorszagra telepedésének 0sztonzésére. Kiilonos
tekintettel arra, hogy olyan régiokban, ahol alacsony a munkanélkiiliség, a beruhazas
vart munkaerd piaci pozitiv hatdsa elmaradhat, igy a timogatas nett6 tobbe keriil, mint
a hozadéka (jo példa erre a Hangkok esete, amelybe kiilf6ldrdl toboroznak munkaerdt,
mikézben a tdmogatds a magyar koltségvetést sujtja). Valoszinilleg csak az
elmaradottabb, magas munkanélkiiliségii régiokban lehet — ha egyaltalan — érdemes a
vallalati tdmogatasoknak ezt a formajat alkalmazni, tekintve annak erdsen negativ
hatasat a koltségvetés bevételi oldalan.

? A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium honlapjan megtaldlhatéak a 2005-2007 kozott a GKM éltal
bejelentett (tAmogatott) beruhazasok listaja (lasd qq meléklet), az azonban nem ismeretes, hogy az
egyes beruhazasok milyen tdimogatasokat kaptak.
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Részben a fentiekbdl is kovetkezik a szamitott addbol levonhaté kedvezmények
igénybevételének vdllalati nagysag szerinti megoszlasa (3.16. tabla). A tamogatasok
pontosan haromnegyede a 10 milliard feletti beruhdzasokhoz kapcsolddik, ezeket
100%-ban a 250 {6 feletti vallalatok tudjak igénybe venni, de egyéb — az Gsszes
tdmogatasbol magas részaranyl - tdmogatasok esetén is magas nagyvallalatok aranya:
az elmaradott térségben lizembe helyezett termeld beruhazasok utani adokedvezmény
99,8%-4at is a nagyvallalatok (12 darab) kaptak (GKM, 2007a). Figyelemre mélto
azonban, hogy kutatas-fejlesztés utan jaro, 6sszegét tekintve szerény mértékii, 2006-
ban minddssze 37,8 millio forintot kitevé adokedvezmény vallalati nagysag szerinti
megoszladsa egyaltalan nem ilyen egyoldalu: e tdmogatasok 47 vallalathoz
kapcsolodtak 2006-ben. Ennek nagysdg szerinti megoszlasarél 2006-ban még
nincsenek informaciok, mindesetre 2005-ben ennek a tamogatas-fajtanak tobb mint a
felét az 50-249 16 kozotti vallalatok vették igénybe.

3.16 Tabla: A szamitott adobol levonhato fobb kedvezmények megoszlasa (2005)

. . . . | 50-249 250 fo H Osszeg

Jogeim 0-1f6 | 2-9 f6 | 10-49 o6 f6 felett Ossze- Millié ft
sen

Elmaradott térségben vég- 0,0 0,0 0,0 0,2 99,8 100 12 784
zett beruhazas adokedv.
10 md ft feletti beruhazas 0,0 0,0 0,0 0,0 100 100 99 001
Kutatas-fejlesztés adokedv. 0,1 4.5 31,9 57,7 5,9 100 107
KKV-k kamatkedv. 5,5 21,8 43,1 28,3 1,3 100 2454
Megoszlas dsszesen 0,1 0,5 1,1 1,0 97,2 100 -

Forras: GKM (2007a)

Szamszerint a mikro- kis- és kdzépvallalkozasok a legnépesebb csoport (2005-ben
5 899, 2006-ban joval kevesebb, 4.818 vallalat), amely mindkét évben 2,4 milliard
forint kamattamogatasban részesiilt.

A szamitott adobol igénybevett

A Kkettés konywvitelii vallalatok atlagos

% adoterhelése (fizetendd ado/szamitott ado) kedvezményekt('il fuggéen valtozott

100 2001-2005 kozott a vallalatok atlagos

80 || adoterelése. A mikro- és kisvallalatok
@ 2001

2001-2005 kozott atlagosan 1%-kal, a
kozépvallalatok 2001-ben még 3,2%-
40 | kal, 2005-ben mar csak 1,2%-kal
tudtdk a szamitott adojukat csok-

60 | | 2005 |

20 1 . ,
kenteni. A nagyvallalatoknak az
0 1d6szak atlagaban a szamitott kb. felét
0-116  2-9f6 104916 50249 20566 Alag | (D005-ben 42,2%-4t) kellett — a
Forras: GKM (2007) 6 felett ’

kedvezmények levondsa utdn —
befizetnilik. A helyzet kiegyensulyozott megitéléséhez természetesen hozzatartozik,
hogy a kisvallalatoknak joval nagyobb lehetdségiik van bevételeik egy részét
eltitkolni vagy elkdltségelni, mint a szigorubb, a kis- ¢és nagyvallalatok kozotti
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kiilonbség az atlagos adoterhelésben tehat a valdsagban kisebb, mint az APEH adatok
altal jelzett.

2006-ban a szamitott adobol levonhaté tdmogatasok koziil a legérdekesebb a
szoftverfejlesztok bérkoltségének az adoalapbol levonhatdo kedvezménye, amely
2005. decemberében az utolso pillanatban kertilt be a torvénybe, s amellyel az allam a
szoftverfejlesztok EKHO adézési igényét probalta meg kivaltani, s amellyel harom év
alatt 6,5 milliard forint addelengedést biztositott az érintett vallalatoknak. Ez az eset
jol példazza a lobbiérdekek érvényesiilését az adorendszerben, valamint a kiilonféle
adokedvezmények és engedmények egyes adoelemekben megjelend Osszekuszalo-
dasat.
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3.6. A vallalati ad6zassal kapcsolatos tendenciak az Europai Unidéban

A vallalati nyereségado-kulcsok az Eurdpai Unidban az elmult évtizedben
folyamatosan csokkentek. Egyfajta adoverseny indult meg az orszagok kozott a téke
megszerzéséért. A vallalati adok terén az adoverseny azért is élezodott ki, mivel —
ellentétben a munkaerdvel — a tdke nagyfokli nemzetk6zi mobilitdst mutat, ezért az
egyes orszagok az adok csokkentésével probaljak meg a mikodd tokét magukhoz
vonzani, esetleg vallalataik mds orszagokba valo elvandorlasat megakadalyozni,
mérsékelni.

Ez azonban — az Eurdpai Uni6 szinte minden orszagaban — oda vezetett, hogy a téke
adoztatasa 1ényegesen kedvezdbbé valt a munka addztatdsanal, ami mindenhol felveti
az ado-arbitrazs lehetdségét, azaz a munkajovedelmeknek is tékejovedelemként valo
feltlintetésére valo torekvést, els6sorban a kisebb vallalkozdsok esetében (Eurostat,
2007).

Noha Esztorszag esete, amely a visszaforgatott profitra gyakorlatilag eltorolte a
nyereségadot, egyedinek tekinthetd, a tOkebefektetések vonzasat célzo ,,adoverseny” a
kilencvenes évek ota egyre ¢élesedik. 1995-2007 kozott az Eurdpai Uniodban az atlagos
tarsasagi adokulcsok (a helyi adokat és a kiilonadokat is figyelembe véve) 10,8
szazalékponttal csokkent.

A vallalati adoératak csokkentése részben a kivételek és mentességek mérséklésére
val6 reakcio is volt: az Eurdpai Unid megfeleld iranyelvei is ebbe az iranyba terelték a
tagorszagokat, amennyiben a vdllalati tdmogatdsok ¢és preferencidlis szabélyok
megsziintetését irtak eld. A vallalati nyereségadok csokkentése tehat az adokedvezmé-
nyek mérséklésének kompenzalasat is szolgalta, mivel a tarsasagi adok mértékét —
ellentétben a kedvezmények nyujtasaval — az Europai Unid nem szabalyozza.

Az Eurdpai Uni6 orszagaiban az elmult évek adoreformjai vagy ado-atalakitisai soran
a kovetkez6 addalap szélesitési 1épések voltak jellemzdek:

» az adodalapbdl levonhato kedvezmények jelentds sziikitése
» aleirasi (amortizacios) kulcsok csokkentése

» avallalati tamogatasok mérséklése
>

Az orszagok tobbségében a kisvallalatokra az 4ltalanos tarsasagi
nyereségadondl alacsonyabb addkulcs van érvényben, de emellett szamos
orszagban egy bizonyos Osszeghatar feletti nyereségre pétldlagos adokules van
érvényben

» Rendkiviil valtozo, és ellentétes iranyu az egyes orszagokban a korabbi évek
veszteségleirasaval kapcsolatos adopolitika alakuldsa. Egyes orszagokban a
reform soran kifejezetten konnyités tortént, masokban éppenséggel korlatoztak
a veszteség késdbbi leirdsanak lehetdségét (iddben, vagy aranyaban).

» Szinte minden orszagban, még azokban is, ahol az adokedvezmények jelentds
szlikitése tortént, megmaradtak, s6t boviiltek a kutatds-fejlesztés 0sztonzését
szolgald tamogatasok.
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Szintén megmaradtak a legtdbb orszagban az elmaradott régiokban torténd
befektetésekre érvényes adokedvezmények.

Mindezek a 1épések nem elsOsorban a bevételek novelésére, hanem atlathatobb,
egyszeriibb adorendszer 1étrehozasara iranyultak. Az egyszeriisités irdnyaba mutat az
a tendencia is, miszerint mind tobb orszagban a vallalatok t6kenyereségét a szokasos
jovedelem részeként addztatjak.
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Percent

Az adobazis szélesitése a meglévo adok hatékonyabb beszedésével,
atalakitasaval: Lakossagi jovedelmek és adozasuk

4.1. A munkat terhel6 adok és kedvezményeik

A személyi jovedelemado-vesztés legfobb forrdsa Magyarorszagon a torz
szabalyozasi rendszer kovetkeztében kialakult torz - regisztralt - jovedelmi struktira.
A minimalbér adomentessége ugyanis (az adojovairason ¢€s a kiegészitd addjovairason
keresztiil) kifejezetten a minimalbéren val6 bejelentésre 6sztondz.

A bérek eloszlasa a versenyszféraban
2005-ben

A bérek eloszlasanak a 2005. évi
adatokon a mellékelt abran bemutatott
12% torz képét csak részben mérsékeli az
adojovairds ¢és kiegészitd adojovairas
befagyasztasa  2007-t6l, illetve a
minimalbér kétszerese utdn fizetendd
8%~ jarulék-elvaras bevezetése 2006-ban.

Az adojovairasok rogzitése 11.340
forint 0sszegben (9 ezer forint
adojovairas ¢és 2340 forint kiegészitd
adojovairas) azt eredményezi, hogy a
minimalbérnek (2007-ben 65.500, 2008-
ban 69 ezer forint) egyre

4%=

0%
50000 100000 150000 200000 250000 300000 350000 400000

teljes kereset

kisebb része valik praktikusan adomentessé. Ez a folyamat jo irdnyba mutat, azonban
nagyon lassu: a minimalbér 2006-ben még nullaszazalékos adoterhe 2007-re 0,7,
2008-ban pedig 1,5 szdzalékra modosul.

Ami pedig a minimalbér kétszeres utan fizetendd jarulékokat illeti, bizonyos
agazatokban (épitdipar, szalloda-vendéglatas) a béreknek a teljesitménynél 1ényege-
sen magasabb emelkedése arra utal, hogy nem elhanyagolhat6 volt a korabban
minimdlbéren bejelentettek bérének némi emelése. A jelenlegi bér-eloszlasrol
azonban nem allnak rendelkezésre friss adatok, ezért a hatast nem lehet pontosan
szamszer(isiteni. Mindenesetre feltételezhetd, hogy a fenti torz struktira enyhiilt
valamelyest, ez azonban a problémat nem oldja meg, csak mérsékli. Tovabbra is
fennmarad ugyanis a szakirodalom altal egyértelmiien negativan bemutatott
alaphelyzet, amennyiben az addsavokban tapasztalhato tilsdgosan nagy ugrasok
torzitjdk a kimutatott jovedelmi folyamatokat, mivel a szabalyozéas altal nyujtott
kiskapuk kihasznalasara 6sztonéznek.

2005-ben — ez az APEH nyilvanos adataibol kinyerheté utolsé év — 6.390 milliard
forint Osszevont adodalap addja 1.606 milliard forint lett volna, ami a 419 milliard
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forint adokedvezmény igénybevételével 1.207 millidrdra csokkent. Az atlagos
adoterhelés 18,89%-ra mérséklodott a 200-es évek elején tapasztalt 21% feletti
aranyrol.

Az adokedvezmények mértéke (és aranya) 2003-ban tetdzott (515 milliard forinttal),
amikor bevezetésre kerlil a minimalbér adomentessége, amely akkor még a teljes
minimalbérre érvényes volt. 2005-ben mar csak 420 milliard forintot tettek ki az ado-
kedvezmények, és valoszinii, hogy 2006-07-re — a kedvezmények igénybevételének
jovedelmi korlatozasa kovetkeztében — az adokedvezmények ardnya tovabb csokkent.

4.1. tabla: a személyi jovedelemado adatai 1999-2005

Megnevezés 1999 2000 2001| 2002( 2003| 2004| 2005
('Oeisezre;({;nés ala es6 jovedelmet vallok szama 4245 4309] 4350| 4206| 4204| 4194| 4196
Osszevonas ala es6 jovedelem (md Ft) 3261 3733 4425 4935 5507 5853| 6391

Sdvos megoszlasa

0-500 ezer Ft 16,9 14,2 11,4 5,1 4,2 3,6 3,0
500-1000 ezer Ft kozott 28,8 25,7 23,0 22,7 18,6 17,6 15,4
1000-1500 ezer Ft kozott 18,0 18,9 18,7 17,5 16,2 15,6 14,1
1500-2000 ezer Ft kozott 9,9 10,6 11,6 13,1 13,0 13,0 12,3
2000-4000 ezer Ft kozott 14,6 16,5 19,0 22,4 26,1 26,4 28,2
4000 ezer Ft felett 11,6 | 14,00 16,3 19,3 21,8 23,8 26,9
Osszevont adéalap adéja (md Ft) 923| 1083 1286 1429| 1604 1529| 1606
Adot csokkent6 kedvezmények (md Ft) 252 266 334 357 515 421 420
Osszjovedelmet terheld adé (md Ft) 672 819 962 1081 1102 1127( 1207
Adoterhelés (%) 20,6 21,9 21,7 21,9 20,0 19,3 18,9
Elkiiloniilten ad6z6 jovedelem (md Ft) 317 425 453 554 640 582 644
Elkiiloniilten ad6z6 jovedelem addja (md Ft) 65 76 80 90 95 104 126
Osszes jovedelem (md Ft) 3578 4158| 4877| 5489 6147 6435| 7034
Fizetend6 ad6 (md Ft) 740 898( 1046 1174 1199 1232| 1334
Adét fizetok szama ( ezer f6) 3970 4024| 3942 3860| 3220| 3080 3026

A kedvezmények halmaza ékesen bizonyitja, hogy 1. az adorendszer a legkiilonfélébb
— akar indokolt - szocialis szempontokat nem kiilon tdmogatas keretében, hanem a
személyi jovedelemaddba bezstfolva probalja meg megoldani, 2. a valamikor
valamilyen céllal bevezetett adokedvezmények bebetonozddnak az adorendszerbe, és
akkor is fennmaradnak, amikor mar nem igazan indokolhatoéak. Utdbbira jo példa az
¢let- ¢és nyugdijbiztositds utdni adokedvezmény, amely bevezetésekor az
ongondoskodas irdnti hajlanddsag 6sztonzését szolgalta, ma mar azonban okafogyotta
valt a sajat biztositasukrol sajat érdekiikben gondoskodo6 személyek kiilon tdamogatasa.

A Pénziigyminisztérium Kutatasi féosztalydnak munkatarsai altal készitett tanulmany
(Bakos 2007) bemutatja, hogy az ado6jévairas és a kedvezmények sora milyen
torzuldsokhoz ¢és ugrdsokhoz vezet az effektiv marginélis addkulcsok (METR)
alakuldsaban.
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A 4.2. tablazatban bemutatott kedvezmények 2006-ban mar valdsziniileg kisebb
mértékiire zsugorodtak, mivel szamos kedvezményt — helyesen — csak egy bizonyos
jovedelemhatarig érvényesithetnek az adozok.

4.2. Tabla: A személyi jovedelemadoban érvényesitett adokedvezmények 2005-

ben

Adékedvezmények millio Ft Fé o
Adojovairas és kiegészitd addjovairas 239 557 768 479 87
Csaladi adokedvezmény 77 405 924 263 84
Elet- és nyugdijbiztositas adokedvezménye 20 827 875318 24
Lakashitel torlesztése utani adokedvezmény 24 503 274 773 89
Adoterhet nem viseld jarandosagok addja 20999 200 028 105
Felnbttképzési dij és szam.tech. eszkoz utani adokedvezmény 10 915 n.m. n.m.
ebbdl:
- feln6ttképzés dij, illetve a halasztott kedv. 3 662 | kb. 145 000 25
- szamitastechnikai eszkdzbeszerzés kedv. 9030 | kb. 210 000 43
Onkéntes kolcsonds pénztarakba befizetett dsszeg adokedv. 12 563 n.m. n.m.
ebbdl:
- Onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarakba befiz. 6sszeg adokedv. 9 348 547 458 17
- onkéntes kolcsonds egészségpénztarakba befiz. dsszeg adokedv. 3215 197 937 16
- Onkéntes kdlcsonds egészségpénztarban lekotott dsszeg adokedv. 15 1328 11
- Onkéntes kdlcsonds egészségpénztar prevencios szolg. adokedv. 13 2311 6
Fels6oktatasi tandijként befizetett 6sszeg 30%-a 3355 85 833 39
FelsGoktatasi tandij halasztott adokedv. 99 2692 37
Sulyos fogyatékossag miatti adokedvezmény 2252 69 032 33
Szellemi tevékenység adokedvezménye 1 040 33309 31
Ko6zhasznl szervezet részére befizetett 6sszeg adokedvezménye 926 78 159 12
Kiemelten kdzhaszn szervezet részére befizetett 6sszeg adokedv. 384 37000 10
Mezbgazdasagi Ostermeldi adokedvezmény 378 7107 53
Magannyugdij-pénztari tagdijat kiegészit6 befizetés 30%-a 341 27 464 12
Megallapodas alapjan fizetett magannyugdijpénztari tagdij 25%-a 121 5 440 22
Megallapodas alapjan fizetett nyugdijjarulék 25%-a 132 5651 23
Uzleti hitel megfizetett kamatanak 25%-a 17 245 70
Term6fold vasarlas adokedvezménye -- -- --
Kiilfoldon megfizetett add beszdmitasa 391 kb. 550 711
Magannyugdij-pénztar altal kifizetett jovedelem adokedvezménye 139 2617 53
Kozteherjegy utani adokedvezmény 12 410 28
Osszesen 416 384 n.m. n.m.

Forras: Bakos et.al. 2007

Ahogyan azt a véllalati adokedvezmények esetén is megallapitottuk, célszerli lenne
attekinteni az adokedvezmények sorat, s kizarolag a szocialisan indokolt esetben
fenntartani azokat. Tulajdonképpen a csaladi adokedvezményeken (és a kiilfoldon
megfizetett adon) kiviil valamennyi adokedvezmény fenntartdsa megfontolando.
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4.2. Nemzetkozi tendenciak a személyi jovedelemadoézasban

Az Eurodpai Unio orszégaiban a személyi jovedelemadozasban az elmult években - a
vallalati ad6zdshoz hasonldéan — az adorendszer egyszeriisitése €s atlathatosaganak
novelése keriilt napirendre. Ezzel jegyében a legtobb orszagban megfigyelhetd a
kedvezmények korének sziikitése.

A foébb intézkedések a kdvetkezo pontokban foglalhatok Gssze:

» Az adokulcsok mértékének altalanos csOkkentése, kiilonos tekintettel a
legalacsonyabb jovedelmekre, de ideértve a felsé adokulcsokat is (Csehorszag,
Ausztria, Belgium, Spanyolorszag),

» Ezzel parhuzamosan azonban tobb orszagban keriilt sor uj kulcs bevezetésére,
a kimagaslo jovedelmekre (Németorszag, Olaszorszag, Portugalia).

» Az addésavok szamanak csokkentése (Ausztria, Csehorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Szlovénia, Spanyolorszag), de a legtobb orszagban tovabbra is
megmaradt 3-4 addsav.

» Az adodsavok automatikus indexaldsa, amely a rendszer kiszamithatobba teszi
(Belgium, Gorégorszag)

» A gyermek-kedvezmények novelése (Belgium, Szlovakia, Bulgaria,
Esztorszag, Szlovénia, Spanyolorszag).

» Az orszagok tobbségében emelkedett az alsd (jellemzéen addomentes) sav
hatéra.

Eltér6 a tagorszdgok gyakorlata ¢és az elmult évek atalakitisa irdnya az
adokedvezmények szamanak ¢és mértékének tekintetében. Egyes orszagok az
adokedvezmények és kivételek jelentds csokkentését hajtottdk végre Csehorszag,
Szlovakia, Esztorszag, Finnorszag, Gorogorszag), mig masokban kifejezetten
emelkedett a kivételek és az adobol levonhat6 kiadasok kore.

Hasonloképpen kiilonbozik a lakossagi tokejovedelmek adodztatdsanak modszere.
Egyes orszagokban a tdkejovedelmek a haztartasok altalanos jovedelmébe szdmitanak
bele, és aszerint adoznak, masokban fennmaradt az elkiiloniilt adozas, de a kiilonb6zo
tokejovedelmek leginkdbb vegyesen addznak (eltérd az osztalék, a kamat €s az egyéb
tokejovedelmek, pl. arfolyamnyereség lakossagi adoztatasanak modszere).
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5. Az adoelkeriilés kezelése az adorendszerben

5.1. Az adéelkeriilés becsiilt mértéke Magyarorszagon

Az el6zo fejezetben leirtak tobb ponton is érintették az illegalis gazdasdg miatti
adobevétel-kiesést, noha a vizsgalatot igyekeztiink a legalis csatornak igénybe
vételének kovetkezményeire és anomalianak bemutatasara korlatozni.

Kreko-P.Kiss(2007) tanulmédnya behatdan elemzi a kiilonbozd teriileteken tapasztal-
hat6 adoelkeriilési modszereket, és szamitasokat kozol azok becsiilt hatasarol a GDP-
aranyos adobevételekre. Szamitasaik szerint az addelkeriilés miatt a GDP 25-33,8%-at
kitevo addalap vész el a rendszerbdl, aminek az adovonzatat az 5.1 tablazat mutatja.

5.1. Tabla: Becsiilt adokiesés az egyes adonemekbdél az addelkeriilés miatt

Adénem A GDP szazaléka
AFA 2,3
Munkajovedelmek addja 5,0
Tokejovedelmek adoja 0,2
Osszesen 7,5

Forras: Kreko-P.Kiss (2007)

A tanulmany elérhet6 a Magyar Nemzeti Bank honlapjan, ezért annak részletes
bemutatasatol eltekintiink. A GDP 2,3%-4t képvisel AFA-elkeriilés az adoalap 16-
21%-o0s eltitkolasanak feltételezésébol adodik,'® beleértve az importeltitkolast és a
nem jogos visszaigénylést. Tovabbi 9-12 szazalékpont addalap vész el a jovedelmek
eltitkolasabol, amelynek talnyomo6 része az oOnfoglalkoztatok adoelkeriilésének (a
GDP 8%-a) a kovetkezménye, kisebb része, 2,5%, a 4 6 alatti, 0,5% a 4 f6 feletti
vallalati kor alkalmazottainak béreltitkolasdbol (a minimalbéren valo fiktiv
bejelentésbol) szarmazik.

A 7,5%-0s addelkeriilés a 2005. évi GDP alapjan 1600 milliard forintnyi adékiesést
jelent. Természetesen ez csak durva becslés, €s azokat az eseteket is figyelembe
veszi, amelyek nem feltétleniil tekintendok adodcsalasnak, hanem a jelenlegi
adorendszer altal nyujtott lehetdségek nem johiszemili kihasznéaldsdnak. Utobbira
példa az onfoglalkoztatok alacsonya kimutatott munkajovedelme, amely a toke és a
munka eltéré adoztatdsanak a kovetkezménye. Ezzel kapcsolatban figyelemre méltd
javaslata a tanulmanynak a norvég ,split” rendszer alkalmazasa, amely az
onfoglalkoztatd teljes jovedelmébdl a befektetett tokére esd tdkejovedelmet egy
meghatarozott kulcs alapjan allapitjdk meg, a maradék pedig teljes egészében
munkajovedelemnek tekintendd. Magas addelkertilési hajlanddsag esetében azonban
ez a modszer is csak korlatozottan alkalmazhato, mivel nincs kizarva, hogy a split
rendszer a teljes jovedelem minél nagyobb részének eltitkolasat valtana ki.

' Christie-Holzer (2006) szamitisaiban ennél lényegesen magasabb, a GDP 31,4%-at kitevé eltitkolt
forgalmat, és 7,9%-at eléré Afa-kiesést becsiil Magyarorszag esetében a 2000-2003 kozotti iddszakban.
Az idézett tanulmany azonban valamennyi orszagra igen magas — mas szamitasoknal magasabb -
adoelkeriilést kalkulal. A valamennyi orszagra kirivoan magas szint ellenére figyelemre mélto, hogy a
szerzOk szamitasa szerint Magyarorszagon az AFA eltinése a GDP szazalékaban az EU-atlagnal
(5,3%) 2,6% szazalékponttal, a jovedéki ado esetében 2,1 szadzalékponttal magasabb.
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5.2. Az adéelkeriilés csokkentése

Kutatdsok szerint a rejtett gazdasag méretét nem elsdsorban a magasabb adoteher
noveli, hanem a gyengébb jogbiztonsag, az allamigazgatast ¢s a gazdasag egészét
jellemzd magasabb korrupcié és a nagyaranyu tartés munkanélkiiliség. Magyaran a
rendezetlen, informalizalt és alacsony tarsadalmi integracios képességgel rendelkezd
gazdasagok sajatja a rejtett gazdasag relative nagy mérete.

A rejtett gazdasag sulydnak csokkenését ugyanakkor leginkabb a hossza tavu iizleti
kilatdsok javulasa ¢és a fejlett — a kelet-kbzép-eurdpai orszdgok esetében
mindenekeldtt az unids — intézményi kozegbe vald integraldédas tudja befolyasolni.
Toth (2006) azt hangstlyozza, hogy a rejtett gazdasag visszaszoritdsdnak
legfontosabb feltétele egy feladatait megfelelden ellatd, a gazdasagi szereplok
szemében elfogulatlannak ¢és szakszerlinek tind allamigazgatas kialakuldsa. A
kiterjedt rejtett gazdasag jelensége tehat nem mas, mint tipikus fejlédés-gazdasagtani
probléma: jelenléte a relativ elmaradottsag tiinete, mely a gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok formalizalodasaval és intézményesiilésével szorithato vissza.

Magyarorszag esetében az elmaradottabb, mezdgazdasagi jellegli térségek esetében
érzékelhetdé a legmagasabb ardnyu rejtett gazdasagi aktivitds. Ugyanakkor a
nemzetkozi trendeknek megfelelden a szolgéltatd dgazatokban valamivel nagyobb a
rejtett gazdasag sulya, mint a termeld dgazatokban.

Christie-Holzner(2006) tanulmanya egyediilalldo osszehasonlitja az addcsalds mérté-
két az Europai Unio6 tagallamaiban, és magyardzattal probal szolgélni arra, hogy az
egyes orszagokban miért kisebb vagy nagyobb az addcsalds vagy adoelkeriilés
mértéke. Az altaluk az AFA-csalas mértékére vonatkozd becslés eredményeit a II.
Melléklet tablazata tartalmazza.

Az idézett szerzOk eredményei kozott tanulsagos az adobazis szélesitése
szempontjabol a Lettorszagra vonatkoz6 becslés. Lettorszagban igen egyszerli a
személyi jovedelemado rendszere: az adokulcs egységesen 25%, €és nagyon kevés
tipusu jovedelem esik ki az adofizetés hatalya alol. Ez ugyan meglehetdsen széles
adobazist eredményezhetne, viszont az addelkertilést/adocsalast is 0sztonzi: az szja
tényleges megfizetésének ardnya a fizetési kotelezettséghez képest 50% alatti. Ez arra
az esetre mutat pregnans példat, hogy alacsony adomorallal rendelkez6 orszagban az
egységes adokulcs éppenséggel 6sztondzheti az adocsalast.
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I. Melléklet: A nyereséges és veszteséges vallalatok agazat szerinti
megoszlasa, %

2001 2002 2003 2004 2005

D) Feldolgozoipar 14,7 16,1 13,0 9,6 13,4

F) Epitdipar 7,1 8,9 8,4 7,4 8,6

Nincs adézas G) Kereskedelem 29,7 26,5 35,7 433 26,4
elétti eredmény I) Szallitas 3,5 3,5 32 2,2 2,3
K) Gazdasagi szolgaltatas 21,3 23,7 22,4 21,8 27,5

Tobbi szektor 23,6 21,4 17,3 15,7 21,7

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

D) Feldolgozobipar 15,1 14,4 14,1 13,3 12,7

F) EpitSipar 9,2 9,6 9,9 10,0 10,1

G) Kereskedelem 28,1 28,2 28,7 27,4 27,4

Nyereséges 1) Szallitas 4,2 4,5 4,4 4,1 4,1
K) Gazdasagi szolgaltatés 29,0 27,7 26,9 26,4 26,5

Tobbi szektor 14,4 15,6 16,1 18,8 19,3

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

D) Feldolgozobipar 13,4 12,6 11,8 11,6 11,5

F) EpitSipar 8,6 9,6 10,5 10,9 11,0

G) Kereskedelem 30,2 30,1 28,8 28,5 27,7

Veszteséges I) Szallitas 4,0 3,7 3.8 3.9 43
K) Gazdasagi szolgaltatas 25,4 25,5 26,1 25,0 26,1

To6bbi szektor 18,5 18,5 19,1 20,1 19,4

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: APEH

49



I1. Melléklet: A vallalatok ad6zas elétti nyereségét csokkento jogcimek és dsszegiik 2005-2006-ban (ezer Ft)

2005

2006

AZ ADOZAS ELOTTI EREDMENYT CSOKKENTO JOGCIMEK

01. El6z6 évek elhatarolt veszteségébdl a kdvetkezo évre tovabbvitt sszeg 1456 056374 1587306915
01. Az el6z6 évek elhatarolt veszteségébol az adoévben leirt sszeg 226299 551 308 881 756
02. Addévben elszamolt el6z0 évi céltartalék és a figyelembe vett céltartalék 221 540 987 219515771
03. Kornyezetvédelmi kot. fedezetére képzett céltartalék-ndvekmény 64 647 189 20 190 752
04. A terven feliili értékcsokkenés adbévben visszairt 6sszege 4598 123 11 154 288
05. Adotorvény szerint figyelembe vett értékcsdkkenési leiras 0sszege 2561803 736| 2845420092
06. Tokepiacrol sz616 tv. szerint elismert piacon kotott ligylet nyer. fele 43002 012 14 209 840
07. Tartalékként kimutatott 0sszeg 138 805 293 148 488 309
08. A kapott osztalék, részesedés dsszege 532312123 551 459 864
09. Tulajdoni részesedést jelentd befizetés utan kapott bevételként elszamolt nyereség 11 553 736 4963 044
10. Kedvezményes részesedéscsere alapjan kivezetett részesedésre elszamolt arfolyam nyereség 2 039 954 2940 378
11. Szakmunkéstanulok uténi tanulénkénti havi 6sszeg 2 460 396 3 040 342
12. Munkanélkiiliek foglalkoztatdsa esetén fizetett tarsadalombiztositasi jarulék 2314 4350
12. Munkanélkiiliek foglalkoztatasa esetén fizetett tarsadalombiztositasi jarulék 946 867 757 950
13. Kapcsolt vall.tol kapott kamat kapcsolt vall.nak fizetett kamatot meghalad6 részének a fele 53022 591 82 362 065
14. Képzomiivészeti alkotds beszerzésére forditott 6sszeg 91 575 203 468
15. Visszafizetési kot.nélkiil kapott tdmogatas, elengedett kot. miatt bevételként elsz. dsszeg 238937469( 1008902978
16. Szovetkezet visszavasarolt iizletrészének bevonasahoz kapcsolodo rendkiviili nyereség 1741 300 9 625 481
17. Az Sztv. szerinti behajthatatlan kdvetelés, az adoévben visszairt és érvényesitett értékvesztés 89 980 291 77 556 652
18. Az liveghadzhatdsu gazok kibocs. egys. kereskedelme révén elért jovedelem 50 %-a 244 341 116 391
19. A tarsashaztol,iidiil6td] megszerzett bevétel,ha azok a személyi jovedelemadot megfizették 102 96
20. Forintrol devizara (és vissza) attérés kov.eredménytart. csokk. elsz. atszamitasi kiil.6sszege 60 998
21. Az eszk6z6k kozott nyilvantartott mliemlék ingatlan feltjitdsara felvett hitel kamata

22. Bevételként elsz. elengedett birsag, ART és TB jogkovetkezmény 1727 949 1 682 968
23. Kapott jogdij alapjan elszamolt bevétel 50 %-a 10 374 970 12 720 122
24. Szabadalom és mintaoltalom kedvezménye 788 336 622 641
25. Kut.-kisérl.fejl.tev.sajat kozv.kolts.elsz., kapott timogatassal csokkentett 6sszege 120 151 377 101 602 479
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26. Lakéas-bérbeadasi kedvezmény 66 092 55620
27. Az adoellendrzés, Onellendrzés soran megallapitott adoévi bevételként elszamolt 6sszeg 12 722 335 11 008 902
28. Megvaltozott munkaképességli munkavallalo foglalkoztatasa esetén max. a minimalbér 625 464 592755
29. Atruhazott részesedésre az adoévben elszamolt arfolyamnyereség Gsszege 95972 91370
30. Helyi ipariizési add 108 446 502 224 059 506
31. Létszdmnovelési kedvezmény 1992 094 1729 679
32. Adomany, tartés adomany (kivéve a Miisorszolg. Alapnak koézérdekii kot.val.ként adott 6. 517755 548 487
32. Az adomany 0sszege 20294 551 20 965 350
33. Mikro v. kisvallalkozasnal megh.ij eszk6zok lizembeh.érdekében elszamolt ad6évi beruh. értéke 83 838 685 78282 110
34. Nem realizalt arfolyamnyereség 116 408 169 33190427
35. Kapcsolt vallalkozasok kozott a piaci ar alkalmazott ellenérték kiilonbsége 6 758 555 18 918 791
36. Kozhasznt, kiemelked6en kozhasznu szervezet vall. tev.e adozas eldtti nyereresége 20 %-a 740 401 145 374
37. Munkaltatéi és munkavallaloi érdekképviseleti szervezet vall.nyer.fed.felhasznalasa 33530
37. Munkaltatoi és munkavallaloi érdekképviseleti szervezet vall.nyer.tovabbvitt rész 92 723
38. Egyhazi szervezet vallalkozasi tevékenységébdl elért nyereségének felhasznalt része 3321 120
38. Egyhazi jogi személyeknél a visszaforgatott sszeg 52 501 89 682
39. A kiilfoldi vallalkozd telephelyre aranyosan jutd koltségei, raforditasai 25 888 24 108
40. Nem kedvezményezett és kedvezményezett atalakulasnal az ad6z6 valasztasa szerinti 6sszeg 220 078 228 743
41. Jogutodnal a kedvezményezett atalakulds miatt fennalld csokkentd tétel dsszege 4 807 968 1325045
42. Kedvezményezett eszkdzatruhdzas esetén az atruhdzo tarsasag altal érvényesithet kedvezmény 235792 101 953 472
43. Kedvezményezett eszkozatruhazashoz kapcsolodo tétel az atvevd tarsasagnal 9145 472
44. Egyéb csokkentd jogcimek,épiilet,épitmény bekeriilési értékének adoévi 10 %-a 233 467 228 345
44. Egyéb adozés eldtti eredményt csokkentd tételek 24233318 28 942 091
45. Az addzas elotti eredményt csokkent6 tételek dsszesen 4708 621 234 | 5957 319 945
Vallalkozasok szdma: 281 476 277 688
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A vallalatok adozas elotti nyereségét novelo jogecimek és osszegiik 2005-2006-ban (ezer Ft)

AZ ADOZAS ELOTTI EREDMENYT NOVELO JOGCIMEK 2005 2006

01. Szamviteli térvény alapjan egyéb raforditasként elszamolt céltartalék 234 494 922 303 091 578
02. Szamviteli térvény alapjan koltségként elszamolt értékcsdkkenési leirds és terven feliili é.cs. dsszege 2416965402 | 2761 846449
03. Nem vallalkozasi tevékenységhez kdtddo és nem bevételszerzo tevékenységhez kapcsolodo koltség 30 653 032 34131 550
04. Birsag, ART és TB tv-k jogkdvetkezményei 41770459 46 360 320
05. Az ad6évben kdvetelésre elsz. értékvesztés 6.€s az adoévet megel.évben csdkkentd tételként szam.o. 202 713 182 171 855182
06. Hitelezési veszteség cimén raforditasként elszdmolt dsszeg 45204 307 56 215589
07. Kapcsolt vallalkozasban 1évotdl kapott kolcson kamatanak meghatarozott része 17201 776 32589319
08. Kapcsolt vallalkozastdl kapott bevételként elszamolt kamatot meghaladd részének a fele 8 664 043 18 726 517
09. Az ellendrzott kiilfoldi tarsasag fel nem osztott nyereségébol az adozot megilletd dsszeg 4415206 2311271
10. Raforditasként elszamolt visszafizetési kot. nélkiil adott tdmogatds, juttatds, tartozasatvallalas 161 357 914 763 313 929
11. Forintrdl devizéra (és vissza) vald attérés soran elszdmolt atszamitasi kiilonbdzetek dsszege 171 638 8 345
12. Az adoellendrzés, onellendrzés soran megallapitott adoévi ktsg.-ként,raforditasként elszamolt dsszeg 19 990 879 20 141 453
13. Kedvezményezett atalakulds alapjan megszerzett részesedés bekertilési értéke csokkentéseként 3136333 4941 812
14. A Tao.tv alapjan az ad6zas eldtti eredmény csokkentéseként, tartos adom-ra tekintettel elsz.kedv.. 184 334 117 148
15. Részesedés kivonasa kovetkeztében realizalt nyereség 349 534 77 647
16. Beruhazas, szellemi termék bekeriilési értékébol az adozas elétti eredm.csokk.eként elszamolt Gsszeg 3236 330 2 254 294
17. Létszamndvelési kedvezmény szankcidja 1étszamcesokkentés esetén 72 828 77 848
18. Nem realizalt arfolyamveszteség 34 702 856 60 636 213
19. Kapcsolt vallalkozasok kdzott piaci ar és alkalmazott ellenérték kiilonbsége 17 264 647 13335735
20. Kozhasznu szervezetnél az 0j szabalyok valasztasa szerint a kapott adomanyok 6sszege ill. szam.része 168 392 156 240
21. Adémentesen képzddott eredménytartalék 6sszege a célszervezetnél ill.jogutddnal 18 905 116 708
22. A kdzhasznu tarsasag atalakuldsakor a sajat tOke meghatarozott értéke

23. Kbzhasznu tarsasagok egyesiilése, szétvalasa esetén a jogutodnal a Tao.tv.13.§(4) bek.szerinti Osszeg .

24, Kbzhasznu tarsasagnal-adoév utolso napjan az Art. szerinti kdztart. esetén- a kapott adomany 0sszege . 10 228 4 823
25. Kozh.tars.atalakulasa esetén a nem kozh.tars.jogutdd sajat tékéjének nyilv.adomentes része 0 30
26. Kiilfoldi vallalat belf-i telephelyénél az addzas eldtti eredmény terhére elsz.altaldnos ligyv. koltség 0 20 153
27. Kiilfoldi vallalkozo belfoldi telephelye kozvetitésével elért bevétel 5%-a

28. Nem kedvezményezett és kedvezményezett atalakulasnal az ad6z6 valasztasa szerinti 6sszeg 281 887 938 907
29. Jogutodnal a kedvezményezett atalakulas miatt fennalld noveld tétel 6sszege 2 655153 3878 719
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30. Kedvezményezett eszkdzatruhazashoz kapcsolodo tétel 154 450 65 437
31. Kedvezményezett eszkozatruhazashoz kapcsolodo tétel az atvevo tarsasagnal - 195 297
32. Egyéb ad6zas elftti eredményt noveld tételek 30412 881 40 512 054
33. Az adozas elétti eredményt novelo tételek Gsszesen 3276251518 | 4337920567

A szamitott adobol levonhaté kedvezmények (ezer forint)

2005 2006

A) ADOKEDVEZMENYEK Osszeg Vall. szama | Osszeg Vall. szama
01. Szov. ill. jogutddjai a karpotlasi tv. alapjan atadott 1étesitmények miatti adokedv. 17 552 46 3941 4
02. Szov., ill. jogutodjai a karpotlasi tv. alapjan atadott utak miatti adokedvezménye 1706 7 830 2
03. A szov. a foldrendez6 bizottsagokrol szol6 tv. alapjan atadott ingatlanok miatti kedv. 8 1
04. Elmaradott térségben lizembe hely.,legalabb 3 milliard Ft. értéki beruhazas adokedv. 12 784 004 13 15 355 707 12
05. Legalabb 10 milliard Ft. értékii termék-eldallitast szolgald beruhdzas utani adokedv. 99 001 226 16 84 799 479 18
06. Tao.tv.4.§ 36.szerinti,kovetkez6 években érvényesitheté kedvezmény Osszege 94 361 9 235 238 10
06. Kapott tamogatasi igazolasban szerepld 0sszeg 2 090 697 55 1952716 43
07. Kutatas, kisérleti fejlesztés, szoftverfejlesztés koltségének 10%-a . 438 420 134 831135 51
07. Kutatas, kisérleti fejlesztés, szoftverfejlesztés adokedvezménye kov. évre - 29 134 24
07. Kutatas, kisérleti fejlesztés, szoftverfejlesztés adokedvezménye 107 660 127 37782 47
08. A szoftverfejlesztd bérkdltségének adokedvezménye 10 % - 4111 893 151
08. A szoftverfejlesztd bérkdltségének adokedvezménye 10 % adokedvezménye kov. évre - 94 145 69
08. A szoftverfejlesztd bérkdltségének adokedvezménye 10 % adokedvezménye - 194 671 139
09. A szoftverfejlesztd bérkoltségének adokedvezménye 15 % - 1919 040 111
09. A szoftverfejlesztd bérkoltségének adokedvezménye 15 % addkedvezménye kdv. évre - 108 128 61
09. A szoftverfejlesztd bérkoltségének adokedvezménye 15 % addkedvezménye. - 77291 96
10. Mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok kamatkedvezménye Tao tv.szerint 2 454 961 5899 2413 841 4 818
11. Fejlesztési adokedvezmény, a fejlesztési program engedély alapjan 3358 366 16 5663 526 27
12. Korébbi évek adokedvezményei Osszesen 997 398 17 8401 13
13. Karpotlasi utalvanyhoz kapcsolodo, a szamitott adobol igénybe vehetd adokedv. - -
14. Szamitott adobol igénybe vehetd befektetési adokedvezmény 993 503 4 731 3
15. Szamitott adobol igénybe vehetd egyéb adokedvezmények 679 780 84 2 375 898 119
16. Szamitott adobol igénybe veheté adokedvezmények 6sszesen 121 493 358 6226( 112 884 083 5201

Forréas: www.apeh.hu
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III. Melléklet: Az EU-orszigokban alkalmazott AFA-kulesok

Normal Kedvezményes kulcs Kiemelten kedvezményes kulcs 0 kulcs
kulcs Y y
. o N alapvet6 élelmiszerek, konyvek és
Ausziria 20% 10% Ujsagok, tomegkozlekedés, lakbér
lakasépités, lakasfeltjitas, élelmiszerek,
Belgium 21% 12% bizonyos tranzakciok 6% | % EYogyszellparl terme}< e,k » allatok, (jsagok, selejtes termékek
mivészet, kiadvanyok, néhany
munkaintenziv szolgaltatas
Bulgsria 20% 79% szalrlodal szolgaltatasok szervezett utak
soran
|Ciprus 15% 8% éttermi szolgaltatasok elehr}lszerek, Eyogyszeripan
termékek
alapvet6 termékek (élelmiszerek,
|Csehorszag 19% 5% gyogyszeripari termékek, lakasépités) és
bizonyos szolgaltatasok
Dania 25% ujsagok
- . konyvek, ujsagok, gyogyszeripari
o, 0, >
Fsztorszig 18% % termékek, széllodai szolgaltatasok
Finnorszag 22% 17% ¢élelmiszer, takarmany 8o, [syosyszeripar termekek, konyvek, Gjsdg
elofizetések
Franciaorszag 19,6% 5,5% alapvet6 termékek, bizonyos folyoiratok 2,1% ngpllapok, b{zonyos szinhdzi eléaddsok,
bizonyos gyogyszerek
Németorszig 19% 70, alflpveto élelmiszerek, tomegkozlekedés,
konyvek
friss élelmiszeripari termékek,
gyogyszeripari termékek, kozlekedés,
|Gorogorszag 19% 9% aram, bizonyos szakmai szolgaltatasok - 4,5% |magazinok, konyvek
szallodak, éttermek, kavézok, orvosi- és
fogorvosi szolgaltatasok
Magyarorszag 20% 5% bizonyos gyogyszerek, napilapok
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1;::11; Tal Kedvezményes kulcs Kiemelten kedvezményes kulcs 0 kulcs
frorszig 2% | 13,5% | Dizonyos szolgdltatasok, hiztartdsi Z?fﬁéﬁﬁgfz erele
energia ¢€s tiizeldanyagok, oy 1
gyermekcipdk, konyvek
egy¢eb élelmiszerek, aram, kdolaj, alapvets élelmiszerek. Gisaeok. orvosi
|Olaszorszag 20% 10% gyogyszeripari termékek, miivészi 4% pyen | SZETEK, LISAEOY, St
cl6adasok eszkozok, lakéasépités
Gyogyszerip. termékek, orvosi eszkozok,
termékek fogyatékosok szamara,
konyvek, termékek gyermekek szamara,
. viz és csatornazasi szolgaltatasok,
Lettorszag 18% % hulladékgazdélkodss, willodai szolgdl-
tatasok, sportesemények, temetkezési
szolgaltatasok, tomegkozlekedés, fiités,
aram ¢és f6ldgaz, lakasfelyjitas, fodraszat
kozlekedési szolgaltatasok,
médiatermékek, gydgyszeripari termékek,
Litvania 18% 9% bizonyos épitdipari szolgaltatasok 5% |szallodai szolgaltatasok, fagyasztott hus,
baromfi és hal, bio-élelmiszerek,
miivészi-, kulturalis- és sportesemények
¢lelmiszerek és italok, gyogyszeripari
15% 12% ruhazat, bor, szén 3% [termékek, konyvek és ujsagok,
Luxemburg utasszallitas
lizemanyag, elektromos aram, viragok, Ataldn
6% munkaintenziv szolgaltatasok (pl. 4%] so/y bizonyos mezdgazdasagi termeldknek
fodraszat) oo
szallodai szolgaltatasok, aram, nyomtat- {lelmi K. ové .
Malta 18% 5% vanyok, orvosi eszk6zok, termékek o CIMISZCICK, gy ogyszerlparl
fogyatékosok szaméra termékek, helyi kozlekedés
¢élelmiszerek, viz, gyogyszeripari Ataldn
Hollandia 19% 6% termékek, mitvészet, kulturalis 5.1% y mezogazdasagi termékek
események, kiadvanyok e
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Normal

Kedvezményes kulcs

Kiemelten kedvezményes kulcs

0 kulcs

kulcs
22% 79, etterrr}l SZQIgaltatasok, épitdipari 39, blZOIl}IOS r,nezogazdasagl termékek és konyvek
Lengyelorszig szolgaltatasok szolgaltatasok
Y Atalany bi ,, . "
50, izonyos mezdgazdasagi termeldknek
- o o éttermi szolgaltatasok, borok, bizonyos o alapvet6 élelmiszerek, konyvek,
Portugalia 21% 12% ¢lelmiszerek, olaj % folyoiratok és ujsagok, viz, aram
Roméania 19% 9% bizonyos termékek
Szlovakia 19%
- o o élelmiszerek, mezégazdasagi termékek,
Szlovénia 20% 8,5% gyogyszeripari termékek
¢lelmiszerek, sporttevékenység, egész-
. o o ségiigyi termékek, lakasépités, szérakoz- o . ,, . ..
Spanyolorszag 16% 7% tatbipari term., szallodai és éttermi szolg,, 4%  |bizonyos alapvetd termékek, konyvek
mezdgazdasagi szolgaltatdsok
hazai napi- és hetilapok, folyoiratok, vénykoteles gyogyszerek,
Svédorszag 25% 12% | élelmiszerek, turisztikai szolgdltatasok 6o | clfoldi utasszallitdsi, silift arany (befektetési célra),
szolgaltatasok, mozi-, cirkusz és bizonyos pénziigyi
koncertjegyek szolgaltatasok
E%Z:ls;sl;g 17,5% 5% lizemanyag, dram
utasszallitas, televizids szolgaltatasok,
Norvégia 25% 14% élelmiszerek 8%  |mozijegyek, szallodai- és kemping konyvek és Gjsagok

szolgaltatasok
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IV. Melléklet: Az addelkeriilés elméleti o6sszefiiggései

Az adocsalas kozgazdasdgi irodalmanak kezdete Allingham és Sandmo (1972)
nevéhez kothetd. Modelljilkben az adofizetok szerencsejatékhoz hasonldéan dontenek
arrol, vajon kockaztatjak-e az adocsalast, és ha igen, mekkora 0sszeggel. A sikeres
adocsalas hasznot hoz az adofizetonek, mert kevesebbet fizet, viszont ha kideriil a
csalds, blintetésre szamithat. Az adodcsalds optimalis mértéke igy a tettenérés és
biintetés valoszinliségétol, a biintetés mértékétdl és az addcsald kockazatviselési
hajland6sagatol fiigg.

Az elvart ado bevezetésének megfontoldsdhoz érdekes adalék Reingaum és Wilde
(1985) modellje. Ebben az addohatdsag eldre bejelenti a szabalyt, amely szerint az
adohatdsag meghataroz egy olyan hatarértéket a bevallott jovedelemre, amely alatt
minden bevallét 1 valdszinliséggel vizsgilnak, mig minden, a hatarérték felett
bevallot kihagynak a vizsgalatbol.

Az adocsalassal foglalkozd elméleti tanulményok egy része a fekete munka
lehetdségét is figyelembe veszi, és beépiti a munkaerdpiacot a modellbe. Sandmo
(2004) szerint, ha lehetdség van fekete munkdara, akkor az addcsalas felderitésének
valosziniisége és a biintetés nagysaga tovabbra is negativ kapcsolatban van az
addcsalds mértékével. A marginalis adoratanak az emelése viszont csokkenti a
tiszta/fehér munkaerdpiaci kinalatot. Az viszont nem egyértelmii, hogy ezzel a
feketemunka, vagy a szabadidd aranya novekszik-e. A magyarorszagi tendencidk
fényében érdekes Pesticau és Possen (1991) modellje, ahol az egyén valaszthat, hogy
alkalmazott lesz, akinek nincs lehetdsége addcsalésra, vagy egyéni vallalkozd, akinek
megvan ez a lehetésége. A modell megoldasa szerint az adotdrvények betartatdsanak
szigoroddsaval parhuzamosan a népesség egyre kisebb hdnyada valasztja az egyéni
vallalkozast, és egyre tobben lesznek alkalmazottak.

Kiilon a vallalati addcsaléssal, ezen beliil is az indirekt adok elkeriilésével foglalkozik
tobbek kozott Marelli (1984) és Sandmo (2002). Megallapitasuk, hogy az optimalis
indirekt adét Ggy kell megéllapitani, hogy az kizdrdlag a fogyasztast, a végsd
fogyaszt6i arat szabalyozza. Az addcsalast pedig a felderités valdszintiségének
nodvelésével és a biintetés ndvelésével célszerli szabalyozni.

Crocker—Slemrod (2004) direkt adokkal, azaz példaul a tarsasagi adoval torténd
csalassal foglalkoz6é modelljében a véllalat tulajdonosa és a menedzser vagy olyan
szerzOdést kothet, amelyben a menedzsert akkor jutalmazza a vallalat, ha kevesebb
adot kell fizetnie, vagy akkor, ha a vallalat hagyomanyos modon sikeres. A szerzok
szerint a leleplezés és a biintetés eredményessége attol fiigg, hogy a biintetés a
tulajdonosokat vagy a menedzsert stjtja. Inkdbb a menedzser blintetését javasoljak,
mert eziton a részvényesek ¢és a menedzser kozotti konfliktus az addcsalds
mértékének csokkenése irdnyaba hat.

Ezen modell tanulsdga lehet, hogy olyan esetekben, ahol az addcsalas a vallalatok
tulajdonosanak és az alkalmazottaknak az Osszejatszasaval jon l1étre (az alkalmazott
nem ad szdmlat a vevének, amirdl a tulajdonos/vallalatvezetd is tud), érdemesebb
lehet az alkalmazottat biintetni. Ez konfliktust sziil olyan értelemben, hogy az
alkalmazott a magasabb kockdzat €s a kisebb varhato jovedelem (bér minusz biintetés)
kovetkeztében nem lesz hajland6 egyiittmiikddni a tulajdonossal az addcsalasban.
Ehhez persze az is sziikséges, hogy tudatosuljon az alkalmazottakban a ,rajtakapas”
¢s a biintetés redlis veszélye, és hogy a biintetés kelld mértékii legyen.
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Az elméleti munkakbdl levonhatd gazdasagpolitikai tanulsdgokkal ovatosan kell
bannunk. A csalas felderitésének valoszinliségét €s a biintetés nagysagat ugyanis nem
lehet egyidejlileg novelni az elméleti keretek kozott; adott mértékii eltérités az
adocsalastol vagy magasabb valoszintiséggel ¢és alacsonyabb biintetéssel, vagy
alacsonyabb  valdszinliséggel ¢és  magasabb  biintetéssel érhetd el. A
gazdasagpolitikdnak pedig az a preferenciaja, hogy az addbehajtds minél kisebb
koltséggel jarjon, ezért inkabb a masodik lehetdséget favorizalja. Ez viszont ahhoz
vezet, hogy a sokak altal elkovetett addcsalasért csak keveseket biintetnek, irredlisan
magas 0sszeggel.

A margindlis adoratardl az elméletek nem nyilatkoznak egyértelmiien, bar tobbségiik
ugy véli, az alacsonyabb addrata nem vezet az addcsalas alacsonyabb mértékéhez.
Ezért a marginalis adorata megallapitasat hatékonysagi és egyenldségi szempontok
kell hogy vezessék, az adocsalas ellen pedig inkdbb az ellendrzési tevékenység
sz¢lesitése ¢és a megfeleld biintetési rendszer kidolgozésa lehet sikeres.

Az empirikus munkak koziil az egyik Utt6r6 munka Feinstein (1991) egyesiilt
allamokbeli (személyi ¢s vallalati) addbevalldsokon végzett vizsgalata. Az
eredmények szerint az adoératanak pozitiv és szignifikdns hatdsa van az adodcsalasi
hajlanddésagra, viszont a jovedelem mértékének nincs kimutathaté hatdsa. A
tanulmany érdekessége, hogy kiilon vizsgalja a foldtulajdonosok és a farmerek
jovedelmét, mivel ezek valdsagossagat nehezebb ellendrizni az adodhatdsagnak.
Mindkét esetben negativ és szignifikans hatds mutatkozik, vagyis azon
jovedelemtulajdonosok, akik tudjak, hogy alacsonyabb valdszintiséggel fedezik fel az
addcsalést, nagyobb aranyban csalnak adot.

A margindlis adorata hatdsa az adocsaldsi hajlandosagra egyébként korantsem
egyértelmii. Mig példaul Alm (1990), vagy Dubin és Wilde (1988) a magasabb
adorata hatasara alacsonyabb adocsalasi hajlandosagot mutat ki, addig Clotfelter
(1983) vagy Joulfaian és Rider (1998) ennek épp az ellenkezdjét talalja.

Kamdar (1997) amerikai adatok iddsorelemzését elvégezve az ellendrzések
gyakorisdganak ndvelését taldlja, mint a vallalati adodcsalas megsziintetésnek
leghatékonyabb modja. A szintén limitalt koltségvetéssel rendelkezd, ezért fenti
modszert csak korlatozottan alkalmazni tudé amerikai adohatosdg szaméra viszont
kiabrandit6 az eredmény, hogy a biintetések Osszegének emelése nem tériti el a
vallalatokat az adocsalastol.

Szintén fontos szerepe lehet az addjovairasnak. Martinez-Vazquez - Rider (2003)
vizsgalatai szerint az adgjovairas jogosulatlan igénybevétele és a valds jovedelem
eltitkolasa egymast helyettesitd adocsaldsi modok. Vagyis az adopolitika altal a
jovedelmek eltitkolasaval szembeni intézkedések eltérithetik a potencidlis adocsaldkat
mas modok, példaul az ad6jévairasok igénybe vétele felé.

A moralitas, illetve a kormanyzati szolgaltatiasok minéségének kérdését veti fel
Hanousek—Palda (2002) Csehorszagban ¢és Szlovakidban végzett felmérése az
allampolgéarok adoéelkeriilési motivaciordl. A felmérés alapjan nagyjabol az emberek
fele vasarolt mar ,fekete” arut vagy szolgaltatast, és gy gondoljak, a lakossag
kortilbeliil 6tven szazaléka aluljelenti a jovedelmét. A nem bevallott jovedelmekkel
rendszeresen vagy alkalomszerien operalok 80%-anak csalddja egyetért
cselekedetiikkel, és tobb mint 80%-uk erdsen vagy kozepesen 0sszeegyeztethetonek
tartja az addcsalast az erkolccesel. A szerzok altal végzett regresszid-analizis szerint az
addcsalast moralisan nem kifogéasolok, illetve azok, akik a szocidlis juttatdsok
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eltékozlasat elényben részesitik, maguk is nagyobb ardnyban dolgoznak, vagy
fogyasztanak adokeriil6 modon. Az analizis masik fontos megallapitasa, hogy annal
nagyobb az addcsalasban valo részvétel, minél elégedetlenebbek az ad6zok a kormény
nyujtotta (adokbdl finanszirozott) szolgaltatasokkal. A tanulmany alapjan a szerzok
gazdasagpolitikai ajanldsa a rendszervaltd orszdgok szdmara, hogy szolgéltatasaik
mindségjavitasa altal csokkenthetd az addcsalas/adoelkeriilés, igy egyrészt nagyobb
adobevételre tehetnek szert, masrészt csokkenthetd az addzas holtteher-vesztesége.

Az erkolesosség is jelentOs szerepet jatszik az adocsalasok gyakorisagaban. Az
Egyesiilt Allamokban kimondottan szégyen és titkolnivald, ha valaki adét csal.
Kalifornia allamban példaul 7,25%-o0s forgalmi ad6 terheli az aruk és szolgéltatasok
eladojat. Az allam igyekszik az allampolgarok tudtara adni, hogy az addbevételek
nem az allamnak, hanem a polgaroknak fontosak, mivel ebbdl Iényeges
kozszolgaltatasokat nyujtanak. Ezért kiilon ,,Adocsald Forrdvonalat™ tartanak fenn,
ahol a gyanitott(!) addcsalasokat be lehet jelenteni.

A (vallalati) adécsalas/adokeriilés pedig az Egyesiilt Allamokban sem ismeretlen
jelenség. Az adohatdsag évente 8-9%-ra teszi a vallalati jovedelmek alulriportalasabol
eredd veszteséget az dsszes adobevétel aranyaban.
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Az AFA-eltitkolas mértéke 2000-2003-ban Christie-Holzner tanulmanya szerint

Eltitkolt fogyasztas | g efoly6 '].BTefol}/(')' L

AFA | | Hidnyzo | Jovedéki | Hianyzo

. .. Atlagos ‘ adé az | Atlagos | jovedéki

az 0SSzes | | apyp o, | 7 99V | AFA- AFAO Osszes | jovedéki ado
fogyz;sztas aban kOtel?_ kules | G,DP o kotele- | ado kulcs [a GDP %-
%-aban zettség aban ) .
9%-4ban zettség Yo- aban
aban

Horvatorszag 14.2 11.1 88.4 20.3 2.7 66.9 74 2.3
Ciprus 21.2 19.4 80.6 8.4 1.9 59.2 77.7 2.3
Szlovénia 24.1 17 77.5 15.9 3.1 55.8 113.9 2.7
Dania 26.1 14.5 73.2 214 32 87.6 172.7 0.6
Gorogorszag 27.5 21.5 75.8 13.4 3.8 38.7 124.5 53
Németorszag 27.5 17.9 75.3 12.9 3.2 33 204.9 6
Hollandia 27.7 17.6 76.2 15.2 3.8 30 157.6 6.1
Finnorszag 30.1 17.9 69.8 17.9 3.6 71.8 135.6 1.7
Luxembourg 30.2 18.1 76 13.6 3.3 37.9 122.9 7.5
Svédorszag 33.7 21 67.8 20.1 5.1 45.9 166.8 3.9
Ausztria 35.3 24.1 68.2 17 5.2 31.7 136.6 6
Esztorszig 36.3 28.6 67.5 16.8 5.2 41.7 65 4.4
Portugalia 38.7 30.7 67.1 16.2 6.7 22.3 142.7 11.3
Franciaorszag 38.8 25.3 62.9 17.2 5.1 37.4 151.5 4.3
Malta 38.9 33.5 62.5 12.4 4.8 40.8 120.7 4
Spanyolorszag 38.9 27.9 64.4 13.1 4.7 29.8 129.3 6.3
Belgium 39 24.9 63.2 17.1 5 38.4 113.1 3.9
Nagy-Britannia 39.8 34 59.8 12.7 4.5 70.3 181.4 1.6
Bulgaria 42.7 34.1 55.6 17.5 6.2 75 77 1.4
Torokorszag 43.5 34.5 61.1 14.6 7.3 21.2 243.8 16.9
Litvania 44.5 354 59.6 15.5 6.2 36 66 5.8
frorszag 44.8 29.8 56 17.7 6.1 43 213.8 4.9
Magyarorszag 45.7 314 57.8 20.3 7.9 33.6 112.5 7.4
Szlovékia 47.4 34.9 53.2 18.1 6.8 49.2 54.5 3.1
Lettorszag 47.4 36.1 53.2 16.8 6.3 49.2 553 34
Romania 47.4 34.5 57.1 17 7.8 15.8 208.5 14.1
Lengyelorszag 53.7 42.1 48 17.8 8.9 34.3 120.1 7.6
Olaszorszag 54 38.5 47.6 18.1 8.1 28.6 145.6 6.3
Csehorszag 54.4 39.9 44.7 17.9 7.6 53.8 84.1 2.9
EU-29 37.7 27.5 64.5 16.3 5.3 44.1 130.1 5.3

Forrés: Christie-Holzner(20006)
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