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A gazdasag fehéritése: biintetés és 0sztonzés

Koltségek és hasznok egy modellszamitas tiikrében

BIRO ANIKO - VINCZE JANOS

Osszefoglald

Tudjuk, hogy a feketegazdasag fehéritésébll szarmazd addbevételek nagyon fontosak
lennének Magyarorszag szamara. Eddig a feketegazdasdg visszaszoritdsa érdekében a
kormény féként adminisztrativ megoldisokat vélasztott, habar ennek komoly koltségei is
lehetnek. Az adoterhek csokkentésével jaré reformoknak pozitiv 6sztonzéként jelen kell
lenniiik a gazdasag Kkifehéritését szolgalé programban. Ebben a tanulméanyban egy
makromodell segitségével szamszertsitjiikk a fekete (foldalatti/rejtett) gazdasag kiillonb6z6
sfehéritési modozatainak” hatasait a legfontosabb makrogazdasagi valtozokra, és a
koltségvetés egyenlegére.

A csak adminisztrativ fehérités hatésai realértelemben kudarcnak tekinthet6k: a kisebb
lakossagi jovedelem és az emelked6 bérkoltségek egyiittes hatdsara mind a fogyasztas, mind
az export, mind — ezek kovetkeztében — a GDP csokken és a munkanélkiiliség n6, valamint a
magasabb bérkoltségek miatt az inflaci6 is nagyobb lesz. A deficitre és az ad6ssagra valo
hatas pozitiv ugyan, de a mérték nem tal jelent6s. Ha a munkaltatok béralku pozicidinak
er0sodését tételezziik fel, akkor ez nagyobb inflaciot és kisebb realjovedelmeket eredményez.
Ezek miatt a fogyasztas még jobban csokken, habar a kisebb bérkoltség az export helyzetét
némiképpen javitja. Az 0sztonzésen — TB jarulék kulcs csokkentésen — alapuld fehéritésnek
megvannak a gazdasagélénkitd, s6t dezinflacios hatasai is. A GDP né az exportnovekedés
miatt, de a nagyobb realjovedelmek a fogyasztast is novelik, és a a munkanélkiiliségi rata is
csokken. A hatasok lassan érvényesiilnek, de a masodik évre mar jelent6s mértékiek.
Ugyanakkor a koltségvetési deficit és az allamado6ssag azonnal n6, Bar a realnovekedési hatas
miatt a probléma enyhiil, az addssagra valé negativ hatas kumulal6édasa miatt jelentGs lehet.
Ha sikeres fehéritést tételeziink fel, az hossza tavon még tobb problémat okozhat, els6sorban
a ,minimalbér hatasnak” betudhat6éan. Azt mondhatjuk, hogy a gazdasagi novekedés
serkentése, és az allamhaztartas finanszirozadsanak javitasa, gyakorlatilag semmilyen
Jfehéritési” feltevés mellett sem érhet6 el a jarulékkulecs csokkentés, mint 06sztonzo
alkalmazasaval a jelenlegi koltségvetési struktrdban. Egyéb adok (AFA és jovedéki ado)
effektiv mértékének novelése javitja a helyzetet. Ekkor az exportosztonzés hatasa lassan, de

érvényesiil. A legnagyobb aldozatot az inflaci6 kezdeti megugrasa jelenti. A koltségvetési



hiany ekkor allandoan javul, és ennek megfeleléen pozitiv az allamaddssag alakulasa. Egy
els6 egy-két éves relativ veszteséget kell redlértelemben elszenvedni, ami utdn a fogyasztas, és
kismértékben a munkanélkiiliség okoz csak gondot. A korményzati beruhdzasoknak még egy
jelentds (10 %-o0s) csokkentése sem okozna nagy valtozast, habar, a negativ keresleti hatas
miatt csokken a GDP és a fogyasztas. Az inflacid szinte valtozatlanul alakul, de a koltségvetési
egyenleg kismértékben javul, és az addssag kevésbé né. Osszességében egy joval nagyobb
kiadascsokkenés kellene ahhoz, hogy az 0sztonzdé fehérités negativ koltségvetési hatésai
elttinjenek. Ugy tinik tehat, hogy az adminisztrativ fehérités hat4sai rengeteg real és inflacios
probléméit okozhatnak. Osztonzékkel (TB jarulékesokkentés) kombindlva viszont
koltségvetési és addssag problémak jelenhetnek meg, kiilonosen 1-2 éves id6tavon. Ennek
elkeriilését vélhetSleg csak jelent6s kiadascsokkentéssel lehetne ellensilyozni. A
kiadascsokkenésnél természetesen a kulcskérdés és f6 nehézség annak strukturaja. Ezek

hatasarol és természetér6l modelliinknek nincs mondanivalja.

Targyszavak: feketegazdasag, kvantitativ makrokonémiai modell, adok, 6sztonzés.
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Koszonetnyilvanitas: A kutatds az MTA KTI ,A rejtett gazdasagban valo részvétel és
csOkkentésének korményzati eszkozei” cimil, az MTA-MEH megallapodis keretében

finanszirozott kutatasi projektje (projektvezeté6 Fazekas Karoly, kutatasvezet§ Semjén

Andras) keretében késziilt.



~Whitening” the economy: sticks and carrots

Quantification of costs and benefits
ANIKO BIRO - JANOS VINCZE

Abstract

It is well known that the size of the informal (black or grey) economy causes serious fiscal
problems for Hungary. This study makes an attempt to quantify the budgetary and
macroeconomic effects of different ways of widening the formal sector (,,whitening”) with the
help of a model. It turns out that if only negative incentives were involved (better
enforcement scenario) the real effects would be painful: reduced disposable income and
higher labor costs would result in lower consumption, exports, and, a fortiori, GDP growth.
Obviously, unemployment would increase, and. less obviously, inflation would pick up. The
tradeoff between the reduction of public debt and macroeconomic equilibrium seems to be
quantitatively unfavourable. The major alternative policy option is a positive incentives
scenario. The simplest measure consists of a substantial reduction in the comparatively large
social security contribution rate. Its positive real effects (lower wage costs would lead to
higher export growth, GDP and consumption) appear slowly, but after the second year their
size would be apprehensible. However, the negative impact on the budget deficit is
immediate, and though the real effects would turn the tide eventually, the initial public debt
increase would worsen public indebtedness significantly within 2 years. Running scenarios
under several ,behavioral” assumptions, but fixing the current structure of the government
finances, we could not find any possibility to simultaneously improve macroeconomic
performance and reduce public debt by using the social security contribution rate as the chief
vehicle of reform. Combining the incentive scenario with improved enforcement (principally
by raising the effective VAT rate) would ameliorate the situation as higher export growth
would still be the decisive factor for GDP. On the other hand in this version higher inflation
would constitute the main policy concern. Combining incentives with a cut in government
investment spending is not necessarily alluring: it would require a very large reduction to
undo the negative budgetary impact, while its negative demand effect would also undo the
positive effects on GDP and consumption. To summarize: better enforcement alone would be
a socially counterproductive way to reduce government debt. The incentive scenario would
work out well in the long term, but it would certainly create short term budgetary, and
therefore, longer term debt problems. To avoid this it must be combined with better

enforcement and, possibly, with a significant expenditure cut.

Keywords: informal economy, tax incentives, quantitative macroeconomic modelling.
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1. BEVEZETES

A be nem jelentett munka és jovedelmek kérdését vizsgald Vilagbanki projekt zaro
tanulmanya megallapitja, hogy a feketegazdasag fehéritésébdl szarmazé addbevételek nagyon
fontosak lennének Magyarorszag szamara. Mindazonaltal eddig a feketegazdasag
visszaszoritasa érdekében a kormany f6ként adminisztrativ megoldasokat valasztott, habar
tudnia kellene, hogy ennek komoly koltségei is lehetnek. Az adoterhek csokkentésével jard
reformoknak, pozitiv 0sztonzéként jelen kell lenniiik a gazdasag kifehéritését szolgalo
programban. A Vildgbank ajinldsai ezért tobbek kozott a munkaltatéi TB jarulék
csokkentését, és sok olyan direkt és indirekt intézkedést tartalmaztak, amelyek

eredményeként novekednének az effektiv adokulcsok.

Ebben a tanulményban a PM-KTI modell (leirasat és kiilonb6z6 alkalmazasait 1asd Bird-
Elek-Vincze (2007,a,b,c) és (2008)) tovabbfejlesztett valtozata segitségével szamszertisitjiik a
fekete (foldalatti/rejtett) gazdasag kiilonboz6 ,fehéritési modozatainak” hatasait a
legfontosabb makrogazdasagi valtozokra, és a koltségvetés egyenlegére. A vizsgalat
alaphipotézise szerint irrealis lenne azzal szamolni, hogy a fekete gazdasdg méretének a
korményzati intézkedések hatisara bekovetkez6 csokkenése azonnal a fehér gazdasag
ugyanakkora mértékli novekedésével jar majd. A kifehérités ugyanis a jovedelmezdség
romlasat jelenti, és igy, hasonléan az adénovelésekhez, ellenosztonzé hatasu: teljesitmény-
visszafogasra, azaz a korabbinal alacsonyabb gazdasagi teljesitményre 6sztonoz. Ugyanakkor
megvaltoztatja a fekete és fehér gazdasag relativ jovedelmezdségét is, és igy meginditja a
gazdasagi tevékenységek atcsoportositasat a fehér gazdasag irdnyaba. S6t, mivel a fehérités
noveli az adoalapot, ez azt is eredményezheti, hogy a fehér gazdasag adokulcsai csokkennek
majd, vagyis végsd soron ennek hatasara a fehér gazdasag jovedelmezésége nem csak a
feketéhez viszonyitva, hanem abszolut értelemben is javulhat. A fehérités hosszu tavon tehat
magasabb jovedelemhez, és - amennyiben a fekete szektor novekedési potencialja kisebb a
fehérénél - nagyobb ndvekedési iitemhez is vezethet. Ezen 0Osszefiiggések dinamikus és

kvantitativ vizsgalata egy az egész gazdasagot leir6 modellt igényel.

A PM-KTI modellben eddig nem volt kiilon kezelve a fekete gazdasig, habar a bérekkel
kapcsolatos koltségvetési bevételek becslésénél alkalmazunk indirekt becslést. A fekete
(szlirke) gazdasag explicit figyelembe vételével a modell alkalmassa valt konzisztens
gazdasagpolitikai szcenari6-elemzésre, azaz képes mind kvalitativan, mind pedig
kvantitativan el6rejelezni bizonyos gazdasagpolitikai beavatkozasok (jelen esetben a fekete
gazdasag kiilonboz6 ,kifehéritései”) hatasait a legfontosabb makrovaltozokra, beleértve a

koltségvetési egyenleget.



Ugy tiinik, hogy az adminisztrativ fehérités hatésai rengeteg problémét okozhatnak.
Osztonz6kkel 6sszekombinalva viszont koltségvetési és addssagproblémak jelenhetnek meg,
kiilonosen 1-2 éves id6tavon. Ennek elkeriilését vélhetéleg csak kiadascsokkenéssel lehet
ellensalyozni. A kiadascsokkenésnél természetesen a kulcskérdés és f6 nehézség annak

struktaraja. Ezek hatasarol és természetér6l modelliinknek nincs mondanivaloja.

A 2. fejezet tartalmazza a fekete gazdasag és modellezése problémainak leirasat, illetve
annak diszkusszi6jat, hogy milyen feltevésekkel tudunk a teljes gazdasidgra vonatkozo
eredményeket levezetni. A 3. fejezet tartalmazza a modell rovid leirasat, kiemelve a
valtoztatasokat az eddigi modellhez képest. A 4.fejezet tartalmazza az egyes szamitasi

szcenariok leirasat, és az eredményeket. Az 5. fejezet megfogalmazza a tanulsagokat.

2. A FEKETEGAZDASAG, MINT KOZGAZDASAGI PROBLEMA

Az aldbbiakban nem tesziink kiilonbséget fekete és sziirke gazdasag kozott. Modelliink
adatbézisa olyan nemzeti szdmla és munkaerd felmérési adatokon alapul, amelyek maguk
sem tesznek ilyen kiilonbséget, s6t amelyekben keveredik a fehér és a fekete (sziirke)
gazdasag. Még miel6tt a modellezési kérdéseket targyalnank sziikséges megfontolnunk, hogy
gazdasagpolitikai értelemben pontosan miért is fontos kérdés a gazdasag ,fehéritése”. A
feketegazdasag 1étébdl adodo igazsagtalansag nyilvanvaléan realis probléma, de errdl egy

makrookonoémiai modell mondanivalé6ja nulla.

Mindenki szdméra nyilvanvaloéak a probléma koltségvetési-allamaddssagi vonatkozasai.
Nagyobb aranyu fekete gazdasag nagyobb eltérést jelent a nominalis és az effektiv adokulcsok
kozott, tehat — ceteris paribus — nagyobb koltségvetési hiannyal és adossaggal jar egyiitt. Ez
vagy a gazdasag fehér része adoztatisa novelését, vagy pedig a kormanyzati kiadasok
csokkentését igényli. A kozgazdasagtan — és kiilonosen a makrookonomia — rendkiviil keveset
tud mondani arrdl, hogy vajon a korménykiaddsok mennyiben sziikségesek, a kiadasok
csOkkentése a tarsadalom legalabbis egy részének kart okoz. A kés6bbiekben fogunk vizsgalni
olyan véltozatot is, amiben kiadascsokkentést tételeziink fel. Mar itt hangstlyoznunk kell
azonban, hogy ennek kozvetlen kararol semmit sem tudunk mondani, ezért ezt a kérdést
nagyon 6vatosan kell kezelniink. Szamit4saink legfontosabb, és legmegbizhatobb eredményei
a fehérités adobevételekre vald hatisara vonatkozik, de a kiadascsokkenés bizonyos rovid

tavia hatasai is jol értelmezhetéek.

A feketegazdasagnak vannak olyan hossza tava osszefiiggései, amir6l egy makromodell
potencidlisan tud valamit mondani, de ehhez specidlis tulajdonsidgokra van sziikség,

amelyekkel a mi modelliink nem rendelkezik, és amelyek kiilon — és rendkiviil nehéz —



modellezési megfontolasokat igényelnének. Ilyen példaul a jovébeli nyugdijjogosultsag
kérdése, és ezen keresztiil a feketegazdasag hatésai a koltségvetési egyenlegre nagyon hosszu
tdvon. Novekedési modellekben kezelhet§ lenne az a kérdés, hogy a feketegazdasig léte
mennyiben torzitja a technologiai fejlédést, és ezaltal hogyan hat a gazdasag hossza tava
novekedési potencidljara. A mi modelliink azonban rovid és kozép tava el6rejelzések

készitésére lett kifejlesztve, amelyben ezek a hatasok nem vizsgalhatok.

A feketegazdasag létének egy talan ritkdn emlitett probléméja az altala generéalt
tisztanlatads hidny. Sziikségképpen a GDP-re és a nemzeti szdmlidk egyéb kategoridira
vonatkoz6 becslések pontatlanok lesznek. Mikoézben a koltségvetési egyenleg és addssag
szamok (természetiiknél fogva) pontosan mérhetéek, az adéssagmutatok, példaul amiket a

maastricht-i kritériumok hasznalnak, sziikségképpen pontatlanok lesznek.

Az egyik legfontosabb Osszefiiggés a feketegazdasidgbo6l szdrmaz6 o0sztonzd, illetve
artorzitas. A nem-adozott jovedelmet l1étrehozo tevékenységek onmagukban kifizet6débbek, a
nem-adézott munka oles6bb, mint a bejelentett. Itt szdmos olyan mikro6kon6miai probléma
létezik, amelyet makromodellek altalaban nem tudnak kezelni. Szerencsére a mi modelliink
eleve rendelkezett bizonyos olyan dezaggregalasi jellemzGkkel, amelyek lehet6vé teszik azt,

hogy az 6sztonzési problémak legalabb egy részét targyalni tudjuk.

Milyen moédokon jelenhet meg a gazdasag fehéritése egy modellkeretben? A gazdasag
fehéredése alapvet6en négy teriileten valosulhat meg: a foglalkoztatas, bérek, fogyasztas és

értékesités teriiletén.

A foglalkoztatd6 adomegtakaritast tud elérni, amennyiben bejelentés nélkiil alkalmaz
munkavallalokat. Ilyen modon wugyanis elkeriili a személyi jovedelemado,
tarsadalombiztositasi jarulék, és egyéb kisadok, mint a munkaadoéi jarulék vagy a szakképzési
hozzajarulas fizetését. Eltekintve a kisaddkra vald hatastol, a foglalkoztatas fehéredésének
hatasa az alabbiak szerint modellezhet6: a maganszektorban bejelentve foglalkoztatottak
szdma n6, és ennek hatdsara a kifizetett és bevallott bértomeg is automatikusan moédosul.
Ugyanakkor a haztartasok rendelkezésre 4ll6 jovedelmében kozvetlen valtozas nem torténik,
mivel 6k az eddigiekben is kézhez kaptik a bejelentés nélkiili munkavégzés utani bériiket.
Amennyiben azonban a munkaad6 részben vagy egészben atterheli az ado6- és jarulékfizetési
kotelezettségbdl fakadd terheket a munkavallalora, akkor a rendelkezésre 4ll6 jovedelem a
fehéredés hatasara kozvetleniil is médosul (csokken). Kozvetett hatassal jarnak viszont a
jarulékfizetési kotelezettség, valamint a nett6 bér valtozasai, amelyek altal a fogyasztasi palya
is modosul. A koltségvetésre a foglalkoztatas fehéredése kozvetleniil az effektiv jarulék- és
SZJA kulcsok novekedésén keresztiil hat.



A munkajovedelem elrejtése a ténylegesnél alacsonyabb bér bevallasaval is torténhet —
ebben az esetben a tényleges és bevallott bér kiillonbozete utdn fizetendd ado6tdl és
jarulékoktol esik el a koltségvetés. A bérek fehéredésének hatdsa annyiban tér el a
foglalkoztatas fehéredését6l, hogy ebben az esetben a ,megfigyelt” maganszektorbeli
atlagjovedelem né. A tényleges atlagbér befolyasolja a gazdasag versenyképességét (és ezaltal
az exportot), ugyanakkor feltehetjiik, hogy a bérek fehéredésének ilyen jellegli
kovetkezménye nincsen. A bérek fehéredésének hatasa tigy modellezhets, hogy az SZJA és
TB-jarulékok alapjat képez6 bértomeg nd, a haztartasok rendelkezésére 4ll6 jovedelmének
valtozdsa pedig ebben az esetben is attdl fiigg, hogy a munkéaltatok atharitjdk-e a
tobbletterheket a munkavallalokra. Amennyiben nincs ilyen jellegli atterhelés, akkor a
rendelkezésre all6 jovedelemben nem torténik kozvetlen valtozas. A koltségvetési hatasok a
bevételi oldalon a jarulék- és SZJA bevételek novekedésén at torténnek, azonban az
atlagbérhez kotott kiadasok is emelkedenek: ilyenek a pénzbeli transzferek egyes tételei, mint

a nyugdijkifizetés, a tappénz vagy a munkanélkiili jarulék.

Az AFA-elkeriilés egyik formaja a fogyaszté részére szdmla nélkiil torténd értékesités.
Ilyen médon a koltségvetés a tényleges fogyasztas 4ltal indokoltnal alacsonyabb mértéki AFA
bevételhez jut. A fogyasztas fehéredésének hatasa modelliinkben alapvetéen kétféle modon
kezelhet:

Az indirekt adokkal novelt bruttd ar emelkedik, kozvetleniil novelve az indirekt
adobevételeket. Ilyen modon azt feltételezziik, hogy a fogyasztds fehéredése esetén a
vallalkozok az arat novelik, vagyis az indirekt ado terhét atterhelik a fogyasztoéra. A kimutatott
inflacié ebben az esetben emelkedik, ami az indexalason keresztiil noveli az inflaciot kovetd

allamhaztartasi kiadasokat (pl. nyugdij, egyéb transzferek), valamint a béreket is.

Az indirekt adok implicit adékulcsa emelkedik, valamint a haztartasok rendelkezésre allo
jovedelmének redlértéke csokken, ami csokkentbleg hat a haztartasok fogyasztasara. Ebben
az esetben a fehéredés onmagaban nem eredményez kozvetlen inflacios valtozast — ez a
feltételezés azzal tamaszthaté ala, hogy a fogyaszt6i arszinvonal szamitasakor a szamla

nélkiili értékesités nincsen figyelembe véve.

A véllalatnak alapvet6en két okbdl allhat érdekében eltitkolni az értékesitést: egyrészt a
valosnal kisebb kimutatott nyereség altal csokken a tarsasagi adofizetési kotelezettség,
masrészt AFA-elkeriilés céljabol is torténhet, példaul ha igy tudja a vallalat biztositani az
alacsony forgalom alapjan val6 alanyi adémentességet. Az értékesités fehéredése részben
Osszefiigg a fogyasztas fehéredésével (szamlaadas), ebbéli hatasai megegyeznek az ott
targyaltakkal. Az értékesités fehéredése esetén valoszertibb lehet azzal a feltételezéssel élni,
hogy az infldci6s hatdssal jar, amennyiben a vallalati tényleges koltségek novekedése

aremelkedést valt ki. Emellett feltehetd, hogy a tarsasagi adé implicit adokulcsa is emelkedik



a nyereségeltitkolds mérsékl6désének eredményeként — ennek modelliinkben csak

allamhaztartasi hatisa van, a termelés kereslet oldali meghatarozodasa miatt.

3. AMODELL

Modellezési elképzeléseink alapvet6en megegyeznek a hasonldé modellek felfogasaval, de a
specidlis igények és feltételek miatt van néhany sajatos vonasuk, amelyeket a kovetkezékben
részleteziink. A modelleket a nemzetkozi gyakorlatban altalaban eldrejelzési és szimulacios
célokra hasznaljak. A segitségiikkel késziilt elérejelzések elénye, hogy nemcsak szamviteli,
hanem kozgazdasigi értelemben is konzisztencidra torekednek, azaz figyelembe veszik a
gazdasagi szerepl6k viselkedését iranyitdo kozgazdasagi oOsszefiiggéseket. A masik {6
felhasznalasi teriilet szimuldciok és érzékenység-vizsgalatok készitése gazdasagpolitikai
dontések ex ante hatdsainak vizsgilatara. Az eredeti modell részletesebb leirdsa megtalalhatd
Bir6 és szerzStarsai (2007a) tanulménydban, egy egyszer(lsitett modell pedig Bir6 és
szerzOtarsai (2007b) cikkében. Itt most a feketegazdasaggal kapcsolatos mondanivalonk
szempontjabdl lényeges részeket, illetve a modell ezen problémara valé adaptaciojat,

tovabbfejlesztését emeljiik ki.

A modell makroadatainak forrasat dont6 részben a nemzeti szdmlak és a KSH egyéb
publikacioi (bér- és 1étszamstatisztika, lakashitelezésre vonatkozo6 felmérés stb.) szolgaltatjak,
de hasznaltunk adatokat a haztartdsok pénziigyi szamlaibol és az MNB egyéb, pl. lakossagi
kamatokra vonatkoz6 publikaci6ibol is. A felhasznalt mikroadatok egyediili forrasa a KSH
munkaer6 felmérése. Mivel a modell negyedéves frekvenciajt, ezért szamos esetben a ne-
gyedéves adatokat éves adatok simitasaval kellett el6allitanunk. Mindenhol, ahol lehetett,
hasznositottunk igazi negyedéves informacidt is az éven beliili dinamika kozelitésére. A
paraméter-becslések soran — ahol rendelkezésre alltak — 1998 és 2006 kozotti adatokat
hasznaltunk. A tovabbiakban minden valtozo6 TRAMO-SEATS moddszerrel szezonélisan
igazitott negyedéves adat, a realvaltozok 2005-6s aron szamitottak. X(-1) jeloli az X valtoz6
egy negyedévvel valo késleltetettjét, dlog(X) pedig logaritmusanak negyedéves valtozasat. Ez
utobbi — nem tal nagy valtozasokrodl 1évén sz6 — 1ényegében szazalékos novekedési litemet

jelent.
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1. tablazat

Fontosabb valtozok és osszefiiggések

Makrovaltozé6 Magyarazo valtozo

Termelés blokk

Kapacitaskihasznaltsag magan GDP, t6keallomany, foglalkoztatas
Magan GDP GDP felhasznalasi oldali tételei
Import GDP felhasznalasi oldali tételei
Export blokk

Export exportpiacok, redl munkakoltség
Beruhdazas blokk

Magan tékeallomany magan GDP, export

Magéan beruhézas magan t6kealloméany, amortizacié
Arak blokk

Export- és import deflator kiilfoldi arak, arfolyam

Tisztitott maginflacié egység munkakoltség, import deflator

Fogyasztasi kiadasok deflatora tisztitott maginflacio, indirekt adok, egyedi hatasok
Maganberuhazasok deflatora tisztitott maginflacid, import deflator
Egyéb beruhazisok defldtora tisztitott maginflacid

Munkapiac blokk

Aktivitas demogréfia, iskolazottsag

Képzett foglalkoztatas képzett aktivitas

Képzetlen foglalkoztatas képzetlen bérkoltség, kapacitaskihasznaltsag
Versenyszféra atlagbére nominalis magan termelékenység

Képzetlen bér versenyszféra atlagbére, minimélbér
Haztartasok blokk

Héztartési jovedelem bértomeg, adok, transzferek, egyéb jovedelem
Egyéb jovedelem foly6 aras GDP

Héaztartasok fogyasztasi kiadasahaztartasi jovedelem, vagyon

Héztartasok beruhazisa héztartési jovedelem, exogén tényez6k

A modell egy kis nyitott gazdasag modellje, tehat a kiilkereskedelmi arak tekintetében az
orszag arelfogad6. Rovid tdvon a kereslet determinalja a kibocsatast, azonban a
kapacitaskihasznalasi mutat6 valtozéasai altal reprezentalt fesziiltségek visszacsatolnak a
modellbe, igy a potencidlis output és a kereslet nem térhet el huzamosabb ideig egyméastol. A
belfoldi arak hosszii tdvon a termelési inputok araitdl — a kiils6 araktdl és a fajlagos
munkakoltségtdl — fliggnek, a béreket pedig a nomindlis termelékenység hatarozza meg a
gazdasag versenyszektoraban. A lakossagi fogyasztast a biztonsagi vagyontartasi motivum
hatarozza meg hosszt tavon, a t6kefelhalmozas pedig 1ényegében az akcelerator elvet koveti.
A hosszii tava Osszefliggésekhez vald igazodas azonban id6t vesz igénybe. Az export
mozgatorugdja a kiils§ konjunktira és az eurdban szdmitott real bérkoltség, az importot
pedig a felhasznalasi oldali tételek (héaztartasi és kozosségi fogyasztas, beruhazas és export)

importigénye alakitja.
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Modelliink megkiilonbozteti a versenyszféra és az allami szektor &gazatainak
kibocsatasat, igy a versenyszféra termelési, arazasi és bérezési dontéseinek modellezése soran
a teljes GDP helyett csak a maganszektor &ltal el6allitott GDP-t vessziik figyelembe.
(Egyszertiség kedvéért a maganszektor GDP-jének az A-K &gazatok altal megtermelt, a
korményzati GDP-nek pedig az L-O agazatok altal megtermelt GDP-t tekintjiik. Ez utobbit
tehat a kozigazgatas, oktatas, egészségligy és egyéb kozosségi szolgaltatasok alkotjak.)

A maganszektor aggregalt termelési fiiggvényének alakja Cobb-Douglas,: de szerepel

benne egy kapacitaskihasznaltsagi valtozo (UTI) is. Tehat KR rel jelolve a maganszektor

toke-allomanyéat és LR rel jelolve a maganszektorban foglalkoztatottak szamat:
GDP™ =UTI *TFP* (K ™) *(L"™)** (1)

Alapelgondolasunk szerint a kibocsatas minden periédusban azonos a kereslettel, és rovid
tavon rogzitett téke (kvazi-fix tényezG) mellett a kapacitaskihasznaltsag és a munkainput
igazodasa hozza létre az egyensulyt. A kapacitaskihasznalas ingadozéasa tehat 1ényeges része a
gazdasagi folyamatoknak, ami egyrészt felfoghaté keynesista megkozelitésnek, de a modern

reél lizleti ciklusok elméletének (RBC) is fontos eleme (lasd King és Rebelo, 2000).

A magyar export dinamikajat exportpiacaink (azaz kiilkereskedelmi partnereink stlyozott
importkeresletének) novekedési iiteme, valamint az export jovedelmezdsége hatarozza meg.
Exportpiacaink nagysaga exogén, és az alapvaltozatban megegyezik a 2006 decemberi
konvergencia program feltételezésével. A kalibralas soran figyelembe vettiik, hogy a magyar
export — elsGsorban a gyorsan novekvé Gj EU-tagallamokban és az union Kkiviili eur6pai
orszagokban torténé piacszerzés miatt — kozéptavon gyorsabban né és jobban ingadozik,
mint a fenti exportkeresleti mutat6. Az exportpiacok nagysagara vonatkozo elaszticitast a
kozelmult adatai alapjan 1,5-nek valasztjuk. A jovedelmezdség hatasa, amit egy real munka-
koltség mutatoval (RWCOST, bérkoltség / exportar) kozelitiink, elhazodik az id6ben. A
hosszi tavii elaszticitisi paramétert Kkis nyitott gazdasidgra vonatkozé nemzetkozi
tapasztalatok alapjan -0,36-nak kalibraltuk. Az exportegyenletet végiil hibakorrekcios

forméban irjuk fel.

A beruhazast lényegében az akceleradtor elmélet irja le, ami konstans tékekoltség
(kamatlab) mellett levezethet6 hosszii tivon egy Cobb-Douglas termelési fiiggvényes
modellbdl. A tékekoltséget nem-megfigyelhet6 valtozonak tartjuk, mivel a belfoldi kamatok

minden bizonnyal nem fejezik ki a Magyarorszagon beruhazok haszonlehetgség koltségét.

1A kormanyzati szektornak nincs termelési fliggvénye.
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Az igazodas itt is lassi, ami a rugalmas akcelerator modellnek felel meg. Mivel a
beruhdzdsok az ut6bbi idében gyorsabban ndéttek az exportszektorban, mint a
magangazdasag egészében, ezért az akcelerdtor modellben a magian GDP-ét6l eltéré
egyiitthat6t adunk az exportnak. Ez a megoldas megint csak rovid tava trendeket tiikroz,
amelyekrol tudjuk, hogy hosszi tavon fenntarthatatlanok. A véllalati t6keallomany tehat az
el6z6 negyedévi t6keallomanytol, valamint a magan GDP és export linearis kombinaciojatol
fligg, a vallalati beruhazasok pedig implicit beruhéizasi egyenlet alapjan, az amortizaciot

figyelembe véve hatarozodnak meg. Az 4llami szektor beruhazasai exogének.

Az export- és importar euréban exogén, és ezek arfolyammal val6 szorzata adja a
forintban szamitott export és import arszintet. A kiils6 arak begyt{irtizését az import és export
deflatorba tehat azonnalinak tekintjiik. Modelliinkben az adéhatastdl megtisztitott

maginflacios arszint (PCOREV) az egység-koltségre (azaz a fajlagos munkakoltség — ULC — és

© 797

rozodik meg: (A t6kekoltséggel kapcsolatos ,agnosztikus” allaspontunk kovetkeztében nem

kezeljiik koltségtényez6ként a tGke bérleti dijat, ,,beépitjiik” a markup-ba.)

MUP =1log(P“°*") —0,651og(ULC) —0,35log(P"). (2)

A maginflacios egyenletet hibakorrekcios forméban irjuk fel. Ha a haszonkules a hossza
tava értékénél nagyobb, akkor ez lefelé iranyul6 nyomast jelent az arakra, a tal Kkicsi
haszonkulcs pedig felfelé tolja azokat. A perzisztencia miatt az arvaltozas késleltetett értéke is
szerepel az egyenletben, valamint — mivel a tapasztalatok szerint az importarak a
munkakoltségeknél gyorsabban gytirtiznek be az arakba — az import deflator valtozasa

kozvetlen mddon is megjelenik:

d log(P """ ) = 0,0066 — 0,1278(MUP(—1) — 0,02) — 0,064d log(P" ) — 0,474d log(P “°**" (-1)).
(3)

A fogyasztasi kiadasok deflatorat a maginflaciés mutatoébol az indirekt adokkal, egyedi
hatosagi arintézkedésekkel és az olajarakkal valé korrekcié utan kapjuk. A héaztartasi és
korméanyzati beruhazasi drindexet a maginflacios arindexszel kozelitjiik, a maganberuhazasok
arat pedig — az ilyen beruhdzasok eltéré importtartalma miatt — a maginflaciés arszint és az
importérak 0,7-0,3 stlyt kombinacidjaként kapjuk.

Végiil, a modellben sziikség van a folyd &ras magin termelés és GDP kiszamitésara,

amiket a megfelel6 felhasznalasi oldali reAlmutatok és arindexek szorzatosszegeként kapunk
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azzal a modositassal, hogy a real fogyasztasi kiaddsokat nem a fogyasztasi kiadasok

deflatoraval, hanem az ad6hatéstdl tisztitott maginflaciés mutatoval szorozzuk be.

A munkapiac magyarorszagi sajatossagai, valamint makrogazdasagi Osszefiiggésekben
betoltott szerepe indokoltta teszi, hogy a munkapiaci blokknak megkiilonboztetett figyelmet
szanjunk modelliinkben. Magyarorszagon a foglalkozasi rata 8 szazalékponttal alacsonyabb,
mint az EU-15-ben, és 7 szazalékponttal kisebb, mint az EU-25-ben, bar az utolso tiz évben 4
szazalékpontos novekedés kovetkezett be a ratdban. Magas az inaktivitds, de nem
kiemelkedSen magas a munkanélkiiliség, emellett nagyok a regionélis kiilonbségek és kicsi a
mobilitds. A szektoralis foglalkoztatasi aranyok trendszertien eltolédnak a szolgaltatasi
szektor javara, mig az allam altal foglalkoztatottak szama jelentGsen ingadozott az elmult
évtizedben. A bérmegallapodasok nem kotelez6 érvénytiek, és valoszintileg nincsenek
Iényeges befolyassal a bérekre. Az atlagbérek hosszt tavon igazodnak a termelékenységhez, és
a szektoréalis bérek rovid tavon is egyiittmozognak a magéanszféraban. A minimélbér-emelés

valoszintileg csokkentette a képzetlen munka foglalkoztatasat.

Harom Kképzettségi fokozatot kiilonboztetiink meg: a legfeljebb altalanos iskolat
végzetteket (EDU1), a kozépfoka (EDU2) és a fels6foki (EDU3) végzettséglieket.
Kohorszonként és nemenként adunk elGrejelzést az egyes képzettségi kategoriak létszamara
2014-ig, majd ebbdl azzal a feltételezéssel hatarozzuk meg az aktivitast, hogy az egyes
kohorsz-nem-végzettség celldkon beliil az aktivitdsi rata a 2005-6s szinten alland6. (Az
aranyok forrasa a munkaer6 felmérés.) Ettdl csak az idGsebb korosztalyok esetén tériink el,
ahol figyelembe vessziik a nyugdijkorhatar-emelés varhat6 hatasat. Kapunk tehat egy olyan
elérejelzést az aktivak szamara a kiilonboz6 végzettségi kategoéridkban, amely tiikrozi az

aktivitasnak a cserélédési hatas miatt varhaté novekedését az elkovetkezs években.

Empirikus tanulmanyok megerdsitik, hogy a munkakereslet bérrugalmassaga joval
er0sebb a képzetlen, mint a képzett szegmensben (pl. Kollg, 2001). A foglalkoztatas
modellezésének képzettség szerinti dezaggregalasat az is indokolja, hogy a legalacsonyabb
végzettségli csoport munkanélkiiliségi rataja joval nagyobb, és erdsebben fluktual, mint a

masik két csoport munkanélkiilisége. Ezek alapjan a kovetkezd egyenleteket allitottuk fel.

Azt feltételezziik, hogy a képzett (EDU2 és EDU3) munka lényegében fix termelési
tényezd, az ottani munkanélkiiliség csupan surlodasos jellegli, a képzett aktivak el6bb-ut6bb
talalnak munkat. A becsiilt egyenstlyi munkanélkiiliség a kozépfoka kategdridban 6%, a
fels6foka kategdridban pedig 2,2%. A keresés hatasfoka joval nagyobb a fels6foktiaknal, mint
a kozépfokaaknal, azaz az el6bbi szegmensben a foglalkoztatés joval gyorsabban igazodik egy

aktivitasi sokkhoz.
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A (becsiilt) egyenletek pontos forméja:

LgDUZ = 0381ACT V2 +O,595LA§DU2(_1) : (4)
LgDUS = 0.921ACT EDU3 | 0,060L‘§DU3 (=D, (5)

ahol LEDUL,0 (i=2,3) a két képzettségi kategoria foglalkoztatdsat jelenti az 4llami

alkalmazottak elbocsatasa miatt sziikséges korrekcid nélkiil (1d. alabb).

Az arukereslet ingadozasai csak a képzetlen munka iranti keresletet valtoztatjak agy, hogy
a kapacitaskihasznaltsag (UTI) és a képzetlen foglalkoztatas (LEDU1,0) igazodasaval a
gazdasag keresleti és kinalati oldala minden periddusban egyenstlyban legyen. A becsiilt

egyenlet:

dlog(L"") = dlog(UTI) - 0,05(log LY (1) = log LSV (- 1)), (6)

ahol LSEPU! 5 képzetlen foglalkoztatas becsiilt egyensulyi értéke:

log(LS;”Y") = log(UTI) +log(P") +1og(K ™) —1og(WCOST "*"") + 8,40 — 0,01 ITIME .

7)

Tehat a képzetlen foglalkoztatas és a kapacitaskihasznaltsag relativ aranya fiigg a tGke
Ujrabeszerzési aron szamitott értékétdl, valamint a képzetlen bérkoltségtdl. Mivel ez utdbbit
befolyasolja a miniméalbér, a minimalbér-emelés ceteris paribus a képzetlen szegmensben
csokkenti a foglalkoztatast. Az egyenletben a TIME valtoz6 a képzetlen foglalkoztatas

trendszert csokkenése miatt sziikséges.

Végezetiil, az 6sszes foglalkoztatottak szamanak egyenlete:

L=LEDU1,04EDU2,04+LEDU3,0-.CORR®  (8)

ahol CORR® egy korrekcid az allami létszamleépités miatt. Az Osszes foglalkoztatasbol
kivonva a ebbdl az exogén allami foglalkoztatast kapjuk a magan foglalkoztatast, aminek

allando szazalékaként adddik az intézményi munkaiigyi statisztika alkalmazotti 1étszam
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kategoridja az elérejelzési periodusban. A munkanélkiiliek szdma és a munkanélkiiliségi rata

kézenfekv moédon szamolhato.

A maganszektor bérezési magatartasanak kulcsa a munka magan GDP-bdl valo
részesedése (a tovabbiakban roviden bérhanyad, jelolése WRATIO), amelyet a
maganszektorban keletkezett — 0sszes jarulékkal egytitt értett — munkavéallaloi jovedelem és a
becsiilt folyd aras magidn GDP hanyadosaként definidlunk. A magidn munkavallaloi
jovedelmet a versenyszféra brutt6 atlagbére, az alkalmazotti létszam és az implicit munkaadoéi
jarulékkulcs alapjan kozelitjiik.2

A béregyenlet szerint a bérhanyad hosszd tadvon csak a munkanélkiiliségi ratatdl (URATE)
az egyensulyi bérhanyadot). A magéinszektor nomindlis termelékenységét (azaz a foly6 aras

magan GDP és a versenyszféra alkalmazotti 1étszamanak hanyadosat) NOMP-vel jelolve a

kovetkez6 egyenletet becsiilhetjiik (GWPR a versenyszféra brutt6 bére):

dlog(GW ™) =-0,033(0,656 + 10g(WRATIO(—1) + 1,34URATE) +

(9)
+0,85d 1og(GW ™ (=1)) + 0,15d log(NOMP)

Az egyenlet alapjan tehat a béreknek a bérhanyad egyensulyi értékéhez val6 igazodasa
id6t vesz igénybe, a nominalis bérek valtozasat a nominélis termelékenység valtozasa azonnal
csak 15%-os rugalmassaggal befolyasolja. A munkanélkiiliségi rata egyenstlyi bérhanyadra
kifejtett hatasat nem becsiiltiik, hanem -1,34-re kalibraltuk, azaz a munkanélkiiliségi rata 1
szazalékpontos valtozasa az egyensulyi bérhanyadot 1,34%-kal csokkenti. Megjegyezziik, hogy
a bérek perzisztenciaja a brutt6 bérekre vonatkozik, mig a hosszui tava osszefiiggésben a teljes
bérkéltség alapjan szamitott bérhanyad szerepel. Igy a munkaadéi jarulékkules valtozasa nem

azonnal érezteti hat4sat a brutt6 bérek dinamikéjaban.

A képzetlen munka bérére azért van sziikségiink, mert a képzetlen foglalkoztatas a
munkakereslet alapjan hatarozodik meg ((7) egyenlet). A modell jelenlegi valtozataban ennek
a szegmensnek az atlagbérét a minimalbér és a versenyszférabeli atlagbér sulyozott atlagaval

kozelitjiik, a salyokat az el6z6 évek bértarifa-felvételei alapjan meghatarozva. A képzetlenek

atlagos munkakoltségét (WCOSTEDUI) a képzetlen atlagbérnek az implicit munkaadoéi

jarulékkulcesal valo korrekci6ja utan kapjuk.

2Az altalunk szamitott bérhanyad-mutat6 nem azonos a nemzeti szamlak adatai alapjan szokasosan
szamolt magan bérhanyad-mutat6val (ami a magan munkavallaléi jovedelem és a vallalati GDP
hanyadosaként definialhatd, 1d. pl. Katay és szerz6tarsai, 2004), hiszen vallalati GDP helyett becsiilt
magan GDP szerepel a nevez6ben. Ugyan a két mutat6 szintje nyilvanvaldan eltér, dinamikajuk
(eltekintve a vallalati és magan GDP aranyanak folyamatosan novekvd trendjét6l) hasonlo, és ez
szamunkra modellezési szempontbol elegendd.
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A haztartasi blokkban hatarozodik meg a haztartasok jovedelme, fogyasztasa, beruhazéasa
és vagyonfelhalmozasa. A blokk sajatossaga, hogy dezaggregalt modon kezeli a haztartasok
vagyonelemeit, ezért pl. az arfolyamvaltozas vagyoncsatornan keresztiil kifejtett hatisa
jobban elemezhet6. A blokk legfontosabb magatartasi egyenlete a fogyasztasi fiiggvény, amely
tobbek kozott meghatarozza, hogy a haztartasok milyen mértékben simitjak a fogyasztasukat,
azaz mennyire ,,néznek at" egy &tmeneti jovedelem sokkon. A gyakorlati megvaldsitas soran a
LIQW/LIQI hanyados célértékéhez val6 igazodast is modellezniink kell, és figyelembe kell azt
is venniink, hogy a célérték idében valtozhat a hitelezési korlatok oldoédéasaval és a jovSbeni
jovedelem bizonytalansaganak valtozasaval. A hosszii tava hanyadoshoz valé igazodast
polinomidlis sebességiinek képzeljiik el, és dummy valtozokkal modellezziik a célérték 2000-
es évek elején valoszinfisitheten bekovetkezett novekedését. Igy a fogyasztasi kiadasok
egyensulyi értéke (CESTAR):

log(CESTAR) = TIMEC +0,910g(LIQI) + 0,11og(LIOW), (10)

ahol TIMEC jeloli a mintaidGszakban megvaltozott konstanst. A fogyasztési kiadasok (CE)
rovid tava dinamikajanak leirasakor a fogyasztas-valtozas késleltetését és a real rendelkezésre
allo jovedelem targyidGszaki valtozasat is belefoglaljuk az egyenletbe tgy, hogy teljesiiljon a
dinamikus homogenitds (azaz e két valtozd egyiitthatojanak Osszege egy legyen). Igy a

kovetkez6 6sszefiiggést kapjuk:

d1og(CE) = —0,05(log(CE(~1)) —1og(CESTAR(-1)) + 0,66d log(CE —1) + 0,34d log(PDICON)
(11)

ahol PDICON a héaztartasi rendelkezésre all6 jovedelem realértéke.

A héaztartadsok rendelkezésre all6 jovedelmének komponensei a bérek és keresetek, az
allamtol és nonprofit intézményektdl kapott — jovedelemaddval és TB-jarulékkal csokkentett
— transzferek, a tulajdonosi jovedelem és egyéb jovedelmek. Ezek koziil a bérek és keresetek
mutatot a (magan és allami) brutté atlagbérek és alkalmazotti 1étszam segitségével szamitjuk
(megfeleld statisztikai korrekciokat alkalmazva), az egyéb jovedelem pedig feltételezésiink
szerint a foly6 &ras GDP-vel aranyosan valtozik. A tulajdonosi jovedelem harom
komponensbdl all: a likvid eszk6zokon realizalt hozam és az osztalékjovedelem Osszegébdl le
kell vonni a héztartasi hiteldllomany utdn fizetett kamatokat (ahol a hiteleken beliil
megkiilonboztetiink forint és deviza lakas- ill. egyéb hitelt). Minden egyes instrumentum

kamatat a megfelel§ devizara vonatkoz6 3 honapos és 5 éves kamat kombinéciojanak és egy
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kamatfelarnak az Osszegeként kapjuk. Az osztalékjovedelmet egyszerliség kedvéért a

rendelkezésre allo jovedelem meghatarozott szazalékaként szamoljuk.

A fogyasztids modellezésében fontos szerepet kapd likvid jovedelmet tgy kapjuk a
rendelkezésre 4ll6 jovedelembdl, hogy abbol levonjuk az exogénnek tekintett
eszkoztranzakciokat (pl. a magannyugdijpénztari tranzakciok), hozzaadjuk az exogénnek
tekintett kotelezettség-tranzakcidkat (pl. egyéb kotelezettségek tranzakeioit), levonjuk a
lakasberuhazasokat, és hozzdadjuk a lak&shitel-tranzakcidkat. A korrekcids tételek
szerepeltetése mogott az a gondolat hazoédik, hogy azokr6l a héztartds mar valdjdban

korabban dontétt (pl. lakasberuhazas), vagy nem is dontott (pl. magannyugdijpénztarak).

A pénziigyi vagyonon beliill meghatdrozd szerepe van az an. likvid vagyonnak, annak a
vagyonrésznek, amelyet a haztartas a fogyasztisa menedzselésével kozvetleniil befolyasolni
tud. A likvid, elkoltheté jovedelem szamviteli tiikorképeként a likvid vagyont a likvid
eszkozok allomanyanak és a fogyasztasi és egyéb (tovabbiakban egyiitt: fogyasztasi) hiteleks
allomanyanak kiilonbségeként kapjuk. A likvid vagyonban bekovetkez6 tranzakciokat
szamviteli azonossag alapjan meghatarozhatjuk a likvid jovedelem és a foly6 aras fogyasztasi
kiadasok kiilonbségeként.4 A haztartas a tovabbiakban arrol is dont, hogy az igy kiszamolt
likvidvagyon-tranzakciot a likvid eszkozok és a fogyasztasi hitelek valtozasanak milyen
kombindcidjaval éri el. Itt azt feltételezziik, hogy az Gjonnan felvett fogyasztasi és egyéb
hitelek O0sszege a fogyasztasi kiadasok meghatarozott aranyaként szamithato, a torlesztett
fogyasztasi hitel pedig a megel6z6 id6szak fogyasztasihitel-allomanyanak adott szazaléka. A
fogyasztasi hitelek tranzakci6jat a felvétel és torlesztés kiilonbségeként kapjuk, amibdl aztdn
— a likvidvagyon-tranzakciok ismeretében — adodik a likvid eszkozokben bekovetkez6
tranzakci6 is. A fogyasztasi hitelek felhalmozasanak egyenleteiben figyelembe vessziik azt,
hogy a hitelek egy része devizdban nyilvantartott, igy az allomanyra a devizaarfolyam

valtozésa is hatédssal van.

Az allamhaztartast mas hasonlé modellekhez viszonyitva részletesebben modellezziik.
Igaz marad viszont az, hogy nincs koltségvetési szabaly, amely valamilyen moédon az
allamadoéssagot stabilizalja. Tehat 1ényegében adottnak vessziik a kovetkezo évekre tervezett
koltségvetési politikat, pl. az adokulcsokat exogén valtozonak tekintjiik. (Persze a kulcsok

modositasaval lehet alternativ szcenaridkat generalni.)

3Ezeken lényegében a nem lakashiteleket értjiik.

4Valgjaban sziikség van egy — exogénnek tekintett — korrekcios tagra is, mert a haztartasok jovedelem-
szamlabol (,,feliilr6l”) és pénziigyi szamlabdl (,,alulrol”) adodo netto finanszirozasi képessége
szambavételi problémak miatt nem egyezik meg egymassal.
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2. tablazat

Allamhaztartasi bevételek és kiadasok

Allamhaztartasi tétel

Makrookonomiai valtozo

SZJA

TB-jarulékok

Kozvetett adok

Tarsasagi ado, EVA

Helyi adok

EU transzferek

Aruk és szolgéltatasok ellenértéke

Egyéb bevételek

Bérek és keresetek

Bérek és keresetek

Foly6 aras fogyasztasi kiadasok
Profittomeg

Foly6 aras GDP

Arfolyam

*

*

Munkavallaloi jovedelem
Nyugdijak

Tappénz

Lakastamogatasi kamatkiadasok
Munkanélkiili segély

Egyéb tarsadalmi juttatdsok
Kozbensd fogyasztas
Beruhézasok

EU transzferek és onrész
Befizetés EU koltségvetésbe
Kamatkiadas

Egyéb kiadasok

*
Nett6 bér, inflacio
Brutt6 bér

Brutt6 bér, munkanélkiiliségi rata

*
*

*

Arfolyam
Arfolyam, foly6 aras GDP

Arfolyam, implicit kamat

*

*: rovid tadvon nominalisan adott, kozéptavon inflaciéhoz alkalmazkodo tételek

A fenti tablazat ismerteti az &allamhaztartasi tételeket és az azokat meghatarozo
makrovaltozokat. A bevételi oldalon a legtobb tételt tigy modellezziik, hogy a konvergencia
program elGrejelzési horizontjan beliil az adott bevételi kategoria és az azt meghatarozd
makrovaltoz6 modellbeli ardnya (a modellbeli implicit adékules) évenként megegyezzen a
konvergencia program makro- és koltségvetési palyaja alapjan szamolt implicit adokulccsal.

(Az utana kovetkezd évekre pedig az utolsé év szintjén rogzitjiik a kulcsokat.) Az SZJA-
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bevételek és a TB-jarulékok esetén a bérek és keresetek mutatdra, a kozvetett adoknal a folyo
aras fogyasztasi kiadasokra, a tarsasagi ad6 és EVA esetén a becsiilt profitra,s a helyi adoknal

pedig a foly6 aras GDP-re szamitjuk az implicit kulcsot.¢

A kiadasi oldalon néhany tétel szintén konnyen kothetd bizonyos makrovaltozokhoz. Ezek
esetén — a fentiekkel analég modon — a kiadasi tételnek a makromutato6 valtozasahoz képest
szamitott novekedését tekintjiik exogénnek, és hatarozzuk meg a konvergencia program
palyaja alapjan. A modellben tehat ezen tételek valtozdsa a meghatiroz6 makromutatd
(endogén) valtozasanak és az e feletti exogén valtozasnak az Osszege lesz. (A konvergencia
program idGhorizontjan tdl az utols6 év értékén rogzitjiik a korrekcios tagot.) A nyugdijak
novekedését igy a svajci index (a nettd bérindex és az inflacié atlaga) és egy exogén korrekcios
tag segitségével kapjuk, ami mar tartalmazza a létszamvaltozas, a cserélédési hatas és a
nyugdijkorrekci6s program hatasat is. A tappénz-kifizetések a brutté atlagbértdl, a
Munkaerdpiaci Alap pénzbeli juttatisai pedig a brutté atlagbért6l és a munkanélkiiliek

szamatol fliggnek.

Egy sor kiadasi és néhany bevételi tétel alakulasat azonban egyértelmtien az befolyasolja,
hogy a koltségvetési politika milyen mértékben tud ,,szigord” lenni, azaz milyen mértékben
alkalmazkodik a késébbiekben a megvaltozott makrogazdasagi mutatékhoz, elsGsorban az
inflacibhoz. Az egyik véglet szerint az ilyen tételek nominalis valtozasat, a masik szerint
viszont a konvergencia program inflaciés prognoézisa alapjan kiszadmithat6é realvaltozasat
tekinthetjiik exogénnek. Mi a modellben egy koztes feltételezést alkalmazunk: rovid tavon
(egy évre elére) a nomindlis valtozas adott, kozéptavon (a harmadik évt6l kezdve) pedig a
realvaltozas. A masodik évben a kett6 szamitdsi moéd 1/2-1/2 aranyt kombinacidjat
hasznéljuk. (A konvergencia program id6horizontjan tdl az éves reélvaltozast az utols6 év
értékén rogzitjiik.) Tehat figyelembe tudjuk venni, hogy példaul egy, a tervezettnél magasabb

inflacios pélya esetén tobb kiadasi tétel nominalis tartasa kozéptavon nehézségekbe iitkozik.

Az igy modellezett kiadasi tételek kozé az egyéb (nyugdijon, tappénzen, munkanélkiili
segélyen és lakastamogatasi kamatkiadasokon feliili) pénzbeli tarsadalmi juttatasok, a
természetbeni tarsadalmi juttatasok, a kozbensé fogyasztas, a beruhazasok és az egyéb
kiadasok tartoznak, a bevételi oldalon pedig az aruk és szolgaltatasok kapott ellenértékét és
az egyéb bevételeket soroljuk ide. Ebben a szellemben modellezziik a kozszféra atlagbérét is,
azzal a kiilonbséggel, hogy ott nem az inflaciot, hanem a versenyszféra atlagbérét tekintjiik
viszonyitasi valtozonak, és a konvergencia program id6Ghorizontjan tal a versenyszféraval
aranyosan novekvonek feltételezziik a kozszférabeli béreket. A kozszféra létszamat exogénnek

tekintjiik. A kozszférabeli létszam, a bérek és az implicit munkaadoéi jarulékkulces segitségével

5A becsiilt profitot a foly6 aras magan GDP-bdl kapjuk a versenyszféra munkavallal6i jovedelme és az
értékcsokkenési leiras levonasa utan.
6Az SZJA-rendszer nemlinearitasat egyel6re tehat nem vessziik figyelembe.
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kapjuk végiill a munkavallal6i jovedelmet, mint kiadasi kategbriat. A lakastamogatasi

kamatkiadasok nominélis értékét tekintjiik a konvergencia program alapjan adottnak.

Az EU-val kapcsolatos tételek koziil a bevételi és kiadasi oldalon egyarant atfoly6 EU-
transzferek euroban adott tételként szerepelnek a modellben, a fizetett onrész esetén viszont
azok forintértékét tekintjiik exogénnek. Az EU koltségvetésébe vald befizetések pedig az
arfolyamtdl és a folyo aras GDP-t6l fiiggnek. A brutté adossagallomany utani kamatkiadast

exogén implicit kamatlabat hasznalva szamitjuk ki.

Az éallamhéaztartdsi hiany a kiadasok és a bevételek kiilonbségeként adodik, és
természetesen meghatarozzuk ennek a foly6 aras GDP-hez viszonyitott aranyat is. Az
adossagallomany valtozasa fiigg az allamhaztartasi hianytol, az adossagra haté exogén (foleg
privatizacios) tényez6ktol, valamint az arfolyam valtozastol is, hiszen az allamadéssag kozel
30%-a devizaban van nyilvantartva. Az allamhaztartasi blokk keretén beliil — bizonyos
kiadasi és bevételi tételek felhasznalasaval — meghatarozzuk a kozosségi fogyasztasi kiadasok
nominalértékét is. Ezek realértékét exogénnek tekintjiik, deflatoruk pedig a nominalis és

realvaltozok hanyadosaként adodik.

4. SZIMULACIOK

Valamennyi szimulaciénkban a modell paramétereit 2008-t61 véaltoztattuk. Az alabbi
tablazatokban a valtozas utani 1., 2. és 3. év adataiként kozoljiilk az eredményeket, ami
megfelel 2008, 2009 és 2010-nek. Mindig egy alapvaltozathoz hasonlitunk, amelynek értékei
kovetik a jelenleg érvényes konvergencia terv szamait. Az eredményeket kétféle dimenzidban
kozoljik: vagy az alapvaltozat éves adatdhoz vett szazalékos eltérést, vagy pedig a
szazalékpontos eltérést kozoljiik. Ertelemszertien tehat a 3. évre egy 5%-os GDP eltérés
jelentése az, hogy 2010-ben 0sszességében az alapvaltozathoz képest 5%-kal magasabb GDP-t
varunk, nem pedig azt, hogy 2010-ben a novekedés iiteme 5 szizalékponttal lesz nagyobb
annal. Vagyis az 5% a GDP-re val6 harom éves kumulativ hatast mutatja. Ugyanakkor példaul
az inflaci6 esetében 5% jelentése az, hogy 2010-re az alapvaltozathoz képest 5 szdzalékponttal
nagyobb éves fogyaszto6i arindex emelkedést varunk. A megkiilonboztetést az indokolja, hogy
a GDP esetében fontos az abszoltt szint (nem mindegy, hogy honnan kiindulva novekszik egy
gazdasag 10%-kal), mig az araknal a ma elfogadott nézet szerint az arszint nem, csak az
inflaci6 szamit. (Ezt jelzi az is, hogy a maastricht-i kritériumok is igy vannak
megfogalmazva.) A GDP-hez hasonl6an kezeljiik az exportot, a fogyasztast, a nett6 béreket és
a bérkoltséget. Az inflaciohoz hasonloan kezeljiik a koltségvetési hianyt és az allamhaztartas
adossagat (mindkét esetben a GDP aranyaban), amelyek szintén maastricht-i kritériumok,

valamint a munkanélkiiliségi ratat.
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Az aldbbiakban tehat a novekedés és csokkenés szavak, mindig az alappalydhoz

viszonyitva értenddk, és nem abszolut értelemben.

Eddigi becslések szerint Magyarorszagon 15-25% lehet a feketegazdasag aranya. A
bejelentetlen foglalkoztatas a teljes mintegy 22%-a lehet, és a bérek mintegy 85%-a lehet
yhivatalos”. A forgalomban 12%-ra becsiilték az adozast elkeriil6 részt, és az AFA bevételek
mintegy 46%-a az elméletinek, a teljes fogyasztasra vetitve. (Ez persze csak egy durva fels6
becslés.) Az aldbbiakban olyan mértékeket valasztottunk, hogy a fehérités hatdsa a fenti

szamok tiikrében jelentds, de nem irredlisan nagy.
L. INDIREKT ADOK HATASA

Az els6 két szimulacidonal szeparaltan vizsgaltuk annak a gazdasagfehéritésnek a hatasat,
amely kovetkezményeként az effektiv indirekt adékules (AFA, fogyasztasi adok stb.) 5
szazalékponttal megemelkedne. Ezt kizarélag adminisztrativ intézkedések hatasanak
tulajdonitjuk (pl. jobb ellenérzés). Ez az 5 szazalékpontos emelkedés azt jelentené, hogy ezen

a teriileten Magyarorszag ,kozepesen tisztességes” orszagga valna.

Az 1/1. tabla csupan a rend kedvéért mutatja be, hogy az effektiv indirekt adé emelésnek
mi lenne a hatasa, ha nem modositana a gazdasagi szereplk viselkedését. A tablazat jol
mutatja a magyar koltségvetés egyik ismert sajatossagat, miszerint nagyon fontosak benne a
fogyasztasra kivetett indirekt adok. Az I/2. tdblaban viszont azzal a feltevéssel éltiink, hogy
az adokulcs emelésnek van hatasa a fogyaszt6i arindexre. Feltevésiink szerint a mag
arindexet mintegy 2,5%-kal emeli meg az 5 szazalékpontos effektiv adokulcs emelés. Az
inflacios hatés gyors, a masodik évre szinte teljesen, a harmadik évre pedig teljesen eltiinik. A
magasabb arak hatasa csokkenti a realjovedelmet, és ez a meglepetés inflaciés hatas
meglatszik a redlfogyasztasnal, amely elGszor jelentGsen, majd az athazo6d6 hatasok miatt
tovabb, &m egyre csokkend mértékben alamegy a konvergencia program szerinti értékének.
(Vigyazat a negativ értékek nem abszolat csokkenést, hanem az alapvéaltozathoz képesti
csokkenést jelentenek!) Ennek kovetkezménye hasonldé a teljes GDP-re nézve, de
természetesen a mértékek kisebbek. Annal is inkabb, mivel a csokkené kereslet hatasara a
munkapiaci bérnyomés kisebb lesz, és végsé soron a bérkoltségek csokkennek, ami az
exportra enyhe (nagyon enyhe) pozitiv hatast gyakorol a 2. évt6l. A gazdasag kapacitas
kihasznalasa Osszességében csokken, amit a munkanélkiiliségi rata csekély novekedése is
jelez. A hianyra val6 hatas mértékében Gsszehasonlithato az inflacios hatas nélkiili esethez, a
csekély egyenlegjavulas csokkenést az alacsonyabb GDP szint, valamint az inflaciokovet6
kiadasok novekedése okozza. Ugyanakkor latjuk a meglepetés inflacido ,erejét”: az

adossagteher elinflalasa révén az addssag csokkenése szignifikansan né eleinte.
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Indirekt adé, inflacios hatas nélkiil

2008 2009 2010
2 GDP 0 0 0
N export 0 0 0
& fogyasztas 0 0 0
o maganszféra netté bér 0 0 0
g maganszféra bérkéltség 0 0 0
° uti 0 0 0
e o éves inflacié 0 0 0
€ N ahtegyenleg 2.68 2.79 2.95
8% allamadéssag -2.68 -5.33 -8.07
® > munkanélkiliségi rata 0 0 0
Indirekt ado, inflaciés hatassal
2008 2009 2010
2 GDP -0.32 -0.41 -0.47
N export 0 0.01 0.03
& fogyasztas -1.01 -1.41 -1.73
- maganszféra netté bér -0.07 -0.14 -0.22
g maganszféra bérkoltség -0.09 -0.18 -0.27
°7 uti -0.36 -0.36 -0.37
2o éves inflacié 2.19 0.05 0
€N aht.egyenleg 2.64 2.68 2.76
8 % allamadéssag -3.24 5.7 -8.17
® > munkanélkiliségi rata 0.04 0.04 0.04

II. BERJARULEKOK

I/1. tablazat

1/2. tablazat

Ezekben a valtozatokban azt tételeztiik fel, hogy — ismét tisztdn adminisztrativ hatékonysag

javulést feltételezve — az effektiv bérjarulékok 5 szazalékponttal nének, mikozben az effektiv
SZJA kules 2%-kal. (A kisebb marginalis adokulestaknal jelentkezik a fehéredés.) Ennek

egyltt kell jarnia a minimalbéresek aranyanak csokkenésével, ez szamitdsaink szerint 5

szazalékpontos csokkenést jelenthet. Azonban joggal feltételezhetjiik, hogy a munkapiaci

alkupoziciokat sem hagyja valtozatlanul a jarulékbehajtas hatékonysaganak javulasa. Mi az

ésszerl varakozas e tekintetben? Az, hogy a munkaltatok igyekeznek a bérek sulyat a GDP-n

beliil csokkenteni, vagyis a nagyobb kormanyzati részesedést a nett6 bérek relativ

csokkentésével ellensilyozni. Ennek megfeleléen itt harom varianst futtatunk. Az els6

alvéltozatban a béralkuban nem tételeziink fel valtozast. A masodik alvaltozatban a béraranyt
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visszavissziik a 2002 el6tti szintjére, amikor az elkezdett meredeken emelkedni. A harmadik

alvéltozatban pedig a 90-es évek végén felvett torténelmileg legkisebb értékére ,siillyesztjik”.

Az elsé alvaltozat (II/1. tabla) realértelemben kudarc: a kisebb lakossagi jovedelem és az
emelkedd bérkoltségek egylittes hatdsara mind a fogyasztas, mind az export, mind — ezek
kovetkeztében — a GDP csokken. A mélypont a mésodik év, nem is az els6. A
munkanélkiiliség is nd, s6t a magasabb bérkoltségek miatt az inflaci6 is. A deficitre és az
adossagra valo hatés pozitiv ugyan, de a mérték nem tul jelent6s. Ha a munkaltatok béralku
pozicidinak erésodését tételezziik fel, akkor ez ront és javit is a helyzeten (II/2. tabla). A
nagyobb inflaci6 és kisebb realjovedelmek miatt a fogyasztds még inkabb csokken, am a
kisebb bérkoltség az export helyzetét némiképpen javitja. Osszességében a GDP és a
munkanélkiiliség helyzete ugyanolyan, mint az els§ alvaltozatban. A kisebb inflacié viszont
kevésbé javitja az adossag poziciot. A harmadik alvaltozat (II/3. tabla), amelyben a
munkaltatok torténelmileg legerésebb alkupozicidjukat érik el, ezeket a tendencidkat tovabb
viszi. Most a legnagyobb a bér csokkenés, amit nem ellensilyoz a csokkent inflaci6 sem, és a
fogyasztas csokkenése is nagyon nagy. Ezt pozitiv exporthatas ellensuilyozza, tgy, hogy a GDP
és a munkanélkiiliség nem valtozik az el6z6 két varidnshoz képest. Az allamhéaztartasra valo
pozitiv hatas gyengiil. Ismét megjelenik az a jelenség, miszerint a jelenlegi struktiraban az

allamhaztartas sorsa a bérek, a fogyasztas, és az inflacié kezében van.

1I/1. tablazat

Bérterhek, bérarany valtozatlan

2008 2009 2010

» GDP -0.46 -0.91 -0.99
g export -0.07 -0.2 -0.26
& fogyasztas -1.29 -2.59 -2.9
g maganszféra netté bér -3.39 -3.63 -3.85
.5 Mmaganszféra bérkoltség 1.28 1.05 0.79
° ot 048  -0.61 -0.5
2 @ éves inflacié 0.2 0.55 0.15
*g 5 aht.egyenleg 1.19 1.05 0.78
o%@ allamadéssag -0.97 -1.93 -2.64
munkanélkiliségi rata 0.27 0.38 0.44
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Bérterhek, bérarany 2002-es szinten

2008 2009 2010
2 GDP -0.47 -0.9 -0.92
N export -0.08 -0.07 0.02
& fogyasztas -1.42 -2.86 -3.26
- maganszféra netté bér -4.03 -4.79 -5.55
g maganszféra bérkoltség 0.44 -0.49 -1.45
° uti -0.5 -0.59 -0.4
2 o éves inflacié 0.08 0.25 -0.27
€ N ahtegyenleg 1.1 0.86 0.71
8 % allamadéssag -0.79 -1.42 -1.91
® > munkanélkiliségi rata 0.27 0.37 0.4
Bérterhek, bérarany 9o0-es évek végi szinten

2008 2009 2010
GDP -0.5 -0.9 -0.82
3 export 0.02 0.1 0.38
2 fogyasztas -1.59 -3.2 -3.71
'S maganszféra nett6 bér -4.83 -6.24 -7.66

"9’ maganszféra
2 bérkoltség -0.63 2.4 -4.22
uti -0.52 -0.57 -0.26
2o éves inflacié -0.07 -0.12 -0.8
€N aht.egyenleg 0.98 0.62 0.63
8 % allamadéssag -0.55 -0.78 -0.99
e = munkanélkiliségi rata 0.26 0.34 0.35

III. JARULEKKULCS CSOKKENES ES FEHEREDES
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11/2. tablazat

11/3. tablazat

Az eddigiekben olyan variansokat vizsgaltunk, ahol a feketegazdasag elleni kiizdelem
kizardlag adminisztrativ eszkozokkel folyt. A Vilagbank ajanlasai (lasd Vildgbank, 2008)
szerint jobb lenne az addkules csokkentésen keresztiil 0sztonozni a gazdasag kifehéredését,
illetve Osszekapcsolni az adminisztrativ eszkozoket a gazdasagi oOsztonzékkel. A III.
valtozatcsoportban ennek megfelel6en olyan szcenaridkat szimulaltunk, amikor a jarulékok
szintje jelentGsen, 10 szazalékponttal csokken. Ugyanakkor az adminisztrativ eszk6zok, illetve
a jobb 0sztonzottség, hatasara ez a jarulék elkeriilés mértékének csokkenésével is egyiitt jar.

Harom alvaltozattal dolgoztunk: az elsében az 6sztonzésnek semmi hatasa nincs az effektiv



adokulcsokra (ezt nem tartjuk ugyan valészintinek, de az 0sszehasonlitas kedvéért kozoljiik
ezeket az eredményeket is), a masodikban az effektiv (bevallas eredményeként add6do)
jarulékkules 5 szazalékponttal és az SZJA effektiv kulcsa 2 szazalékponttal ng, a harmadikban
ez a két mérték 10 illetve 4 szazalékpont. (A II. valtozatokkal Osszhangban csokken a

minimalbér stlya is 5, illetve 10 szazalékponttal a masodik és a harmadik alvaltozatban.)

A 1II/1. tablazatbol latszik, hogy abban a szcenaridban, amikor az effektiv ad6- és
jarulékkulcsok nem nének, a jarulékkulcs csokkentésnek megvannak a gazdasagélénkitd, s6t
dezinflaci6s hatasai is. A GDP nd, els6sorban az alacsonyabb bérkoltség novekedésnek
betudhaté exportnovekedés miatt, de a nagyobb realjovedelmek a fogyasztast is novelik. A
munkanélkiiliségi rata is csokken. A hatisok lassan érvényesiilnek, de a masodik évre mar
jelent6s mértékiiek. Az arnyoldal a deficit novekedése és az adossag novekedése, amelynél a
legnagyobb hatas azonnali, késébb a realnovekedési hatas miatt a probléma enyhiil, de az
adossagra valo negativ hatds kumulalodik és a 3. évben mar tobb, mint 6 szizalékpont az
eltérés az alapvéltozathoz képest. A III/2. tablazatbdl latszik, hogy a kifehéredésre vald
0sztonzés elsGsorban a redl munkajovedelmek negativ hatdsan keresztiil eleinte még kisebb
GDP-t eredményez. Az alacsonyabb bérkoltség novekedésnek betudhat6 exportnovekedés
miatt azonban a mésodik évt6l a GDP is ng, és a harmadik évre a fogyasztas is mar majdnem
beéri onmagat. A minimalbéresek aranycsokkenése rovid és hosszabb tavon is csekély
mértékben noveli a munkanélkiiliséget. Az dllamhaztartési hidny és az allamadossag kevésbé
né most, de a deficit novekedése — kombinalva az alacsonyabb inflacioval — az adossagratat a

harmadik évben még mindig tobb, mint 4 szazalékponttal az alapvaltozat értéke felett tartja.

A nagyobb fehéritési sikert mutaté valtozat szdmait a III/3 tablazat tartalmazza. A
~Sikeres” 0sztonzd fehérités jelenti bizonyos értelemben a legnagyobb kudarcot, legalabbis
harom éves horizonton. A GDP egész végig negativ tartomanyban van, a fogyasztas helyzete
katasztrofalis, és az export is kevésbé nd, hala a kevésbé csokkend bérkoltségeknek. Utobbi,
és a munkanélkiiliség nem elhanyagolhaté novekedése is a ,minimalbér hatasnak” tudhat6
be. Emellett a dezinflaci6 is kisebb, mint az el6z6 valtozatban volt. Az addssag és
deficitmutatok természetesen javulnak, a harmadik évben mar az egyenleg javul, és a
harmadik évre az addssaghdnyad mar csak mintegy 2 szdzalékponttal magasabb, mint az
alapvaltozatban.. Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a kettds cél, a gazdasagi
novekedés serkentése, és az allamhaztartds finanszirozasanak javitasa, gyakorlatilag
semmilyen ,fehéritési” feltevés mellett sem érheté el a jarulékkules csokkentés, mint
Osztonzd alkalmazaséaval a jelenlegi koltségvetési struktaraban. Egyéb adok novelése vagy a

kiadasok csokkentése sziikséges a ,,sikerhez”. A kovetkez&kben ezek esélyeit vizsgaljuk.
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Jarulékkulcs csokkentés, ,,sikertelen fehérités”

2008 2009 2010

2 GDP 0.27 1.06 1.61
N export 0.32 0.98 1.39
& fogyasztas 0.26 1.52 2.63
o maganszféra netté bér -0.06 0.08 0.57
g maganszféra bérkoltség -6 -5.83 -5.26
o uti 0.49 1.08 1.4
2 o éves inflacié -0.95 -2.34 -0.95
€ N ahtegyenleg -2.18 -2.18 -0.82
8% allamadéssag 2.96 5.73 6.46
® > munkanélkiliségi rata -0.16 -0.31 -0.4

I11/1. tablazat

111/2. tablazat

Jarulékkulcs csokkentés, ,kozepesen sikeres fehérités”
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2008 2009 2010

2 GDP -0.17 0.2 0.68
N export 0.26 0.82 1.19
& fogyasztas -1.02 -1.02 -0.2
> maganszféra netté bér -3.44 -3.49 -3.2
g maganszféra bérkoltség -5.1 -5.12 -4.74
°7 uti 0.04 0.53 0.97
2 o éves inflacié -0.8 -1.93 -0.84
€ N ahtegyenleg -1.11 -1.23 -0.12
8 % allamadéssag 2.13 4.05 4.13
® > munkanélkiliségi rata 0.11 0.06 0.04



111/3. tablazat

Jarulékkulcs csokkentés, ,,sikeres fehérités”

2008 2009 2010

o GDP -0.61 -0.65 -0.23
N export 0.21 0.67 1
= fogyasztas -2.29 -3.52 -2.98
- maganszféra netté bér -6.82 -7.07 -6.96
g maganszféra bérkoltség -4.21 -4.43 -4.24
e uti -0.42 -0.04 0.52
e o éves inflacié -0.65 -1.52 -0.73
‘g N aht.egyenleg -0.04 -0.29 0.6
%% allamaddssag 1.3 2.37 1.79
> 2 munkanélkiliségi rata 0.36 0.42 0.45

IV. KOMBINALT VALTOZATOK

A 1IV. valtozatok kombindljadk az adminisztrativ fehérités feltevését a fehéredésre valod
realisztikusabb I/2. és III/2. valtozatok egyiittesét tekintjiik. Kérdés, hogy vajon az eddigi
trade-off (novekedés vagy allamhaztartasi egyensily) mennyiben modosul egy ilyen
kombinaciéval. Ezutdn pedig arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a realisztikusnak
tekinthet6 III/2. valtozatba kiadas csokkenést bevezetve, azaz véltoztatva koltségvetési

struktiran, milyen eredményeket kapunk.

A TIV/1. tablazat masodik sorabdl latszik, hogy az exportosztonzés lassan, de biztosan
érvényesiil, de még a masodik évben is a GDP negativan tér el az alapvaltozattol, és csak a
harmadikban haladja meg azt. A fogyasztasi veszteség az els6 évben a legnagyobb, a kumulalt
veszteség harom év alatt is nem elhanyagolhaté mértéki. Aldozat az inflaci6 elsé éves (1,4
szazalékpontos) megugrasa, de a mésodik évtdl az inflaci6 is a program pozitivumai kozott
jelenik meg. A munkanélkiiliség valtozasa végig negativum, de nem ttl jelent6s mértékben. A
koltségvetési hiany mar eleinte is, és a harmadik évben novekvé mértékben javul, és ennek
megfelel6en pozitiv az dllamaddssag alakulasa. (Erre kiilon jotékony hatassal van a kezdeti
arszintemelkedés.) Osszességében tehét egy elsé egy-két éves veszteséggel van dolgunk, ami

utan a fogyasztas, és kismértékben a munkanélkiiliség okoz csak gondot.
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1V/1. tablazat

Indirekt ado és jarulékkulces csokkenés, fehéredési hatassal

2008 2009 2010

2 GDP -0.49 -0.2 0.21
N export 0.26 0.84 1.22
& fogyasztas -2.01 -2.4 -1.92
o maganszféra netté bér -3.51 -3.63 -3.4
g maganszféra bérkoltség -5.19 -5.28 -5
7 uti -0.31 0.17 0.6
2 o éves inflacié 1.37 -1.89 -0.84
€ N ahtegyenleg 1.54 1.44 2.54
8% allamadéssag 1.12 -1.69 -3.99
® > munkanélkiliségi rata 0.15 0.11 0.09

Mi torténik, ha a kormanyzati beruhazasokat 10%-kal csokkentjiik? Lényegében
visszatériink a III/2. valtozathoz, legalabbis kvalitative, és némi keynes-i keresleti betitéssel.
Amint az varhatd, a negativ keresleti hatas miatt csokken a GDP és a fogyasztas. Az inflacio
szinte valtozatlanul alakul, de a koltségvetési egyenleg kismértékben javul, és az addssag nem
nd olyan nagy mértékben, mint a III/2. valtozatban. A modell azonban nem teljesen keynes-i
jellegti, a bérkoltségek csokkennek, ami pozitiv exporthatast gyakorol, és ez némiképpen
ellenstilyozza a kezdeti negativ keresleti hatast. Osszességében az latszik, hogy egy joval
nagyobb kiadascsokkenésnek kellene lennie ahhoz, hogy a III/2. véaltozat problémai

eltlinjenek.

IV/2. tablazat

Kiadascsokkentés és jarulékkulces csokkenés, fehéredési hatassal

2008 2009 2010

° GDP -0.33 0.03 0.52
N export 0.28 0.85 1.24
& fogyasztas -1.13 -1.16 -0.35
- maganszféra netté bér -3.56 -3.67 -3.41
g maganszféra bérkodltség -5.26 -5.34 -5
o uti -0.1 0.38 0.84
2 o éves inflacié -0.8 -1.96 -0.87
*g N aht.egyenleg -0.81 -0.85 0.32
%E allamadéssag 1.6 3.19 2.88
° munkanélkiliségi rata 0.12 0.08 0.06

Az 1-5. dbra a ,kozepesen sikeres fehéredéssel” jar6 jarulékcsokkentés, valamint a két
kombinalt szcenari6 hatasat hasonlitja Ossze. a GDP szintjére és az allamhéaztartas

egyenlegére.
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Az 1. és 2. abra is azt szemléltetik, hogy akar az indirekt adok emelésével, akar az allami
beruhazasok csokkentésével kombinadlva a jarulékcsokkentést, azok rontjak a GDP-re,
valamint annak részeként nagyobb mértékben a fogyasztasra valdé hatast. A fogyasztas
csokkenése a haztartasok rendelkezésre allo jovedelmének nagyobb mértéki visszaesésével

magyarazhato (csokkend realjovedelem altal).

1.abra
GDP %-os eltérése alapszcenari6tol I11/2 (——), IV/1 (— =) és IV/2 (---)
valtozatban
1.
05
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200, 00803 200 20@9ﬁ3 201001 201003
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- gdpcon4 Oszt, ind adé%Alap
2. abra
Fogyasztas %-os eltérése alapszcenariotol II1/2 (——), IV/1 (— -) és IV/2 (---)
valtozatban
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200 200803 200801 200903 201001 201003
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Ugyanakkor az egyenlegre és allamadossagra valdé hatast javitjdk a kiegészit6
intézkedések, kiilonos mértékben az indirekt adokulcsok emelése esetén (3., 4. abra). Lathato
ugyanis, hogy IV/1-es valtozatban az addkulcsemelés hatidsaként az intézkedést kovetGen
azonnal javul az allamhaztartis egyenlege az alapszcenaridhoz képest, mig az allami
beruhazas csokkentése esetén (IV/2-es valtozat) az egyenleg csak a harmadik év végén végén
jobb, mint a fehérités nélkiili alapvaltozatban. Az allamado6ssagi index viszont a
kiadascsokkentéses, valamint a kiegészités nélkiili ,0sztonzéses fehéredés” esetében is

magasabb, mint az alapesetben.

3. abra:

Allamhaztartas GDP-aranyos egyenlegének eltérése alapszcenario6tol I1I/2 (—-),
IV/1 (— -) és IV/2 (---) valtozatban

0.03,
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0.01 —
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4. abra

GDP-aranyos allamado6ssag eltérése alapszcenariotol I1I/2 (——), IV/1 (— —) és
IV/2 (---) valtozatban

0.05,

0.03] T

— T I T I T T T T T I
2008 — ——=200R03 200801 200403 201001 201003

—_

_—_

-0.03] T

-0.06 ]

-~ debt_rate pm Oszt-Alap oo debt_rate pm Oszt, kiad.cs-Alap
- debt_rate_pm Oszt, ind.add-Alap

Végiil az 5. 4bra is mutatja, hogy az ,0sztonzéses fehéredést” kiadascsokkentéssel
kombinalva alapvet6en nem valtoztatja az inflaciot, vagyis a kedvez6 dezinflacids hatas
fennmarad, indirekt ad6emeléssel kiegészitve azonban lathaté az abran a kezdeti inflacios
tobblet.

5. abra
Inflaciéo mértékének eltérése alapszcenariotol I1I/2 (—), IV/1 (— —) és IV/2 (---)
valtozatban
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5. KOVETKEZTETESEK

A csak adminisztrativ fehérités hatésai realértelemben kudarcnak tekinthet6k: a kisebb
lakossagi jovedelem és az emelked6 bérkoltségek egyiittes hatdsara mind a fogyasztas, mind
az export, mind — ezek kovetkeztében — a GDP csokken és a munkanélkiiliség ng, valamint a
magasabb bérkoltségek miatt az inflaci6 is nagyobb lesz. A deficitre és az adossagra valo
hatas pozitiv ugyan, de a mérték nem tdl jelent6s. Ha a munkaltatok béralku pozicidinak
er0sodését tételezziik fel, akkor ez nagyobb inflaciot és kisebb realjovedelmeket eredményez.
Ezek miatt a fogyasztas még jobban csokken, habar a kisebb bérkoltség az export helyzetét
némiképpen javitja.

Az Osztonzésen — TB jarulék kules csokkentésen — alapulé fehéritésnek megvannak a
gazdasagélénkits, s6t dezinflacios hatasai is. A GDP né az exportnovekedés miatt, de a
nagyobb realjovedelmek a fogyasztast is novelik, és a a munkanélkiiliségi rata is csokken. A
hatasok lassan érvényesiilnek, de a masodik évre mar jelentés mértékiiek. Ugyanakkor a
koltségvetési deficit és az allamadossag azonnal né, Bar a realnovekedési hatas miatt a
probléma enyhiil, az adéssagra valdé negativ hatds kumulalédasa miatt jelent6s lehet. Ha
sikeres fehéritést tételeziink fel, az hosszi t&von még tobb problémat okozhat, elsGsorban a

»

s~minimalbér hatasnak” betudhatéan. Azt mondhatjuk, hogy a gazdasiagi ndvekedés
serkentése, és az allamhaztartas finanszirozadsanak javitasa, gyakorlatilag semmilyen
Jfehéritési” feltevés mellett sem érhet6 el a jarulékkules csokkentés, mint 06sztonzo

alkalmazasaval a jelenlegi koltségvetési struktiraban.

Egyéb adok (AFA és jovedéki add) effektiv mértékének novelése javitja a helyzetet. Ekkor
az exportosztonzés hatasa lassan, de érvényesiil. A legnagyobb aldozatot az inflacié kezdeti
megugrasa jelenti. A koltségvetési hiany ekkor alland6an javul, és ennek megfelelGen pozitiv
az allamadossag alakulasa. Egy els6 egy-két éves relativ veszteséget kell realértelemben
elszenvedni, ami utén a fogyasztas, és kismértékben a munkanélkiiliség okoz csak gondot. A
korméanyzati beruhazisoknak még egy jelentds (10 %-os) csokkentése sem okozna nagy
valtozast, habar, a negativ keresleti hatas miatt csokken a GDP és a fogyasztas. Az inflaci6
szinte véltozatlanul alakul, de a koltségvetési egyenleg kismértékben javul, és az adossag
kevésbé né. Osszességében egy joval nagyobb kiadiscsokkenés kellene ahhoz, hogy az

0sztonzd fehérités negativ koltségvetési hatasai elttinjenek.
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Ugy tiinik tehat, hogy az adminisztrativ fehérités hatisai rengeteg real és inflacids
probléméit okozhatnak. Osztonzékkel (TB jarulék csokkentés) kombinalva viszont
koltségvetési és addssag problémak jelenhetnek meg, kiilonosen 1-2 éves id6tavon. Ennek
elkeriilését vélhetSleg csak jelent6s kiadas csOkkentéssel lehetne ellenstlyozni. A
kiadascsokkenésnél természetesen a kulcskérdés és f6 nehézség annak strukturaja. Ezek

hatasarol és természetér6l modelliinknek nincs mondanivalja.

34



Hivatkozasok:

Benedek, D., Rigd, M. Scharle, A. és Szab6 P. (2006). Miniméalbér-emelések Magyarorszagon,
2001-2006. Magyarorszag Kormanya. Pénziigyminisztérium. Kutatési Fiizetek No. 16.

Biro, A., Elek, P. és Vincze, J. (2007a) A PM-KTI makrogazdasagi modell: 6sszefiiggések és
szimulaciok, Kozpénziigyi Filizetek 19. szam,

www.tatk.elte.hu/index.php? option=com_ content&task=view&id=437&Itemid=597

Biro, A., Elek, P. és Vincze, J. (2007b) A magyar gazdasag kiils6 sokkokra valo érzékenysége
és korrekcios mechanizmusok, Kiilgazdasag,

Biro, A., Elek, P. és Vincze, J. (2007¢) Szimulaciok és érzékenység-vizsgalatok a magyar
gazdasag egy kozépméretli makromodelljével, Kozgazdasagi Szemle.

Biro, A., P. Elek, P., J. Vincze (2008) Model-based sensitivity analysis if the Hungarian
economy to macroeconomic shocks and uncertainties, Acta Oeconomica.

Katay, G., Kovacs, M. A. és Pula, G. (2004) A bérhanyad hazai és nemzetkozi 6sszefiiggései,
In: Jelentés a pénziigyi stabilitasrol, MNB

King, R. G. és Rebelo, S. T. (2000) Resuscitating real business cycles, NBER WP No. 7534.

Kollg, J. (2001) Hozzaszolas az elmaradt minimalbérvitahoz, Kozgadasagi Szemle.

Lacké Méria - Semjén Andras: A rejtett gazdasag okai és kovetkezményei a nemzetkozi és a
hazai irodalom tiikrében (els6 valtozat).

Vilagbank (2008) A be nem jelentett foglalkoztatas visszaszoritasa Magyarorszagon, A
Vildgbanki tanulmanyt 6sszefoglal6 jelentés.

35



Discussion Papers published since 2006

2006

Krisztina MOLNAR — Sergio SANTORO: Optimal Monetary Policy When Agents
Are Learning. MT-DP. 2006/1

Andras SIMONOVITS: Social Security Reform in the US: Lessons from Hungary.
MT-DP. 2006/2

Ivin MAJOR - Why do (or do not) banks share customer information?. A
comparison of mature private credit markets and markets in transition. MT-DP.
2006/3

Maria LACKO: Tax Rates with Corruption: Labour-market Effects. Empirical
Cross-country Comparisons on OECD Countries. MT-DP. 2006/4

Gyorgy MOLNAR - Zsuzsa KAPITANY: Mobility, Uncertainty and Subjective
Well-being in Hungary. MT-DP. 2006/5

Rozalia PAL - Roman KOZHAN: Firms’ investment under financing constraints. A
euro area investigation. MT-DP. 2006/6

Anna TARA: Skill diffusion by temporary migration? Returns to Western
European working experience in the EU accession countries. MT-DP. 2006/7

Gyorgy MOLNAR - Zsuzsa KAPITANY: Uncertainty and the Demand for
Redistribution. MT-DP. 2006/8

Péter BENCZUR - Istvan KONYA: Nominal growth of a small open economy. MT-
DP. 2006/9

Gabor VIRAG: Outside offers and bidding costs. MT-DP. 2006/10

Péter CSOKA - P. Jean-Jacques HERINGS - Laszl6 A. KOCZY: Coherent Measures
of Risk from a General Equilibrium Perspective. MT-DP. 2006/11

Norbert MAIER: Common Agency with Moral Hazard and Asymmetrically
Informed Principals. MT-DP.2006/12

CSERES-GERGELY Zsombor — CSORBA Gergely: Miikincs vagy miikodé téke?
Gondolatok a kutatasi céla adatok hozzaférhet6ségérdl. MT-DP.2006/13

Dr. SERES Antal: Koncentraci6 a hazai kereskedelemben. MT-DP.2006/14

Baldzs EGERT: Central Bank Interventions, Communication and Interest Rate
Policy in Emerging European Economies. MT-DP.2006/15

Gabor BEKES - Jorn KLEINERT - Farid TOUBAL: Spillovers from Multinationals
to Heterogeneous Domestic Firms: Evidence from Hungary. MT-DP.2006/16

2007

Mirco TONIN: Minimum Wage and Tax Evasion: Theory and Evidence. MT-
DP.2007/1

Mihaly LAKI: Evolution on the market of foreign language teaching services in
Hungary. MT-DP.2007/2

VINCZE Péter: Vallalatok tulajdonosi iranyitasanak valtozatai. MT-DP.2007/3

Péter CSOKA - P. Jean-Jacques HERINGS - Laszl6 A. KOCZY: Stable Allocations
of Risk. MT-DP. 2007/4

Judit TEMESVARY: Signal Extraction and Hyperinflations with a Responsive
Monetary Policy. MT-DP. 2007/5

Péter KARADY - Adam REIFF: Menu Costs and Inflation Assymmetries. Some
Micro Data Evidence. MT-DP. 2007/6

36



Maria LACKO: Interrelationships of the Hidden Economy and Some Visible
Segments of the Labour Market. MT-DP. 2007/7

HERMANN Zoltan: Iskolai kiadasi egyenl6tlenségek, 1992-2005. MT-DP.2007/8

2008

CSERES-GERGELY Zsombor - MOLNAR Gyorgy: Haztartasi fogyasztoi

s s02

DP.2008/1

JUHASZ Anik6 — KURTI Andrea — SERES Antal — STAUDER Mérta: A
kisarutermelSk alkalmazkodasa. Helyzetelemzés. MT-DP 2008/2

Akos VALENTINYI — Berthold HERRENDORF: Measuring Factor Income Shares
at the Sectoral Level. MT-DP.2008/3

Pal VALENTINY: Energy services at local and national level in the transition
period in Hungary. MT-DP.2008/4

Andras SIMONOVITS: Underreported Earnings and Old-Age Pension: An
Elementary Model. MT-DP.2008/5

Max GILLMAN — Michal KEJAK: Tax Evasion and Growth: a Banking Approach.
MT-DP.2008/6

LACKO Méria — SEMJEN Andras: Rejtett gazdasag, rejtett foglalkoztatas és a
csokkentésiikre iranyulé korméanyzati politikak - irodalomi attekintés MT-DP.
2008/7

LACKO Miéria: Az adératak és a korrupcié hatisa az adébevételekre - nemzetkozi
osszehasonlitas (OECD orszagok, 2000-2004) MT-DP. 2008/8

SEMJEN Andras — TOTH Istvan Janos — FAZEKAS Mihaly: Az EVA tapasztalatai
vallalkozo6i interjik alapjan MT-DP. 2008/9

SEMJEN Andris — TOTH Istvan Jianos — FAZEKAS Mihély: Az alkalmi
munkavallaléi konyves foglalkoztatds munkaaddi és munkavalléi interjuk
tiikkrében MT-DP. 2008/10

SEMJEN Andras — TOTH Istvan Janos — MAKO Agnes: Az alkalmi munkavallal6i
konyves foglalkoztatas és a rejtett gazdasag kapcsolata (Elemzés az AM konyves
munkavallalok kérdGives megkérdezése alapjan) MT-DP. 2008/11

FAZEKAS Mihdly: A rejtett gazdasagbol valo kilépés dilemmai

Esettanulmany - budapesti futarszolgalatok, 2006-2008 MT-DP. 2008/12

TOTH Istvan Janos — SEMJEN Andras — MEDGYESI Marton — CZIBIK Agnes:
Egy rejtett gazdasaggal kapcsolatos lakossagi felmérés tapasztalatai MT-DP.
2008/13

Discussion Papers are available at the website of Institute of Economics
Hungarian Academy of Sciences: http://econ.core.hu

37



38



