Murakdzy Balazs Az ezermilliardos kérdés - Az ad6reform ara

A miniszterelndk adécsokkentési javaslatai eldtt és utdn szdmos, gyakran kritikus cikk jelent
meg az adoreformmal ¢és altaldban az lzleti kornyezettel kapcsolatban. Ezek koziil a
legnagyobb hatast talan Bojar Géabor radikalis adoegyszeriisitést és -csokkentést, valamint
Bokros Lajos alapveté kozteher-viselési reformot javaslo cikke, de sok mas elemzd is
megszolalt, altalaban csalddasuknak adtak hangot.

Szadmos birdlat arra irdnyult, hogy a legesélyesebb javaslat nem egyszerlisiti, hanem
egyenesen bonyolitja az addérendszert, amivel nehéz nem egyetérteni. A masik legfobb
ellenallitds szerint az adocsokkentés mértéke nem elégséges ahhoz, hogy valoban érdemi
valtozés torténjen az orszag versenyképességében vagy novekedési litemében. 200 vagy 300
millidrd adokonnyités semmi, az adoreform 1000 millidird megmozgatasanal kezddodik.

Ha hosszu tavon probaljuk értékelni a kormany(ok) tevékenységét, akkor ez a kritika
mindenképpen jogos. Az adocsokkentésre azért jut ilyen kevés forrds, mert a felelétlen
koltekezés az egyensuly boruldsahoz vezetett, a sziikségessé valt kiigazitds olyan mértékben
fogta vissza a novekedést, hogy az ennél nagyobb addcsokkentés lehetdsége csekély. A
rendszer tehetetlenségét tovabb fokozta az érdekcsoportoknak talsdgosan behodolo
gazdasagpolitika, a novekedést csokkentette bizonyos ipardgakban (posta, vasut, villamos
energia stb.) a monopdliumok mesterséges fenntartasa. Csak akkor szabad ennél nagyobb
mértékii adocsokkentést siirgetni, ha vilagossa tessziik, milyen kiadasokrél mondjon le a
koltségvetés cserébe - egyébként veszélybe keriil a konvergenciaprogram ¢és a koltségvetés
stabilitasa. Lassuk, milyen lehetdségek koziil valaszthatunk, ha nemcsak d-t, de b-t is kellene
mondanunk. (Erdekes modon a birdlok e ponton rendszerint mar nem oly lelkesek.)

*

Az adocsokkentésnél szoba keriild 0sszegek - a miniszterelnok altal javasolt 300, vagy a
biralok altal emlegetett 800-1000 milliard - olyan pénzek, amelyek nagysagarol nagyon nehéz
képet alkotnunk. Sokat segithet ellenben, ha atszamoljuk Oket egy olyan mutatéba, ami
konnyebben érthetd, és mértékegysége Osszevethetd ezekkel a szdmokkal. A szdba johetd
lehetéségek koziil a leghasznosabb a nemzeti jovedelem, vagyis a GDP szdzaléka.
Magyarorszag GDP-je koriilbeliil 30 ezer millidrd forint, vagyis a mértékegységiink, a GDP
egy szazaléka 300 milliard. Durvéan gy szamolhatunk tehat, hogy a javasolt adocsokkentés a
GDP 1 széazaléka, a kritikusok szerint érdemi hatassal biré adocsokkentés viszont mintegy 3
szazalék. Merre keresgélhet az, aki ekkora dsszeget akar eléteremteni?

A kérdés megvalaszolasdhoz érdemes a koltségvetési tételeket ugyanerre a mértékegységre
atszamolnunk. Szerencsére nem az elrémisztd 80 oldalas koltségvetésbol kell kiindulnunk,
hanem egy sokkal baratsdgosabb valtozatdbol, amely az allamhdaztartas altal nyqjtott
szolgéaltatasok szerint bontja meg a koltségvetési kiadasokat, és csupan egy oldal hoszszu. Ezt
nevezik a koltségvetés konszolidalt funkciondlis mérlegének, és minden évben kiszdmolja a
Pénziigyminisztérium, majd csatolja a koltségvetéshez, annak altalanos indoklasa
mellékletéiil. (Ez a munka azonban joval kevésbé valik a koz hasznéara, mint gondolhatndnk,
ugyanis a minisztérium honlapjan hosszu, megfeszitett munkaval sem sikeriilt megtalalni. A
honlap hasznéalhatosagat jellemzi, hogy az "aktuélis koltségvetés" kulcsfontossdgii mentipont
alatt a koltségvetés olyan valtozata jelenik meg, amely még nem tartalmazza a torvény
szamat. Ennyit a koltségvetési transzparenciarol.)



Mellékelt tablazatunkban a kiad4sok funkcionalis bontdsat mutatjuk meg. Ebbdl kidertil
példaul, mennyit kolt majd az allam 2008-ban: a GDP 49,5 szazalékat, vagyis felét. Bevételei
ennél alacsonyabbak: 44,9 szdzalékra ragna, a tervezett deficit pedig 4,5 szazalék. Lathatjuk
azt is, hogy a valasztasi évben a deficit megkdzelitette a 10 szdzalékot, ami a tervezett
adocsokkentés tizszerese. Az altalunk megtermelt joszagok feléért allamunk alapvetéen négy
funkciot lat el. Miikodteti magat, joléti rendszereket tart fenn, vannak gazdasagi funkcioi és
fizeti az allamaddssag kamatait.

Az utdbbira a GDP tobb mint 4 szdzaléka megy el egy évben. Mikozben az allamadossag
mértéke rovid tavon nem nagyon fog valtozni, az ehhez tartozd kamatlab lehetne valamivel
alacsonyabb, ez ugyanis a vilaggazdasagi folyamatok mellett leginkabb a gazdasagpolitika
hitelességének fliggvénye. Néhany ¢év feleldés gazdalkodasa akar komoly mértékben is
csokkentheti ezt az Osszeget. Az sem kizart, hogy egy valdban hiteles és komoly jogkdrrel
rendelkezd koltségvetési hivatal létrejotte és meggy6z0 miikodése vagy az eurd bevezetése
tobb tiz vagy szaz milliarddal is csokkentené ezt a terhet. Persze nem jovore.

Egy liberalis kdzgazdasz természetesen leginkabb az évi 7 szazalékot felemésztd gazdasagi
funkciok atgondolasat szorgalmazhatja. Ezek koziil is a legnagyobb tétel a kozlekedés és
tavkozlés teriilete, amely a 2007-es koltségvetés szerint 4,2 szdzalékot tesz ki (2008-ra
jelentdsen kevesebb van betervezve, de ezen a teriileten semmiképpen sem tanacsos elhinni az
ilyen eldrejelzéseket). Ebben benne van az autopélya-épités, amit bizonyara nem tanacsos
leallitani, bar hatékonyabban biztosan lehet csinalni. Lathatunk azonban olyan tételeket is,
amiknél kevés kétségiink maradhat arr6l, hogy a pénz karba ment. Nem is nehéz
megtalalnunk a legfontosabb ilyen tételt: ez a Magyar Allamvasutak. Ez a monstrum tavaly
nem kevesebb, mint a GDP 1 szazalékara, tehat 300 milliard forintra tarhalta le az
adofizetoket (persze ebben a jegybevétel nincs is benne). Ne feledjiik a nagysagrendet: ez
egyenld a bejelentett adécsokkentés teljes osszegével. Es mit kaptunk mindezért? Fejlesztést
vagy mindséget bajosan. Talan célszerli volna eladni az egészet egy kiilfoldi tarsasagnak,
hatha az tudna valamit kezdeni vele. A helyzet nem ilyen egyértelmii azonban a
mezdgazdasag esetén, amely 1,3 szazalékos 0Osszeggel szerepel az allam gazdasagi
tevékenységei kozott. Radikalis addcsokkentok kovetelhetik ennek megnyirbélasat, bar a
politikai koltség talan itt lenne a legnagyobb.

Nem kevésszer halljuk, hogy kezdje az allam magéan a sporolast. Ez valamennyire meg is
tortént: az allam miikodési koltsége 2007-re 6,4 szazalékra csokkent a 2006-os 7,6-16l. Itt
szamos olyan tétel van azonban, ami eleve rendkiviil alacsony. Alapkutatasra 0,3 sz4zalékot
koltliink, miiszaki fejlesztésre 0,01 szazalékot, hadseregre pedig 0,9-et. A legjelentdsebb tételt
a torvényhozo és végrehajtod szervek jelentik, 2,2 szazalékkal, ami a 2006-o0s 2,8-r6l csokkent
le. Mennyi tartalék van ebben? A haza 6sszes gondjat biztosan nem lehet beléle megoldani.

Ha tehét eltekintiink az autopalya-épitéstél és a MAV bezarasatol vagy privatizaciojatol,
akkor rovid tdvon nem lehet t6bb szaz milliardot eléteremteni a joléti kiadasok megnyirbalasa
nélkiil. A miniszterelnok ett6l elzarkédzott, de a szavazatszerzést kevésbé szem el6tt tartd
elemzok ezért joggal kritizalhatjak.

*

Mint a tabldzatban latjuk, a joléti kiadasok a GDP 30 szdzalékara ragnak. Ha valahol van hely
a sporolasra, akkor ez az. Milyen lehetdségek koziil valaszthatunk? Egy elszant adocsokkentd
kezdheti példaul az oktatassal. A tanulok csokkend 1étszama miatt egyre kevesebb didk jut



egy tanarra. Felmeriilhet tehat a 1étszamleépités Otlete. Nem egyszerii ligy persze, hiszen
ehhez iskoladkat kellene bezarni és tandrokat elbocsatani. A probléma azonban ennél is
nagyobb. A nemzetkozi teszteken nem til jol szereplé magyar didkok a fejlett orszagok egyik
leginkabb szegregalt oktatasi rendszerébe jarnak. A felszabadul6 forrdsokat ezért érdemesebb
lehet e problémak orvoslasara felhasznalni. Példaul arra, hogy a tanari palya a jelenleginél
legalabb valamivel vonzobb legyen a fiatalok szamara. Javulo oktatas nélkiil hoszsza tdvon
nem nagyon fog javulni a versenyképesség. Az alap- és kozépfoku oktatas 0sszesen a GDP
2,5 széazalékat teszi ki - ebbdl sok szdz milliardot azért nem nagyon lehet kivonni.
Megfontolando lehet persze egy kiadds tandijemelés is - bar ez lapzartakor mérsékelten tiinik
iddszertinek.

Az egészségiigy teriiletén maszsziv forraskivonas zajlott a reformmal parhuzamosan - 2006 ¢és
2008 kozott hatodaval csokkentek az egészségiigyi kiadasok. Ez épp eléggé nagy probléma
volt a reform kapcsan. Elég elszadntnak kell lenni annak az addcsokkentonek, aki jelentds
Osszeget tud kivonni az egészségligyi rendszerbdl. Elvileg annal konnyebb a
tarsadalombiztositasi és joléti kiadasok csokkentése. Nyugdijakra 10 szazalékot koltiink. Itt a
lehetdség mondjuk a 13. havi nyugdij megsziintetésére a GDP kozel egy szazalékaért! A
nyugdijak befagyasztdsa sem kis haszonnal jar - 4 szazalék GDP-novekedés és masik négy
szazalék inflaci6 mellett ez két év alatt tobb mint 1 szazalékkal tehermentesitheti a
koltségvetést. Persze valasztasok kozeledtével nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ez
nem csak az egyik irdnyban igaz - a 14. havi nyugdij jol sikeriilt bevezetése maris elvinné a
2009-es adocsokkentést. Mas valtozasok - példaul a nyugdijkorhatar emelése - viszont inkabb
csak hoszszabb tavon érzékeltetnék a maguk hatasat. Még hosszabb tadvon azonban nem art
figyelembe venni a lakossag demografiai szerkezetét, ami sajnos arra utal, hogy a nyugdijak a
kovetkezd évtizedekben a GDP-nek a jelenleginél jelentdsen nagyobb részét fogjak
felemészteni.

Az elszant adocsokkentd azonban nem csak a nyugdijasokat haragithatja magara. Tovabbi
nagy tétel példaul a tdppénz, anyasigi tdmogatas és a csaladi potlék, Osszesen kozel 4
szazalékért. Baloldali, liberalis vagy konzervativ adocsokkentdk is felvethetik esetleg, hogy
az utobbiakat mondjuk csak a szegények kapjak. Ez nem volna elhanyagolhato tétel - akar 1-2
szazalékra is rughat. Persze nem artana cserébe a bolcsddéket vagy a kisgyerekek napkozbeni
foglalkoztatasat ellatd intézményeket fejleszteni.

Maradt még a lakasiigy (2 szazalé€k), valamint a kulttra, szérakoztatas és vallas (1,3 szazalék).
Az éllami lakéshitelek tdmogatasat lehetne csokkenteni, ez azonban csak akkor hozna
azonnali eredményt, ha utdlagosan azokat is érintené, akik mar felvették a hiteliiket. Ez nem
tiinik valami véllalhaté megoldasnak. Allamunk kulturalis tevékenységét nem konnyt tobb
100 milliarddal megroviditeni - bar a sok kicsi sokra megy. Az egyhdzak finanszirozéasa pedig
sokkal inkabb elvi, mint nagy terheket jelentd koltségvetési kérdés - 0,13 szazalék.

Nos, ezek a lehetdségek. Mindenki izlése szerint valaszthat a meniibdl - hiszen az
ezermilliardos adocsokkentéshez '"csak" két szazalékot kell taldlni. Ennek nagy részét
egyszerlien nem lehet mashonnan el6teremteni, mint a joléti kiadasokbol. Halljuk, ki mit
aldozna be?

Murakdzy Balazs
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