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2008-ban iinnepel(het)tiik (volna) Magyarorszagon a kotelez6 magan-nyugdijpénztarak megalakulasanak tizedik
évfordulojat. Néhany szakmai tanacskozason elhangzott batortalan megemlékezésen kiviil azonban ez az
inneplés nagyon csendesre sikeredett. Még a kormany sem latta sziikségét a nyilvanos megemlékezésnek, noha
O6nmagat a tiz évvel ezel6tti koalicio politikai drokosének tudhatja. Vajon miért nem szolt a politikai osztaly nagy

biiszkeséggel a tiz évvel ezelotti fordulatrol?

A kézenfekvo valasz erre a kérdésre az lenne, hogy a 2008. marcius 9-1, az egészségiigyi reform sorsat latszolag
megpecsételd baljos népszavazas utdn senkinek sem volt kedve egy korabbi radikalis reformot megiinnepelni. Ez
azonban még politikai sikon sem igazan jo valasz. A4 nyugdijreform sokkal népszeriibb volt, mint az
egészségbiztositas tiz évvel késébb elinditott félénk, részleges reformja, rdadasul a népességnek csak igen kis
hanyadat, a munkaerépiacra 1998. januar 1. utan belépdket érintette kotelezettség formajaban. Az akkor mar
dolgozdk szaméara az 0j rendszerbe valo atlépés onkéntesen valaszthato volt. Az, hogy millidk éltek a felkinalt
lehetdséggel, Gnmagaban is bizonyitja a reform népszeriiségét, s egyben az allam altal kinalt jovébeni nyugdij

iranti bizalom csekélyke mivoltat.

Kozelebb jutunk az igazsaghoz, ha emlékeziink arra, hogy hazank a milt évszazad kilencvenes éveiben
mindvégig élenjaré reformorszag volt. Nincs egyetlen olyan Iényeges szerkezeti reform, amit Magyarorszag
ne els6ként, vagy ne az elsok kozott, mas orszagokkal egyidejiileg inditott volna ttjara. Ilyen a nyugdijreform is.
Magyarorszaggal csaknem egy idoben az ugyancsak vezetd reformorszagnak szamitdé Lengyelorszagban is
komoly véltozasok torténtek." Nem szamit, hogy a két reform nem volt teljesen azonos. A lényeg az, hogy
mindkét orszagban bevezették a szakirodalomban mdsodik pillérnek nevezett kotelez6 magan-nyugdijpénztari
rendszert, ami azt jelenti, hogy ez a tarsadalom fokozatosan novekvé hanyadat atdleld, ij megtakaritasi-
befektetési rendszer egyik orszagban sem a korabban kizarolagos feloszto-kirovo, allami (tarsadalombiztositasi)

nyugdijrendszer helyett, hanem azt kiegészitve, a mellett jott 1étre.

Sajnos 1998 késobb a fordulat évének bizonyult, negativ értelemben. A valasztasok nyoman hatalomra keriilt 0j
kormény azonnal meghirdette a nyugdijreform leallitasanak, s6t visszaforditasanak programjat. Két sulyos
Iépésben igyekezett alaposan meggyengiteni a reform hatokorét és erejét. Egyrészt csokkentette, illetve az
eredeti elképzelésekkel szemben az induld alacsony szinten korlatozta a munkavallalok altal a masodik pillérbe
befizetendd jarulék mértékét, masrészt megnyitotta annak lehetdségét, hogy a masodik pillérbe mar atlépett
munkavallalok visszatérjenek a feloszto-kirovo allami nyugdijrendszer keretei koz¢é. Rendkiviil figyelemremélto,
hogy ezzel a lehetéséggel nagyon kevesen éltek, ami ujfent bizonyitja mind a reform népszertiségét, mind az

allami ellatast (megszerzett varomanyt) eldiranyzo tarsadalmi szerzédésbe vetett kdzbizalom alacsony fokat.

Végiil, de nem utolsdésorban ma mar tudjuk, amit tiz évvel ezeldtt még sejteni sem lehetett: az 1998 ota eltelt bo
evtizedben az egymast kovetd kormdanyok mar egyetlen érdemi reform elinditasdara sem voltak képesek elszanni
magukat. 1998-ban véget ért a huszadik szdzadi magyar reformkor. Elenjaré reformorszagbol mara Kozép- és
Kelet-Europatol is leszakadd, lemarado, a kiilvilag szamara példaképnek semmilyen vonatkozasban tobbé nem

tekinthetd, s6t szanakozast kelté orszagga valtunk.
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Ez a leszakadas-lemaradas nem pusztan a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés fontos mindségi jellemz6i® tekintetében
kézzelfoghat6, hanem a mennyiségi mutatok vonatkozasdban is. Magyarorszag ugyan 2001 és 2006 kdzott még
viszonylag tiszteletremélto, bar korantsem kiugré novekedési iitemeket mutatott fel, de 2006 utan a gazdasag
novekedese lényegében megallt és a stagflacio bénito allapotaba keriilt. Ez a jelenség a 2006 szeptemberében
elinditott részleges kiigazitas utan sem magyarazhaté meg pusztan azzal, hogy a rovidlejarati gazdasagpolitika
kényszerpalyara keriilt. A megszoritd, keresletkorlatozo intézkedések rovid tavon ugyan fékezik a novekedést,
de amikor a legfontosabb feladat a vészesen megbomlott kiilsé (fizetési mérleg) €s belsd (kdltségvetési)
pénziigyi egyensuly helyreallitasa, akkor ez masfél-két évig nagyjabdl elkeriilhetetlen. Magyarorszag tragédiaja
az, hogy immar két év utdn sem latszanak a kibontakozas jelei, marpedig a magyar gazdasag egy helyben
topogasat nem lehet egyszeriien az idékozben elhatalmasodott nemzetkdzi pénziigyi valsag szamlajara irni.*

Gazdasagpolitikai csapda

Természetesen nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a 2008 Osze oOta kibontakozo vilagméretli gazdasagi-
pénziigyi valsag jelentdsen besziikitette a magyar gazdasag rovid tavi novekedési lehetdségeit. Nyilvanvalo,
hogy a vilagvalsag negativ hatésait a legtokéletesebb hazai gazdasagpolitika mellett is megéreztiik volna. Nem
mindegy azonban, hogy a kormany tevékenysége hozzdtesz, vagy elvesz a felgyiilemlett fesziiltségek, problémak
halmazabol; enyhiteni képes, vagy éppen ellenkezdleg: erdsiti a gondokat. Magyarorszag 2001 és 2006 kozott
durvan tilkéltekezd, mesterséges élénkitésre alapozott, a bels6é fogyasztas novelését célzé, Kkiilsé és belsé
hitelfelvétellel finanszirozott, jovofelélo gazdasagpolitikat folytatott. Ebben a tekintetben jelentdsen
kiilonbozott az Eurépai Uni6 tobbi j, volt szocialista tagillamatol (EU-10),f* amelyek tobbé-kevésbé
kiegyensulyozott, esetenként tobbletet felmutato koltségvetéssel igyekeztek hiiteni a jorészt megreformalt
vallalati szektor és a fogyasztiasnak hevesen nekirugaszkodo lakossag gyorsan novekvd kereslete altal
tulfiitott gazdasagukat.

Miért fokozza a gondokat az ilyen gazdasagpolitika, ahelyett, hogy enyhitené? Legalabb 6t fontos oka van
ennek.

Elészor is vilagos, hogy a belfoldi kereslet mesterséges élénkitését célzo gazdasagpolitika kicsi, nyitott,
valamely nagyobb vilaggazdasagi egységbe ezer szallal beflizott, egyszersmind legfeljebb kozepesen fejlett és az
adott vilaggazdasagi egységhez képest inkabb szegénynek mindsithetd orszagban nem annyira a belfoldi
termelést, mint inkabb a behozatalt noveli. Ez tokéletesen igaz hazank esetében, amelyik az idonként hihetetlen
mértékben eltlzott koltségvetési koltekezés ellenére sem ért el magasabb novekedési iitemeket, mint a tobbi,

joval visszafogottabb koltségvetési politikat folytato 0j tagallam.

Masodszor, a koltségvetési tulkoltekezés megfeleld mértékii belfoldi megtakaritasok hijan csak kiilfoldi
megtakaritasok rendszeres behozataldval finanszirozhato. Ezt fejezi ki technikai értelemben az orszag folyo
fizetési meérlegének tartos, sokévi, rendszeres hianya. Belfoldi megtakaritasokat nélkiil6z6 orszag

allamhaztartasanak tulkoltekezése tehat ikerdeficitet sziil, a koltségvetés mellett a folyo fizetési mérleg hianyat.
Harmadsorban feltiing, hogy az ikerdeficit ikeradossagot eredményez.

A vallalati szektor esetében el6fordulhat, hogy a szektor egészének bels0 megtakaritasait meghalado
beruhazasok akkor sem vezetnek feltétleniil az orszag kiils6 addssaganak novekedéséhez, ha a lakossagi és
koltségvetési megtakaritasok elégtelenek a vallalati nettd befektetések finanszirozasahoz, tehat azok ujfent csak
kiilfoldi megtakaritasok terhére fedezhetok. Masképp fogalmazva: ha a folyd fizetési mérleg hianyanak oka a

vallalatok belf6ldi megtakaritasokbol nem finanszirozhat6 tobbletfelhalmozasa, ezt fedezheti mind miikddotoke


http://www.es.hu/?view=doc;21945#3#3
http://www.es.hu/?view=doc;21945#4#4
http://www.es.hu/?view=doc;21945#5#5

behozatal, mind pedig részvénytoke befektetések. Egyik sem eredményezi a kiilsé adossag (hanem csak a
kiilfoldi tulajdon) névekedését, annak ellenére, hogy mindez technikai értelemben a folyd fizetési mérleg

hianyanak finanszirozasara szolgal.

Allamhaztartasi hianyt azonban nem lehet adéssagot nem eredményezd tGkeimporttal fedezni, hanem kizdrélag
hitelfelvétellel. Ezért igaz az a tétel, hogy az ikerdeficitbdl feltétleniil ikeradossag lesz.

Negyedszer az ikeradossag ikerbizalmatlansdagot sziil. JO1 tudjuk, hogy mind az allamaddssag novelésének, mind
pedig az orszag kiilsé adoéssaga ndvekedésének van egy jozan korlatja. Noha konkrét esetben az eladésodas
abszolut, vagy akarcsak viszonylagos (példaul a bruttd hazai termék, GDP bizonyos szazalékaban
meghatarozott) hatara elére nem ismerhetd fel, a piac a befektetdi bizalom hanyatlasaval altalaban jol jelzi, hogy
kozelediink ehhez a hatarhoz. Megnovekednek a kockazati prémiumok, a befekteték altal elvart
hozamkéovetelmények. Ha a kétféle deficit egyiitt jelentkezik, és a kétféle adossag egyiitt nd, akkor a
kibontakozé ikerbizalmatlansag Gnerdsité folyamatként hatvényozottan jelentkezik. Altaldban hamarabb vége
van az ikeradéssag fenntarthatésaganak, mint kiilon az dllamadéssagénak, vagy a kiilsé adossagénak.’ Nem
lehet tehat az allamadossag €s a kiils adossag egyidejii szaporitasaval tartdsan gyorsabb gazdasagi novekedést

elérni.

Otodszér - és ez a mai magyarorszagi tragédia lényege - az iizleti ciklust erdsité (prociklikus)
gazdasagpolitikat a hanyatlas megindulasa esetén nem lehet felvaltani a ciklust gyengité (anticiklikus)
gazdasagpolitikaval, annak ellenére, hogy a visszaesés (recesszid) mértékét a kiilsd kdrnyezet romldsa
nagymértékben felerdsiti.

A 2002-es és 2006-os valasztasi években nadlunk az allamhaztartas hianya csaknem elérte a kétszamjegyli
mértéket a bruttd hazai termék értékéhez képest. Ez a banankoztarsasagokat is méltan megszégyenitd pazarlas
nem a gazdasagi teljesitmény vagy a belsé kereslet visszaesését ellenstlyozand6, hanem meglehetdsen jo belsd
és kiilsé keresleti feltételek mellett, pusztan a politikai ciklus, a parlamenti valasztasok miatt jott létre.
Felesleges, karos ¢élénkitd 1épés volt mindkettd, olyan koriilmények kozott, amikor a gazdasag allapota éppen az

allamhaztartasi kereslet visszafogasat igényelte volna.

2008. oktober végére hazank az allamcsdd kiiszobére keriilt. A forint leértékelddése miatt a valutavalsag
lehetdsége is felrémlett. Az ikerdeficit, ikereladésodas, ikerbizalmatlansag mesterharmasa a szakadék
szélére lokte az orszagot. Innen visszarantani csakis az Eurdpai Uni6 (EU) és a Nemzetkozi Valutaalap (IMF)

kozos fellépésével, az altaluk egyiittesen folyositott 20 milliard eurds hitel bizalomersité hatasaval lehetett.”

Természetesen, mint ahogy varhat6 volt, az EU és az IMF hitele nem jott feltételek nélkiil. Meglepden kevés
kovetelmény, tulajdonképpen minddssze kettd fogalmazodott meg. Egyrészt az, hogy a 2009-es koltségvetési
tervet a gazdasdg némi visszaesését, nem pedig annak novekedését alapul véve kell osszedllitani (ami nem
mellesleg azt jelentette, hogy a kormany kénytelen volt visszavonni az Orszaggyiilés elé néhany nappal korabban
beterjesztett optimista valtozatot). Masrészt a nemzetkdzi szervezetek megkivantdk, hogy a 2009-es

allamhaztartasi hiany immar maradjon alatta a nevezetes 3%-nak.

A magyar kormanynak nem volt valasztdsa. Pontosabban az alternativa nem a gyorsabb vagy lassabb novekedés,
a nemzetkdzi valsagra valo tekintettel a belsd keresletélénkités, vagy annak elmaradasa volt, hanem az
elmélyiilé valsag, elhuzédé visszaesés, vagy a nyilt, azonnali cséd. Ilyen helyzetben nyilvanvalo, hogy a
valsagot, mint kisebbik rosszat kell valasztani. Ez is tortént.
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Hogyan lehet djrainditani a tartés novekedést?

Bizonyara sokan vannak, akik az alcimben feltett kérdést korainak tartjak. Talan fontosabbnak tlinik az, hogyan

allitsuk meg a tovabbi visszaesést, hogyan akadalyozzuk meg a valsag elmélyiilését, a visszaesés elhuzodasat.

Ha azonban valamely kormany a fennallé csddveszély miatt ugysem folytathat keresletélénkitd, vagyis laza
pénz- és koltségvetési politikat, akkor a vdlsag enyhitésére iranyulo intézkedések nagyrészt egybeesnek a
gazdasag tartos novekedésének ujrainditasat eredmeényezo lépésekkel. Ezek hatasa természetesen nem fog egyik
naprol a masikra kibontakozni. Mégis fontos megtenni ezeket, hiszen nélkiiliik tartos novekedés hosszabb tavon
sem fog megindulni. Most, amikor a torténelmi feladat rdvid tdvon mar nem a felzarkozas, hanem az EU-10-t6l
valé tovabbi leszakadas megallitasa, érdemes torekedni arra, hogy a kormany és ellenzéke, valamint a
tarsadalom egyiittmikodése olyan valtozasokat eredményezzen, amelyek hosszabb tdvon a tartos gazdasagi

novekedést is megalapozhatjak.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a novekedés ujrainditdsihoz nemcsak helyes, egymassal jol 0Osszehangolt
elemekbdl 4ll6 gazdasagpolitikdra, hanem mélyrehaté szerkezeti valtozasokra, atfogé intézményi

reformokra van sziikség

A szerkezeti reformok hazai bevezetésének sziikségességét tobb sikon is lehet bizonyitani. A legfontosabb ezek
koziil az, amelyik ravilagit az allam altal eldallitott és/vagy finanszirozott kézjavak és kozszolgaltatasok silany,
rossz, s6t bizonyos teriileteken egyre romlé minéségii mivoltara és ehhez képest tartja soknak, esetenként
igen soknak azt az eréforrashalmazt, amit allamunk eme kozjavak és kozszolgéltatdsok létrehozaséra fordit.”

Fiskalis nyelven szolva a magyar allamhaztartasnak nemcsak az a baja, hogy rendre nagy a hianya és ennek
kovetkeztében az adossaga. Ez a két tényezo is csak kifejezi az allamhaztartas fenntarthatatlansagat, amelyet
els6ésorban annak a kivdnatosndl joval nagyobb mérete (a nemzetgazdasagi jovedelemelosztas talzott mértéke)

tovabba korszeriitlen szerkezete okoz.

A koltségvetésen keresztiili jovedelem-ujraclosztas mértéke hazankban rendszerint eléri, s6t meghaladja a bruttd
hazai termék 50%-at, ami valoban skandinav mértéki, vilagviszonylatban is kimagaslo érték. Ez 6nmagéban is
gatja a gazdasagi novekedésnek, méghozza a koltségvetés mindkét oldalan. A bevételek talzott volta, az
altalanos tiladoztatas novekedést fékezo hatasa nyilvanvald, hiszen a hivatalos gazdasag legalis, (megfigyelt és
jelentett, recorded and reported) addzott tobbletteljesitménye ennek nyoman elmarad. Nalunk nemcsak az a
probléma, hogy az adok és jarulékok Osszességében legalabb a 40%-at elviszik az Gn. elsédleges
jovedelemtulajdonosok - vallalatok, lakossag - jovedelmének, hanem az is, hogy a lakossagi elvonas hatarrataja,
az adoék (tax wedge) maximuma koriilbeliil 67%, vagyis minden hdarom forint hatarjévedelembdl kettot elvon a
koltségvetés.”® Ez bizony igen erSsen teljesitmény-visszafogd hatast. De az allamhaztartas kiadasi oldalan is
megjelenik a ndvekedési ellenhatas, mert a koltségvetési kiadasoknak még a termelési (hat még a fogyasztoi)

tamogatasok teriiletén is az a természetiik, hogy rontjak, semmint novelik a gazdasagi hatékonysdagot.

A koltségvetési Ujraelosztas thlzott terjedelme viszont végsd soron az allamhaztartas szerkezetének
merevségébol és korszeriitlenségébdl fakad. Ez is megfigyelheté mind a bevételek, mind a kiadasok oldalan.

A Dbevételek szerkezetét illetden a korszerlitlenség, fenntarthatatlansadg leginkabb abban jelenik meg, hogy
Magyarorszagon tul kevesen fizetnek névlegesen tul sok adét. Az adoalanyok és az adoalapok kore -

elsésorban természetesen a jovedelemaddzas, mindenekeldtt a személyi jovedelemado tekintetében - rendkiviil
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sziik, mikdzben hihetetleniil elszaporodtak nemcsak a kivételek és a mentességek, hanem a ,, legalis” potyautasok
is. Hazankban a minimalbér adémentes, ami nemcsak azokat kedvezményezi indokolatlanul, akiknek a
hozzaadott értéke valdban nem haladja meg a minimalbér értékét, hanem egyszersmind hihetetlen mértékii
Osztonzést ad tobb szazezer olyan alkalmazott formalisan (papiron) minimalbéren valo foglalkoztatasahoz is,
akik ténylegesen ennél sokkal tobbet keresnek, de a tobblet adozatlanul vandorol zsebbdl zsebbe. Ugyanide
tartoznak ugyancsak tobb szdzezren a rokkantnyugdijasok, korkedvezményes nyugdijasok taborabol, akik
legalisan (vagy esetenként csiszopénz segitségével) aramlottak at az add- és jarulék fizetok korébol az addt mar

nem fizetdk, jaradékot viszont élvezdk korébe.

A koltségvetési Gjraelosztas tulzott terjedelme és kedvezotlen szerkezete novekedésellenes abbol a szempontbdl
is, hogy gatolja a hazai foglalkoztatds novelését is."! Magyarorszdgon a foglalkoztatasi rata rendkiviil alacsony,
az aktiv kortl (15 és 64 év kozotti) népesség minddssze 57%-a. Természetesen az alacsony foglalkoztatasban
szerepet jatszik a munkaerd nem megfeleld mindsége, képzettsége, egészségi allapota, helyhez kotottsége, a
lakaspiacok rugalmatlansaga €s sok egyéb tényezo. Ugyanakkor ezeknek a feltételeknek a kedvezdbtlen volta is
kozvetve nagyrészt visszavezethetd az allamhaztartas talzott méretébdl és elavult szerkezetébdl fakado

problémakra.'2

A kozszolgaltatasok névleges ingyenessége, s ami ennek kovetkezménye, a nagyméretli koltségvetési
ujraelosztas, nem eredményez nagyobb szocialis hatékonysdagot sem. Egyaltalan nem igaz, hogy a szegények,
raszorultak egyenld, vagy akarcsak hasonlo eséllyel jutnak megfeleld mindségli oktatasi és gyogyitasi
szolgaltatasokhoz. A lepusztuld varosnegyedekben, szegény és elnéptelenedd falusi korzetekben sokkal
rosszabbak az iskolak. A netan még ott lako, valamelyest tehetdsebb sziilok sajat gyerekeiket mar naponta sajat
autojukkal fuvarozzak a kozeli kisvaros elfogadhatd szinvonalu iskoldjaba, mikdzben a helyi dnkormanyzat
foggal-korommel ragaszkodik az értéktelen iskola fenntartasahoz ahelyett, hogy mas falvakkal Osszefogva
kézpénzen megszervezné az iskolabuszozast legalabb a felsd tagozatosok szamara. Az egészségiigyben a
szegények, raszorultak alig képesek halapénzt fizetni, mikozben elfogadhaté szinvonala ellatdas a névleges
ingyenesség mellett mar nem kaphato. Mind az oktatas, mind a gyogyitas mar régesrég szétszakadt a tehetdsek,
Jjomoduak szamdra elérhets viszonylag megfeleld szinvonalu és a szegények, rdszorultak szamdra biztositott
elégtelen szintii szolgaltatasok jol elkiiloniilé halmazara. Vilagos immar, hogy a névleges ingyenesség és az ezt
megalapozo talzott terjedelmi koltségvetési ujraelosztas helyett éppen a szocialis tamogatasok szigorian és
szamonkérhetéen célzott jellege az, amely adott esetben a névleges ingyenesség felszamolasa mellett' is

jobban biztositja a tarsadalmi igazsagossagot, esélyegyenldséget.

Altalanossagban is megallapithatd, hogy a rossz minéségii és korantsem egyenld eséllyel hozzaférhetd kozjavak
draga és pazarlo allami eldallitasa és koltségvetési finanszirozasa t6bb csatornan keresztiil is gatolja a gazdasagi
novekedest. Egyrészt kozvetleniil, mert a koltségvetés tulzott terjedelme elszivja az éltetd erdforrasokat a
gazdasag ¢és tarsadalom egyéb szférai el6l. Nemcsak a hiany, hanem a hatalmas ujraelosztas is gatolja a
teljesitmények novelését, dragitja a finanszirozas forrasait. A koltségvetési ujraelosztas tilzott mértéke €s
korszertitlen szerkezete kdzvetve - a rossz mindségli, nem egyenld eséllyel hozzaférhetd kozjavak révén -
akadalyozza a munkaeré mindségének javulasat, ami szintén korlatozza a gazdasag novekedését, a tarsadalom

energidinak teljes kibontakozasat, hatékony érvényestilését.

Végso kovetkeztetésként megfogalmazhatd az, hogy mélyrehatd és atfogo szerkezeti reformok nélkiil azért nem
lehet tartos gazdasagi novekedés Magyarorszagon, mert a hazai dllami vallalatok és intézmények (hivatalok,
korhazak, iskolak, stb.), tovabba elsésorban, de nem kizarolag az itt dolgozd vezetdk €s alkalmazottak uralkodo

magatartasmintai, értékrendje, hétkoznapi kultiraja verseny- és mindségellenes, sokszor pazarld, élosdi
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és korrupt.” Ebben a tekintetben hazank allapota egyre inkabb hasonlit egyes hanyatld, veszélyesen faradt
tarsadalmak kulturdjahoz (Olaszorszag, Gordgorszag), amelyek vilaggazdasagi értelemben manapsag szintén az

ujfent leszakadd, lemaradé eurdpai perifériahoz tartoznak.

A reformok kritikus tomege

2007 és 2008 folyaman szamtalan szakmai és kozéleti eldadasomban, nyilvanos megszolalasomban elmondtam,
hogy legalabb 6t fontos teriileten van sziikség a reformok kritikus tomegére. Ha gy tetszik, akkor fontossagi
sorrendben ezek a teriiletek az egészségiigy, az oktatas, a nyugdijrendszer, a kozigazgatas és a
kozteherviselés (ad6zas).

Gyakran valtott ki vitdt a javaslat latszélag nagyravagyd jellege, ami a gyakorlati megvalosithatosag
szempontjabol a csekély esély hatranyaval jar. Mind kormanyzati, mind pedig szakmai korokben szokas volt
felhozni azt, hogy a tapasztalat szerint a legerdsebb ¢és leginkabb elkdtelezett kormanyok is legfeljebb csak
egyetlen reform bevezetésére képesek egy hivatali ciklus alatt. Eme nézet szerint teljesen hidbavald atfogd

reformterveket szovogetni, hiszen azok megvalositasi esélye ugyis nulla.

Valsag kozben, alternativ kilabalasi programok teljes hianyaban, talan €pp most van itt az ideje ezzel a
tehetetlenséget paldstolo illuzioval leszamolni. Ez az allaspont ugyanis nem is olyan burkoltan abbol indul ki,
hogy a reform mindig népszeriitlen, demokrdaciaban ezért csakis a nép félrevezetése, megtévesztése, vagy éppen

, , , , pr .15
megvesztegetése esetén van mod barmiféle reformot bevezetni.~>

Van egy tragikus lancolata azoknak az okoknak, amelyek a fenti érvelést megalapozzak. Elso 1épésben az, hogy
a politikai osztaly jelentés része nem is érti, hogy miért van sziikség reformokra. Masodikban az, hogy aki érti,
annak nem feltétleniil érdeke a reformok tamogatasa. Harmadikként az, hogy aki érti, €s netan egyetért vele, az
sem tudja feltétlentl meggydzden vagy/és hitelesen elmagyardzni, képviselni azt a tarsadalom nyilvanossaga

elétt. '

Me¢g fontosabb, hogy a reformok - természetiikbdl fakaddan - egymdssal ezer szdllal dsszefiiggenek, csakugy,
mint az alattuk meghtz6do gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis folyamatok. Kézenfekvd tehat a reformokat
egymas hatasat erdsitenddé osszefilizni, pontosan azért, hogy képesek legyenek a tarsadalom uralkodé

kulturajanak a megvaltoztatasara!
Errdl szl a reformok kritikus tomege.

Nem vitathato, hogy minél tobbféle reformot igyeksziink el6késziteni, azok szellemi eldképét felrajzolni, annal
nagyobb jelentGségre tesz szert az egyes reformelemek kozotti Osszefliggések feltérképezése, megértése.
Egyrészt azért, mert az elemek kozott béven lehetnek olyanok, amelyek gyengitik egymas hatasat, netan
sulyosan ellentmondanak egymdsnak. Masrészt azért, mert a kozigazgatds végrehajtoképességének és a
tarsadalom befogadoképességének - messze a fantaziatlan és gyava politikai osztaly altal feltételezetten tul, de
azért - van egy jozan korlatja. Harmadrészt azért, mert nagyon fontos a reformok bevezetésének a sorrendje; a
helyes sorrend erdsiti a siker esélyeit és a reform pozitiv hatdsait, a téves sorrend viszont hozzajarulhat a

reformfolyamat elakadasahoz, sét visszafordulasahoz is."”

Ebbdl a szempontbol tekintve kétségtelen, hogy a reformok legfontosabb elemeinek szinte egyidejii bevezetése a

siker igazi biztositéka. Magyarorszag eredménnyel tett ilyet 1992-93-ban, a vallalati reformok féaramaban.
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Akkor az Orszaggytilés egyszerre hozott harom fontos torvényt, a banktérvényt, a csdd- és felszamolasi torvényt,
valamint a szamviteli torvény moddositasat. Ennek nyoman kibontakozott példatlan szerkezetatalakitds hazankat
gyorsan alkalmassa tette nemcsak a kiilfoldi mikodotoke massziv befogadasara, hanem a széthullo allami
vallalatok alloeszkozeit felhasznalva ezernyi kis és kdzepes maganvallalkozas gyors, olcsé feltdkésitésére. Noha
a sok tizezer csdd- és felszamolas nyoman megindulé eszkdzprivatizacid is bizvast elmarasztalhat6é a folyamat
korrupt volta miatt, mégis kiemelkedden fontos, hogy ezzel a kindlati oldali sokkterdapiaval Magyarorszag
torténelmileg igen rovid id6 alatt végrehajtotta a vallalati szerkezetatalakitast és megkezdte egy
vilagviszonylatban is versenyképes vallalati szektor kiépitését. Ha nem volna viszonylag erds, egészséges
feldolgozoipari, kereskedelmi, pénziigyi szektorunk, akkor hazank még itt sem tartana a felzarkozasban és joval
sebezhetdbb lenne a vildgméretli pénziigyi valsadg hatasaival szemben. Vajon nem lehetne-e az allamhaztartas
atfogd és gyokeres reformjat felhasznalni az orszag gazdasaganak, tarsadalmanak és kultirajanak (jabb

modernizécidjara és az Europai Uni6 fejlett nyugati tagallamaihoz valé felzark6zasra?

A gyégyitas alapvet6 ellentmondasai

Az egészségiigy szerteagazo teriiletén kiemelten kezelendd a sziikebben vett gyogyitas, hiszen ez az a vilag, ahol
a kereslet €s a kindlat a dolog természetébdl fakadoan leginkabb tartdés egyensulytalansagot mutat fel. A
gyogyitas minden korilmények kozott a legbonyolultabb szolgaltatasokat rejti magéaban; és szo szerint rejti.
Legfontosabb jellemzdje ugyanis az, hogy a keresletet tamaszto beteg legtobbszor a pontos korismét (diagnozist)
sem tudja megadni, nemhogy az eredményes gyogymod (terapia) mikéntjérél fogalma Ilenne. A
kozgazdasagtanbol jol ismert informdcios ardnytalansag, ismeretkiilonbség, informacids aszimmetria
leggyakrabban és legélesebben éppen a gyogyitas teriiletén meriil fel.

Elkertilhetetlen folyomanya ennek a féloldalas, erésen kiegyensulyozatlan gazdasagi-tarsadalmi allapotnak, hogy
a szolgaltatok jelentos erdfolényben vannak a gyenge alkuhelyzetii, minden szempontbdl kiszolgaltatott beteggel
szemben. Ezt a kiszolgaltatottsagot kindlat oldali verseny ¢és azt megerdsitd informacids rendszer hidnydban a
szolgaltatok végletekig felfokozhatjak. Egyrészt azzal, hogy folos talkereslet timasztasara sarkalljak a betegeket,
masrészt Ugy, hogy a j6 mindségli szolgaltatdst nem a hivatalos aron, hanem csak valamiféle tobbletfizetség

terhe mellett (halapénzért, vagy kapcsolati téke igénybevétele nyoman) hajlandéak teljesiteni.’*

A volt szocialista orszagokban a gyogyitas 6rokzold problémajat tovabbi gondok tetézik. Ezek koziil az egyik
legfontosabb az, hogy a feloszto-kirovo elven miikodd, tarsadalombiztositasi jellegli egészségiigy feljes
szolgaltatasi kényszerrel miikodik, vagyis olyanoknak is kénytelen ellatast nyujtani, akik semmilyen cimen nem
fizetnek egészségbiztositasi jarulékot. Ez rendszerint megsokszorozza a potyautasok szamat, €s tovabb fokozza a

kereslet ¢s a kinalat kdzott amugy is meglévd, nem csekély fesziiltséget.

Megjegyzendd, hogy az egészségiigyben uralkodo tarsadalombiztositas (Sozialversicherung) Nyugat-Eur6paban
elterjedt valtozata joval durvabb, mint a kelet-kdzép-eurdpai; bizony gyakran megtagadja a szolgaltatasokat az
illegalis potyautasoktol. Ennek fegyelmezd ereje - ha Ugy tetszik, neveld hatasa - felbecsiilhetetlen értekd.
Egyrészt a munkavallalo - ha egyszer rajon, hogy munkaadoja esetleg nem fizeti utana a megfeleld jarulékot -,
nyiltan kovetelni fogja, hogy a tovabbiakban ez megtorténjen ahelyett, hogy tovabbra is Osszejatszana
munkaadojaval a kozterhek minimalizalasa végett. Masrészt az 6nallo foglalkozastak nem fognak igyekezni
valamely legalisan potyautas hozzatartozojuk uszalyaba keriilve eltlinni a jarulékfizetésre ténylegesen
kotelezettek korébsl.”
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A szocialista gazdasagi-tarsadalmi alakulat nem azzal okozta a legtobb kart, hogy fenntartotta volna a legtobb
orszagban mar korabban bevezetett, kezdetben nem feltétleniil az egész tarsadalmat atfogd egészségbiztositasi
rendszert, hanem azzal, hogy mikozben univerzalissd, vagyis mindenki szamara elvileg egyforman
hozzaférhet6vé tette az egészségiigy javait, magat a tarsadalmi szintii biztositast legfeljebb csak nevében tartotta
meg. Igen érdekes, hogy miikodési modjukat tekintve brit tipust rendszerek jottek 1étre annak idején a Kozép- és
Kelet-Europa szocialista orszagaiban is. A piactagadd gazdalkodas azonban azt eredményezte, hogy a fizetés
nemcsak hogy elszakadt a szolgaltatastdl - ez minden olyan rendszer sajatja, amelynél a szolgaltatasért nem kell
fizetni annak igénybevétele helyén és idején -, hanem a feloszto-kirovo jellegii tarsadalombiztositdsi elv is

megsziint érvényesiilni abban a pillanatban, amikor a fizetés teljesen és tokéletesen elszakadt a szolgaltatastol.

Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a piactagadd gazdasagban nem is volt adozas, hanem az allam mindent
ugymond ,,ajandékként" adott polgarainak (sokkal inkabb: alattvaloinak), aminek eredményeképpen a
tarsadalom mar a nemzetgazdasagi szintli 0sszefliggést sem lathatta, tapasztalhatta a befizetés és a szolgaltatasok

kozott, akkor keztinkben van a megértés kulcsa.

Névleges ingyenesség, elvileg altalanos hozzaférés, hihetetlen talkereslet, végtelen sorbanallas, hidny és
pazarlas, csapnivald szolgaltatasok, pénztéke és kapcsolati toke rendszeres bevetése a hivatalos rendszer
hibainak egyéni kikiiszobolése végett, ennek nyomaban mérhetetlen korrupcio. Ezek voltak a gyogyitasi
rendszer szembedtld jegyei a rendszervaltas pillanataban. Sajnos éppen ez az, ami reformok hijan a legkevésbé
sem valtozott. S6t a helyzet romlott, mert a piacgazdasagban elvileg mar van adozas, de van addcsalas és

adoelkeriilés is. Mindkett6 nemzeti sport.

A gyégyitas kezdeti félreformja

Legyiink igazsagosak; volt legalabb két nagyobb lélegzetli részreform a rendszervaltast kovetden. Az egyik a
haziorvosi hivatas magdanositasa, a masik a tarsadalombiztositas névleges helyreallitasa. Az elsé nagy tartalmi

reform, a masodik bizony csak {iires, formalis valtoztatas volt.

A haziorvosi hivatds maganositasa kénnyii és népszerii reform, maguknak az orvosoknak is rengeteg hasznot
hoz. Ha a haziorvos megkapja a hozza bejelentkezett betegek utan a fejpénzt, akkor ésszerlien dsszeegyeztethetd
két, egymassal viaskodo érdek. Egyrészt az, hogy az orvos ne gyogyitson meg senkit, aki nem beteg (ne hivja
vissza felesleges kezelésekre, amit gyakran megtenne, ha az orvos-beteg talalkozok szamaban lenne érdekelt).
Masrészt az, hogy akit nem tud a maga szintjén eredményesen kezelni, azt haladéktalanul kiildje tovabb a

gyogyitasi szolgaltatasok hierarchidjanak magasabb szintjeire (jarobeteg szakrendelésre, vagy korhazba).

A tarsadalombiztositas jellegii finanszirozas helyreallitisa dnmagéaban fontos 1épés, ha bizni lehet abban, hogy az
allampolgarok jarulékfizetési hajlandosagat fokozza az, ha latjak, hogy befizetett pénziik egy elkiiloniilt allami
alap attekinthet6 vérkeringésébe keriil, és valoban arra forditjak, mint amire cimezték. Ez azonban elég ritkan
van igy. Az dttekinthetetlenség sok esetben nem javul elkiiloniilt allami pénzalapok létrehozasdaval. Legfobb oka
ennek az, hogy tipikusan nem egy, hanem legalabb ketts, esetleg harom®® TB-kassza jon létre, amelyek kozott
elszaporodnak a keresztfinanszirozasok. Példaul a rokkantnyugdijasok nyugdijat az egészségpénztar fizeti, amit
adott esetben megtérit a kdzponti kdltségvetés. Az oregségi nyugdijasok millidi nem fizetnek egészségbiztositasi
jarulékot, tehat az & esetiikben is a kozponti koltségvetésnek kell helytallnia. Gyakran egyes szocialis
juttatasokat is valamelyik tarsadalombiztositasi alapbol fizetnek. Ennek az attekinthetetlen dzsungelnek logikaja
nincs, eredménye viszont az, hogy elvész az értelme annak, amiért megteremtették az elkiiloniilt allami

pénzalapokat.
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A tarsadalombiztositas dnkormanyzatanak 1étrehozasara Magyarorszagon politikai okokbol keriilt sor, azért,
hogy a jarulékfizeté munkavallalok ¢és munkaadok képviseldi, a szakszervezetek ¢és a munkaadok
érdekszovetségei befolyasolhassak, ellenérizhessék a jarulékok felhasznalasnak mikéntjét. Nem vette észre
senki, hogy ez az Orszaggyiilést jobb esetben megkettdzd, rosszabb esetben megkeriild befolyadsolas és
ellenérzés kifejezetten karos, hiszen a munkaadok és a munkavallalok képvisel6i nem az elkiilonilt allami
pénzalapok fenntarthat6, kiegyensulyozott gazdalkodasdban, hanem a kozponti koltségvetési tdmogatasok

maximalizalasaban lesznek érdekeltek
Alreform helyett valodi reformot!

A valédi reform 2006 szeptemberében elkezdddhetett volna, és 2007-ben néhany vonatkozasban el is kezdddott.
A gyogyszer-gazdasagossagi torvény, a gyogyszerforgalmazas részleges liberalizaldsa, a korhazi agyak
szamanak csokkentése, stlyponti korhazak kijelolése hozott fontos eredményeket, noha nem ért el attdrést a
mindség javulasa, a verseny érdemi kibontakozasa, a betegek helyzetének megerdsitése tekintetében. Erre a tobb
biztositos finanszirozasi modell lett volna hivatott, aminek alapjaul szolgal6 - rossz kompromisszumokkal terhelt

de mégiscsak elSrelépést jelent - torvényt a magyar parlament két izben is elfogadott.”

A tobb biztositdos modellt a tovabbiakban kétszintii versenyzé modellnek (two-tier competitive model) fogom
hivni, és azt igyekszem eldsegiteni, hogy az elképzelés ezen a néven gydkeresedjen meg a remélhetden ujra
induld reformvitakban. A verseny kétszintlisége arra kivan utalni, hogy mind a finanszirozas, mind pedig a
szolgaltatasok teriiletén nyilt, dttekintheto, jol szabalyozott, amde alapvetden piaci érdekeltségii versenyre van
sziikség. Nem lehet ugyanis a szolgaltatok kozott addig versenyt teremteni, amig a beteg tovabbra is
kiszolgaltatott helyzetben van.> A beteg kiszolgaltatottsdga viszont csak tgy enyhiilhet (megsziinni sohasem
fog), ha melléje 1ép valami jol informalt, szakértelemmel biré és lehetéleg tékeerds intézmény, amely
onérdekébdl kifolydlag a beteg érdekét képviseli a szolgaltatokkal kezdeményezett alkufolyamatban.

Ez a jol informalt, szakértelemmel biro, tékeerds intézmény elvileg lehetne maga a tarsadalombiztositas is.
Sajnos azonban allami monopodlium jellegli szervezetet képtelenség tigy megreformalni, hogy 6nérdeke legyen a
beteg érdekeit képviselni, s ha kell, akkor a szolgaltatokkal szemben fellépni jo6 mindségi, olcsod €s hatékony
szolgaltatasok kikényszeritése végett. Nem elsdsorban azért van ez igy, mert a tarsadalombiztositas allami
intézmény és tipikusan a szolgaltatok (leszamitva a haziorvosokat) is allami tulajdonban vannak, hanem azért,
mert a tdrsadalombiztositas mesterséges monopolium, 6nmaga egyaltalan nem kényszeril versenyre az
igyfelekért, bevétele nem fligg kozvetleniil azok szamatodl és befizetéseitdl, és ha hianya van, annak fedezetére

automatikus, korldtlan és teljesen ingyenes (vissza nem téritendé) tamogatast nyujt a kozponti koltségvetés.”

A finanszirozas maganositasa, privatizacioja van tehat napirenden. Nem feltétleniil teljes mértékben. A versengd

maganbiztositokat nem feltétleniil a tarsadalombiztositas helyett, hanem a mellett kellene 1étrehozni.

A kétszintli versenyz6 modell legfontosabb jellemzdje, hogy hatékonyan képes Osszeegyeztetni a gydgyitasban
sulyosan egymasnak fesziild, gyakran ellentétes érdekeket. Kotelezd maganbiztositast javaslok, aminek tagja kell
legyen minden 18 éven feliili allampolgar. Ez a kotelezettség nyilvanvaloan korlatozza az egyén valasztasi

szabadsagat, de ezért cserébe korlatozzuk az egymassal versengé maganbiztositok valasztasi szabadsagat is.

A versengd biztositok szabadsaga harom vonatkozasban is korlatozott. Egyrészt - és ez a legfontosabb -, hogy
hozzajuk bejelentkez6 ligyfelet semmiképpen sem utasithatnak el. Masrészt a kotelezo biztositas alapdija minden

ligyfél esetében azonos, abszolut értékben meghatarozott, tehat nem lehet magasabb alapdijat szedni idGsebb,
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betegesebb, nagyobb kockazata {igyfelekt6l. Harmadrészt minden tgyfélnek szigoruan uwugyanazokat a
szolgdltatasokat kell felajanlani, és ugyanazokat a szolgaltatokat kell egyenld eséllyel hozzaférhetévé tenni.

Mégis, ezek a korlatozasok a verseny lényegét nem érintik. Ez abban all, hogy végre a biztositok versenyeznek az
ligyfelekert. Ez bizvast feltehetd, mert fejkvota finanszirozas esetén a biztositok az iigyfélszam novelésében
lesznek elsdsorban érdekeltek. Minél tobb az tigyfél, annal kisebb a fajlagos miikodési koltség, annal magasabb
lehet a nyereség. Masrészt az ligyfelek szamanak ndvekedése varhatdan jobban kisimitja a kockazatot, amely
kisebb létszamu tigyfélkor esetében akar szélsdségesen is alakulhat.

A magan egészségbiztositok kozotti verseny a szolgaltatoi oldalon viszont egyaltalan nem korlatozando. 4
magdnbiztositéknak nincs kételezettségiik szerzédni egyetlen konkrét szolgdltatéval sem. Eppen ez a biztositéka
annak, hogy a tovabbiakban nem a betegek versenyeznek az orvosokért, hanem forditva. Valojaban itt arrdl van
sz0, hogy a szolgadltatok a maganbiztositok kegyeiért kell, hogy versenyezzenek, ami végso soron a betegekeért
valo versenyt eredményezi. A tarsadalombiztositas kegyeiért ma senki sem versenyez, hiszen az egy tulpolitizalt
allami monop6lium, igy minden szolgaltaté képes kikényszeriteni, hogy a TB szerzédjon vele. Eppen ez valtozik
tobb, egymassal versengd maganbiztosit esetén. Es ez a dontd.

Figyelemreméltd, hogy eddigi elemzésemben egyetlen szot sem szoltam a szolgaltatok tulajdonviszonyairol.
Nem Iényegtelen kérdés ez sem, de nem a legfontosabb. Ha ugyanis az egymassal versengé maganbiztositoknak
nincs szerz0déskotési kényszeriik egyetlen szolgaltatoval sem, akkor tigyfeleik, a betegek érdekeit szem elott
tartva nyilvan csak azokkal a szolgaltatokkal 1épnek majd jogviszonyba, amelyek bizonyitottan képesek jo
mindségii szolgaltatasok nyujtasara fiiggetleniil tulajdonformadjuktol. A biztositok rendszeresen ellendrzik és
elemezik a kiilonboz0 szolgaltatok tevékenységét, ennek alapjan szerzodéseiket csak azokkal Gjitjak meg, akik
megfelelnek az altaluk tamasztott magas mindségi és hatékonysagi kovetelményeknek. Lesz olyan szolgaltato,
amellyel egyetlen biztosit6é sem kivan szerzddést kotni, igy az tonkremegy. Mint a vallalati életben, tigy a
gyogyitasban is rendkiviili jelentdségre tesz szert a csod és felszamolas hiteles fenyegetése, ami végso soron az
egyik legfontosabb tényez6 a mindség és a hatékonysag folyamatos kikényszeritése végett!

A szolgaltatok kozott a biztositok kegyeiért folytatott verseny megkovetel tovabbi 1épéseket; ezek koziil a
legfontosabb a dolgozok kozalkalmazotti jogallasanak megsziintetése az allami tulajdonui intézményeken beliil.
Nem lehet ugyanis guzsba kotve tancolni. Az allami (6nkormanyzati) szolgaltatd intézmények csak akkor
lesznek képesek versenyezni a bizvast szaporodd magan, szovetkezeti, egyhazi, alapitvanyi tulajdonban 1évé
szolgaltatokkal, ha teljesen szabadon vehetnek fel, bocsathatnak el és ismerhetnek el anyagilag barmely vezetot,
alkalmazottat. A szolgaltatok kozotti verseny feltételeinek azonosnak Kkell lenni. Itt tehat valojaban nem is
kétszintii, hanem egyenesen haromszintli versenyrdl van szd: a biztositok versengenek a betegekért, a
szolgaltatok a biztositokért (igy végso soron a betegekért), az orvosok, apoldok és egyéb személyzet pedig a jo
mindségli munkahelyekért, amivel végsd soron 6k is a betegekért versenyeznek! Csak remélni lehet, hogy ez
munkajuk mindségében és a beteggel szembeni viselkedésiikben is tiikkrozodni fog. Végsd soron ez az egész
reform célja.*

Bizonyos, hogy ezzel a haromszintl versennyel a hdlapénz, a korrupcio gazdasagi alapjai is fokozatosan
meggyengiilnek, visszaszorulnak. Mivel azonban a halapénz nem pusztan anyagi, hanem kulturalis jelenség is,

maga a halapénz nem biztos, hogy gyorsan €s teljesen eltiinik.
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A tarsadalombiztositas reformja

A vazolt kétszintli, versenyz6 egészségbiztositasi modell sok szempontbol hasonld a magan-nyugdijpénztarak
1998-ban bevezetett rendszeréhez.

Legfontosabb k6zds vonds, hogy mindkét esetben a tarsadalombiztositas elsé pillere mellett keriil sor a kételezo
maganbiztositas, mint masodik pillér megteremtésére. (Ha az egészségiigyben is €lne a kotelez6 maganbiztositas,
akkor itt is kialakulna a harompilléres rendszer, hiszen 6nkéntes maganbiztositas mar régota és sikerrel mikodik

mindkét teriileten.)

A tobb pilléres rendszereknek megvan a maguk logikaja, 1étjogosultsaga mind az idéskori nyugdij, mind a
gyogyitas teriiletén. A tarsadalombiztositas elsésorban a szolidaritdsra, masodsorban az éngondoskodasra épiil.
A kotelez6 maganbiztositas éppen forditva: déntéen dngondoskodasi elven alapul, noha nem nélkiilozi a
szolidaritdsi elemet.*’ Ha egy tarsadalomban az 6ngondoskodaés szinte teljesen hianyzik, raadasul az Snkéntes
szolidaritas is gyenge, akkor felbecsiilhetetlen jelent6ségre tesz szert minden olyan 1épés, amely mindkettit

megerdsiti, de elsosorban az éngondoskodast.

! Lengyelorszdg a kitelezé magan-nyugdijpénztirak rendszerét 1999-ben inditotta vitidra. Még fontosabb
azonban, hogy Lengyelorszag elkezdte az elsd pillér gydkeres (paradigmatikus) reformjat is a svéd mintdju

névleges jarulék-meghatarozottsag (NDC) rendszer bevezetésével.
% Bokros (2008a)
3 Itt elsésorban a dél-eurdpai fejlédési modell posztkommunista vélfajara gondolok. Vé: Bokros (2008c¢)

* Lengyelorszagban és Romdnidban, a legut6bbi idékig 5% feletti novekedést mértek, nem beszélve Szlovdkidrdl,
amely 2008 elsé felében még mindig 8% koriili nemzeti jovedelem gyarapodast mutatott fel. Magyarorszagon
2005-6-ban a névekedés 4% volt, ami 2007-8-ban alig 1%-ra csokkent.

> Magyarorszdgot ebben a tanulmdanyban mindig azokhoz a volt szocialista orszagokhoz viszonyitom, amelyek az
uj évszazad elso évtizedében (2004. majus elsején és 2007. januar elsején) léptek be az Europai Unioba. Mas
tanulmanyoktol eltéréen hasznalom tehat az EU-10 megjelélést. A hagyomanyos értelmezés szerinti EU-10-bdl

kihagyom Ciprust és Maltat, de belefoglalom Romaniat és Bulgariat.

® Erdekes ebbdl a szempontbil Belgium és Bulgaria esete. Belgiumban az dllamadéssdg nemrégen még a brutto
hazai termék 100%-a felett jart, a kiilsé adossag viszont teljesen elhanyagolhato mértékii volt. Mivel a hatalmas
dllamadossagot ezek szerint tillnyomorészt belsé megtakaritasokkal finansziroztdk, a piac sohasem feltételezte,
hogy a belga dallam csddbe megy. Hiaba bukdacsol Belgium egyik kormanyvalsagrol a masikra, ennek szintisztan
politikai okai és kévetkezmeényei vannak; az dllampapirpiac hozamgorbéje meg se rezdiil. Ha a belga dllam

valaha is szetesik, annak egyaltalan nem a hatalmas adossag lesz az oka.

Bulgaria 12 évvel ezelott magara éltotte a hirneves ,,valutatabla" (currency board arrangement) pénzpolitikai

kényszerzubbonyat, amely sikerének feltétele, hogy az allamhaztartaisnak egyaltalan nem lehet jegybanki hitelt
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nyujtani, még szigorubb esetben pedig az allamhaztartasnak hianya sem lehet. Bulgaria kéltségvetése tiz éve
folyamatosan tobbletet mutat, fiiggetleniil attol, hogy milyen szinii és osszetételii kormany van hatalmon. Mivel
azonban a maganszektor - mind a vallalatok, mind pedig a lakossag - beruhazasai hihetetlen mértékben
megnovekedtek, a folyo fizetési mérleg hianya 2008-ra elérte a brutto hazai termék 25%-at! Korabban allamok
sokasaga ment mar csédbe 10%-ot alig meghalado folyo fizetési mérleghiany mellett (lasd elsésorban az 1997-
es kelet-azsiai valsagot, in: Stiglitz and Yusuf). Bulgaria viszont a mai napig elkeriilte a legrosszabbat (noha a

Jelenlegi nehézségek vitathatatlanok).

7 Figyelemremélté, hogy a hatalmas hitel uniés részét nem az Eurdpai Bizottsag folyésitotta az EU kozés
koltségvetésébdl, hanem annak forrdsa a tagallamok kormanyai altal 6sszeadott kiilon stabilizacios alap. Ennek
létrehozasaban valamint a konkrét magyarorszagi hitelcsomag dsszeallitasaban, és a feltételek kidolgozasaban
uttord szerepet jatszott Nicolas Sarkozy francia kéztarsasagi elnok, aki 2008. masodik felében egyszersmind az
EU soros elndki tisztet is betoltotte. Nem hagy nyugodni az a gondolat, hogyha az EU élén nem a kézismerten
hiperaktiv, abszolut pragmatikus és a problémdkat azon nyomban megoldani kivano Sarkozy all, vajon sikeriilt

volna-e hazankat megmenteni a fenyegeto allamcesodtol.

¥ A reformok sziikségességét - legaldbbis az oktoberi dllamcséd-veszélyt megeldzben - bizonyos mértékadsé
értelmiségi és politikai korékben meglehetbsen divatos volt nagyvonaliian megkérddjelezni. Errdl szolt tobbek
kozott a miniszterelnék augusztusi dolgozata (Gyurcsany, 2008). Legalabb ilyen divatos volt hivatkozni
Szlovéniara, amely sokak szerint a reformok nélkiili kiegyensulyozott névekedés, a csendes viragzds
mintaorszaga, és amelyik kiilonésebb erdfeszités, reformok és az ezzel jaro politikai és tarsadalmi viharok
nélkiil, egyszerii tarsadalmi kozmegegyezéssel az EU-10 koziil elséként bejutott az eurozondba is. Ez a bedllitds
azonban szokas szerint arra alapoz, hogy a magyar tarsadalom ugysem ismeri a kornyezé orszagok
kozelmultbeli gazdasag- és tarsadalomtorténetét. Mert noha valo igaz, hogy az egymast koveto szlovén
kormanyok tartozkodtak a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokba valo radikalis beavatkozasoktol, alapveto
reformokat azért, ha nem is latvanyos formaban, de szép eredményekkel Szlovénia is bevezetett. (V.
Mrak/Rojec/Silva-Jauregui, 2004)

® Az dllami kézszolgaltatdsok romlé mindsége abszoliit és viszonylagos jelleggel is szembedtls. Abszoliit
ertelemben jobban vitathato, hiszen nincs a kézszolgaltatasok kimeneti teljesitményének altalanosan elfogadott

mutatoszama. A viszonylagos romlas az orszagok rangsoraban konnyebben valik egyértelmiive.
1 V5: Bokros (2008b)

" Kozismert, hogy magyar dllampolgdrsagii munkavallalok a régi EU-tagallamok munkaerdpiacdanak fokozatos
megnyitdsa utdn sem dramlottak nagy tomegben Nyugat-, Eszak-, vagy Dél-Eurdpdba - ellentétben a lengyel-
balti, és a romdn-bolgar példaval, de hasonloan a cseh-szlovak-szlovén mintahoz. Kiilon elemzést igényelne,
hogy miért ennyire kevéssé mozgékony a magyarorszagi munkavallalo, valamint, hogy ennek vajon a pozitiv,
vagy a negativ hatdsai erésebbek-e. Tény az, hogy emiatt még inkabb megnévekszik a jelentésége a hazai
munkaerdpiac rugalmassaganak, felvevoképessége boviilésének, a munkajovedelmek utani adozas meértékének
stb.

"2 4 hazai munkaerd nem megfeleld mindségéhez erdteljesen hozzdjdrul az oktats és a gyogyitas
korszertitlensége. Kozoktatasi intézményrendszeriink (az daltalanos és kozépiskolak halozata) tulméretezett,
elaprozott, igy egyszerre alultaplalt és tultaplalt. Egyre ontja az dltalanosan gyengén képzett tanulokat, (lasd:
PISA-értekelések), akik koziil igen kevesen valasztjak és tanuljak ki a kétkezi iparos szakmakat. Felséoktatasi

intézményhdlozatunk vészesen tulméretezett, atlagos teljesitménye, a kibocsatas mindsége rendkiviil egyenetlen,



Jellemzéen elégtelen. A palyakezdd diplomasok korében a munkanélkiiliség csaknem kétszerese az datlagosnak.
Egyetemeink, foiskolaink legalabb fele mennyiségi és mindségi alapon egyarant felesleges. Hihetetlen pazarlas
ezeknek nemcsak a fenntartdasa, hanem sok helyen a fizikai infrastruktira bévitése, korszeriisitése, ami - valsag

ide, valsag oda - a mai napig valtozatlan sebességgel folyik.

3 Mint késébb lami fogjuk, egyaltalin nem biztos, hogy minden teriileten, illetve teljes mértékben felszamolando
a nevleges ingyenesség, noha az efféle finanszirozas mindeniitt pazarld és hatékonytalan, ahol a szobanforgo
szolgaltatasok irant talkereslet meriilhet fel. A kdzjavak és kozszolgaltatasok névieges ingyenessége azt jelenti,
hogy nem kell értiik fizetni igenybevételiik helyén és annak pillanataban, vagy legaldbbis nem azok minésége
aranyaban, és teljes eléallitasi koltségiik mértékében. Ez azonban igen nagy szabadsdgfokkal valtoztathato. A
vizitdij és a korhazi napidij jo példaja lett volna a tébbcsatornds finanszirozas megerositésének és a TB-
finanszirozas korlatozasanak, ha a tragikus kezdeményezésii és kimenetelii 2008. marcius 9-i népszavazas el nem

torli ezeket.

" Jellemz6, hogy amikor Molndr Lajos egészségiigyi miniszter kezdeményezésére a kormdny az évtizedek dta
elkésett, de végre elindulo reform keretében 2007-ben bevezette a vizitdijat és a korhazi napidijat, magukat még
mindig mértékadonak tekintd baloldali politikusok sem értették, hogy erre miért van sziikség. Horn Gyula
korabbi miniszterelnok példaul azon az alapon biralta a kormanyt, hogy az addzas nem lehet a "népnevelés"
eszkoze. Nem ertette meg, hogy a vizitdijnak és a korhazi napidijnak pontosan az volt a célja, hogy az
dllampolgadrok érezzék, semmi sincs ingyen és a bizvast jelképes mértékii fogyasztoi részhozzajarulas (co-
payment) éppen a pazarlas csokkentését, a tulkereslet korlatozasat hivatott szolgalni. Pontosan ugyanez
mondhato el a tandijrol is, ami ezuttal t6bb volt ugyan, mint jelképes, de senki sem szdandékozott azt a

felséoktatasi intézmények kizarolagos, vagy akarcsak f6 bevételi forrasava tenni.

5 Ez a nyilvanossag el6tt sohasem hangzik el, de a politikai osztdly vezetdi maganbeszélgetésekben sokszor
elmondjak, igy immar része lett annak a verseny- és mindségellenes, a népet lebecsiil6, cinikus kulturanak,

amelynek egyik legfontosabb jellegzetessége az, hogy mindenki mast mond, mint amit gondol.

1 4 helyzetet tovibb bonyolitja az, hogy aprépénzért, vélt vagy valés politikai elényékért mindig talalni olyan
.,szakertoket", akik hajlandoak alatamasztani a politikusok legkevesbé értelmes kijelentéseit is. Miutan a hazai
tudomanyos koézélet is at van itatva a verseny- és minoségellenes értékrenddel, igy adott esetben nagyon nehezen
all ellen a szakmai korrupcionak. A tarsadalom félrevezetése, tudatlansaganak gyilkos kihasznalasa egyaltalan

nem a politikai osztdly kivaltsaga.

" Megint felhozom példaként a vizitdijat és a kérhdzi napidijat, noha nem vitathaté, hogy a reformerék
ésszeriien nem szamithattak arra, hogy az Alkotmanybirosag az alkotmanyt nyiltan megsértve jovahagyja a
szobanforgo, kétségteleniil kozvetleniil koltségvetést érints kérdésekben a népszavazasi kezdeményezést.
Felvetheto, hogy az egészségiigyi reformot a fogyasztoi részhozzdjarulas bevezetésével kezdeni nem volt helyes
lépés, mert ez a nélkiil terhelte meg a lakossag zsebét, hogy barmiféle javulas lett volna érzékelhetd a
szolgdltatds minéségében. Ennek hijan a tarsadalom jelentés része méltdan érezhette magdt becsapottnak. Ugy
tiint fel, mintha a sokféle egészségbiztositasi jarulék és elvonds mellé még egy ujabb adot vezet be az allam
anélkiil, hogy azért cserébe barmit adna. Ennek kovetkeztében, valamint a népszavazasi kérdések meglehetosen
leegyszeriisitd megfogalmazasa miatt se nem logikatlan, se nem meglepd, hogy a tarsadalom tobbsége

elutasitotta a fogyasztoi részhozzajarulas fenntartasat mind az egeszségiigyben, mind pedig a felséoktatasban.

8 Az informdciés aszimmetria a gyégyitds velesziiletett (immanens) és orok problémdja. Az ebbdl fakadé

hatranyokat legfeljebb enyhiteni, semmint megsziintetni lehet. Nem mindegy azonban, hogy a hatranyokat a



dontéshozok felismerik, elismerik és hajlandok-e kezelni, vagy éppen ellenkezdleg; erényt csinalnak
meglétiikbol, és olyan intézkedéseket tesznek, amelyek a kindlati oldalnak az informacios aszimmetriabol fakado
monopoliumat csak tovabb erdsitik. Ilyen hatasa van példaul annak, amikor a politikusok tagadjak a verseny
létjogosultsagat azon a képmutato alapon, hogy a gyogyitas szentélyében kalmarszellemnek nincs helye. Fontos
megérteni, hogy a gyogyitasban mindig van verseny, legfeljebb annak iranya rossz: ahelyett, hogy az orvosok
versenyeznének a betegekert, a kiszolgaltatott és gyenge alkupozicioval biro betegek versenyeznek a szolgaltatok
kegyeiért. A reformellenesség éppen ezt a hatékonytalan, mindségrombolo és szolidaritasellenes, sokszor korrupt

versenyt tartositja.

¥ Van olyan egészségiigyi finanszirozasi rendszer a fejlett vilagban, amit nem érdekel, hogy ki fizetett, ki nem.
Nagy-Britanniaban a masodik vilaghaboru utan vezették be az un. Nemzeti Egészségiigyi Szolgalat (National
Health Service) modelljét, amelyben a kormany az egészségiigyi kiaddsok tulnyomo tobbségét az éltalanos
adobevételekbdl fedezi. Ennek két hatranya van. Egyrészt a tulkeresletet lényegében semmi sem korlatozza, igy a
kereslet és a kindlat egyensulya - kiilonésen a draga és bonyolult szolgaltatasok esetében - nem ritkan hosszu
sorbanallassal jon létre. Ennek folyomanyaként a tarsadalom novekvo hanyada tobblet-maganbiztositassal
igyekszik maganak és csaladjanak elfogadhato, vagy kivanatos szintii ellatdst vasarolni. Masrészt mivel a
koltsegvetest évente szavazza meg a parlament, igy az egészsegiigyre fordithato kiadasok minden évben élesen és
kozvetleniil versenyeznek az Osszes tobbi koltségvetési kiadassal. Ez azt eredményezi, hogy adott évben az
egészsegiigyre forditott kiadasok - legalabbis viszonylagosan - akar csokkenhetnek is, ami az intézmények
finanszirozasat esetenként kiszamithatatlannd teszi. A brit rendszer tehdt tarsadalmi biztonsdagot (social security)
nyujt, de nem tarsadalombiztositasi (social insurance) alapon. (Az egészségiigy finanszirozasanak
vildgmodelljeirdl lasd: Hsiao -Heller (2007).)

2 Romdnidban az egészségiigy és a nyugdij mellett a munkanélkiiliségi segélyezés is tarsadalombiztositasi
alapon, feloszto-kirovo elven torténik. Ez nem tul szerencsés megoldas, mert a befizetés és kifizetés éppen ezen a
vonalon a legkevésbé szimmetrikus - jo tizletmenetben sok a bevétel és kevés a kiadds, rosszban pedig éppen
forditva -, tehat a munkanélkiiliségi biztositasi alap csak kivételképpen van egyensulyban. Ha egy jol
koriilhatarolhato tarsadalmi célhoz nem rendelhetdok cimzett bevételek, akkor nem érdemes azt a kézponti

koltségveteésbol kiszakitott, attol elkiiloniilt allami pénzalapbdl finanszirozni.

! Hidba volt évekig énkormanyzat, az alapok minden évben mutatkozé hidnya esetén sem a munkaadok, sem a
munkavallalok képviseli nem kezdeményeztéek sem a jarulékalap, vagy a jarulékkulcs novelését, sem a
JarulékfizetSk korének bévitését, sem a jaradékosok, sem pedig a szolgdltatdsok korének sziikitését. Eppen
ellenkezéleg. Mindig arra panaszkodtak, hogy a kdzponti koltségvetés nem ad elég tamogatast. Ha viszont az
elkiiloniilt alapoknak folyton kiegészito tamogatasra van sziiksége a kozponti kéltségvetésbol, akkor semmi
ertelme az elkiiloniilt pénzalapoknak. Az 6nkormanyzas ilyen kériilmények kozétt nemcesak értelmetlen, hanem
kifejezetten karos. Nagyon fontos, hogy legalabb ezt a felesleges intézményt 1998-ban az uj kormany egyetlen

tollvonassal megsziintette.

2 Az Orszaggyiilés dltal 2008. februdr 11-én mdsodszor elfogadott 2008. (I.) torvény minden hidnyossiga
ellenére mérfoldko lehetett volna a hazai gyogyitas megujitasa szempontjabol. Rendkiviil tragikus, hogy az alig
egy honappal késobbi népszavazasi eredmény hatasara a reform mégé kinnal-keservvel épitett politikai
konszenzus olymértékben osszeomlott, hogy maga ald temette mindazokat az elképzeléseket, amelyeket a
népszavazas nem is érintett, amelyek messze tulnéttek (volna) a fogyasztoi részhozzajarulas (vizitdij, korhazi

napidij) kérdésén. 2008. majus 26-an az Orszaggyiilés a 2008. (1.) torvényt visszavonta.



3 Mint ldttuk, ilyenkor is van verseny, de nem a szolgdltatok kozétt a betegekért, hanem forditva, a betegek
kozott a jo mindségii szolgaltatasokeért. Ennek a torz, sot karos versenynek az iranyat meg kell forditani. £z
utobbival altalaban a tébb biztositos modell ellenzdi is egyetértenek, de a szolgaltatok kozotti verseny
kialakulasat joszerivel a csodatol varjak. Az elmult évek reformvitdi soran soha nem hangzott el egyetlen érdemi

Javaslat sem arra, hogy ezt az iranyvaltast milyen intézkedések fogjak kikényszeriteni.

* A tarsadalombiztositist semmiképpen sem lehet megreformdlni gy, hogy eltiinjon ez az automatikus,
korlatlan és ingyenes dllami kezességvallalds a veszteségek finanszirozasdara. A tarsadalombiztositdas - ahogy a
neve is jelzi -, az egész tarsadalmat atfogo kockazatkozosség, amely tagjainak, a rendszeres befizetoknek
sohasem tagadhatja meg a szolgaltatasok nyujtdsat azon az alapon, hogy most éppen tul sok a beteg, vagy a
kevesebbet fizeté munkanélkiili. (A potyautasoknak bizvast megtagadhatna, de azt sem teszi.) A
tarsadalombiztositas a fiskalis szféra része, amely jarulékait adoként kezeli, és adok modjara hajtja be. A
befizetésre kotelezett allampolgarnak semmiféle valasztasi lehetdsége nincs. Ezért cserébe jar neki az
automatikus, korlatlan és ingyenes dllami kezességvallalas. Ez része annak a tarsadalmi szerzédésnek, amit a
tarsadalombiztositas, mint elsésorban nemzedékek kozotti, masodsorban nemzedékeken beliili, de mindenképpen

szolidaritasi alapon legitimmé avatott jovedelem-ujraelosztais képvisel.

3 Ezek a korlatozdasok nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy elkeriiljiik a gyogyitds szétesését csak a magasabb
Jovedelmiiek altal hozzaférhetd jo mindségii és a tobbi allampolgar dltal elerhetd joval rosszabb mindségii
szolgaltatasokra. Ez fontosabb érdek, mint a korlatlan valasztasi szabadsag, evégett tehat megengedhetd a
maganbiztositok vallalkozasi és gazdalkodasi onallosaganak akar nem csekély csorbitasa is. Nem lehet azonban
elégszer hangsulyozni, hogy itt az iigyfelek valasztasi szabadsdaganak kétoldala korlatozasa torténik, tehdt a
beteg is kényszerek kozé keriil. Abban nincs valasztasa, hogy kot-e egészségbiztositast, hiszen kételezo, hanem
csak abban, hogy melyik maganbiztositoval szerzédik. (Ez viszont komoly elény a tarsadalmobiztositashoz
képest.) Abban sincs, hogy mennyit fizet be, mert van egy fix alapdij, amit jovedelmétol fiiggetleniil be kell
fizetnie. Végiil nincs korlatlanul szabad és ingyenes orvosvdalasztas sem, hiszen a maganbiztositok nem kétnek
szerzodest minden szolgaltatoval. (Ez azonban ma sem létezik, illetve nem is feltétleniil kivanatos. Vo: Ungar
(2008))

% Nem mintha ma nem lenne szamos olyan orvos, dpolé, akik lelkiismeretes és mindségi munkdt végeznek.
Nagyon sokan azonban anyagi érdekeik ellenére, nem pedig annak alapjan nyijtanak kivadlo teljesitményt. Ha a
mindségi munka alapja a halapénz, akkor odavész az erkélcsi foleny az anyagi érdekkel szemben. Ha pedig a jo
munkat, a gondos torodeést csak halapénzzel lehet megvdsarolni, akkor értelmetlen ragaszkodni a néviegesen
ingyenes, hivatalosan alapvetden tarsadalombiztositasi alapon finanszirozott egeszségiigyhoz, hiszen
nyilvanvaloan ugysem annak logikdja szerint, hanem egy azt feliiliro, informalis és korrupt gépezet torvényei

szerint mikédik a rendszer, vagy legalabbis az olajozza meg az eredeti rozsdas gépezetet...
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A szolidaritas minden biztositasi rendszer sajatja, hiszen a biztositds a k6zos kockazatvallaldsra épiil.



