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Az ongondoskodas és az onkéntes szolidaritds egymasnak elméletileg ellentmond6 alapelvek, de lehet olyan
tarsadalmi intézményeket teremteni, amelyek gy képesek megteremteni ezek valamiféle Gsszhangjat, hogy
mindkét elv az eddigiekhez képest joval ersebben érvényesiil.®® Eppen ilyen a tobbpilléres rendszer. Igen
fontos, hogy a tarsadalom tulnyomo tobbsége (gyogyitas) vagy egyre novekvd hanyada (nyugdij) vegyen részt
mindkét pillér munkdjaban, jaruljon hozza azok terheihez, élvezze hasznukat. Ennek nyoman megszokja,
megérti, és belsdleg elfogadja, hogy a gyogyitas és a nyugdij felbecsiilhetetlen értékil, részben tarsadalmasitott
szolgaltatasok, amelyek eldallitasahoz nemcsak sziikséges, hanem érdemes is megfeleld mértékben hozzajarulni.
Kialakulhat az egyéni, (allam)polgari feleldsség semmivel sem podtolhatd kozérziilete, amely a tarsadalom

Osszeforrottsaga (kohézidja, integracidja) szempontjabol oriasi jelentdseégii.

Ha az elsdsorban dngondoskodast megtestesitd kotelezd maganbiztositas gyokeret ver, akkor részben éppen
ennek kovetkeztében 0j erdre kaphat az onkéntes szolidaritas is. Eppen ez az, amiért nem szabad és talan nem is
érdemes kidobni a gyogyitas hajojabol a tarsadalombiztositasi finanszirozas mai szemmel menthetetlennek tind
ballasztjat.”

Ha a tarsadalom felelds tagjainak modjuk van sajat maguk részére mind kotelezd, mind Onkéntes
maganbiztositas formajaban megfeleld szinvonalu nyugdijat és gyogyitast vasarolni, akkor talan kevésbé fognak
ellenallni annak, hogy jarulékaik egy része olyan befizetést tiikrzzon, amiért cserébe valosziniileg nem kapnak
aranyos ellenszolgaltatast. Ennek természetesen az is feltétele, hogy a szolidaritasi alapon teljesitett tobblet-

befizetés célzottan a valéban rdszoruldkhoz jusson el >

Kotelezd maganbiztositas mellett a tarsadalombiztositasi jarulék mértéke és aranya természetesen csokken a
maihoz képest. A nyugdijrendszerben a masodik pillérbe torténd befizetés sulya tovabb ndvekedhetne, akar
elérhetné az 50%-ot is. Az egészségbiztositasban a leginkabb kivanatos megoldas az, ha a tarsadalom 18 éven
feliili népességének minden tagja kivétel nélkiil fizet havi tizezer forintos fix dijat, ami a masodik pillérbe
folyik be. A dolgozo népesség ezen feliil fizet valamennyi jévedelemaranyos jarulékot is, ami tovabbra is a

tarsadalombiztositds egészségiigyi agazatat taplalja.>'

A tarsadalombiztositasi jarulékok mértékének és aranyanak valtoztatdsa nem pusztan a nyugdij és a gyogyitas
finanszirozési szerkezetét érinti, hanem a kozteherviselés altalanos mértékének és aranyainak a valtozasat is. fme
egy kivalo példaja annak, hogyan fiigg dssze szinte mindegyik reform. Amikor késébb a kozteherviselés
gyokeres reformjaval foglalkozom, mindig gondolok majd arra, hogy az adoérendszer atalakitidsat célzd

javaslatok sok szallal 6sszefliggenek a tarsadalombiztositas mar taglalt reformjaval.

A nyugdijreform befejezése

A tarsadalombiztositas reformjaval szorosan Osszefiigg a feloszto-kirovo elvil, tarsadalombiztositasi

nyugdijrendszer atalakitasa is.
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Az 1998-as reform hallatlan ujitdsa a kotelez6 magan-nyugdijpénztarak megteremtése volt, amit a
nyugdijrendszerben masodik pillérnek nevezink. Ez paradigmatikus reform volt, hiszen alapvetden
megvaltoztatta a rendszer miikodési logikajat. Emellett részlegesen fontos valtoztatasokra keriilt sor az elsé pillér
esetében is, de azok csak a feloszto-kirovo rendszer mitkddésének egyes mennyiségi mutatodit, paramétereit
érintették, logikajat nem.>

Mint emlitettem, Lengyelorszag 1999-ben a magyar reformhoz képest tovabb ment és paradigmatikus reform ala
vetette a korabbi feloszto-kirovo elvii, tarsadalombiztositasi nyugdijrendszert is. Felbecsiilhetetlen elony lett
volna, ha mi is kovetjilk a lengyeleket ezen az iton. A svéd mintaju, névleges jarulék-meghatarozottsagi
(notional defined contribution, NDC) rendszer bevezetésével ugyanis megteremthetd a tovabbra is feloszto-

kirovo elven miikodé tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer pénziigyi egyensuilya.

A hagyomanyos feloszto-kirovo tarsadalombiztositasi nyugdijrendszernek két alapvetd szerkezeti problémaja
van. Az egyik az, hogy mind a jarulékok, mind a jaradékok mértékét rogziteni akarja. Marpedig ez elvileg
lehetetlen ugy, hogy kozben a rendszer pénziigyi egyensulya is biztositva legyen. A masodik probléma abbol
fakad, hogy a feloszto-kirovo tarsadalombiztositas az allamhdztartas része, igy a politikai osztaly részérdl oriasi
a kisértés arra, hogy durvan beleavatkozzon a kényes rendszer miikodésébe, ¢és egyoldalu intézkedésekkel emelje

a nyugdijakat politikai el6nyszerzés végett.

Az els6 pillér paradigmatikus reformja azt jelenti, hogy minimum erre a két problémara tartbsan megnyugtato

megoldast talalunk.

Az els6 problémat illetden el kell donteni, hogy a jarulékokat, vagy a jaradékokat rogzitjikk-e. A svéd névleges
jarulék-meghatarozottsagu modell, ahogyan neve is jelzi, a jarulékok régzitése mellett teszi le a garast. Ennek az
a logikdja, hogy a nyugdijjarulék jelentGsége messze talmutat maganak a nyugdijrendszernek a
fenntarthatosagan. A nyugdijjarulék, ami szerves része a munkaerd koltségének, donto tényezdje a nemzetkozi
versenyképességnek. Kicsi, nyitott, kiviteltél €s beruhazasoktol fliggd gazdasagban ezt emelni csak azért, hogy a
nyugdijkassza egyenstlyban legyen, szinte lehetetlen, de nem is célravezetd. Tovagyiirizé hatasainal fogva tehat
fontosabb a jarulék régzitése, mint a jaradéké. Ezzel egyiitt viszont el kell fogadni, hogy a jaradékok realértéke
egyik évr6l a masikra akar némileg csokkenhet is, ha és amennyiben a nyugdijrendszer pénziigyi egyensulyat
rossz iizletmenet, magas munkanélkiiliség, vagy népmozgalmi apaly esetén is meg kivanjuk érizni.**> A reform
tehat tudatosan arra épit, hogy a tarsadalom felismeri: az allami nyugdijrendszer pénziigyi stabilitasa,

fenntarthatosaga fontosabb kozpolitikai cél, mint az egyes nyugdijak realértékének megorzése.

Ha ez a felismerés beépiil a tarsadalmi koztudatba és a politikai osztaly is képes elfogadni, netan értékként
hirdetni, akkor szinte magatdl megoldodik a masik probléma is, sikeriil kivenni a nyugdijat a politika
homokoz6jabol.** A svéd rendszerben nincs valasztasi inditékGi nyugdijemelés, tizenharmadik, netan
tizennegyedik havi nyugdij. Aki ilyet meghirdetne, abban a pillanatban nevetségessé valna. A tarsadalom tudja,
hogy a nyugdijrendszer hitelessége elsésorban annak fenntarthatosagatol fiigg. Aki ezt kikezdi, azt elutasitjak.
Bizvast meg lehetne ezt tanulni Magyarorszagon is. Latjuk tehat, hogy a reformok valéban és elsésorban
magatartas- és értékformalé eszkozok, és pontosan emiatt, hazank gazdasdgi hanyatlast el6idéz6, de

O6nmagaban is romlo viselkedéskulturajanak megvaltoztatasa miatt van rajuk sziikség.

Hanyatl6 kulttiranknak az egyik legkorosabb eleme a jdrandosagi felfogas (entitlement culture) ami szerint az
allampolgarnak jar minden, az is, amiért soha életében nem fizetett. Nos, ez ellen kell ma leginkabb kiizdeni.*®
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A kozoktatas ellentmondasai

A jarandosagi kultara elleni kiizdelem elsésorban igenis nevelési kérdés. Az ellene folytatandd harcot az

altalanos iskolaban kell megkezdeni.

Az oktatas altalaban - és ezen beliil els6sorban a kotelezd kozoktatds - két vonatkozasban hasonlatos az
egészségiigyhoz. Egyrészt itt is elkiiloniil egymdst6l a finanszirozds és a szolgdltatds,® vagyis az oktatas
ugyancsak javarészt kozfinanszirozott kdzjoszagként all eld. Masrészt az allami szektor altal finanszirozott
és/vagy nyujtott kozoktatasban nemcsak a kdzponti kormanyzat €s a kozponti koltségvetés, hanem a telepiilési

onkormanyzatok és azok koltségvetése is komoly szerepet jatszik.*”

Mint mar utaltam ra, kozoktatasi intézménybdl Magyarorszagon til sok van csakugy, mint telepiilési
onkormanyzatbdl. A kettdé nyilvan Osszefiigg. Az 6nkormanyzatisag tartalmat az énkormanyzat altal ellatandd
feladatok adjak. Ezek kozil kétségkivill az egyik legfontosabb az oktatds. Ha az iskola elmegy, vagy megszlnik,
akkor elsorvad a falu. Kegyetleniil szoros kapocs all fenn a kistelepiilés népességmegtarto ereje és az iskola
létezeése kozott. Teljesen érthetd tehat, hogy telepiilési onkormanyzataink foggal-kdrommel ragaszkodnak az

iskola fenntartasahoz, ami raadasul az ¢ feladatuk.

A kozpolitikdban azonban mindig ugy fogalmazodik meg a kérdés, hogy vajon létezik-e még fontosabb
tarsadalmi cél, amelyik elérése megkivanja, hogy engedményeket tegyiink mas cél rovasara. A kozoktatasban
van ilyen cél, mégpedig az, hogy a felnévekvé nemzedék minden tagja szimara egyforman hozzaférhetd
legyen a jo mindségii (koz)oktatas. Erre azért van mulhatatlanul sziikség, mert a huszonegyedik szazadban a
tudastoke birtoklasa az, amely elsdsorban meghatarozza, ki 1ép be a jolét vilagaba és ki marad ki beldle egész
életére.

Az esélyegyenloség a tarsadalmi fejlodés egyik legfontosabb alkotmanyos alapelve, a kiegyenstlyozott,
harmonikus fejlédés egyik sziikséges feltétele. A mindennapokban az életesélyek mar elddélni latszanak az
dltalanos iskola felsé tagozataban és a kézépiskolaban. Aki nem jarhat j6 mindségl altalanos iskolaba, nem jut
be sohasem szinvonalas kozépiskolaba. Aki nem tanulhat elfogadhato szinvonali kdzépiskolaban, azt soha nem

fogjak felvenni olyan felsGoktatasi intézménybe, amelyet érdemes is elvégezni.

Nélkiilozhetetlen ezért, hogy a 10 és 18 éves kor kozétti kitelezé tanulas feltételei nagyjabol egyforman jo
minoségliek legyenek mindenki szamdra és valodban csak a tehetség, és a szorgalom dontson a felemelkedés
lehetségeit illetéen. Ez ma korantsem biztositott. Hatalmas és ndvekvd kiilonbségek vannak kozoktatasi
intézményeink kozott a tanari kar szinvonaldban, az iskolak fizikai allapotaban és a finanszirozas lehetdségeiben.
Nem csoda hogy hazankban ma nincs igazi esélyegyenléség, ami mind a gazdasagi hatékonysag, mind a

tarsadalmi igazsagossag (szolidaritas) rovasara megy.

Elesen meriil fel két alapvetd kérdés. Egyrészt az, hogy a kicsi falvak népességmegtarto erejének megdérzésénél
fontosabb-e az esélyegyenloség. Masrészt lehetséges-e az esélyegyenloséget nagysagrenddel javitani a mai

szétaprozott iskolahdlozat megtartasa mellett.

Az els6 kérdésre azt hiszem, hogy igen a valasz, elismerve, hogy ez végsé soron értékvalasztas, nem pedig
tudomanyos bizonyitds kérdése. A masodik kérdésre tudom, hogy nem a valasz, mert ez biztosan nem

értékvalasztas, hanem mindennapi tapasztalat. Ez azonban kifejtésre szorul.
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Sokan valljak, hogy az a jo altalanos iskola, ahova kevés gyerek jar, ahol alacsony a didk-tanar arany, kicsi az
osztalylétszam. Ez bizonyos savon beliil €s pontig igaz, de nem minden hataron til. Amikor olyan alacsony a
gyereklétszam, hogy csak osztatlan osztalyok vannak, akkor az Osszefliggés a visszajara fordul. Még kevésbé
tarthaté ez a logika, ha arra gondolunk, hogy a kodzoktatasra fordithat6 tarsadalmi (koltségvetési) raforditdsok

végesek, nem lehet azokat minden hataron til névelni.

A kozoktatasban a finanszirozas uralkodé formaja a fejkvota. Ez kifejezi az esélyegyenldségre valo torekvést,
talkeresletet pedig a kozoktatas véges idétartamu és kotelezd jelegénél fogva nem hoz létre.*® Igen am, de a kicsi
iskolaban a fajlagos koltségek joval magasabbak, mint a nagyban. A felsé tagozaton teljes valasztékban ki kell
épiteni a szaktanari gardat, ami oriasi fix koltség, tdg hatarokon beliil attol fiiggetleniil, hanyan jarnak az
iskolaba.

Hogyan tudja az amugy is szegény, folyton finanszirozasi nehézségekkel kiiszkddd telepiilési onkormanyzat
kiegésziteni az iskolara szant Osszeget? Nyilvan sehogy; ez csak a nagyobb és gazdagabb Onkormanyzatok
szamara valodi alternativa. A kistelepiilések szegény Onkormanyzatai egyet tehetnek; kiegészito tamogatasért

folyamodnak a kézponti kéltségvetéshez.

Ez azonban csapda. Ha ugyanis a kozponti kormanyzat, vagy a megyei kozgyilés enged a kistelepiilések
kivansagainak, akkor Osztonzést ad arra, hogy minden iskola kicsi maradjon, hiszen azok poétldlagos
tamogatasban részesiilnek. Raadasul a kozoktatasra forditott er6forrasok anélkiil nénének, hogy a hatékonysag
emelkedne. Mas kozkiadasok el6l sem lehet korlatlanul elvonni a pénzt. A kdzkiadasok dsszege, vagy ami ezzel

egyenértékil, az allamhaztartas egészének terjedelme pedig nyilvanvaléan nem névekedhet.®?

A kozoktatasi intézményhalozat atszabasa

Ha nem ndhet a kozoktatds koltségvetése, mikdzben siirgetd sziikség van a mindség, a hatékonysag és az
esélyegyenldség novelésére, akkor egyetlen megoldas az iskolahal6zat Gsszevonasa, kevesebb, de nagyobb
iskola fenntartasa. Meg kell hatdrozni a minimalis osztalylétszamot és az iskolaméretet.*® Ez alatt a méret alatt

onallo iskola nem tartando fenn.

Van ré példa hazankban, hogy kisteleptilések egyesitik er6forrasaikat és kdzosen tartanak fenn altalanos iskolat.
Ez azonban a kivétel, nem a szabaly. Nemcsak a kistelepiilési dnkormanyzatok, hanem nagyon sokszor a sziilok
is ragaszkodnak ahhoz, hogy az iskola helyben megmaradjon, akarmilyen kicsi is. Nem veszik észre, vagy ha
igen, akkor til kés6n, hogy a paranyi iskola egész egyszerien nem nyujthat szinvonalas oktatast, igy sajat
gyerekeik jovojét, jolétét, felemelkedését teszik kockara azok, akik foggal-kdrommel ragaszkodnak a helyben

tanulashoz.

Természetesen igaz, hogy a 10 éven aluli kisgyerek ,,nem utazik jol" és a sziildk helyben szeretnék ellendrizni az
iskolat. Ha kompromisszumot kell kotni, az se torténjék minden aron. Ideiglenesen elfogadhaté megoldas lehet a
felsétagozat Osszpontositasa valamelyik elonyds fekvésii falukozpontban. A felsd tagozatos tanuldk napi
buszozasa mar nem feltétleniil 6rdogtél valo, a gyermekeket egyaltalan nem karositja. Az dnkormanyzatoknak

képeseknek kell lenniiik arra, hogy ezt olcson és hatékonyan megszervezzék.

Kényes kérdés a pedagogusok jogalldsa és javadalmazasa. Kézenfekvd lenne azt kivanni, hogy legyen verseny
(szlinjon meg a kozalkalmazotti jogallas) és teljesitmény szerinti javadalmazds, de ez nehezen kivitelezhetd.
Altalanos iskoldk kozott verseny csak a nagyobb varosokban képzelheté el, ahol az iskolak kozotti valasztas
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valddi alternativa a sziilok szamara. Mivel az orszag legalabb felében kizart, hogy az altalanos iskolak kozott
érdemi verseny legyen, barmennyire kivanatos is, mégsem lehet erds versenyelven szabalyozni a pedagdgusok
alkalmazasanak feltételeit.

Marad az ,,optimalist alulrol megkdzelité" Gn. masodik legjobb megoldas: kdzalkalmazotti jogallas, de joval
nagyobb teljesitményaranyos mozgobér. A kozalkalmazotti jogallas a leginkabb hatranyos helyzetii korzeti
iskolaban is kikényszerit egyfajta pedagdégus minimalbért, valamint némi foglalkoztatasi biztonsagot ad.
Egészséges verseny hianyaban az allam kozigazgatasi eszkozokkel igyekszik kikényszeriteni a mindséget
minden olyan iskolaban, amely a minimalis osztalylétszam és iskolaméret hatarvidékén mozog. Nagyon nehéz

feladat, 6rok kiizdelem. De létfontossagu, nem mell6zhetd.

A kozépiskolak esetében azonban mar lehet érdemi versenyrdl beszélni. A 14 éven feliili didk mar bekdltdzhet
kollégiumba, ahonnan csak hétvégeken latogat haza. Ha valamire, akkor a kézépiskolai kollégiumok halozatara
sokkal tobb pénzt és figyelmet, térddést, sét szeretetet kell forditani, mert itt dol el tarsadalmunk felének jovdje,
kiilondsen a hatranyos helyzetiieké. Kiilondsen a cigany szarmazasu fiataloké. A tal sok gimnazium mellett tehat

rrrrr

A kozoktatas reformja ezer szallal 6sszefligg a kdzigazgatas reformjaval. Ha megtartando értéknek tekintjiik azt,
hogy alapfoku iskolaink zome, de kozépfoku oktatdsi intézményeink jelentds hanyada is a legalsod szintli
onkormanyzatok (falu, kisvaros, nagyvarosi keriilet) tulajdonaban van, akkor az iskolahalézat Gsszevonasat,
nagyobb egységek kialakitdsat leginkabb ugy lehet eldsegiteni, ha a legalsé szintii Onkorményzatokat
Osszevonjuk joval nagyobb alapegységekbe. Valtozatlanul vallom, hogy a valamikori jarasi szinti
onkormanyzatok helyreallitisa lenne célszerii, de nem a mai alsé szintii 6nkormanyzatok mellett, hanem
azok helyett! Ez jotékonyan kikényszeritené a jarasi méretli térség kozos gondjairol valé gondolkodast, az
eréforrasok Osszpontositasat és hatékonyabb felhasznalasat amellett, hogy rengeteg képviseld és azok testiilete,

egymasnak munkat ado hivatal valna feleslegessé, ami a kozigazgatas egészének hatékonysagat is ndvelné.

A felsGoktatas mint a felemelkedés Achilles-sarka®!

»Felsdoktatasi intézményeink haldzata talméretezett és szétaprozott." Ezzel a tomor mondattal inditottam a
csaknem két évvel ezel6tti elemzést.*> Azért idézem ezt, mert hasonld problémét jelez, mint amivel a kozoktatas

kiiszkodik. De itt nyilvanvaldan sokkal tobbrél van szo.

Ha a kozoktatasi intézmények halozata talméretezett és szétaprozott, ezt legalabb nem tartositja, nem erdsiti
tulkereslet, mert a kdzoktatasban, - annak kotelezd, €s idében véges jellegénél fogva - ilyesmi nem jelentkezik.
A nagy kiilonbség a kdzoktatas és a felsdoktatas kozott éppen abban rejlik, hogy a felsdoktatasban nagymeértékii
tulkereslet is kialakulhat, hiszen a felsdoktatds nemhogy nem kotelezd, hanem tarsadalmilag egyaltalan nem is
kivanatos, hogy a megfeleld fiatal korosztalyok minden tagja részesiiljon annak aldasaibol.

Ez igen durva allitasnak hangzik olyan korban, amikor a felemelkedés zalogat sokan az egyetemi diploma
megszerzésében latjak, €s minden er6vel igyekeznek magukat, vagy utodaikat valamelyik felsdoktatasi
intézmény padsoraiba betuszkolni. A tapasztalat viszont egyre inkabb azt mutatja, hogy a huszonegyedik

szazadban a diploma 6nmagaban egyaltalin nem jelent biztos belépdjegyet a jolét vilagaba. Miért van ez

igy?
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Egyrészt azért, mert nem minden egyetem, féiskola kinal j6 mindséget; igen sok helyen mind az oktatas, mind
pedig a diploma értéktelen. (Ezt a munkaerdpiac a legtobb helyen tudja, de nem jelzi vissza a sziildknek. A
nemzetkozi vallalatok személyzeti vezetdi titkos listakat vezetnek azokrol a felsdoktatasi intézményekrdl,
ahonnan biztos nem vesznek fel végzetteket.) Masrészt azért, mert ahol az oktatas kivald, ott sokszor t6bb a
hallgato, mint amennyi kés6bb tanult szakmajaban el tud helyezkedni. (A diplomasok palyaclhagyasa,
palyavaltasa hazankban til korai; ily gyorsan nem valtozik meg a munkaerdpiac keresletének a szerkezete.)
Harmadrészt azért, mert a diplomas palyakezddk kérében kiugroan magas a munkanélkiiliség. Aki az egyetem,
vagy a fOiskola elvégzése utan tanult szakmajaban évekig nem tud elhelyezkedni, az hamar hatranyos helyzetbe

kertil, mert napi hasznalat nélkiil a megszerzett tudas manapsag rettenté gyorsan elavul.

Uj szempont az elemzésben a felsboktatas nemzetkoziesedése, gyors és teljes globalizacidja. Tiz évvel ezelott
hazai didkok csak kivételképpen jutottak be hirneves angolszasz, vagy kontinentalis europai egyetemekre €s
akkor is tipikusan csak olyan doktori képzésre, ahol kivalosaguk folytan nemhogy nem kellett tandijat fizetniiik,
hanem szép Osztondijat kaptak. Mara ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. Az Eurdpai Union beliil korlatlanul
lehet mas tagallam egyetemeire jelentkezni, mégpedig az adott tagallambodl szarmazo6 hallgatokkal szigoruan
azonos feltételekkel. Ahol példaul nincs tandij, - marpedig Nyugat-, Eszak- és Dél-Eurdpa jelentds részében ez a
helyzet -, ott a Magyarorszagrol érkezett diaktol sem lehet ilyesmit szedni. Ennek kdvetkeztében magyar didkok
ezrei vesznek mar részt fels6foku alapképzésben az Eurdpai Unio régi tagallamaiban, kiilondsen a szomszédos

Ausztriaban, illetve Németorszagban.

Magyar allampolgarsagl didkok részvétele kiilfoldi egyetemi képzésben rendkiviil kedvezd fejlemény; ennek

elényei nyilvanvaloak. Van azonban harom kapcsolodo hatrany, amit a kedvezd hatasok elhomalyositanak.

El6szor is az, hogy a nemzetkéziesedés nalunk jobbara egyiranyu utca. Mikdzben magyar diakok egyre nagyobb
szdmban hagyjak el az orszagot j6 mindségl felsdoktatast keresve, a Magyarorszdgon tanuld kiilfoldi didkok
szama nem ndvekszik ezzel aranyosan.** Ez azért nagy baj, mert hazai egyetemeink igy bizvést kimaradnak a
nemzetkozi fejlodes foaramabol. Ha nincs jelen nemzetkdzi didkok kozosségének folyamatos kihivasa, akkor
fels6oktatasi intézményeink tovabbra is élhetik befelé forduld, bezarkdzo, begyoposodott, langymeleg,
kényelmes, kiilonosebb kovetelmények nélkiili életiiket.> Nincs mas intézmény, amely szamara fontosabb az

ablaknyitas a vilagra, a nemzetkozi szelléztetés, mint annak, amelynek neve egyetem!

Masodszor Iényeges, hogy azok a hazai didkok, akik jo mindségii kiilfoldi diplomat szereznek, nagy szamban
nem jonnek vissza Magyarorszagra. Hazank rendszeresen taplalja kimivelt emberfok sokasagaval az Egyesiilt
Allamokat, Kanadat és az EU régi tagallamait, mikozben hozzank messze nem érkezik annyi diplomas kiilfoldi
munkavallal6.*

Harmadrészt kiilfoldi tanulmanyok folytatasa biztonsdagi szelepként szolgal az elégedetlenség felhalmozodasa
ellen. Ez azért szerencsétlen, mert a jelenlegi helyzet tarthatatlansaga igy joval kevésbé szembetling, reformra
pedig vajmi kevés az 6sztonzés. Magyarorszagon minden reform elsésorban az érintettek, vagyis az egyetemi €s
foiskolai oktatok ellenallasdn szokott megbukni. Ok azok, akik foggal-kérommel ragaszkodnak teljesitményhez
tapadé kovetelményekkel ald nem tamasztott el6jogaikhoz. Ok azok, akik - tisztelet a nem csekély kivételnek, de
- az értelmiségen beliil megtestesitik a verseny- és mindség-ellenes kulturat. Hazankban a rendszervaltas 6ta nem
volt még olyan kormany, amely ezt a reformokkal szembeni tombositett ellenallast fel merte, vagy fel tudta

volna torni.

Batran és egyértelmtien ki kell végre mondani, hogy Magyarorszagon nem sziikséges ennyi és ilyen rossz
mindségi felsdoktatasi intézmény. A 77 akkreditalt egyetem ¢és féiskola koziil érdemes megtartani maximum
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20-25 intézményt, a tobbit pedig nem beolvasztani kell a megmaraddkba, hogy azok még nagyobb vizfejet

ndvesszenek, hanem be kell zdrni 2

Hogyan iranyitsunk vilagszinvonali egyetemeket?

Egyetemek, féiskolak tucatjainak bezarasa - barmilyen nehéz, kiizdelmes folyamat lesz -, nagyon fontos. Ennél
mar csak az fontosabb, hogyan fogjuk kormdanyozni a fennmarado felséoktatasi intézményeket. A kormanyzas
kiils6 és belsé szerkezetétdl, miikddésétdl fiigg ugyanis, hogy egyetemeink, féiskolaink képesek lesznek-e

megkdzeliteni a vilagszinvonalat.

Harom év tapasztalata alapjan immar vilagos, hogy a gazdasagi tanacsok jelenlegi vérszegény - és idékozben
tovabb kiliresitett - jogositvanyaikkal legfoljebb némi erkolcsi ellenérzést képesek gyakorolni az egyetemek
belso vezetése felett. Mara véglegesen megbukott az a modell, ahol a belsé dnkormanyzat, a szenatus gyakorolja
az 0sszes érdemi iranyitasi jogot, hiszen ennek még a szenatus altal valasztott és a szenatus altal ezer oldalrdl
korlatozott rektor is aldozataul esik. Tombol a kdzépszer és viragzik a teljesitmény nélkiili élet. Teljesen
bizonyos, hogy ilyen belterjes iranyitds sohasem vezet el vilagszinvonali képzéshez és kutatashoz, amire

hazanknak oly égetd sziiksége lenne.

Figyelemreméltd, hogy a szintén allami tulajdonban 1évé észak-eurdpai egyetemek is a legjobb észak-amerikai

egyetemek iranyitasi szerkezetének az atvételére, meghonositasara torekednek.* Nekiink is ezt kell tenni.

A fenntartoi, megbizotti tanacs (board of trustees) zommel kiilsé tagokbol kell, hogy alljon. Hasonloképpen a
mai gyakorlathoz, allami egyetemek esetében a kiilsé tagokat tovabbra is felkérheti az oktatasi miniszter. Fontos
az, hogy a kiils6 tagok ismert és gazdasagi és tudomdnyos teljesitményiik alapjan elismert vilagszinvonalu
személyiségek legyenek. Olyanok, akik adnak 6nmaguk hirnevére (ha ugy tetszik, hirnévtokéjiikbol élnek) és
mar csak annak védelme, Ujratermelése okan sem engedhetik meg maguknak a gyenge, vagy kozépszeri
teljesitményt. Feltétleniil sziikséges, hogy a fenntartok tanacsaban hasonld profila, hirneves kiilféldi egyetemek
korabbi vezetdi, jelenlegi tandrai is helyet kaphassanak. Legfontosabb pedig az, hogy mindenképpen ennek a
testiiletnek kell dontenie az egyetemi élet Osszes stratégiai kérdésében, a szerkezetatalakitastol a
gazdalkodasig.

Milyen stratégiai kérdések vannak egy felsGoktatasi intézmény életében? Csak jelzésszertien felsorolok
néhanyat: 0j szakok inditasa, masok bezarasa, uj tanszékek létrehozasa, elavultak megsziintetése, barmilyen
szervezeti modositas.>® A gazdalkodas tekintetében a fenntartéi tanacs szinte korlatlan jogositvanyokkal kell,
hogy rendelkezzék. A gazdalkodas korébe tartozik az iizleti terv, az éves koltségvetés, minden beruhdzas, a
vagyongazdalkodas. A fenntartdi tandcs tagjai, ha nem sajat vagyonukkal, de legalabbis hirneviikkel felelnek az
egyetem hosszu tava életképességéért, annak szakmai szinvonala emeléséért, a fenntarthatd finanszirozas

biztositasaért, a pénziigyi egyensily megérzéséért.>

A reformok kritikus tomegéhez a kiilsd iranyitasi szerkezet atalakitasan til mindenképpen hozzatartozik a
fels6oktatasi dolgozok kozalkalmazotti jogallasanak megsziintetése, a diakok altal visszaigazolt oktatdi, és a
vilag altal elismert kutatoi teljesitmény szerinti javadalmazds bevezetése, a fejkvota alap finanszirozas
felvaltasa fix osszegii allami tamogatassal, a tandij bevezetése legalabb az alapképzésben, a felsdoktatasi

intézmények mindsitése, rangsorolasa kozismert és széles korben elfogadott kimeneti teljesitmény-mutatok
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alapjan, az allami tamogatas dsszefiizése a rangsorban elért helyezéssel, a nemzetkozi dsszetételli bizottsag altali

intézményi- és program-hitelesités (akkreditacio) bevezetése és rendszeres megkovetelése.™

Nem egyetlen elem kivalasztasa és torzult médon torténé alkalmazésa,™ hanem az Osszes felsorolt 1épés

egyidejlii megtétele hozhat csak eredményt.

Felpezsdiil az alloviz

Biztos, hogyha az eddig vazolt tobb mint szaz reformlépést valamely (elképzelt, idealis) kormanyzat megteszi,
akkor nemcsak eredmény lesz, hanem felpezsdiil az alloviz is. Uj intézmények tucatjai fognak alakulni,
elsGsorban az egészségiigyben, régiek sokasaga keriil majd 0j gazdalkodasi, szabalyozasi, érdekeltségi feltételek
kozé. Sok életképtelen és szinvonaltalan oktatdsi intézményt bezarnak. Néhany egészségiigyi és oktatdsi
vallalkozas tonkremegy, masokat kozigazgatasi eszkozokkel felszamolnak. Szdzezrek keriilnek elészér szembe
azzal, hogy rendszervaltas van az ¢ teriiletiikon is. Orvosok, apolok, egyetemi oktatok tucatjai szabadulnak a
kozalkalmazotti 1ét langymeleg, édes, kényelmes rabsagabol és talaljak magukat éles, néha kegyetlen
versenyhelyzetben. Lesznek, akik szarnyalnak az 11j feltételek kdzepette, masok keservesen szenvednek majd.

Sziikség lesz arra, hogy az allam tompitsa a fesziiltséget, de a reformok semmiképpen sem adhatok fel.

Az allamhaztartasi rendszervaltas hallatlanul felerdsiti a munkavallalasi hajlandosagot. Nemcsak azért, mert a
reformok bevezetése nyoman eldszor emelkedik a munkanélkiiliség, hanem azért is, mert a kultira
megvaltozik. Az Onkormanyzati rendszer reformja nyoman lényegesen lesziikiilt - és tovabbi, itt nem
targyalandod kozigazgatasi reformokkal tovabb szikitendd - koztisztviseldi karon kiviil néhany szakmaban
kivételesen megmaradnak a kozalkalmazottak - igy elsdsorban a kdzoktatas teriiletén -, de szamuk és az Gsszes
dolgozon beliili aranyuk nagysagrenddel csokken. A koriikben és az allami vallalatok dolgozdi korében ma még
tipikus jarandosagi kultura alapjai meggyengiilnek. Majdnem mindenhol a verseny valik az uralkodova, normava

pedig a mindségi munka.

Ha ilyenforman a munkaerépiac helyzete és hangulata megvaltozik, akkor és csak akkor érdemes a
kozteherviselés atfogo reformjaval is foglalkozni. Ez a reform, amely mai politikusaink zomének fejében a
valtozasok soraban az elsd helyen all, netan kizardlagos fontossagu, éppen akkor fejti ki leginkabb jotékony

hatasat, ha a munkéra 6sztonzés kulturalis és lélektani eléfeltételei mar létrejottek.>

A kozteherviselés reformja nem az egykulcsos személyi-jovedelemaddval, hanem az adoék kisimitasaval
kezdédik.>> Mivel a munkaadé szamara a bruttd bérkoltség, a munkavallalo szamara pedig elsésorban a nettd
kereset fontos, kettejiik alkuja végsé soron a kozteherviselés aranyairdl szol. Ebbe a tarsadalombiztositasi
jarulékok és mas kozterhek éppugy beletartoznak, mint a személyi jovedelemadé. fme egy ujabb érv a reformok

sokszalu és sokrétii 6sszefliggései mellett!

A kozteherviselés reformja ugyanlgy paradigmatikus valtozasokat és nem pusztdn mennyiségi paraméterek
tologatasat igényli, mint az Osszes tobbi reform. A dont lancszem nem az addkulcsok divatos csokkentése,
hanem az ad6zok (adéalanyok) korének bovitése és az adézandé jovedelem (adéalap) szélesitése. Els6 1épés
a minimalbér adomentességének eltorlése, valamiféle jelképes, mondjuk 10%-o0s add bevezetése a minimalis
bérekre.”® Ha a kovetkezé kulcs ehhez képest nem til magas (nincs hatalmas ugras az adokulcsok kozott),
tovabba az indul6 adokulcs ala tartozo jovedelem hatara meghaladja a minimalbér mértéket, akkor varhato, hogy

az adorendszer modositasanak ez az eleme akar a gazdasag kifehéritéséhez is hozzajarul.
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Az adoreform megvaldsithatd anélkiil, hogy a koltségvetés bevételei csokkennének. Ezt hivjak a bevételek
szempontjabol semleges vdltozasnak>" Lehet semleges adoreformot csinalni tigy, hogy az egyes addfajtdkon
keresztiil befolyo bevételek meértékét és aranyat valtoztatjuk. Ha példaul a hazai politikai osztaly végre
megértené, hogy az igazsidgos kozteherviselés mindenképpen feltételezi az értékalapu ingatlanadozas
bevezetését, amivel a személyi jovedelemadobol kiesé bevételek részben poétolhatdk, akkor sor keriilhetne a
jovedelemadd kulcsainak csokkentésére. Lényeg az, hogy a kulcsok csokkentése, a savhatarok eltolasa

semmiképp sem az els6 feladat, hanem kizarolag tobb tucat egyéb reformlépés kovetkezménye!

A semleges adoreform tovabbi lehetdségei a személyi jovedelemadodzas rendszerében elszaporodott kivételek,
mentességek, adokedvezmények teljes, vagy részleges felszamolasaban rejlenek. Ez utdbbiak azonban mar
kozvetleniil osszefiiggenek az adokulcsok és a savhatarok igazitdsaval. Gyorsan emelkedd adokulcsokkal
mikodé rendszer esetén az adodalanyok kiilonbozo csoportjai fékezhetetlentl fellépnek kivételek és
kedvezmények bevezetése érdekében. Ha a savok szélesek, az indulé kulcs alacsony, a tobbi kulcs pedig
viszonylag kozel all egymashoz, akkor még tobbkulcsos, savosan emelkedd, azaz progressziv terhelésti személyi
jovedelemadd mellett is jelentdsen csokken a kivételek és a kedvezmények vonzereje. (Ujabb moédja a

paradigmatikus reformnak, amely természetesen egyiitt jar a paraméterek valtozasaval is.)

A vallalati nyereség addozasardl is szot kell ejteniink. Itt a f6 feladat a rendszer egységesitése és egyszeriibbé
tétele. Nem helyes szétdarabolni az adorendszert a vallalkozasok mérete és fajtai szerint. Meg kell sziintetni az
egyszerisitett vallalkozasi adot (EVA), amely az addelkeriilés melegagya és célszeri jelentdsen egyszerisiteni a
vallalati jovedelemaddzas normalis, egységes, alapvetd rendszerét. Komoly kedvezményekkel érdemes segiteni a
termeld beruhdzasokat. A gépek, berendezések esetében - kdvetve az észt példat -, akar engedni lehetne a teljes
¢és azonnali koltségelszamolast. Meg kell sziintetni a magas hozzaadott értéket termeld cégeket kiillondsen sijto
helyi ipartizési adot és azt a vallalkozasok esetében ugyancsak az értékalapu ingatlanadoval kell felvaltani.
Lényegesen sziikitendok a kisvallalkozasok, kiilonosen a fantomcégek szamara teljes adomenteséget, még a
személyi jovedelemado fizetési kotelezettség aldli kibujast is szentesitd elkoltségelési lehetdségeket.”™ Ennek
egyik legfontosabb elemeként az osztalékadot ismét fel kell emelni a személyi jovedelemadé hatarkulesanak
szintjére.” S6t, ha az altalam egy évvel ezeltt javasolt kozteherviselési rendszer® logikajaval gondolkodunk,
akkor az osztalékjovedelmeket nemcsak a személyi jovedelemado hatarkulcsaval, hanem még a szolidaritasi
elemet tiikr6z6 és a fix egészségligyi hozzajarulas felett fizetett un. kiegészitd adoval is terhelni kell. Vilagos,
hogy ennek a felemelt adoztatasnak a kovetkeztében osztalékot fizetni nem lesz érdemes, de éppen ez a cél; a

személyes jovedelmek mind nagyobb részét csakis egyetlen csatornan, a béren keresztiil lehessen kivenni.

Munka és méltésag: modern Magyarorszag

Ennek a tanulmanynak a keretei nem tették lehetdvé, hogy minden teriilet minden reformjarol széljak, vagy
akarcsak a vazolt 6t teriillet Osszes fontos 1épésérél. Nem feledhetd, hogy a modernizacio és a felzarkozas
megkoveteli a mezdgazdasagi tamogatasok, az allami vallalatok, a kozbeszerzési eljaras, a pénziigyi szektor
szabalyozasa és felligyelete, a valasztasok és a partok finanszirozasi rendje és még egy sor mas gazdasagi-

tarsadalmi alrendszer gyokeres atalakitasat is.

Aki sokat markol, keveset fog. Nem szeretnék abba a hibaba esni, amiért sokan biralnak. Elfogadom, hogy nincs
mdd egyszerre minden teriilet atfogd reformjara. De ragaszkodom ahhoz, hogy a reformok értelme elsésorban a
tarsadalom uralkodo magatartasmintainak, értékrendjének és hétkoznapi  kulturajanak a gyokeres

megvaltoztatasa. Ehhez viszont nélkiilozhetetlen a reformok kritikus tomege.
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A verseny- és mindségellenes, a tarsadalom eréforrasainak pazarlasat eredményezd, é16sdi és korrupt kultarat fel
kell valtani a mindségi munkat és ennek alapjan az emberi méltosagot kdzéppontba helyezd, a tarsadalom
javaival minden szinten felelésen - sajatunkénal gondosabban - gazdalkodo szemléletnek. Ez megkdveteli az
dllamhaztartas attekinthetoséget és képviseldinek tisztakeziiséget. A jovofeléld gazdasagpolitika és jovérombold
kultira helyébe jovoepitd felfogast és magatartast kell allitani. Ez nemcsak a gazdasagi novekedés és a
nyomaban jard felzarkozas kulcsa, hanem a jovO kiegyensulyozott, tiirelmes, szolidaris, egyiittmiikodo

tarsadalmanak is az egyik legfontosabb biztositéka.

A huszonegyedik szazad els6 évtizede Magyarorszag szamara elveszett. Rajtunk mulik, hogy a masodik mar ne

legyen elveszett évtized.
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2 Vi Bokros (2004)

¥ Van érv a tarsadalombiztositdsi finanszirozds fenntartdsa mellett elsésorban a baleseti ellatds részleges
finanszirozasa teriiletén. A reform jobban elfogadhato a tarsadalommal, ha ezen a ponton kevésbé radikalis és
esélyt ad annak, hogy az onkéntes szolidaritas, mint tarsadalmi kozérziilet fokozatosan visszaépitheto.
Természetesen a tarsadalombiztositas énalloan szinte semmit sem finansziroz, mert kiilonben elvész az értelme a
versengd maganbiztositasnak. Minden kétséget teljesen kizarva a magéanbiztositok kell, hogy képezzék a kaput a
gyogyitasi szolgaltatasok teriiletére torténd belépéshez. Az & elismerd pecsétjiik  nélkiil semmiféle

tarsadalombiztositasi tarsfinanszirozasra nem keriilhetne sor!

 Ha tudom, hogy a formdlisan minimdlbéren dolgozé, a feketén foglalkoztatott, meg a korkedvezményes
nyugdijas is kételes befizetni a magan egészségbiztositas havi tizezer forintos fix dijat, mert maskiilonben nem jut
gyogyitasi  szolgaltatasokhoz, akkor nagyobb lelkesedéssel fizetem be a fix dijon feliil azt a plusz
tarsadalombiztositasi jarulékot, amelyet tovabbra is jovedelemaranyosan szed be az dallam, hiszen tudom, hogy
ennek hasznat nagyobb eséllyel a valoban rdszorulok, nem pedig a potyautasok élvezik majd. Onkéntes

szolidaritas csak akkor alakul ki, ha biztosithato a tobbletteher felhasznalasanak célzott jellege.
31V Bokros (2008b)

32 4 feloszto-kirové elven miikédé tarsadalombiztositasi nyugdijrendszernek négy kitiintetett paramétere van.
Legfontosabb ezek koziil a nyugdijkorhatar, amelynek 1998-t0l az egységesitésére és fokozatos emelésére keriilt
sor. Masodik a nyugdijjarulék mérteke, amely 1998 ota tébb Ilépésben némileg csékkent. Harmadik az
ugynevezett helyettesitési rata, ami az indulo nyugdij és az utolso fizetés aranya. (E mégott nem is olyan
burkoltan meghuzddik az a szamitasi mod, amely alapjan az elsé nyugdijat megallapitiak.) Végiil de nem
utolsosorban a nyugdijak viszonylagos értékorzésére hivatott az indexalds, ami alapjan a nyugdijakat évente

emelik. Itt a biivés reform a ma mar kézismert svdjci formula bevezetése volt.

3 Pontosan ezt irdnyozza elé a svéd modell. A dolgozék életiik sordn minden egyes ledolgozott honapban
befizetett jarulék utan meghatarozott mennyiségii pontot kapnak. Ezeknek a pénzértéket évente utolag dallapitjak
meg és annak megfelelé mértékii nyugdijat fizetnek. Amikor éppen sok a jaradékos és kevés a jarulékfizetd, akkor
a pontok értéke bizony csokkenhet, mig forditott esetben né. A nyugdijasok elfogadjak, hogy nincs automatikus
nyugdijemelés (indexdlas), a nyugdijak realértéke gyakran csokken, szélsdséges esetben akar még a névleges
nyugdij is. Ha azonban a nyugdijrendszer egyensulya romlo népmozgalmi helyzetben is megorzendo, akkor a

bonyolult egyenletnek mas megoldasa nincs.

* Megjegyzendd, hogy a nyugdijrendszert nem kizarélag a politikai osztaly tekinti vigy, mint amit tiri kénye-
kedve szerint tetszblegesen dtszabhat. Talan nem mindig tudatosan, de ezen a véleményen vannak azok a
szakértok is, akik kardoskodnak az allampolgari alapnyugdij bevezetése mellett. Ha a nyugdijakat illetden
gyvokeret ereszt az a felfogas, hogy az is kapjon nyugdijat, aki aktiv élete sordan mindvégig, vagy legtobbszor
potyautas volt, akkor sikeriilhet végzetesen aladasni a tarsadalom kézteherviselé maradékanak jarulékfizetési

hajlandosagat. Ez iszonyu és nemcsak gazdasdgi kovetkezményekkel jaro erkélcsi veszély (moral hazard) lenne.

35 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a valaha volt potyautasokat hagyjuk éhenhalni. Minimdlis mértékben

lehet és kell is oket segélyezni, de semmiképpen sem a nyugdijrendszer, hanem kizarolag a szocialis timogatasi



rendszer keretei kézott. A tarsadalom legalabbis érzi a kiilonbséget a ketté kozott. A nyugdij megszerzett
varomany, csak az kaphat ilyet, aki befizetett, és csak olyan aranyban, ahogy fizetett. Az elesettek segélyezése a
nyugdijrendszertél élesen elkiiloniilé szocialis tamogatasi rendszer feladata, amelynek keretében minden
raszorult jogosult tamogatasra akkor is, ha élete sordan egyetlen fillerrel sem jarult hozzda a kozterhek

viseléséhez.

% EbbSI a szempontbol a nyugdijrendszer élesen kiilonbozik mind az egészségiigytdl, mind az oktatdstol, hiszen
itt nincs semmiféle természetbeni szolgaltatas, hanem csak finanszirozas. A nyugdijrendszernek mind a bemeneti
(input), mind a kimeneti (output) teljesitménye pénzbeni jovedelem. Mindkét végpont mérheto, dsszehasonlithato,
ami hallatlanul megkénnyiti az optimalis nyugdijrendszer megtervezését - az egészségiigyhoz és az oktatashoz
képest! E két utobbi gazdasagi-tarsadalmi alrendszer esetében nemcsak arrol van szo, hogy a pénzbeni
jovedelem mellett természetbeni input és output is van (ami nehezen mérheto, oOsszehasonlithato), hanem
Jjoszerével azt sem tudjuk eldonteni, hogy mi is az input és az output. Vajon az orvos, a tandr munkdja bemeneti,
vagy kimeneti teljesitmény? Hogy mérhetd ezek hatékonysaga? Mi alapjan célszerii finanszirozni a gyogyitdst és
az oktatast? A miitétek és a tanorak szama, vagy azok eredménye alapjan? Mi a miitét meg a tanora eredménye?
Az ismételt miitét és tanora elmaraddsa? A helyredllt egészség és a tudas? Hogyan mérjiik azokat? A nehézségek

sora szinte vég nélkiili.

1A gyogyitas taglalisakor tudatosan melléztem a telepiilési onkormdnyzatok szerepét a gondolatmenet
egyszeriibb kovethetésége végett. A kozoktatas reformjat éppen forditva, a telepiilési 6nkormdanyzatokat is érinté
kozigazgatasi reform szemiivegén keresztiil tekintem at. Tudjuk, hogy minden mindennel Osszefiigg; célszerii

azonban a reformok fé vonulatat a legfontosabb dsszefiiggések kiemelésével vazolni.
® Vé: Bokros (2004) 118-119. oldalak

¥ A kozoktatds napszdmosai koziil persze sokan gy vélik, hogy Magyarorszdg Osszességében keveset kolt

kozoktatasra, de a dramaian csékkend iskoldaskorii népesség fényében ez nehezen dllithato.

Y A nemzetkozi tapasztalatok alapjin az dltaldnos iskoldk felsé tagozatain az optimdlis osztalylétszam koriilbeliil
25 fo, ehhez képest a minimum semmiképpen sem lehet 20 alatt. Az iskolak méretét tekintve optimalis értekrol
nem szolnak a kutatasok, de ha feltételezziik, hogy minden évfolyambdol minimum egy osztdalynyi tanulora sziikség
van, akkor a nyolcosztalyos iskola esetében ez kiadja a 80-100 fos létszamot. Magyarorszagon szazaval
miikodnek ennél kisebb didklétszammal iskolak; barmennyire is fajdalmas, de ezeket mind be kell zdrni és

osszeolvasztani egymassal, vagy nagyobb korzet iskolakkal.

U Ervél a kérdésrél mdar majdnem mindent megirtam, amit tanulmdnyaim és tapasztalataim alapjin arra
erdemesnek tartottam. Nézeteimet csaknem két évvel ezeldtt - valosziniileg formalisan, de - elfogadta a hat
legnagyobb (és talan legjobb) hazai egyetem rektorait és gazdasagi tandcsi elnokeit tomorito informalis
gyiilekezet. Ennek a csoportnak a kozés allasfoglalasakent jelent meg irasom a felséoktatas atfogo reformjarol,

lasd Bokros (2007). Az irast a felséoktatasi kormanyzat figyelmen kiviil hagyta.
2 Bokros (2007)

Y A nemzetkoziesedést - kiilonosen Eurdpdban - latvanyosan felerdsitette az iigynevezett bolognai folyamat,
amelynek egyik fo célja éppen a didkok mobilitasanak, vandorlasanak elosegitése. Azzal, hogy a felsofoku
képzést a legtobb szakmaban (legfontosabb kivétel a jogi és az orvosi pdlya) felbontotta harom, jol elkiiloniilt

részre (alap-, mesteri és doktori képzés), tovabba lehetové tette, hogy lényegeben barmiféle alapképzés utan



nagyobb szabadsagfokkal lehet attol eltérd mesterképzeést valasztani, kifejezetten dsztonzi a diakokat arra, hogy
inter- és multidiszciplinaris tanulmanyokat folytassanak egymas utan tobb egyetemen. Raaddsul az Eurdpai
Bizottsag (European Commission, EC) dsztondijprogramok tucatjait kindlja olyan diakoknak, akik vandorolnak,
netan tobb egyetem kézos diplomaprogramjaban vesznek részt. Egyetemek szdzai igyekeznek ilyen programokat

asszeallitani, hiszen igy juthatnak kiilsé finanszirozdshoz.

* Ha nem szamitjuk a Kozép-Eurdpai Egyetemet (CEU) és az Andrdssy német nyelvii egyetemet, akkor kiilfoldi
diakok hazankban jelentésebb létszamban kizarolag a Semmelweis és a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemen, illetve a Corvinus Egyetem iizleti iskoldjaban tanulnak. Ennek fo oka a gyenge
mindség mellett elsésorban az, hogy a magyar nyelv komoly korldt; egyetemeinken viszont csak kivételképpen
Jfolyik angol, vagy német nyelvii oktatas. Ezen nyilvanvaloan siirgésen valtoztatni kell. Svédorszaghoz,
Finnorszaghoz és Hollandidhoz hasonloan viszonylag révid idon beliil el kellene érni, hogy a magyar didkok
tobbsége is legalabb a tantargyak felét angolul hallgassa. Ez a mindség javitasanak az egyik sziikséges, de

korantsem elégséges feltétele.
¥ A bezdrkézasbol fakadé minéségromlas egy masik szinten egész Eurdpa problémdja. Vé: Bruegel (2007)

% Ennek nemcsak a gazdasdg egy helyben topogdsa, a beruhdzdisok visszaesése az oka, hanem legaldbb
ugyanilyen mértékben a kiilfoldi munkavallalokkal szemben hatranyos, néha kifejezetten ellenséges szabalyozasi
¢és kulturalis kornyezet. Minden erdfeszitésiink ellenére évek ota nem tudtuk elintézni, hogy a Kézép-Eurdpai
Egyetem (CEU) doktori hallgatoi tartozkodasi vizumuk mellé csaknem automatikusan kapjanak munkavallalasi
engedelyt is. Pedig zommel nagyon magasan képzett hallgatokrol van szo, akik munkdjara Magyarorszagnak
égetd sziiksége lenne. Es mindossze néhdny tucatrél, akik bizonydra nem vennék el a munkahelyeket hazai
felséoktatasi intézményekbdl kikeriild fiataloktol. (Angliaban a doktori hallgatok a fokozat megszerzése utan

tobb évig ujabb kérelem nélkiil munkat vallalhatnak.)

T Tanulsdgos ebb6l a szempontbol Gordgorszag esete. Gorogorszagban az alkotmdny tiltia magdnegyetem
létrehozasat, verseny tehat hazai foldon kizart. Tandij természetesen nincs és joreszt felvételi vizsga sem.
Egyetemre jdrni csaknem dllampolgari jog. Az oktatok dllami alkalmazottak, az elbocsatds ellen erds
vedelemmel. Bériik nem fiigg teljesitményiiktol. Mivel azonban a gorog dallam csak korlatozott osszegeket képes a
felerdsitett tulkereslettel kiiszk6dd egyetemek finanszirozasdara forditani, ezért az egyetemek zéme sivar,
lepusztult, tulzsufolt. A mennyiségi tulzas egyenes kovetkezménye a mindség romlasa. Emiatt azutan szinte
minden kozéposztalybeli sziilé kiilfoldre kiildi gyermekét tanulni, ha azt akarja, hogy jo mindségii diplomat
szerezzen. A gorég diakok hagyomanyosan - immdar otven éve - elsésorban angol és amerikai egyetemeket
latogatnak. Sokan kéziiliik nem térnek vissza. Kozvetlen dsszefiiggés mutathato ki Gordgorszag gazdasagi-

tarsadalmi-kulturalis hanyatlasa, illetve a nagyaranyi humantoke-vesztés kozott.

Gordgorszagban ezt ma mar mindenki tudja. Lehet-e rajta valtoztatni? Sajnos nem. Az elmult hiisz évben minden
félénk reformkisérletet eltaposott az egyetemi oligarchia ellendllasa, amely nyiltan haszonélvezdje a jelenlegi

szornyii allapotoknak. Vajon ide akarunk-e jutni mi is?

*® Midta a didkok a felvételi eljards sordn megjelilhetik, hogy melyik intézménybe milyen sorrendben pdlydznak,
és a diaklétszam altalanos csokkenése miatt bizonyos harmatgyenge kisvarosi foiskolak lassan hallgato nélkiil
maradnak, ezek vezetéi keétségbeesett kisérleteket tesznek arra, hogy bemenekiiljenek nagy egyetemek

vedoszarnyai ala. Ez nem jo, felesleges f6iskolat nem beolvasztani, hanem felszamolni kell!



Y A nemzetkizi versenyképesség éllovasdnak szamité Finnorszdgban jelenleg mindéssze 20 egyetem van. A
folyamatban levé egyetemreform eredményeképpen ebbdl mindossze 10 (!) maradna. Legfontosabb valtozas
olyan fenntartoi tanacsok létrehozasa, amelyben tobbségben lesznek a kiilvilag - mindenekelott az iizleti és a
tudomanyos élet nemzetkozi szinvonalu - képviseldi. Minden tandacsban tobb hirneves kiilfoldi gazdasagi és

akadémiai személyiség is helyet kap majd.

0 Nem gy6z6m hangsilyozni, hogy az oktatas tartalmanak meghatarozasa tovébbra is a szenatus dolga, illetve
maguké az oktatoke, akiknek teljesitményét természetesen az egyetem szakmai vezetdi (rektor) rendszeresen

kételesek ellendrizni, értékelni, mindsiteni, s ennek alapjan anyagilag és erkolcsileg elismerni.

U Allami tulajdonti intézmény esetében is megengedheté az dllam dltal dtengedett vagyonnal valé 6ndllé
gazdalkodas, de kizarolag akkor, ha létezik ez a szupererds, kiilsé kotottségii fenntartoi tandcs, amelyik
onérdekebdl fakadoan az egyetem hosszu tavu, stratégiai szempontjait kéveti, nem haszonélvezdje a jelenlegi
szerkezetnek, nem érdekelt a verseny- és mindségellenes meghkoviilt kultiura fenntartasaban. Amig tehdt a
szendtus, eme bennfentes testiilet korlatlan uralma érvényesiil egyetemeink kormanyzasaban, addig életveszélyes

és karos az egyetemi autondomia szamara vagyongazdalkodasi jogositvanyokat atengedni/

52 Felmeriilhet, hogy lehet egydltaldn tandijrél beszélni olyan kériilmények kozétt, amikor a tavaly mdrciusi
népszavazas azt egyértelmiien elvetette. Segitségiinkre siet a mai farizeus megoldas. Most is van tandij, csak nem
ugy hiviak. A didkok fele ma is un. onkéltséges képzésre jar, mert nem nyer felvételt az allamilag tamogatott
helyekre. Kézenfekve megoldds az dllamilag tamogatott féréhelyeket olyan sziikre szabni, hogy minden
felséoktatasi intézményben a diakok legfeljebb 15-20%-a nyerhesse el azokat. Lényegi valtozas lenne, ha eme
helyeket nem feltétleniil a legmagasabb felvételi pontszamot elérd hallgatok kapnak, hanem ezek kozil csakis a
hatranyos helyzetli, szegényebb didkok. (4 hdtranyos helyzetet - a mai szabdlyozastol eltéréen - nem a
pontszamok odaitélésében, hanem azt kévetoen kellene figyelembe venni.) Veégiil a tandij aloli mentesség
rendszerét rugalmasabba és igazsagosabba kell tenni azzal, hogy az egyszer elnyert kedvezmény nem érokre
szol; legyen mod azt évente ujraosztani. (Ilyen rendszer miikédik Romaniaban is; a didkok évente megkiizdenek

az allami helyekert, ami jotékonyan Osztonzi teljesitményiiket.)

3 Erre kivdlé példa a hdroméves megdllapoddsok rendszere, amit a felsGoktatdsi kormdnyzat bevezetett. A
megoldas azonban teljesen formalissa valt azaltal, hogy minden intézménnyel a sajat maga valasztotta

kovetelmények alapjan allapodtak meg - éppen azért, hogy mindegyikkel meg tudjanak allapodni/

* Az eldfeltételek kozé tartozik tovabbd a munkaerdpiac szabadabbé tétele és a szocialis halo atszabasa. Ez
utobbit ugy kell megreformalni, hogy sokkal célzottabban csakis a raszorultakat, és mindenekeldtt a leginkdabb
raszorulokat tamogassa. A huszonegyedik szdazadi Magyarorszag legtaszitobb szégyenfoltia a novekvd
gverekszegénység. Ezen segiteni leginkabb az iskolareform keretében lehet, ha a szinvonalas oktatds, nevelés
mellé kiados, jol taplalo és meleg étkezést biztositunk, akar napi hdaromszor is, a hatranyos helyzetii sziilok

gvermekeinek. A ciganygyerekek felemelkedésének lényegében ugyanez a kiindulopontja.

>> Nem vetem el mindenképpen az egykulcsos SZJA étletét, anndl is kevésbé, mert a kérnyezet versenye évtizedes
habozas utan vegiil esetleg nem hagy szamunkra mas valasztdasi lehetoséget. A hazai tomegtajékoztatas figyelmét
elkeriilte, hogy ez év januar elsején Csehorszdagban is bevezették az egykulcsos személyi jovedelemadot,
méghozza nagyon alacsony, 15%-os szinten. Ezzel a fejlett és gazdag Csehorszag az adoversenyben megeldzte
Szlovdkiat (19%), de még Romaniat is (16%,).



% Ma mdr mindenki elismeri hogy a minimdlbér adomentesitése nemcsak felesleges, hanem rendkiviil kdros
lépés is volt, olyan koriilmények kozott, amikor az atmeneti orszagokban, igy Magyarorszagon is nagyon eros a
kesztetés az adocsalasra, adoelkeriilésre. Hazankban a kevesebb, mint 4 millio munkavallalo csaknem fele
minimalbéren van bejelentve. A hazai gazdasag szerkezetét ismerve teljességgel lehetetlen, hogy ennyi ember ne
termeljen a minimdalbérnél nagyobb hozzaadott értéket. A zsebbdl-zsebbe vandorlo masodik fizetés bizvast
adoztathato lenne, elég annyit tenni, hogy annak egy részet napvilagra segitjiik. Ehhez nem feltétleniil sziikséges
a minimalbér felbruttositisa, de a reformot kisérd politikai alku részeként akar még ez is elfogadhato. (Az
dllamhaztartasi szektorban alig van minimalbéren foglalkoztatott, igy a felbruttositas nyoman a koltségvetési

kiaddsok nem novekednének.)

T Természetesen, ha a koltségvetési kiaddsokat képesek lennénk nagysdgrendekkel csokkenteni 1igy, hogy az
dllamhaztartas egyensulya biztositva legyen, akkor lehetdség nyilhatna akar a személyi jovedelemadobol

szarmazo bevételek aranyanak vagy/és mertékének a csokkentésére is.
¥ Vo: Csillag-Mihdlyi (2006) és Mihalyi (2008)

¥ Teljesen érthetetlen, hogy a mostani nehéz gazdasdgi helyzetben miért éppen az osztalékadsé mértékét
csokkentette az Orszaggyilés tudvan tudva, hogy a hazai osztalékfizetés tillnyomo tobbsége nem igazi osztalék,
nem peénziigyi befektetés nyomdn élvezett hozam, hanem mindenekelott béreket és fizetéseket helyettesito

személyes jovedelem.

8 Y& Bokros (2008b)



