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Vitor Caldeira
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Az Europai Szdmveviszék
egyiittmitkodése a legfébb
unios ellendrzd intézményekkel

Elszamoltathatésdgra, dtldthatésdgra
és bizalomra alapulé hdlézat kiépitése

A fiiggetlen ellendrik, a magin- és dllami szektor-
ban egyardnt nagy fontossdgot tulajdonitanak az
elszdmoltathatésdg és dtlithatésdg elémozditdsa-
nak. Ezek olyan alapvets demokratikus értékek,
amelyek elengedbetetleniil sziikségesek abboz,
hogy a kell§ bizalmatr meg lebessen teremteni
nemcsak a piaci szféraban, hanem a kormdnyzati
korokben is. Az dllami szektorban ezek az alap-
vetd értékek biztositidk, hogy a kozpénzeket az dl-
lampolgdrok és az addfizetbk nevében hatéko-
nyan és eredményesen kezelik.

Az elszamoltathatésdg és dtldthatésdg kiiloné-
sen fontos érték az Eurdpai Unié 27 tagdllamd-
nak kontextusiban és a globdlis kibivdsok tiikré-
ben. Ilyen a jelenlegi pénziigyi és gazdasdgi vdlsig
kezelése, a munkahelyteremtés és gazdasdgi néve-
kedés, az éghajlarvdltozds elleni kiizdelem és a
fenntarthatésdg megvaldsitdsa. Ezek a feladatok
minden dllamban nyomdst gyakorolnak az dl-
lambdztartdsra, mikézben az unié dllampolgdrai
és addfizet6i elvdrjik és biznak abban, hogy az
EU pénziigyi alapjait bolcsen kiltik el.

Az Eurdpai Szimvevlszék (European Court
of Auditors — ECA) és a legf6bb ellendrzési intéz-
mények (angol réviditéssel SAI-k) egyiittmiikd-
dése az Eurépai Unidn beliil novekvd fontossdg-
gal bir az EU-alapok kiilsé ellendrzése szempont-
7dbol. A tanulmdny ebben az Osszefiiggésben vd-

zolja fel az Eurdpai Szimvevdszék szerepét, el-
lenérzési munkdjanak és véleményeinek hatdsdt,
illetve az Eurdpai Szamveviszék és a legf6bb el-
lendrzési intézmények egyiittmiikodésének azon
megersitését, amely az elszdmoltathatdsdg, dldt-
hatésdg és bizalom alapjin mitkods hdlézat ki-
épitése felé mutat.

AZ EURGPAI SZAMVEVGSZEK SZEREPE
AZ EURGPAI UNIOBAN

Az Eurépai Szamvevsszék ellen8rzéseit az EK
Szerz8désben! lefektetett jogi keretek kozote
végzi, amelynek 268. és 280. cikkei tartalmaz-
zak azokat a pénziigyi rendelkezéseket, ame-
lyek a Kozosség bevételeit és kiaddsait szabi-
lyozzak. Ellen8rzésének masik jogforrisa az
Eurépai Kozosségek altalinos koltségvetésére
alkalmazandé koltségvetési rendelet? (EU-
koltségvetés).

A Szdmvev§szék az Eurépai Uniénak azon
intézménye, amelyet az EK Szerz&dés azzal a
céllal hozott létre, hogy az Eurépai Uni6 pénz-
ugyeinek ellen8rzését végezze el. A Szamvevs-
széknek — mint az Eurépai Unié kiils§ ellen-
8rének — az a kiildetése, hogy hozzdjiruljon az

so 2. 2

Eurépai Unié gazdilkoddsinak javitdsahoz, az
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EU aéllampolgdrai pénziigyi érdekei folote —
mint fiiggetlen intézmény — &rkddjon, illetve
mozditsa el8 az elszdmoltathatésigot és 4tlat-
hatésagot.

A modern illamok alkotminyos rendjében a
kiilss ellendrzési funkciét — a parlamenti vizs-
gilatokkal egyiitt — 4ltaliban az elszdmoltatha-
t6sag biztositdsa 8 elemének tekintik. A kiilss
ellen8rzés biztositdsa érdekében hozott megfe-
lelg intézkedések elengedhetetlen része a koz-
szféra gazdilkodadsinak, s egyben az Eurépai
Unidhoz valé csatlakozas kritériuma.3

Az Eurépai SzamvevSszék felallitdsa ugyan-
ezt az érvelést kovette, és két kiilonosen fontos
eseménnyel fiiggott dssze, ezek koziil az elss
az Eurépai Parlament jogkdrének kiterjesztése
az unié koltségvetési ellendrzése teriiletén, a
miésodik pedig az EU-koltségvetés teljes mér-
tékben sajit forrasbdl térténd finanszirozasa.

E viltozdsok fényében — és azt kovetden,
hogy az Eur6pai Parlament jogkdére meg-
novekedett —az EU koltségvetésének végrehaj-
tasa teriiletén alapvetd fontossigi volt, hogy az
Eurépai Koz6sség min8ségi véltoztatdst hajt-
son végre a koltségvetés kiilss ellen&rzésében.

Ezt kovetSen a Briisszeli Szerz8dés (1975)
értelmében jott létre az Eurdpai SzamvevEszék
és kezdte meg mitkodését 1977-ben luxembur-
gi székhellyel.

A Maastrichti Szerz8dés (1993) hatélyba 1é-
pését kovetSen a Szamvev8szék az eurdpai in-
tézményi stitusz rangjira emelkedett. Ez a 1é-
pés tovabb eré&sitette fiiggetlenségét és hat6si-
gi szerepét, egyenrangl szervezetté vilt az in-
tézmények kozott. Ezt kovetSen a Szamvevé-
szék szdméra kotelez8vé vélt a megbizhatdsagi
nyilatkozat (roviditése: DAS - a francia
Déclaration d'assurance kifejezésbél) kiaddsa
az Eurépai Unié elszdmoldsainak megbizhat6-
sdgira és az elszdmoldsok alapjaul szolgilé
pénziigyi miveletek jogszertiségére és megbiz-
hat6sdgara vonatkozdan.

Az Amszterdami Szerz8dés (1999) jova-
hagyta és megerGsitette az Eurépai Szamvevé-
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szék szerepét. Az Amszterdami Szerz8dés fel-
hatalmazta a Szdmvevszéket arra, hogy a haté-
kony és eredményes gazdilkodds megbizhat6
ellen8rzését végezze el, hangstlyozva a Szim-
vev3szék részvételét a csalds elleni kiizdelem-
ben. Az Amszterdami Szerz&dés azt is lehets-
vé tette, hogy a Szdmvev8szék az Eurépai Uni6
Birésigihoz fordulhasson el8jogainak védel-
mében més eurdpai intézményekkel szemben.

A mai napig hatélyban 1év6 Nizzai Szerz8dés
(2003) megerdsitette azt az elvet, hogy minden
egyes tagllamot egy tag képviseljen az Eurépai
Szdmvev&székben, illetve hogy a Szimvevd-
szék a tovibbiakban is — mint kollégium - kol-
lektiv déntéseket hozzon. A Nizzai Szerz&dés
ugyanakkor lehet8séget nyitott arra is, hogy a
Szamvev&szék kamardkba szervez8djon, és ki-
emelte az Eurdpai SzdmvevGszék és a legfdbb
ellen8rzési intézmények egytittmtikodésének
fontossdgit a Szerz&déshez csatolt kozds nyi-
latkozatban:

A Konferencia felkéri a Szimvevdszéket és a
nemzeti ellen6rz6 intézményeket, hogy sajdt au-
tonémidjuk fenntartdsa mellett fejlesszék tovdbb
az egymds kozotti egyiittmitkidés kereteit és fel-
tételeit (...)"*

Az Eurépai SzdmvevSszéknek nincsenek
igazsigiigyi jogositvinyai, kovetkezésképpen
sem ellen8rzési jelentései, sem véleményei jo-
gilag nem kotelez8k. A SzdmvevEszék munka-
jit mindazon személyek és intézmények, akik
vagy amelyek felel8sek a térvényalkotdsért, il-
letve az Eurépai Unié programjai pénziigyei
kezeléséért és ellendrzéséért, felhaszniljik
pénziigyi gazdilkoddsa tovibbi javitdsa érde-
kében.

Ily médon az Eurépai Szdmvevdszék nem-
csak aziltal mozditja el8 az elszdmoltathat6sa-
got és atlithatésigot, hogy az EU-alapokat el-
len&rzi, hanem aziltal is, hogy fiiggetlen tani-
csokkal litja el a tobbi uniés intézményt és tes-
tilletet, és ezzel segitséget nyujt nekik ahhoz,
hogy térvényalkotasi és koltségvetési javasatok
targyaban véleményiiket kialakithassik, illetve



azokat pénziigyi hatdsuk vonatkozasiban vizs-
gilhassak.

Az Eurépai Szamvevszék jelenlegi intézmé-
nyi stituszit, Osszetételét, jogositvinyait és
manddtumdt a még ratifikaldsra viré Lisszabo-

ni Szerz8dés5 is megerdsiti.

EU-KOLTSEGVETES:
BEVETELEK ES KIADASOK

A Sajat forrdsok rendszerérsl sz6l6 Tandcsi
hatarozat 1,24 szazalék (kifizetési el8iranyzat-
ok) és 1,31 szizalék (kotelezettségvallalasi
elgirdnyzatok) kozott hatdrozza meg az éves
elSirinyzatok fels§ hatdrértékét. E szdzalékos
arinyok az EU-tagillamok brutt6 nemzeti j6-
vedelme (GNI) teljes 6sszegének szazalékiban
értendsk.6

A 2009-es uniés koltségvetés példaul koriil-
beliil 130 millidrd eurdt tesz ki, ez az dsszeg ke-
vesebb, mint a 27 tagallam brutt6 nemzeti jove-
delmének 1 szizaléka.” A nemzeti kdltségveté-
sekhez viszonyitva ez egy alacsony szdzalékos
ardny annak ellenére, hogy néhiny tagillam
szdmiara az EU-alapok fontos szerepet jitsza-
nak az 4llami feladatok finanszirozasiban.

A sajat forrasokat a tagillamok f&leg az adott
dllam brutt6 nemzeti jovedelme, a vimbevéte-
lek és a hozzdadott értékadé (ifa) alapjin utal-
jak at. Az EK Szerz&désbend meghatirozott
szubszidiaritdsi elv alapjin az Eurépai Unid
koltségvetése nem valthatja ki a nemzeti kolt-
ségvetéseket részben azok eltérd funkciéi mi-
att. Az Eurépai Unié példdul nem illetékes a
tagallamok tdrsadalombiztositdsi rendszerének
tigyében, amely éltaldban a nemzeti kiadési ol-
dal jelent8s részét képezi.

Az EU koltségvetésének kiaddsi oldala
hossza idén keresztiil alakult ki, ebben jelen-
leg a mez8gazdasigi politika és a kohézids po-
litika képviselik a legnagyobb alkotérészt,
Osszrészesedésitk ardnya megkozelitsleg 80
szdzalék.

m SZAMVEVOSZEKI ELLENORZES =

Az 1960-as évekts] kezdddEen a mez&gazda-
sagi kiaddsok képviselték az EU koltségvetés-
ének legnagyobb részarinyét az egész uniéban,
nagyrészt a gazdilkoddknak nyujtott kifizeté-
sek révén. Ennek ardnya ma mér csdokkend ten-
dencidt mutat. 2009-ben a koltségvetés 45,3
szazalékat forditjak a természeti er6forrasokkal
val6 gazdalkoddsra és azok megdrzésére, amely
nagyrészt mez8gazdasigl timogatast és vidék-
fejlesztést jelent.

Az 1980-as éveket kovetSen a koltségvetési
kiadasok jelent&s részét képviselte a kohézids
politika, azaz a regionilis és szocidlis politika,
amely tarsfinanszirozds formdjdban projektek
széles korét oleli fel, igy példdul az infrastruk-
tara kiépitését vagy a szakmai képzést. A 2009-
es koltségvetésben a fenntarthaté névekedésre
forditott kiaddsok 39,6 szdzalékos részarinyt
tesznek ki, ennek oroszldnrésze a kohéziés po-
litikakat szolgdlja. Ez a koltségvetési fejezet az
Eurépai Unié kutatdsokra forditott alapjainak
jelent8s részét is tartalmazza.

Mindezeken tdl az FEurépai Unié jelent8s
Osszeget fordit fejlesztési és humanitdrius segé-
lyekre, tovabba timogatast ny(jt az unidhoz kozel
all6 orszagoknak vagy a csatlakozisra varé tagje-
161t orszdgoknak (7,2 szdzalék). Végiil a koltség-
vetés 6,7 szazaléka a kozosségi intézmények admi-
nisztricidjinak finanszfrozasat szolgalja.

AZ EUROPAI UNIO KOLTSEGVETESENEK
CIKLUSA

Az Eurépai Unié koltségvetésének ciklusa a
kovetkezd fazisokbdl tevddik dssze: a kdltség-
vetés elfogadisa, végrehajtisa, ellenSrzése és az
Eurépai Unié koltségvetésének mentesitése.
Az Furépai Tanics és a kozvetleniil valasz-
tott Eurépai Parlament az Eurépai Bizottsag al-
tal el8terjesztett javaslatrél évente dontést hoz
(a hétéves pénziigyi keretek dsszefiiggésében).
Az EK Szerz8dés értelmében a Bizottsig fele-
18s az Eurépai Unié koltségvetésének végrehaj-
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tisdért sajit felelgsségi korén beliil, a tagilla-
mok pedig a Bizottsiggal egytittmiksdve biz-
tositjak, hogy az el8iranyzatokat a hatékony és
eredményes pénziigyi pénzgazdilkodis elvével
dsszhangban hasznaljék fel.9

A kiadési oldal terveinek fiiggvényében a
nemzeti kormédnyok lehetnek felelgsek azért,
hogy meghatirozzdk a kiaddsi stratégidkat,
projekteket vélasszanak ki és a kifizetéseket a
kedvezményezettek részére teljesitsék. A Ko-
z6sség kiaddsainak az az egyik jellegzetessége,
hogy a kifizetések magas szdzaléka maguk a
kedvezményezettek altal benyijtott tdmoga-
tasigénylés alapjan torténik, fiiggetleniil attél,
hogy mez&gazdasigi termelSkrsl vagy projekt-
menedzserekrsl van sz6 unié szerte.

Az Eurépai Unié koltségvetésének kiils el-
len8rzése az Eurépai Szamvevsszék kizirdla-
gos el6joga. Azokon a koltségvetési teriilete-
ken, ahol az igazgatds megosztott, a tagallamok
a Bizottsiggal egytittmikodve éllitjak fel a fel-
tigyeleti és kontrollrendszereket, azaz a belss
kontrollt, annak érdekében, hogy biztositani
lehessen a pénziigyi alapok megfelels és a sza-
balyok szerinti felhasznaldsit. A belsd ellendr-
zésnek tehdt van mind uniés, mind pedig nem-
zeti dimenzi6ja. Egyébként az Eurépai Szdm-
vev8szék munkdjin tdl szdmos tagillamban a
nemzeti legf&bb ellen&rzési intézmények is el-
végezhetik azon uniés alapok felhasznédldsinak
vizsgilatdt, amelyeket a nemzeti kormanyok
igazgatnak és ellen&riznek.

A legfsbb ellendrzési intézmények fiiggetlen
nemzeti szempontbdl nytjtanak képet arrél,
hogy a nemzeti hatésigok egy adott tagillam-
ban hogyan hasznéltk fel az EU-alapok egy ré-
szét. Ugyanakkor az Eurépai Szdmvev8szék az
Eurépai Unié6 szakpolitikdit vizsgilja, nem pe-
dig a tagallamokat, és mindezt uniés szintrél
elindulva végzi gy, hogy vizsgilata egészen az
uniés alapokat az adott tagillamban felhasznd-
16 végs8 kedvezményezettig eljut.

Végezetiil a Tanics ajanldsa alapjan az Euré-
pai Parlament az, amely felel8s a Bizottsdgnak
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nydjtott mentesités tigyében az Eurépai Uni6
koltségvetésének végrehajtisival kapesolatban.
E célbédl az Eurépai Parlament és a Tandcs vizs-
galjdk meg az éves jelentést, a megbizhatésigi
nyilatkozatot (DAS) és a Szamvev8szék idevi-
g6 kiilon jelentését10.

AZ EUROPAI SZAMVEVOSZEK
ELLENORZESI MUNKAJA AZ EU
KOLTSEGVETESEVEL KAPCSOLATBAN

Az Eurépai Szamvev3széknek az EU koltség-
vetésével kapcsolatos ellendrzési munkdja ab-
bél indul ki, hogy a koltségvetés milyen szak-
politikai teriileteket tartalmaz.!l Az Eurépai
Szamvev&széknek nincs arra kapacitdsa, hogy
minden évben minden teriileten részletes ellen-
8rzést folytasson, ezért ellendrzési feladatokat
vélaszt ki annak érdekében, hogy eréforrasait a
leghatékonyabb médon tudja felhasznalni. Az
egyes feladatok kivilasztisa sordn szdmos té-
nyez&t vesz figyelembe, ilyen tényez8 példiul a
teljesitménnyel kapcsolatos kockazatok, a ki-
adasok szabélyszer(isége, az elkoltott dsszegek
szintje a legutdbbi szdmvevdszéki ellendrzés
Ota, illetve a szabalyozasi és miikodési keretek-
ben bekovetkezs varhat6 fejlemények és a po-
litikai vagy koézérdek figyelembevétele.

Az Eurépai SzdmvevSszEék munkajit a nem-
zetkozi ellendrzési standardokkal 6sszhangban
végzi, amely munka kiillénb6z8 tipust vizsgila-
tokbdl tevédik 6ssze: pénziigyi, szabilyszer(-
ségi (megfelel&ségi) és teljesitmény-ellen&rzés-
bsl. Ezek a kovetkez& hirom kérdésre keresik
a valaszt.

D Az elszimolasok az adott évre vonatkozo-
an minden lényeges szempontbdl hien titkrs-
zik-e a pénziigyi helyzetet, az eredményeket és
a cash flow-t &sszhangban az alkalmazandé
pénziigyi beszdmoldsi keretekkel? (Pénziigyi
ellensrzések)

D A tevékenységek, pénziigyi miiveletek min-
den lényeges szempontbdl &sszhangban van-



nak-e a rajuk vonatkoz6 tdrvényi és szabilyozi-
si keretekkel? (Szabilyszertiségi ellendrzések)

D Hatékony és eredményes-e a pénzgazdil-
kodds? Azaz, a felhasznélt pénziigyi forrasokat
minimdlis szinten tartottdk-e (gazdasigossig),
az elért eredményeket a lehetd legkevesebb for-
ras felhasznéldsdval érték-e el (hatékonysig), és
a kittizote célokat elérték-e (eredményesség)?
(Teljesitmény-ellendrzések)

Annak érdekében, hogy kell8 bizonyossigot
lehessen nytjtani arrél, hogy a kifizetések meg-
felelnek-e a térvényi és szabalyozasi keretek-
nek, az Eur6pai Szamvevszék részben az ilta-
la elvégzett, a felillvizsgilati és kontrollrend-
szerre vonatkozé vizsgalataibdl indul ki, ame-
lyek célja, hogy megel8zze, feltirja, illetve ki-
igazitsa a jogszerliséggel és szabilyszertiséggel
kapcsolatos hibdkat, részben pedig magukra a
tranzakcidkra (kifizetésekre) vonatkozé min-
takra alapozza munkdjit. Ha az Eurépai Szdm-
vev3sz€ék magukat a rendszereket megvizsgilja
és megbizhaténak taldlja, akkor mar kisebb szi-
mu tranzakcié ellendrzését is elegend§ elvégez-
ni annak érdekében, hogy ezek jogszertiségével
és szabalyszer(iségével kapcsolatban érvényes
kovetkeztetésre lehessen jutni. A Szdmvevd-
szék kovetkeztetéseinek alitdimasztdsira egyéb
forrasokat is felhasznal, ilyen forrds példaul a
mids ellendrok éleal elvégzett munka.

A teljesitmény-ellen8rzésnél az Eurdpai
Szamvev8szék az ellendrzési modszertan széles
korét alkalmazza annak érdekében, hogy érté-
kelje a menedzsmentet és monitoringrend-
szereket, valamint a teljesitménnyel kapcsola-
tos informécidkat a jogszabédlyokra és a megfe-
lelg pénziigyr gazdilkodas alapelveire timasz-
kodoé kritériumok alapjin. Az elvégzendd telje-
sitmény-ellen&rzések kivalasztisakor az Euré-
pai SzdmvevSszék olyan ellendrzési alanyok
meghatdrozasit tlizi ki célul, amelyek val6szi-
niileg jelent&s hatdst eredményt mutatnak az
Eur6pai Uni6 kiaddsaival kapcsolatos gazdasi-
gossig, hatékonysig és eredményesség poten-
cidlis javuldsinak meghatirozasinal.
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Az Eurépai SzimvevSszék hirom {8 jelen-
téstipusban teszi k6zzé ellen8rzési munkdjanak
eredményeit.

O Az elsd jelentéstipus a Szimvevdszék dltal
kiadott éves jelentés, amely tartalmazza min-
den egyes koltségvetési évben az Eurépai Unié
koltségvetésének végrehajtdsival kapcsolatos
megallapitdsait, tobbek koézote az adott évre
vonatkoz6 unids elszimoldsok megbizhatési-
gardl kiallitott megbizhat6sigi nyilatkozatot
(DAS) és a szamlik alapjdul szolgilé tranzakei-
ok jogszer(iségét és szabalyszertiségét. A DAS
alapvetd célja, hogy ellenrzési véleményt ad-
jon az érintett felek — killobndsen az Eurépai
Parlament és a Tanécs, de tulajdonképpen min-
den eurépai uniés dllampolgar — szdmara arrol,
hogy az uniés bevételeket és kiaddsokat teljes
koériien és pontosan tartjik-e nyilvin a szdml4-
kon, illetve hogy valamennyi szerz&déses és jo-
gi rendelkezésnek megfelelgen szedték-e be és
haszniltik-e fel ezeket.

O Az Eurépai Szdmvev8szék éltal kiadott
misodik jelentéstipus az éves kiilén jelentés,
amely a pénziigyl ellen8rzések eredményeit
tartalmazza minden egyes kozosségi iigynok-
ség és testiilet vonatkozasiban, amelyek a kii-
16nb6z6 tagillamokban konkrét technikai, tu-
dominyos és igazgatdsi feladatok elvégzésére
jottek létre.

O Az Eurépai Szdmvev8szék altal publikale
harmadik jelentéstipus kiilén jelentések néven
ismert, 2008-ban ilyen kiilon jelentésbdl 12 da-
rab késziilt el, amelyek kivalasztott teljesit-
mény- és szabélyszer(iségi ellendrzések ered-
ményeit mutatjak be a vizsgilt teriiletek széles
korét felolelve: ilyen téma példiul az Gj Kozos
Agrarpolitika (KAP)12 szerint végrehajtott
keresztmegfelelési politika, az Intelligens Ener-
gia Eurépdért 2003-2006 program!3, vagy a
szokdarat, illetve a Mitch hurrikint kévetd eu-
répai bizottsagi helyredllitisi segély!4.

Az Eurépai SzamvevEszék ellendrzési jelen-
tésel fontos alapjat képezik a mar emlitett éves
mentesitési eljardsnak.
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AZ EURGPAI UNIO GAZDALKODASANAK
JELENLEGI HELYZETE AZ EURGPAI
SZAMVEVGSZEK SZEMPONTJABOL

Az Eurépai SzamvevSszék legutobbi éves je-
lentésében!5 most el8szor ,tiszta” véleményt
fogalmazott meg az Eurépai Unié elszdmoldsa-
inak megbizhat6sigirdl. Ez a vélemény a Bi-
zottsag altal bevezetett eredményszemléletd el-
szamolast kovetd harmadik évben sziiletett
meg és jelentds elSrelépést képvisel az atlitha-
t6sdg és elszdmoltathatsdg javitdsa teriiletén.

Ami az elszdmolasok alapjiul szolgilé tranz-
akcidk jogszerliségét és szabilyszertiségét illet,
az Eurdpai SzdmvevSszék azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a helyzet hasonl6 a kordbbi éve-
kéhez tekintettel arra, hogy a kiaddsok t5bbsé-
gét képviseld teriileteken a tranzakcidkat vélto-
zatlanul a jogszer(iség és szabilyszer(iség hiba-
inak lényegességi szintje befolydsolja, 4mbiar
ma mar eltéré mértékben.

A megosztott igazgatds ald esd teriiletek is
azon teriiletek kozé tartoznak, amelyeket a hi-
bak lényegesen befolydsolnak. Ezek k6zé legin-
kabb a mez8gazdasigi és kohézids kiaddsok
tartoznak, amelyeket a nemzeti koltségvetése-
ken keresztiil hasznalnak fel.

A jogszerliség és szabdlyszer(iség hibdinak 1é-
nyegességi szintje azért marad fenn, mert igen
magas azon eredendd kockazatok szintje, ame-
lyek az Eurépai Uni6 kiaddsainak szdmos terii-
letével dsszefiiggenek, és amelyek a feliilvizsga-
lat és kontroll gyengeségeivel kapcsolatosak.

Az Eurépai Unié koltségvetésének nagy ré-
szét — beleértve a megosztott igazgatds ald tar-
toz6 teriileteket is — tobb milli6 kedvezménye-
zettnek fizetik ki uni6 szerte. Ezeket a kifizeté-
seket gyakran komplex szabélyok és rendeletek
alapjan teljesitik a kedvezményezettek énbeval-
lasara alapozva. Ezek az eredend&en kockiza-
tos kortilmények azok, amelyek minden tagil-
lamban hibikhoz vezetnek, és ezeket akir a
végss kedvezményezettek, akar a kifizets hato-
sigok elkdvethetik.
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Tekintettel arra, hogy a legtébb hiba a végss
kedvezményezett szintjén fordul el8, ezért eze-
ket megbizhaté médon csak a helyszinen el-
végzett részletes ellendrzéssel lehet kideriteni.
Ezek az ellen8rzések koltségesek, és ezére dlta-
laban az egyéni tdmogatisigényléseknek csak
kis szazalékat lehet ellendrizni.

AZ EUROPAI SZAMVEVGSZEK
MUNKAJANAK HATASA

Azzal, hogy az Eurépai Szamvevdszék szaksze-
rd, relevins és id8szerd ellendrzési jelentéseket
és véleményeket készit mind a jogalkotdsi és
koltségvetési javaslatokrdl, mind a pénziigyi
gazdilkodéssal kapcsolatos kérdésekben,16 hoz-
zjarul az Eur6pai Unié gazdilkoddsanak javitd-
sahoz, és egyben az uniés polgirok pénziigyi ér-
dekeinek fiiggetlen 8reként tevékenykedik.

Rovid- és kozéptava hatds

A kozszféra pénziigyi ellenSrzése kulcsfontos-
sigi eleme az elszdmoltathat6sig biztositdsa-
nak, és hasznos a nyilvinos vitdk szempontj-
bél is. Egyben kulcsszerepet jitszik a modern
demokricidk hatékonyan mikodtetésében is.
Az ellendrzési tevékenység révén a leginkdbb
érintett felek, ebben az esetben Eurépa dllam-
polgarai, folyamatos informiciét kapnak arrél,
hogy pénziiket korrekt és hasznos mddon
hasznaljik fel.

Az Eurépai Szamvevdszék ellendrzései koz-
vetleniil az érintett intézmények dontéshozéit is
informéciokkal latjék el, ez az Eurépai Unié vo-
natkozdsiban els&sorban a Bizottsigot, a Parla-
mentet, a Tandcsot, illetve a tagillamokat jelenti.
Eme informiciék birtokaban 1épéseket tehetnek
az EU-koltségvetés kezelésének javitdsira.

A kozvetlen hatdsgyakorlds egyik példaja az
Eurépai Szimvev8szék keresztmegfelelésrdl
sz616 miar fent emlitett jelentése, amelynek



nyilvanossigra hozatala (2008. november) 1d&-
ben egybeesett a KAP feliilvizsgilatinak elfo-
gaddsival. A keresztmegfelelés fontossiga, il-
letve annak a KAP keretei kozott betolestt
koézponti szerepe kovetkeztében, valamint az
Eurépai SzamvevSszék 1d8zitése miatt a jelen-
tésr6l a Parlament kimerits vitit folytatott,
amely vita gyakorlatilag az Eurépai Szdmvevd-
szék szinte minden egyes —a nemrég elfogadott
2007-es mentesitési jelentésben foglalt!” — ajan-
lasat tartalmazta. Ezek a kovetkezsk: az alkal-
mazandé szabilyok egyszersitése, tisztizdsa
és hierarchikus rendje.

Az Eurépai Parlament 2007-es mentesitési
jelentése igen komolyan vette az Eurdpai
Szamvev8szék egyéb megéllapitdsait és ajanli-
sait. A jelentés péld4ul tartalmazza azt, hogy az
Eur6pai Szdmvev8szék szerint az éves Ossze-
foglalok még mindig nem képviselnek megbiz-
hat6 értékelést az irdnyitdsi és szabdlyozasi
(kontroll-) rendszer hatékonysigaval és miko-
désével kapcsolatban, mert az éves dsszefoglalé
prezenticidéja nem kiegyenstlyozott és nem
tartalmaz kell§ hozzdadott értéket. Kovetke-
zésképpen az Eurépai Szamvevszék felhivja a
Bizottsdg figyelmét arra, hogy a 2009-ben be-
nydjtott dsszefoglalokat abbdl a szempontbdl
is elemezze, hogy azok mennyiben képesek az
dltaluk nyujtott biztositékok alapjin a hozza-
adott értéket optimalizdlni olyan kérdésekben,
mint a tagillamok altal alkalmazott belsé kont-
rollrendszer miiksdése.

A Parlament véleményét végiil is az Eurépai
Szdmvev8szék véleménye inspirdlta a tagilla-
mok éves dsszefoglaléirdl, ,nemzeti nyilatko-
zatair6l” és a nemzeti ellenérz8 szervezetek
uniés pénzeszkdzokkel kapcesolatos ellendrzési
munkajir6l.18 E vélemény szerint az éves 6sz-
szefoglalok id8nként képesek arra, hogy 6szt6-
nozzék az Eurépai Unié pénziigyi alapjaival
kapcsolatos gazdalkodis és ellendrzés tokélete-
sitését. A SzdmvevSszék azonban azt is hang-
stlyozta, hogy ezek az elemek csak akkor hoz-
nak létre hozzdadott értéket és a Szimvevszék
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is csak akkor tudja ezeket felhasznélni, ha hata-
lyuk, megkozelitésitk és id6zitésitk megfelels
és Osszehasonlithaté, illetve betartjdk a nem-
zetkozi ellen8rzési standardokat. Az Eurdpai
Szamvev8szék 2007-es éves jelentése szerint a
tagallamok éves 6sszefoglaléi nem nydjtottak
teljes kord értékelést a rendszerek miikodésé-
18l és hatékonysigirol.

Mindezeken kiviil azok az intézkedések,
amelyeket a Bizottsig 2008-ban hozott az Eu-
répai Parlament 2006-ban kiadott mentesitési
jelentését kovet8en — és nagyrészt az Eurdpai
Szdmvev8szék ajanldsaira alapulnal? — szintén a
Szamvev3szék jelentéseinek befolydsirdl ta-
ntskodnak. A mez8gazdasig teriiletén
irinymutatdsokat adtak ki az igazol6 hatésdgok
szdmdra. A kohézié teriiletén mér sor keriilt a
szabélyok és a jogosultsdgi kritériumok egysze-
ris{tésére a 2007-2013-as id&szakra vonatko-
z6an. Az EU belsg politikija teriiletén a ked-
vezményezettek szamdra mar ma is jobb infor-
maécié all rendelkezésre, javultak az ellen8rzési
koriilmények és a koltségjogosultsig kérdésks-
rét is egyszer(sitették. A kiilkapcsolatok terén
egy EU-ENSZ lathat6sagi irdnymutatdst adtak
ki, az egyes projektekre vonatkozé informéciés
rendszereket is tokéletesitették, a kiaddsok iga-
zoldsit szabdlyozo kereteket megerdsitették a
projekt végrehajtisdért felelds szervezetek

szintjén.

Hossza tava hatas

Az Eurdpai Szdmvev8szék ajinlisainak hossza
tava hatdsdval kapcsolatban is pozitiv vilaszok
sziilettek, amelyre j6 példa a Szimvev&szék
EU-alapokra20 vonatkozé ,kézosségi belss el-
len&rzési keretrendszert” javaslo véleménye.

A Szdmvevdszék ellen8rzési jelentéseiben
elismerte azokat a jelent6s erdfeszitéseket,
amelyeket az elmutlt néhany év sordn a Bizott-
sig és a tagillamok tettek annak érdekében,
hogy kell8 valaszt adjanak a feliilvizsgalat és el-

509



m SZAMVEVOSZEKI ELLENORZES m

len8rzés gyengeségeire, és hogy kovetkezés-
képpen megerdsitsék az elszimoltathatésidgot
és atlathatosagot.

A Szamvev8szék azonban arra is rimutatott,
hogy a meglévs gazdilkodasi és ellendrzési elja-
rasok milyen keretek kozott javithatok, ezen be-
lil is killonosen az EU koltségvetésének meg-
osztott igazgatds ald tartozo teriiletei vonatko-
zdsaban. A Szimvev&szék éves jelentéseiben is-
mételten leszogezte, hogy az elrelépés kulcsa a
kielégits és megfelels belsd kontrollrendszerek
miikddtetése eurdpai és nemzeti szinten.

Mindezeken tdl mind az Eurépai Parlament,
mind pedig a Tanics szdmos alkalommal aggo-
dalmédnak adott hangot a kiilénb6z8 adminiszt-
rativ szinteken elvégzett kiilonféle tipust ellen-
8rzések és vizsgilatok 6sszehangolisinak hii-
nya miatt. Altalinossigban elfogadott tény,
hogy az Eurépai Unié pénziigyeinek kontroll-
jara és ellenérzésére forditott er6forrasokat ko-
herensebb és koltséghatékonyabb médon kel-
lene megszervezni.

Az Eurépai Szdmvev3szék véleményében azt
is kifejti, hogy a ,kozosségi belss ellendrzési
keretrendszer” sikere hirom fontos tényez&tdl
fiigg: el6szor is a hatélyban 1évE jogszabilyok
egyszer(isitésétsl, masodsorban az elfogadhat6
hibakockdzat meghatarozasatdl, figyelembe vé-
ve az egyes szakpolitikai teriiletekben rejlé ere-
dendd kockazatokat, illetve magéval az ellendr-
zéssel kapcsolatos koltségeket; és végiil a belss
ellen&rzés olyan koherens és hatékony lincola-
tinak létrehozdsit6l — mind a Bizottsigon,
mind pedig a tagillamokon beliil —, amely ko-
z6s standardokon alapul.

A Bizottsig Az egységes belsS ellendrzési
keretrendszerre iranyul6 cselekvési terv2! cimd
dokumentuma példa arra, hogy milyen pozitiv
lépések torténnek az Eurépai Szimvevszék
véleményeinek 6sztdonzésére. A cselekvési terv
hatdsarol sz616 legutébbi jelentést a Bizottsig
nemrég hozta nyilvinossigra.22

A vélemény publikdldsa 6ta mind a Tanics,
mind pedig az Eurépai Parlament tovibb ko-
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vette a téma sorsit, kiillonosen arra forditva fi-
gyelmet, hogy milyen &sszefiiggések mutat-
koznak az ellen8rzések koltsége és haszna vi-
szonylatdban. A 2007-es éves jelentésben az
Eurépai Szdmvevsszék arra észtondzte a Bi-
zottsagot, hogy folytassa ,az elemzéseket az el-
len&rzések koltségére és a kiadasi oldal ereden-
dé kockizatinak kiillonb6z8 szintjeire vonat-
kozéan”. Udvozdlte a Bizottsiag kozleményét,
amely Az elfogadhaté hibakockadzat fogalma-
nak egységes értelmezése?’ cimet viseli, és
amely igen hasznos médon az ellendrzések és
azok koltségeinek hatékonysdgira koncentral,
bar azt a véleményt hangsilyozza, hogy sza-
mos egyéb szempont is létezik, amelyekre a jo-
vEben figyelmet kell forditani.24

Ké6zleményében a Bizottsdg leszdgezi, hogy
az elfogadhat6 hibakockazatrdl sz6l6 dontés-
nek egyebek kozott a tovabbi egyszerisitési el-
jaras lehet8ségén kell alapulnia. A Szdmvevd-
szék a Biztossig kozleményéhez hasonléan
maga is hangstlyozza a tovabbi egyszerisitési
eljaras fontossigat és elényeit, illetve az egy-
szer(isités lehetséges hatdsat a hibak és szabély-
talansdgok csokkentésére.

Az Eurépai Szimvev3szék azon a vélemé-
nyen van, hogy a kiaddsi programok kéltség-
haszon elemzése nemcsak az elfogadhat6 koc-
kazatrol sz616 vitdk szdmdra szolgiltathat in-
formaciét, de segitheti a szabalyozasi rendszer
és az érintett programok igazgatasi struktirdji-
nak feliilvizsgilatit is. Ebben az &sszefiiggés-
ben a kulcskérdés valészintileg nem az, hogy
egyaltalan van-e elfogadhat6 hibakockazat, ha-
nem az, hogy a hibikkal jiré kockizat olyan
magas szintet ér-e el, hogy a meghatirozott
rendszert vagy programot alapvet&en meg kell
véltoztatni, vagy akdr meg kell sziintetni. Az el-
fogadhat6 kockazat koncepcidja valoban kells-
en konkrét megfontoldst érdemel, amikor ki-
adasi (és bevételi) tervek vagy programok elké-
szitésére kerl sor.

A fentieken kiviil hasznos lenne, ha a kiadasi
programokkal kapcsolatban mar az elfogadi-



sukkal egyidejiileg elegendd informicié allna
rendelkezésre a velitk dsszefiiged kockdzatok-
rél, illetve arrdl is, hogy milyen koltségekkel
jarnak a tervbe vett ellen8rzések, ha azok az el-
fogadhaté szintd kockdzatok csdkkentését is
tartalmazzak. Ily médon a déntéshozék tébb
informacié alapjan hoznak meg a politikai dén-
téseket, amelynek sorin kifejezetten szimba
vehetnék a kockazatokat, a koltségeket és az
azokkal jar6 hasznot is.

Az EU koltségvetésének feliilvizsgilati gya-
korlata szintén lehet&séget nyujthat ennek a
kérdésnek a tovibbgondolisira, ahogy azt az
Eurépai Szdmvevdszék is javasolta vilasziban a
Bizottsig A koltségvetés reformja, valtozasok
Eurépéban cimi kozleményére2s.

TOVABBI FEJLEMENYEK
AZ EUROPAI UNIO PENZUGYEINEK
JAVITASA ERDEKEBEN

Az Eurépai Unié pénziigyeivel kapcsolatos
gazdalkodids és ellendrzés tovabbi javitdsa
nagyrészt a koltségvetési feliilvizsgalati gyakor-
lat sikerétsl fiigg, amelyet az Eurépai Bizottsig
2007-ben inditott dtjira.26 A nyilvdnos vita
2008 juniusiban zirult le, eredményeit pedig
késsbb, 2008 novemberében a Bizottsig ltal
szervezett, Az EU Koltségvetési j6vGje cimi
konferencidn mutattik be.2”

Egy tovibbi jogi eszkdz, amely befolyédsol-
hatja az Eurépai Unié pénziigyeinek a jovjét:
az EU koltségvetésére alkalmazandé Tandcsi
koltségvetési rendelet kozelgs feliilvizsgalata,
amelyre ebben az évben keriil sor és 2010-ben
1ép hatélyba.28

Az Eurépai Szdmvev3szék az EU kéltségve-
tésének jelenleg is folyé megreforméldsihoz
valé hozzdjiruldsa az egyik legfontosabb kér-
désre koncentrilt, amelyet egyébként a Bizott-
sag vetett fel kdzleményében: Hogyan lehetne
javitani a koltségvetés végrehajtasinak haté-
konysagit és eredményességét?
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Elgszér is fontos figyelembe venni, hogy a
mez8gazdasigi programok alatt térténd kifize-
tések kivételével az EU koltségvetése részfi-
nanszirozdst biztosit a magin- és kozszféra
szerepl&inek tevékenységeihez, tehit nem koz-
vetleniill nydjt szolgaltatdsokat vagy 4rukat az
EU éillampolgirainak, masodszor pedig a kolt-
ségvetés végrehajtdsa olyan t6bbszint{ irdnyi-
tisi megoldisokat kivdn, amelyek magukban
foglaljdk az Eurépai Unié intézményeit és a
tagillamok (nemzeti és regionalis) kormanyza-
tait, illetve néhiny esetben harmadik orszago-
kat és nemzetkozi szervezeteket is.

Az Eurépai Szimvev8szék szempontjabol az
emlitett kérdés megvilaszolasihoz els@sorban
abbdl kell kiindulni, hogy az EU-alapok haté-
kony és eredményes felhasznildsa eddig sem
lett volna lehetséges, ha nem lett volna egyér-
telm és vildgosan lathat6 ezek haszna az unié
dllampolgarai szdmdra. Ezért minden okunk
megvan arra, hogy feltételezzilk, hogy ezen
eldnyok elérésének eddig is a legjobb eszkoze
az EU-szinten torténd cselekvés volt. Mds sz6-
val ,az EU hozziadott érték” kifejezés valdszi-
niileg a legmegfelelsbb kiinduldsi pont annak
megitélésére, hogy az EU-alapokat hatékonyan
és eredményesen haszniltdk-e fel.

A kiaddsi programok szintjén az Eurépai
Szamvev8szék véleménye szerint a hatékony-
sag és eredményesség elérésének kulcsa a kiadi-
si programok megtervezésében rejlik. Alapos
figyelmet kell tehdt forditani kiilonésen a ko-
vetkez8kre: el8szor is milyen feltételek mellett
juthatnak hozza az EU-alapokhoz a kdltségve-
tésbdl részesiilsk (jogosultsigi kritérium); ma-
sodszor a koltségvetési gazdilkodassal kapcso-
latos felel8sség kérdése (elszamoltathatésig és
kormdnyzas); harmadszor a gazdilkodasi meg-
oldésok koltséghatékonysiga.

A kiadasi programok céljira kidolgozott jo-
gosultsig, kormanyzas és gazdilkoddsi megol-
dasok kérdéskorében a SzdmvevEszék szamos
yalapelv” megfontoldsit javasolja a déntésho-
z6k szdmdra.

511



m SZAMVEVOSZEKI ELLENORZES m

DA célok egyértelmiisége — ,Legyen egyértel-
m, hogy milyen célokat kell elérni”: hangzik
az alapelv a teriiletfejlesztés és a kohézié terii-
letén.

D Egyszeriisités — ,Ne bonyolitsuk a dolgokat
jobban, mint amennyire feltétleniil sziikséges”™:
a jogosultsagi feltételekre vonatkozé bonyolult
szabalyok hibdkhoz vezetnek és a kontrollok
koltségeit 1s megdragitjak.

D Esszeriiség — ,Nem timasszunk olyan felté-
teleket, amelyek meglétét nem lehet ellendriz-
ni”: a nehéz jogszer(iségi feltételeket nem lehet
hatékonyan ellendrizni a mez8gazdasigi és ku-
tatdsi teriileteken.

D Atlithatésig és elszimoltathatésig — ,Gy6-
z8djink meg arrél, hogy vildgosak a felel8sségi
korok”: ahhoz, hogy a dontéshozék szimon
kérhetsk legyenek, viligos és 4tlithat6 infor-
maécidkra és beszdmolisi rendszerre van sziik-
ség, valamint az alapok kezelésével és ellen&r-
zésével kapcsolatos viligos felelésségi korok
meghatdrozasira.

Az ,alapelveken” tal az Eurépai Szdmvevs-
szék azt is megfontoldsra javasolja, hogy példa-
ul a kiad4si programokat 4j formaba ontsék,
amelynek a jogosult input (,eredmények sze-
rinti kifizetések”) helyett az elfogadhat6 output
lehet az alapja, hasonléképpen az ellendrzési
rendszerek definiciéjt is az output alapjin le-
hetne megtervezni, nem pedig az inputok alap-
jan. Ez mas sz6val azt jelenti, hogy az elvégzen-
d8 ellendrzések szintje helyett a kockazat ,elfo-
gadhat6” szintjét hatdroznink meg célként.

Ebben az sszefiiggésben a politikai hat6sa-
gok hirom alapvet8 médon javithatnak a kolt-
ségvetés végrehajtasit. El8szor, az Eurdpai
Unié jogalkotdsa tisztdzza az eurdépai hozzi-
adott érték elvét és a kiaddsi prioritdsok kiva-
lasztasa soran ezt alkalmazza. Masodszor, a ki-
adasi programok megtervezésekor az el8bbi
prioritdsok figyelembevétele érdekében kells
figyelmet kell forditani arra, hogy a jogosult-
sag, kormanyzis és gazdilkodasi megoldisok a
lehetd legnagyobb mértékben egyértelmiiek,
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egyszeriiek, ésszertiek és 4tlithaték legyenek.
Harmadszor, megfontolandé, vajon a kiadasi
programok és az ellen&rzési rendszerek inkibb
youtput” és kevésbé ,input” alaptak legyenek,
azaz a kifizetésekre egyszeriibb médon keriil-
jon sor, amely taldn azt is jelenthetné, hogy bi-
zonyos kiaddsokkal kapesolatos gazdalkodas
esetén az Eurdpai Unié alatti szint rendelkez-
hessen déntéshozéi joggal.

HALOZAT EPITESE AZ EUROPAI
SZAMVEVOSZEK ES A LEGFOBB
FLLENORZESI INTEZMENYEK KOZOTT

Az egyiittmiikodés kiillonbozé forméi

Mir emlitettiik fentebb, hogy az Eurépai Uni6
kiad4dsainak tobbsége olyan teriileteket fed le,
amelyek megosztott igazgatds al4 tartoznak. Ez
azt jelenti, hogy a kiaddsok a tagillamok nem-
zeti koltségvetésén dramolnak keresztiil, és
azok végrehajtasit a tagillami hatésigok végzik
nemzeti, regiondlis vagy helyl szinten, amely
egyben azt is jelenti, hogy az uniés kiaddsok
tébbsége mind az Eurdpai SzdmvevEszék, mind
pedig a tagillami szdmvevSszékek ellendrzési
hatéskorébe tartoznak.

Igy jutunk el az Eurépai SzdmvevSszék és a
tagallami szdmvevSszékek kozott egyiittm-
kodés fontossigihoz, amely egyiittmtikodés
immiron az eltelt t6bb mint harminc év alatt
egyre szorosabbi vélt.

Az EK Szerz8dés szerint az Eurépai Szdm-
vev8szék és tagillami szdmvevdszékek ,fiigget-
lenségitk meg&rzése mellett a bizalom szelle-
mében egytittmiikodnek”.29 A fiiggetlenség
meg6rzése mindegyikiik szdmara alapvetd fon-
tossagy, hiszen csak igy képesek eleget tenni el-
térd, de egymaist kiegészits feladatuknak az
EU-alapok felhasznilisanak ellen8rzése vonat-
koziséban.

A legfdbb ellendrzési intézmények nemzeti
szempontok szerint miikddnek és ajinlisokat



készitenek minden egyes tagillamban a pénz-
iigyi gazdilkodas jobbitdsa érdekében. Az Fu-
répai Szamvev3szék a mar fent kifejtett médon
szakpolitikdk szerint uniés érdekeket figyelem-
be véve végzi munkdjit. Ez az uniés szintd
szemléletmdd teszi lehet&vé, hogy az Eurdpai
Szédmvev6szék hozzajaruljon az uniés szintd
pénziigyi gazdilkodds tovabbfejlesztéséhez és a
legjobb gyakorlatok megosztisihoz a tagilla-
mok kozott.

Ez az egyiittm{ikddés szdmos formit olt.
Elgszor, a legfébb ellendrzési intézmények
kozvetlen szerepet jitszanak abban, hogy els-
segitsék az Eurépai Szdmvevdszék ellendrzési
misszidit az adott tagillamban. Kicserélik a
munkaprogramokat és jelentéseket, és a Szim-
vev8szék minden, a nemzeti hatésigokkal foly-
tatott levelezés mdsolatit megkiildi a tagdllami
szdmvevSszéknek. Ezen tul az Eurépai Szdm-
vev8szék kész arra, hogy mis ellendrok iltal el-
végzett munkdkra tdmaszkodjon, tovibba arra
a lehet8ségre is nyitott, hogy az érdekelt tagal-
lami szdmvevSszékekkel egytitt kozos ellendr-
zést folytasson le. Az ilyen kozos ellendrzések
olyan ellen&rzési bizonyitékokat eredményez-
nek, amelyek nemcsak a nemzeti ellen&rz8 in-
tézmény szdmdra lehetnek fontosak a zarszdm-
adassal 6sszefiiggs véleménye kialakitdsa soran,
hanem a Szdmvevdszék ellendrzési munkdja-
hoz is segiti, kiillondsen a megbizhatésigi nyi-
latkozat elkészitésében (DAS).30

Misodszor, a Szidmvev8szék elndke és az
uniés tagillamok legfdbb ellendrzési intézmé-
nyeinek vezet8i kozds munkit folytatnak a
Kapcsolattarté Bizottsigban, amely a tébbol-
dalt és kétoldala egyiittmtikodésre egyarant le-
het8séget teremt, Ggy mint tapasztalatcsere,
kozos szakmai megkozelitések kidolgozisa az
EU-alapok ellen&rzése vonatkozdsiban, vala-
mint egymas munkajinak kolesonds felhaszna-
lisa, egyiittes és parhuzamos ellendrzések le-
folytatdsa. A napi kapcsolattartds az egyes
nemzeti ellen8rz8 intézmények dltal kijelolt
dsszekot8kon keresztiil torténik.
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Az évek sorin a Kapcsolattarté Bizottsdg
kiillénbdz8 munkacsoportokat hozott létre az-
zal a céllal, hogy segitsék a kozos dlldspontok
és gyakorlatok kialakitasat. Ilyen példaul a Ko-
z6s Ellendrzési Standardok munkacsoport,
amelynek elnoke az Furépai SzdmvevGszék.
Ennek a munkacsoportnak az a feladata, hogy
koz6s ellen8rzési standardokat és 8sszehason-
lithat6 ellendrzési kritériumokat dolgozzon ki
nemzetkozileg elfogadott ellendrzési standar-
dok alapjin, amelyeket az Eurépai Unié kiilon-
b6z8 teriiletein lehet alkalmazni. 2008 decem-
berétdl kezd6d8en az Eurdpai Szamvevdszék
vette it az 4fa kérdéskorével foglalkozé mun-
kacsoport soros elnokségét, és a Mez8gazdasi-
gi Szakért6i Halozat is Gjrakezdte munkéjit az
Eurépai Szdmvev3szék egyik tagjdnak elndkle-
tével.

Az egytttm(kodés harmadik formédja az
INTOSAI-on és annak regionilis szervezetein
— mint példdul az EUROSALI - keresztiil val6-
sul meg. Ez az egyiittmiikodési forma az EU-n
beliil és azon kivill mikods ellendrzési intéz-
ményeknek nydjt talilkozdsi f6rumot, ahol ko-
z6s ellendrzési feladatokat vitathatnak meg az
ismert mottd szellemében ,Experientia Mutua
Omnibus Prodest” (A kolesonds tapasztalatok
mindenki érdekét szolgaljik).

Az Eurépai Szamvev8szék — mint az INTO-
SAI teljes jogu tagja — részt vesz a Pénziigy1 El-
len&rzési Iranyelvek, a Szabalyszertiségi Ellendr-
zés és a Teljesitmény-ellendrzés albizottsigok
munkdjiban, és ezzel tevékenyen hozzdjirul a
Szakmai Standardok Bizottsdg munkajihoz.

2008 6ta az Eurépai Szdmvevszék az elnoke
annak a munkacsoportnak, amely katasztrofak-
kal 6sszefliggs segélyek elszdmoltathatésigival
és ellensrzésével foglalkozik (ez a munkacso-
port vette it az INTOSAI koribbi Szok&ar
munkacsoportjinak tevékenységét). A legf&bb
célkitlizés itt az, hogy dtmutatékat dolgozza-
nak ki ezen a szakteriileten az elszdmoltathat6-
sig és ellendrzés vonatkozdsiban, és ebbe a
munkdba vonjanak be minden érintett felet a
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maguk illetd standardalkoté testiiletein keresz-
till. Az ebben a munkacsoportban betoltstt el-
noki funkcié egyben azt is jelenti, hogy az Eu-
répai SzdmvevSszék képviselteti magit az
INTOSAI Korméinyzétanicsinak tilésein.

2008-ban az EUROSAI Krakkoéban rende-
zett VIL kongresszusin az Eurépai Szamvevs-
sz€k elBadist tartott A vezet8ség szerepe cim-
mel abban a munkacsoportban, amely a Ming-
ségiranyitdsi rendszer létrehozdsa a nemzeti
legfébb ellen8rz8 intézményen beliil témaban
tett jelentést, és amelynek az Allami Szamvevé-
szék volt a levezetd elndke .

Az EUROSAI keretein belil az Eurépai
SzamvevSszék aktivan bekapcsolédott az in-
formatikdval foglalkoz6 munkacsoport tevé-
kenységébe is, amelynek célja az e teriilethez
kapcsol6do tapasztalatesere és kozos tevékeny-
ségek végrehajtisa. Az Eurépai SzamvevEszék
a kornyezetvédelmi munkacsoportban is akti-
van részt vesz, ahol a {8 stratégiai cél az egyide-
ji és dsszehangolt kdrnyezetvédelmi pénziigyi
ellendrzések végrehajtasinak eldsegitése, az ég-
hajlatvaltozas témakérében folytatott pénziigyi
ellensrzések 6sztonzése, illetve olyan méd-
szertani és irdnyitassal dsszefiiged gyakorlatok
kifejlesztése, amelyek a kornyezetvédelmi
pénziigyi ellen8rzésekre vonatkoznak.

A EUROSAI VII. Kongresszusa megbizta
az Eurépai SzadmvevSszéket a Szlovik Koztar-
sasig nemzeti legf6bb ellensrz8 intézményével
egyiitt felkérte arra, hogy 2009-2011 id&szakra
lissék el az EUROSALI ellendreinek funkciojat.

A vilsighelyzetb&l ad6dé fokozott
egytittmiikodés

A Kapcsolattarté Bizottsidgnak kulcsfontossagu
szerepe van egy ilyen véilsighelyzetben. A 2008
decemberében Luxemburgban tartott tilésén a
Kapcsolattarté Bizottsdg az Eurdpai Szdmve-
v3szék elnokletével megvitatta az Eurépai
Unié koltségvetésének reformjat és a médosi-
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tott 2008-2011-es Lisszaboni Stratégiit. Ezt
kévetSen 2009 februdrjiban az Eurépai Szam-
vev8szék kozpontjdban egy workshopot ren-
deztek az unié legfdbb ellendrzési intézménye-
inek a a jelenlegi gazdasigi és pénziigyi valsig-
gal Osszefliggd szerepérol.

A workshop résztvevéi egyetértettek abban,
hogy gyors és idében hozott intézkedésekre,
valamint 4dtlithatésdgra, bizalomra és nemzet-
kézi egyiittmtikodésre van sziikség. Tény,
hogy az dtlithatésdg abszolat érték és a pénz-
tigyi rendszer megfelel§ mikodése bizalomra
épiil, amelyet csak atlithatésiggal lehet meg-
szerezni.

A workshopra valé felkésziilés sordn a Né-
met Szovetségi SzimvevSszék a holland leg-
f6bb ellen&rzési intézménnyel és az Eurépai
Szamvev&székkel egyiittmikodve egy kérds-
ivet dolgozott ki azzal a céllal, hogy ossze-
gy(ijtsén minden lényeges informaciét arra vo-
natkozéan, hogy a legf&bb ellen8rzési intézmé-
nyek milyen szerepet jitszanak egy viligmére-
td valsdg idején. A kérdsivre adott valaszok azt
mutatjdk, hogy minden tagillam valamilyen in-
tézkedéssel reagalt a vélsigra. A meghozott in-
tézkedések viltozatossiga ellenére az esetek
tdbbségében az intézkedések allami garancidk
és refinanszirozas formajat oltotték. A kérdsiv
arra is rdmutatott, hogy mindegyik legfébb el-
len8rzési intézmény jogkorrel rendelkezik a
korményzat pénziigyi gazdilkoddsinak ellen-
8rzésére, és hogy elvben felhatalmazdsuk van
arra is, hogy megvizsgiljak a pénziigyi vélsigra
adott kormdnyzati intézkedéseket. Ugyanak-
kor tagallami szdimvev&székeknek csak 70 sza-
zaléka rendelkezik felhatalmazassal arra, hogy
a korminyzat ment&csomagjait ellendrizze.
A kérdéiv egyik kézponti kérdése a kedvezmé-
nyezett intézmények ellen&rzésére vonatko-
zott, kiilonos tekintettel a bankokra, illetve ar-
ra, hogy milyen tanicsadéi szereppel birnak a
legfébb ellen&rzési intézmények, és hogyan
prezentaljik az ellen8rzéssel kapcsolatos meg-
figyeléseiket.



A workshop résztvevéi abban is egyetértet-
tek, hogy egy 6nkéntes alapon szervez6ds ha-
l6zatot hoznak létre, amely megfelels platfor-
mot biztosithat a tapasztalatok cseréjéhez, a
moédositott Lisszaboni Stratégia végrehajtdsival
kapcsolatos ellen8rzési informéciokhoz, vala-
mint az Eurépai Uni6 valsigkezeléséhez, ame-
lyek mind szorosan kapcsolédnak egyméshoz.
A fenti 6nkéntes halézat alakul6 tilésére 2009
méjusdban keriilt sor.

A kérdést, hogy a jelenlegi vilsig milyen
médon gyakorol hatdst az egytittmikodés
meger8sitésére, az EUROSAI-ARABOSAI
masodik, 2009 éprilisiban, Pirizsban megren-
dezett konferencidjinak A legfdbb ellendrzs
intézmények szerepe az édllami intézmények
teljesitményének javitidsiban cim{ témdja kere-
tében 1s megvitattdk. A konferencia végkovet-
keztetései szerint a legfébb ellen8rzési intéz-
mények szerepvéllalisinak hirom kiilonbozd
perspektivat kell tiikkroznie. Elgszor, fokozot-
tabb figyelmezet8 szerepiik van a pénziigyi,
gazdasigi és tirsadalmi vélsiggal 6sszefiiggés-
ben. Mésodszor, javaslattevé szerepiitk van,
amely értelemszerfien magiban foglalja a leg-
f6bb ellen&rzési intézmények moédszertanai-
nak elfogaddsit azon keresztiil, hogy hangsu-
lyosabbd vélik a stratégiai tervezés, hogy a ve-
zet8ség (menedzsment) milyen kockdzatokkal
és lehet8ségekkel rendelkezik, valamint a veze-
t8kkel torténd fokozottan proaktiv kapcsolat
kialakitdsa. Végezetiil, segitségnytjtisi és ta-
mogat6i szerepet kell vallalniuk a nemzeti par-
lamentek és kormanyok felé anélkiil, hogy ez-
zel sériilne a fliggetlenségiik.

Az egyiittm(ikédés vizoltak szerinti meg-
er8sitése az elszdmoltathat6sig, atlithatésig és
bizalom értékeit titkkrozik. Arra van szikség,
hogy a felel8s szervezetek elszamoltathatdk le-
gyenek, illetve a legf6bb ellendrzési intézmé-
nyeknek szerepet kell jitszaniuk az dtlithats-
sag biztositdsdban, amely viszont hozz4jirul az
uniés allampolgarok és ado6fizetsk bizalminak
megszerzéséhez. Ennek a téminak a tovibb-
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gondoldsival foglalkozik a Kapcsolattarté Bi-
zottsig kovetkezd tilése, amely 2009 decembe-
rében keriill megrendezésre Budapesten Dr. Ko-
vdcs Arpdd, az ASZ elnske vezetésével.

Az Eurdpai Szimvevészék kiilss
szakért6i felilvizsgilata (peer review)

Az egymis legjobb gyakorlatainak felmérésére
iranyulé kiils§ szakértdi feliilvizsgalat folyama-
taiban valé kolesonds részvétel szintén vildgo-
san azt jelzi, hogy az ellendrok elkotelezettek
az 4tlathatdsig és elszimoltathat6sig irdnt.

Az Eurépai Szdmvev8székre vonatkozé
nemzetkdzi szakértdi felilvizsgilatrol sz616 je-
lentés (International Peer Review Report),
amelyet 2008 decemberében3! tettek kozzé,
fontos mérfoldkovet jelent az Eurépai Szamve-
v8szék reformfolyamataiban. A kiilsg szakértsi
feliilvizsgdlatot tapasztalt pénziigyi és teljesit-
mény-ellenérok csoportja végezte Kanada,
Norvégia, Ausztria és Portugilia legfébb ellen-
8rzési intézményeibsl.

A feliilvizsgilatot végz8 csoport arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,az Eurépai Szimve-
v3szék éltal meghatdrozott ellen&rzési rend-
szer kialakitdsa megfeleld médon, a nemzetks-
zi ellen&rzési standardokkal és a legfébb ellen-
8rzési intézmények legjobb gyakorlataival
dsszhangban t6rtént”. A csoport azt is megal-
lapitotta, hogy ,az Eurépai Szdmvevdszék tir-
gyilagos és fiiggetlen médon folytatja munka-
jat”; illetve, hogy ,az érintett felek igen er&s bi-
zalommal fogadjak az Eurdpai Szimvev&szék
jelentéseit és azokat altalinossigban val6snak,
tényszerlinek és targyilagosnak itélik meg”.

Az Eurépai Szamvev8szék iidvozolte a szak-
értdi felillvizsgilatot végz8 csoport megallapi-
tdsait és épitd javaslatait, amelyek azonositot-
tak a legfébb feladatokat és lehet&ségeket,
amelyek lehetvé teszik, hogy az Eurépai
Szamvev&szék mint egységes ellendrzési intéz-
mény tovébbfejlessze sajit magit.
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KOVETKEZTETESEK

Az Eurdpai SzdmvevSszék — mint uniés kiilss
ellen8rz8 intézmény — hozza kell, hogy jarul-
jon az Eurépai Uni6 jobb gazdilkodisihoz és
pénziigyeinek jobb ellen8rzéséhez. Mingségiik
és hatdsuk szempontjibél elismert ellen&rzési
jelentései és véleményei révén az Eurédpai
Szamvev3szék proaktiv médon gyakorol ha-
tist azon valtozdsokra, amelyek javithatjik az
EU-alapok feletti feliigyeleti és kontrollrend-
szereket, kovetkezésképpen pozitiv hatdst
gyakorolhat arra, hogy e rendszerek képesek
legyenek csdékkenteni a szabilytalan kiaddsok
kockazatat. Mivel a kozpénzek ellendrzésének
fejlesztése élére kivan illni, az Eurdpai Szdm-
vev8szék munkdjinak hozzdadott értéket kell
nydjtania az Eurépai Unié gazdilkodisihoz,
amely jelent8s szerepet jitszik az Eurépai
Uni6 felépitésében és kozelebb all az eurépai
dllampolgarokhoz.

Mindazonaltal tovébbi fejlesztésekre van
sziikség az Eurépai Szdmvev8szék 2/2004. sza-
mu véleményében javasolt egységes belsd ellen-
8rzési keretrendszer Osszefiiggésében, fontos
eldrelépést jelent a Bizottsdg altal 2008 decem-
berében Az elfogadhat6 hibakockazat fogalmi-
nak egységes értelmezése cimmel megjelente-
tett kézlemény. Ez egy olyan elképzelés, amely
lehet8séget kinal arra, hogy radikalisan meg le-
hessen valtoztatni az EU-alapokkal val6 gaz-
dilkodis és ellen&rzés modjait. Az Eurdpai
SzamvevSszék eddig gyorsan reagilt a fejlemé-
nyekre, és a tovibbiakban is folyamatosan fi-
gyelemmel kiséri azokat.

Az Eurépai SzdmvevSszék pontosan tiszti-
ban van a kiilsg fejleményekkel és a valtozé el-
len&rzési kornyezettel, amelyek maguk utin
vonjak a nemzetkdzi egyiittm{ikodési tevé-
kenységek megerdsitésének szitkségességét,
amely az Eurépai Unié legfébb ellenrzési in-
tézményeivel egyiitt az intézmény legf6bb célja.

A pénziigyi, gazdasigi és tirsadalmi valsig,
illetve az egyéb viligméretd kihivisok — tgy
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mint az éghajlatvaltozds, munkahelyteremtés
és gazdasdgi novekedés, fenntarthatésig —
minden orszdgban nyomist gyakorolnak az 4l-
lamhaztartasra, a vélsigkezelési intézkedések
pedig fokozott dllami beavatkozishoz vezettek
a gazdasdgban, amely kovetkezményekkel jart
az elszdmoltathatsigra és szabilyozésra, illet-
ve a kozszféra ellenéreinek szerepére. Ezen
eldzmények ismeretében vallalkozott az Euré-
pai Szdmvev3szék 2008 decemberében arra,
hogy vendégiil lissa a Kapcsolattarté Bizottsdg
soron kovetkezd iilését, amely elsésorban az
EU koltségvetésének reformjira és a médosi-
tott 2008-2011-es Lisszaboni Stratégidra foku-
szalt. Az ezt kovetd az Eurdpai Unié legfébb
ellen8rz8 intézményeinek a valsdg kapcsan be-
tolestt szerepérél 2009-ben megrendezett
workshop egy halézat létrehozasat inditotta el
azzal a céllal, hogy az el8segitse a Lisszaboni
Stratégidval és az Eur6pai Unié vilsigkezelési
intézkedéseivel kapcsolatos ellendrzési egyiitt-
miikddést.

Annak érdekében, hogy jobban eleget tehes-
sen az EK Szerz&désben foglalt kotelezettsé-
geinek és szakszer(en teljesithesse misszidjit,
amely kidllja az &sszehasonlitist a legfébb el-
len&rzési intézményekkel viligszerte, az Euré-
pai Szdmvev8szék felismerte, hogy alkalmaz-
kodnia kell a viltoz6 ellen8rzési kornyezethez
és meg kell reformilnia sajit szervezetét.
A kiils& szakért6i feliilvizsgalat folyamatat ko-
vet8en az Eurépai SzamvevSszék kész ) kihi-
visokkal szembenézni az elkdvetkezendd
években nemcsak azaltal, hogy tobbet tesz, ha-
nem aziltal is, hogy jobban végzi feladatit. Az
Eurépai SzdmvevSszék ugyanakkor a jov8ben
is aktivan egyiittmikodik a trs szdmvev8szé-
kekkel annak érdekében, hogy javitsik az EU
pénziigyi forrdsaival valé gazdilkoddst, meg-
osztva a tapasztalatokat és k6z6s megkozelité-
seket kidolgozva. Paratlan alkalom ez szimuk-
ra, hogy kézremiikddjenek egy elszamoltatha-
tésdgra, atlithatésigra és bizalomra épiilg ha-
16zat kiépitésében.
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Az Allami Sziamvevészék
helye a hatalmi dgak

rendszerében

Az Allami Szimvevészék (ASZ) biszéves fenn-
dlldsa alatt szamos tanulmdny sziiletett arrdl,
hogy tevékenysége alapjin hol helyezhetd el a kéz-
hatalmat gyakorlé szervezetek rendszerében.
Mégis, az Alkotmdnybirésdg utébbi években ho-
zott déntései fényében vizsgilatot érdemel, hogy
az ASZ-nak az Alkotmdny alapjin milyen kap-
csolata van az egyes hatalmi dgakkal, valamint
hogy az ellendrz8 tevékenységen alapuls jelenté-
seinek mi a szerepe.

A kiindul6 kérdést a maga mélységében valo-
jaban csak az Allami Szamvevészéket is érintd
legutébbi, 42/2008. (1V. 17.) AB-hatdrozat! ve-
tette fel. Ennek hittere, hogy az ASZ 2005-ben
és 2006-ban egyes, kézmiifejlesztési beruhdzdst
végz8 helyi dnkormédnyzatokndl igénybe vett
tdimogatdsokra nézve vizsgalatokat folytatott
le, amelyek eredményét két jelentésben 6ssze-
gezte. Mindkét jelentés a helyi kozmiifejleszté-
si beruhdzdsokkal 6sszefiiggs, az dllamhaztar-
tasbdl szdrmazé tdimogatisok felhasznaldsi sza-
bélyszertiségét vizsgilta, tobb kiilonbozd ta-
mogatds egymadsra tekintettel torténd igénybe-
vételét és annak hatdsait tarta fel. A jelentések
az gynevezett ,OKOTAM 2000” beruhézasi
rendszert és az ahhoz hasonlé finanszirozisi
megoldast alkalmaz6 dnkormanyzatok felel&s-
ségét allapitottdk meg a jogtalanul visszaigé-
nyelt kézmiifejlesztési timogatdsok tekinteté-
ben. Az ASZ értelemszertien a korményra és

annak tagjaira bizta a visszavonds és a rendezés
jogi eszkdzeinek mikéntjét, 4m mads javaslatai-
ban — a konkrét jogi eszkdz igénybevételét
megnevezve — kezdeményezte megfeleld tartal-
mu rendelet kiaddsit vagy moédositasat, illetve
még torvény modositasat is. Az ASZ-jelentés
tartalma alapjdn az Orsziggy(ilés a zarszdmadai-
si torvényben elrendelte, hogy az igy keletke-
zett hidnyt az dnkormdnyzatok fizessék vissza,
és felhatalmazast adott a fizetési kotelezettség
rendeletekben val6 szabalyozasara.

Az emlitett hatdrozat azonban a zarszdmada-
si térvény vonatkozé rendelkezését és a rende-
leteket megsemmisitette, arra hivatkozva, hogy
az ASZ megillapitasai alapjén az dnkormanyza-
tokat terhel§ fejlesztési timogatisok miatti
visszafizetési kotelezettséget az Orszaggyfilés
normativ forméban rogzitette, és ezzel elvonta
az dnkormdnyzatok biréi jogvédelmének lehe-
t6ségét. Az Alkotmanybirésig kiilon hangsa-
lyozta, hogy hatdrozatiban nem arrél dontétt,
hogy az OKOTAM-rendszer térvényes-e, de
nem is arr6l, hogy az ASZ jelentései megalapo-
zottak-e, hanem arrdl, hogy a kialakitott visz-
szafizetési modszer alkotményos-e.

A hatdrozatnak azonban az énkormanyzati
tdmogatdsok jogszerfitlen felhasznilisa alkot-
ményjogilag lehetséges kovetkezményeinek
konkrét vizsgalatin tdlmutaté vonatkozasai is
voltak; az iigy kdzvetve felvetette azt a kérdést,
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hogy hogyan lehet j6l, illetve rosszul hasznalni
az ASZ jelentéseit, és ezen keresztiil, hogy 4lta-
lanossdgban milyen alkotményjogi viszony van
az ASZ és a hatalmi 4gak kozott. Ezekre az el-
vi kérdésekre az Alkotmanybirésig — hataskori
korl4tai miatt — a hatdrozatban nem kereshetett
teljes kor( valaszokat, de a htszéves évfordulé
j6 alkalom a kérdések tovabbgondoldsara.

AZ ASZ TORTENETI ELOZMENYE

»A szimvev8székek miltja azokban az intéz-
ményekben gyodkerezik, amelyek a vagyonke-
zelés ellen8rzése és a szamviteli szolgélat elldta-
sa céljabol egyes allamokban mar a XI. szdzad-
t6l kezdve szerveztettek”2. Teghze-Gerber Fe-
renc, a Magyar Kiralyi Legfébb Allami Szdmve-
v8sz€k3 tanicselnoke, egyetemi tanar konyve
szerint Anglidban a kincstdri hivatal (excheq-
uer) mér a XI. szdzadban megvolt, és hatdskore
kiterjedt a szdmadisok megvizsgildsira és a
szdmadodk felmentésére is. A szdmaddék (ezek
kozott kiilondsen a grofsigok sheriffjer) kote-
lesek voltak a kincstari hivatal iilésein megje-
lenni, s kihallgatdsuk el8tt megeskették Sket, e
hivatalok mtikédésében a kozigazgatdsi birds-
kodés leg&sibb megnyilvanuldsa fedezhetd fel.
Anglidban a vagyonkezelést 1314-t8] mér kii-
16n ellendrzd hivatal latja el. Franciaorszagban
1256-t6l emlitik a feljegyzések a szamvevSket
(magistri computorium), de szamviteli kamari-
r6l csak 1304-ben sz6lnak. A Belgiumban
1386-ban létesitett Ratskammer nemcsak biré-
sig, hanem szdmvev8szék is volt. Hasonlé
szervek mas dllamok multjiban is taldlhatok, és
elnevezésiik is hasonlé volt: Court of Exchequer,
Cour des

Ratskammer,

comptes, Camera computorum,
Hofkammer,

Rechnungshof — ezeket legaltalinosabban szdm-

Rechenkammer,

vevBkamara, illetve szimvev6szék elnevezéssel
jelolhetjik. Ezeknek a kamaridknak nemcsak a
szdmadasok megvizsgildsa volt a feladatuk, ha-
nem a szdmadékkal szemben a szidmadisi per
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lefolytatdsa is, szervezetiik ezért a birésagoké-
hoz hasonlé; kollegidlis szervezetek, amelyek
tandcsiilésein itélkeztek a szamadoék felett, fel-
mentették vagy elmarasztaltak Sket. Az llam-
haztartas fejlddésével a legtobb dllamban az el-
s6fokt vizsgilat és a szamaddsok feliilvizsgila-
ta elkiiloniil, a szamvevé kamarik feladata csak
a szdmadasok felillvizsgalata és a szdmadék fe-
letti itélkezés. Fiiggetlenségiiket a végrehajto
szervekkel szemben a fejedelemnek valé koz-
vetlen aldrendeltség biztositja. Habir a tor-
vényhozids altal megillapitott alkotmanyos
koltségvetés még hidnyzik és nincs kapesolat a
szamvev6széki ellenérzés, valamint a rendi or-
szaggy(lés kozott, a XVIII. szdzad végére a
szimvevlszékek mai értelemben wvett ellendrzési
jogkdre mdr kialakult.

Az els6 nyomtatott koltségvetés Franciaor-
szdgban, Necker pénziigyminisztersége alatt
1781-ben jelent meg, amelyet 1789-ben mar az
elsd teljes és alkotmdnyos koltségvetés kovetett.

A francia forradalom egyik alapvets doku-
mentuma, az Emberi és Polgari Jogok Nyilat-
kozata, amelyet az alkotméiny elkészitése felé
tett els6 [épésként 1789. augusztus 26-4n foga-
dott el az Alkotminyoz6 Nemzetgyflés, ki-
mondta:

LXIII. A karhatalom és a kozigazgatds kolt-
ségeinek fedezésére nélkiilszhetetlentl sziiksé-
ges mindenkinek kozos hozzajaruldsa; s e hoz-
zajarulast, kinek-kinek képessége szerint, a pol-
girok dsszessége kozt egyenlBen kell elosztani.

XIV. A polgiroknak sajit személyiikben
vagy képviselsk ttjan joguk van e koz6s hozzi-
jarulds szitkségszertiségét megallapitani s azt
szabadon megszavazni, valamint felhasznéldsit
nyomon kdvetni, s meghatirozni mennyiségét,
alapjit, elosztasit, behajtdsit és idtartamit.

XV. A tarsadalomnak joga van a kdzigazgatds
minden tisztvisel§jét szdmadasra vonni.

XVI. Az olyan tirsadalomnak, amelybél e jo-
gok biztositékai hidnyoznak, s ahol a térvényho-
26 és a végrehajt6 hatalom szétvalasztsit nem
hajtottik végre, semmiféle alkotmanya nincs.”#



Az ellendrzés vj korszaka kezdéditt a XIX.
szdzaddal, az egyes dllamokban az alkotmanyos
atalakulds az orsziggytilések biidzséjoganak el-
ismeréséhez vezetett. Ennek kovetkezménye,
hogy a tdrvényhozo testiiletek a kormany
egész gazdilkodasara kiterjesztették ellendrzé-
sitket. Kézenfekvé volt, hogy 1) szerv létesité-
se helyett a koltségvetési ellendrzés feladatit
arra a szervre — az abszolat dllamban feldllitott
szamvevGszékekre — ruhdzzak, amely erre a leg-
alkalmasabb volt. Az 1) szdmvev8székek jel-
lemz8en megtartottik a régi szimvevSkamardk
hataskorét, s altaliban elnevezésiiket is.

Magyarorszigon torténetileg az dllami szdm-
vitel és ennek hivatalos szervezete az 1866. no-
vember 21-én kelt legfelsébb elhatirozassal ki-
adott rendeleten5 alapult. Lényegesen kiegésziti
ezt a rendeletet ,az dllami szimvev&szék felalli-
tasarol és hataskorérsl” szolé 1870: évi XVIILL
torvénycikké és ,az édllami szdmvevszék bel-
szervezetérdl, tigykezelésérdl és az dllami adés-
sagok ellen8rzésére vonatkozé hatdskorérsl”
52616 1880. évi LXVL. térvény7, amelyek alapjin
az é&llami szdmvev@széket megszervezték. Az
ASZ hivatasa az allami 6sszszamvitel ellenSrzé-
se volt, a pénziigyminisztériumtdl fiiggetlen,
6nallé hatiskorrel birt. Flén elnok 4llt, munka-
jat alelnskok, a szitkséges szamu szdmszéki ta-
nicsosok, osztilytanicsosok, titkirok, szdm-
vizsgalok, segéd- és kezelGszemélyzet segitet-
ték. Az elnokot a képvisel6haz kezdeményezé-
sére az Orszaggytilés dltal kijeldlt hirom egyén
kézill a miniszterelnodk elSterjesztésére a kirdly
élethossziglan nevezte ki. Az alelnokét, szim-
széki tandcsosokat, osztilytanicsosokat, titka-
rokat az elnok javaslatdra, a miniszterelnok els-
terjesztése és ellenjegyzése mellett a kiraly ne-
vezte ki. Az elnék rangja, fizetése a miniszteré-
vel egyenld volt. Térvénytelen eljirdsa vagy mu-
lasztisa esetén vad ald helyezését a képviselhiz
mondhatta ki, s a biraskodast felette az a biré-
sag gyakorolhatta, amely a miniszterek vad ald
helyezése eseteiben eljirhatott az 1848. évi I11.
torvénycikk értelmében.
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Az intézmény 1949-ben sztint meg. Az Or-
szaggylilés helyett mintegy negyven évig a kor-
mény hatdskorébe keriilt az llami ellendrzés
irdnyitisa és kozponti szervezete (Allami El-
len6rzési Kézpont, Allami Ellendrzési Minisz-
térium, K6zponti Népi Ellendrzési Bizottsig).8
Az 1989. oktéber 23-1 alkotmanymodositdssal
jott létre Gjra a demokratikus intézményrend-
szer egyik meghatirozé elemeként az ASz,
amelynek jogillasat, feladatait és hataskorét, il-
letve szervezetét az 1989. évi XXXVIII. tor-
vény szabédlyozza részletesen; a szimvev&széki
térvényben foglalt dltalinos ellen&rzési felha-
talmazdst tovidbbi mintegy 30 tdrvény részlete-
zi. Az Orszaggy(ilés 1989. oktéber 31-én vi-
lasztotta meg az G ASZ elsé elnokévé
Hagelmayer Istvdnt,? aki tisztségét 1996. julius
1-jéig latta el; 1997. december 9-ét8l a szerve-
zet elndke Kovdcs Arpdd. 10

A magyar ASZ hatalmi 4gak rendszerében
valé elhelyezkedése, de még inkdbb az ASzZ-
jelentések kovetkezményeinek értékelésénél fi-
gyelemmel kell lenni arra, hogy a magyar meg-
old4s nem a birésagi jellegii (Cour des compres,
Corte dei Conti) szervezeti és hataskori felépi-
tést kdveti, hanem a szdmadasi per lefolytatdsa-

ra nem jogosult német modellhez hasonlé.

A HATALMI AGAK ES AZ ASZ

Ha elfogadjuk, hogy a klasszikus, Montes-
quieu-féle hatalommegosztis modellje elveiben
a mai allamszervezeti berendezkedésre is alkal-
mazhat6, az ASZ-t — mivel az az Orszaggylés
pénziigyi-gazdasigi ellen8rz8 szerve — a tor-
vényhoz6 hatalmi dgnal helyezhetjiik el.11 Ezt
az elvi tételt azért fontos hangsilyozni, mert
valamely alkotmanyos intézmény hatalmi dgak-
ban val6 elhelyezése befolyasolja az intézmény
miikodésének jellegét, hatdskoreit.

Ezt erGsitette meg a 3/2004. (11. 17.) AB-
hatdrozat, amely szerint az ASZ az Orszaggyfi-
lésnek aldrendelt szerv. Az ,alirendeltség” ter-
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mészetesen nem jelenti azt, hogy az ASZ ne
lenne 6nillé alkotmanyos szerv;12 az Alkot-
mény 32/C. § (1) bekezdésben taldlhat6 birto-
kos jel (az Orszdggyiilés szerve) csak azt jeldli,
hogy az ASZ a végrehajt6 hatalomto] figgetle-
niil, az Orszdggy(ilés szamdra, annak utasitdsai
alapjan litja el feladatait.

A hatdrozat a legfébb iigyész interpelldlhat6-
sagaval foglalkozott, de ennek sordn szélesebb
osszefliggésben vizsgilta az Orszaggyfilés dltal
vélasztott koézjogi méltésigok feleldsségének
kérdését. Az Alkotméanybir6sig szerint nma-
giban az a tény, hogy valamely k6zjogi pozici-
6ba az Orsziggy(lés vilaszt meg valakit, nem
jelenti automatikusan azt, hogy a kozjogi tiszt-
séget betdltd személy az alkotmanyjogi érte-
lemben vett politikai felelgsséggel tartozik az
Orsziggytlésnek. A kovetkezd csoportokat
kiillonboztette meg az Alkotmanybirdsig.

Vannak olyan koézszerepl@k, akiknek, illetve
szervezetek, amelyek vezet&jének — bar az Or-
szaggy(lés vilasztja meg Sket — még beszdmo-
lasi kotelezettségiik sincs az Orszaggytilés felé
(ilyen példaul a koztarsasigi elnok vagy a Leg-
felsébb Birésag elnoke). Masok (példaul az Or-
szigos R4dio és Televizié Testiilet elndke)
évente kotelesek beszdmolni az altaluk irdnyi-
tott szervezet tevékenységérdl, e beszamolojuk
elfogaddsardl az Orszéggytilés dont, 4m az el
nem fogaddsnak nincs semmilyen kévetkezmé-
nye. A harmadik csoportba azok a vezetsk tar-
toznak, akiket beszdmolasi kotelezettség terhel
az Orszaggylilés felé, és a képviselsk kérdést
intézhetnek hozzdjuk (példaul az allampolgari
jogok orszageytilési biztosa). A legfébb iigyész
egy negyedik tipusba sorolhat6 abbél a szem-
pontbdl, hogy beszdmolasi kotelezettség terhe-
li, kérdés és interpellici6 intézhetd hozza, 4m
alkotményjogi értelemben vett politikai fele-
18sség nem terheli az Orsziggytilés felé. Végiil
az 6tdédik csoportot a kormany és annak tagjai
alkotjak, akik kotelesek rendszeresen besza-
molni az Orszaggy(ilésnek, hozzajuk mind kér-
dés, mind interpellici6 intézhetd, és a politikai
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bizalom megrendiilése esetén — egy 6nall6 al-
kotmanyos intézményt igénybe véve, bizalmat-
lansdgi inditvany benytjtasival — lehet8ség van
a miniszterelndk (és vele egyiitt az egész kor-
many) megbizatdsinak visszavondsira.

Az Orszaggy(ilés iranyaban fennill6 beszi-
moldsi kotelezettség dnmagiban még nem je-
lenti a kotelezett személy és rajta keresztil az
iltala vezetett szervezet (igy példaul a legfébb
ligyész és az ligyészség) figgetlenségének a
korldtozasit. A beszdmolisi kotelezettség csu-
pan az altaldnos ellendrzésnek, az adott szerv
tevékenységérdl valé informaciészerzésnek az
eszkdze. Ilyen beszdmoldsi kotelezettséget ir
el az Alkotmdny az orszdggy(lési biztosok
[32/B. § (6) bekezdés], a Magyar Nemzeti Bank
elndke [32/D. § (3) bekezdés] és természetesen
a kormany, és annak tagjai részére [39. § (1) és
(2) bekezdése]. Ezen kiviil szimos térvény élla-
pit meg beszamoldsi kotelezettséget az Orszdg-
gylilés vagy annak valamely bizottsiga felé, igy
példaul évente beszamolasra koteles az Orszag-
gytlésnek az Orszdgos Rddi6 és Televizi6 Tes-
tiilet elndke, a Magyar Tévirati Iroda elnoke, az
Orszigos Atomenergia Hivatal {8igazgatdja, a
Gazdasigi Versenyhivatal elndke.

»Hasonlé kotelezettséget dllapit meg az Al-
kotmény 32/C. § (2) bekezdése az Allami Szém-
vev3szék részére: az altala végzett ellensrzések-
18l jelentésben kell tdjékoztatnia az Orszaggy-
1ést, mely jelentés Orszaggyilés elé terjesztésé-
r6l az Allami Szamvevészék elndke gondosko-
dik. Bar az Allami Szdmvevszék az Orszaggy(i-
lésnek aldrendelt szervezet, és meghatirozott
vizsgalat lefolytatdsara is utasithat6, 4m a vizsga-
lat lefolytatdsa sordn csak a tdrvényeknek van
alarendelve, nem utasithaté meghatirozott don-
tések meghozataldra vagy megvéltoztatdsira.”13

Maga az ASZ nem gyakorol végrehajté hatal-
mat; nem transzformadlja hat6sigként az ltald-
nos magatartdsi szabalyokat (térvényeket) a
mindennapi életre, és nem felel kdzvetleniil a
jogszabalyok betartatdsiért sem, mint ahogy az
a végrehajté hatalomhoz tartozé szervekre jel-



lemz8. Az ASZ intézkedései — kevés kivétellel —
kozvetett jellegiiek, tipikusan jelentést tesz az
Orszaggy(ilésnek, vagy més szerv eljardsit kez-
deményezi. Ez nem csupdn az ASZ-rél sz616 tér-
vénybél, még csak nem is az Alkotmdny 32/C. §-
dbol, hanem az Alkotmdny dllamszervezeti struk-
tirdjabdl kovetkezik. Azzal ugyanis nem férne
Bssze az, ha az ASZ-t példaul birsigolisi joggal
vagy maés, végrehajtéi jellegli hataskorrel ruhdz-
nik fel.'4 Hasonléan nem teszi lehet&vé az
ASZ alkotmanyos helyzete, hogy hatésagi jog-
korben lépjen fel a koltségvetési pénzeszko-
zdkkel valé helyes gazdilkodas érdekében.
Mindez a hatalommegosztis alkotméanyos elvé-
nek sérelmével jirna.15

Az Alkotmdny alapjin az ASZ alapvets fel-
adata tehdt az ellenbrzés; nem a felmeriil visz-
szdssdg megolddsa, hanem feltdrdsa. E feladata
azonban teljes korti: az ASZ ,a kozpénzek fel-
hasznéldsit, a kézvagyon mtikddtetését az al-
lamhéztartds egészére, a végrehajté hatalom
minden ténykedésére nézve attél fiiggetleniil, a
maga teljességében [vizsgilhatja]”.16

Ebben a kontextusban érdemes vizsgilni az
Alkotmdnybirésig 766/B/2004. AB-hatdroza-
tdban17 foglaltakat az Alkotmany ASZ-ra vo-
natkozé szabalyinak értelmezésérdl, az eléze-
tes és utdlagos ellen&rzésrsl.

A felmeriilt alkotmidnyjogi kérdés ismerteté-
se elstt meg kell emliteni, miként vélekedik a
legfébb ellendrzési intézmények nemzetkdzi
szakmai szervezete (INTOSAI) az ellen8rzd
szervezetek emlitett feladatairél. Az INTOSAT
azon orszigok szimvev8székeit oleli fel, ame-
lyek tagjai az ENSZ-nek vagy valamely szakosi-
tott szervezetének. Az INTOSAI 1953-ban jott
létre Havannaban, és az eredetileg 34 intézmény
kozosségébdl ll6 szervezet mara tobb mint 180
tagot szdmldl. A szervezet legfdbb feladata a
szamvev3székek egyiittmiikodésének fejleszté-
se és irdnyitdsa. Ezen intézmények fontos sze-
repet jitszanak a kormanyzatok elszamoldsanak
és miikodésének ellendrzésében, valamint els-
segitik azok megbizhat6 pénziigyi irdnyitdsit és
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elszimoltathat6sdgit. Az INTOSAI 1977-ben
fogadta el az ellendrzés irinyelveinek Limai
Nyilatkozatit,!8 amelyet a kormanyzati ellendr-
zés magna charta-jinak tartanak szimon.19

A nyilatkozat 2. §-a az el&zetes ellen&rzés és
az utdlagos ellendrzés kérdéseirdl szol. Az els-
zetes ellen8rzés az adminisztrativ vagy pénz-
tigyi miveletek végrehajtisa el8tti, mig az ut6-
lagos ellendrzés azok megtorténte utdni ellen-
8rzést jelent. A 2. § 2., 3. és 4. pontja szerint
»Az dllamra bizott kézpénzekkel valé eredmé-
nyes gazdalkodashoz elengedhetetlen az el6ze-
tes ellen6rzés. Ezt a legfébb ellen8rzési intéz-
mény, vagy birmely mis ellen8rzési intézmény
elvégezheti. A legfébb ellendrzési intézmény
altal végzett elézetes ellendrzésnek az az els-
nye, hogy ezzel a kirt meg lehet el&zni annak
megtorténte eldtt, de hitranya, hogy talsigo-
san sok munkat ad és elmossa az érvényben 1é-
v8 torvények szerinti felelgsséget. A legfébb
ellen8rzési intézmény éltal végzett utdlagos el-
len8rzés ravilagit a beszdmoldsra kotelezett
szerv felelgsségére, elvezethet az okozott kir
megtéritéséhez és megelSzheti a szabalytalan-
sigok megismétldését. Az, hogy egy legfébb
ellendrzési intézmény végez-e el6zetes ellendr-
zést, mindig az illetd orszdg jogi berendezkedé-
se, dltaldnos feltételei és sziikségletei hatdroz-
zdk meg. Az utélagos ellendrzés viszont min-
den legfébb ellendrzési intézménynek elenged-
hetetlen feladata fiiggetleniil attdl, hogy végez-e
el6zetes ellen8rzést vagy nem.”20

A 766/B/2004. AB-hatirozatban2! az a kér-
dés meriilt fel, hogy az Alkotméany hatilyos
rendelkezései alapjin, alkotmanymédositds nél-
kiil milyen kotelezs feladatai vannak az ASZ-
nak. A konkrét esetben az volt a kérdés, hogy a
térvénnyel elvonhatatlan feladat- és hatdskoré-
be tartozik-e az elézetes ellendrzés az Alkot-
mény 32/C. §-dnak (1) bekezdése alapjan. Az
Alkotminy 32/C. §-dnak (1) bekezdése ugyan-
is az Allami Szdmvevdszék feladativd teszi,
hogy az ,el8zetesen feliilvizsgalja az dllami kolt-
ségvetés felhasznalasinak térvényességét”.
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Az ASZ-r6l 52616 torvény eredetileg még
agy szolt, hogy ,az [ASZ] ellendrzi az 4llam-
haztartis gazdalkodasat, ennek keretében az 4l-
lami koltségvetési javaslat (potkodltségvetési ja-
vaslat) megalapozottsigit, a bevételi el8irdny-
zatok teljesithet&ségét, a felhasznilasok torvé-
nyességét, sziikségességét és célszerfiségét, a
koltségvetés hitelfelvételeit, azok felhasznald-
sit és torlesztését. Az [ASZ] ellenérzi, hogy az
Orszdggyiilés felhatalmazdsa nélkiil a koltségvetés
egyetlen kiaddsi tételét se lépjék til, és ne keriiljon
sor dtcsoportositdsra.

Ellendrzi az dllami koltségvetés végrehajtasa-
r6l készitett zarszamadast” /2. § (1) bekezdés —
kiemelés t&lem)].

2004. janius 27-t8] azonban ez a felsorolds
megvéltozott: az Allami Szimvevszéknek
t6bbé nem feladata ellen&rizni a torvény értel-
mében, hogy ,az Orszaggy(ilés felhatalmazdsa
nélkiil a koltségvetés egyetlen kiadési tételét se
1épjék tul, és ne keriiljon sor dtcsoportositisra”.
Egy inditvinyozé szerint ezzel a médositissal,
az Allami SzimvevSszék torvényben rogzitett
feladatainak sziikitésével a torvény ellentétessé
vélt az Alkotménnyal, jéllehet az uralkodé
szakmai dllispont az el8zetes ellen8rzést a
pénziigyl kormédnyzat feladatdnak tartja.

A t6bbségi hatdrozat az Alkotmény 32/C. §-a
(1) bekezdésének azt az értelmezését kovette,
miszerint az ASZ alkotmanyos jogalldsira te-
kintettel az Orszaggyilés nagy déntési szabad-
siggal rendelkezik annak szabilyozdsa sordn,
hogy milyen konkrét feladat- és hataskorrel ru-
hizza fel a szamvev3széket gazdasigi-pénziigyi
ellen&rzési feladatainak teljesitéséhez.

Az Alkotménybirésig szerint az Orsziggyi-
lést az Alkotmany 32/C. §-a (1) bekezdésében
foglalt, az 4llami koltségvetés felhasznaldsanak
elézetes vizsgélatival kapcsolatos el8irdsa any-
nyiban kéti, hogy a szdmvev&szék hataskorét
tgy koteles szabalyozni, hogy a szimvevEszék
hatdskore keretei kozott ezen alkotmanyos fel-
adaténak is eleget tudjon tenni.

A hatdrozat rimutat arra, hogy nincs olyan,
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a jogéllami klauzuldbol levezethets alkotmi-
nyos kovetelmény, hogy egy alkotmanyos
szerv Alkotmanyban szabalyozott valamennyi
feladatdt, a szerv jogéllasit, feladat- és hatds-
korét szabilyoz6 térvényben is meg kell ismé-
telni. Ez a hatdrozatban kifejtett llispont az
alkotmany sz{ikit8, korlitoz6 értelmezésére
épil; b&vits, szélesebb, ,aktivistibb” értelme-
zési modszer hasznilatival mas eredményre is
lehetett volna jutni.

A t6bbségi dontés szerint nem tekinthetd al-
kotmanyellenesnek az a szabélyozds, amely va-
lamely, a szdmvev8szék szamara az Alkotmény-
ban meghatirozott feladat ellitdsdhoz nem ren-
del kiilén, nevesitetten az alkotmanyi feladat-
hoz rendelt hatiskoroket, de gy hatirozza
meg a szdmvev8szék hatdskorét, hogy annak
gyakorldsa sorin az Alkotméany 32/C. §-a (1)
bekezdésében szabilyozott rendeltetésének
kozvetleniil az Alkotmdny alapjin eleget tud-
jon tenni.

A hatdrozat indokoldsa azzal érvel, hogy a
torvény szabdlyai alapjin véltozatlanul a szdm-
vev3szék hatdskorébe tartozik a koltségvetési
javaslat, a zarszdmadas, valamint az allami kélt-
ségvetés szerkezeti rendjébe tartozé fejezetek,
a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjai és az el-
kiilonitett pénziigyi alapok gazdalkoddsinak
torvényességi ellen8rzése; ezen ellendrzések
sordn a torvényességi ellendrzés magiban fog-
lalja annak ellen&rzését is, hogy az ellen8rzott
szervek a gazdilkodidsuk sorin betartottik-e,
illetve betartjidk-e az éllami koltségvetésben
meghatdrozott kiaddsi el8irdnyzatokat, azt,
hogy az Orszaggytilés felhatalmazisa nélkiil ne
keriiljon sor koltségvetési kiadasi el8irdnyzatok
tallépésére, dtcsoportositisira. Az Alkotmany-
birésdg szerint a szdmvevSszék — annak kovet-
keztében, hogy az ASZ-ra vonatkozé térvény-
nek az inditvanyoz6 dltal hivatkozott rendelke-
zése hatélyit vesztette — nem vilt eszkdztelen-
né az Orsziggy(lés édltal a koltségvetési tor-
vényben meghatirozott kiadisi el8irdnyzatok
felhasznéldsa térvényességének ellendrzésében



és az Alkotmany 32/C. §-a (1) bekezdésében
foglalt feladatai teljesitésében. Az indokolas
ugyanakkor elismeri, hogy a térvény a kdltség-
vetési elSirdnyzatok felhasznildsinak ellendr-
zésében ex ante ellen8rzési jogositvanyok gya-
korlasat expressis verbis nem frja el§ a szdmve-
v6szék szamara, az ASZ-rél sz6l6 térvény és
mads torvények is azonban széles kérben éllapi-
tanak meg a tovabbi hatdskoroket a szimvevs-
szék szdmdara, amelyek gyakorldsa sorin a
szamvev3szék az Alkotmdany 32/C. §-a (1) be-
kezdésében meghatirozott funkciéit teljesiti.

A hatdrozat végsd kovetkeztetése a kovetke-
28: ,Az allami koltségvetés felhasznalisinak
elgzetes torvényességi feliilvizsgilatira irdnyu-
16 alkotmdnyi rendelkezés — tekintettel arra,
hogy az allami kéltségvetés felhaszndlisa egy
folyamat, szdmos allami szerv konkrét gazdasi-
gi dontésén keresztill valésul meg — nem te-
kinthet& hatdskéri szabilynak, nem kovetkezik
belsle sem az 'ex ante' szimvevdszéki ellendr-
zési rendszer kialakitdsanak kotelezettsége,
sem az, hogy a szamvev3szék hatdskorét szaba-
lyoz6 térvény nevesitetten, az dllami kdleségve-
tés felhasznildsira irdnyulé dontések el8zetes
torvényességi ellendrzésére irdnyuld hatdskort
allapitson meg.”22

A hatdrozathoz csatolt egyik kiilonvéle-
mény?23 szerint az el8zetes ellendrzés indokolt-
sagarol sz616 szakmai vitak24 eldontésére az Al-
kotminy értelmezése nem alkalmas eszkoz; a
tobbségi hatdrozat is elfogadja, hogy az Alkot-
mény a koltségvetés felhasznédlisa torvényessé-
gének valamiféle el8zetes (ex ante vagy a priori)
szamvev3széki ellendrzését (legalabb feladat-
ként) tartalmazza; ugyanakkor nem vitathato,
hogy sem az allamhéztartds jogi szabalyozisa,
sem az ASZ-r6l sz6l6 térvény nem ismer ilyen
szamvev3széki hatdskort — de feladatkort sem.
A kiilsnvélemény nem ért egyet a tobbség azon
kovetkeztetésével, hogy az ASZ az Alkotmany
32/C. §-a (1) bekezdésében foglalt ,elEzetesen
feliilvizsgalja” fordulata nem hataskori, hanem
feladatmeghatiroz6 norma, ezért a térvényho-
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z6 donti el, milyen hatdskéri normékat rendel a
feladat megvalésitasira. Ez — a kiilénvélemény
szerint — mulasztds hivatalb6l kezdeményezett
megallapitdsit indokolta volna.

A misik kiildnvélemény25 arra mutat ra,
hogy az ASZ-rél 52616 térvény médositésa so-
ran, — az Orszaggy(ilés 35/2003. (IV. 9.) OGY-
hatirozatabol kovetkez8en — ,az idejétmult,
nem teljesithetd rendelkezések kiiktatdsa” tor-
tént meg. Az 1989-ben elgondolt, az Alkot-
mdinyban megjeldlt és a kdvetkezd években en-
nek megfelelGen részleteiben szabélyozott
rendszerhez képest valtozdst hozott az allam-
haztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. térvény
és az ahhoz kapcsol6dé egyes torvényi rendel-
kezések modositasardl sz616 1995. évi CV. tor-
vény. Ez az G rendszer mér a kordbbiaktdl elté-
rSen alakitotta az Allami Szamvev6szék szere-
pét is. A kormany megndtt dtcsoportositsi és
ellendrzési tevékenysége kovetkeztében nem
tartotték fenn az Allami Szamvevdszék eléze-
tes feliilvizsgilataval kapcsolatos szabalyokat: —
A kormiény sztik kérben végrehajtott dtcsopor-
tositasi dontéseirdl az dht 39. §-a alapjan 8 na-
pon belil tijékoztatni kellett a szimvevEszé-
ket, ezt a tdjékoztatisi kotelezettséget az 1995.
évi médositis megsziintette; a modositasrol
52616 tdrvény javaslatinak indokoldsa szerint
»a Korminy hatiskorében megval6suls eléi-
ranyzat-médosuldsok nyilvanos kozzétételével
megval6sul az Allami Szdmvevdszék tdjékozta-
tdsa is.” — A kezességvallaldsrol sz6l6 dontést
az dht 42. §-dnak (1) bekezdése alapjin a kor-
ménynak 8 napon beliil kozélnie kellett az Al-
lami Szamvev&székkel; ezzel szemben az 4ht
modositott 42. §-dnak (1) bekezdése szerint a
kozponti koltségvetés terhére vallalt egyedi ke-
zességvillalisokrdl a kormany nyilvdnos hata-
rozatban dént, az 4j (3) bekezdés alapjin a ke-
zességvillaldsra vonatkoz6 szerz8déseket a
pénziigyminiszter irja ald, és a szerz&déseket
havonta kiildi meg az Allami Szimvevsszék-
nek. Itt nincs sz6 az Allami Szdmvevészék el-
noke altal torténd ellenjegyzésrdl. A térvény
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javaslatinak miniszteri indokoldsa egyébként
az dht moédositisinak egyik alapvetd okaként
az allamhéztartds mikodésével kapcesolatos
pénziigyi feladatok centralizalt elvégzésére 1ét-
rehozandé kincstart” jeldlte meg. Az dht )
18/A. §-anak (1) bekezdése szerint a Magyar
Allamkincstar litja el az 4llamhéztartds alrend-
szerei koltségvetése végrehajtisinak pénziigyi
lebonyolitdsit. Az Gj 18/B. § (1) bekezdése pe-
dig az Allamkincstérra ellendrzési feladatok el-
latasat bizta. Az dht 1995 utdn ismételten mé-
dosult, de az emlitett rendelkezések lényege
nem valtozott.

Ez az OGY-hatdrozatban megfogalmazott
jogalkotdsi célkitlizés — tobbek kozott — az
ASZ azon feladatainak egy részére vonatko-
zott, amelyeket az Alkotminy 32/C. §-dnak
(1) bekezdése felsorol. Az Alkotmany médosi-
tasa nélkiil nem keriilhet sor arra, hogy térvény
sziikitse le az Orszaggy(ilés pénziigyi-gazdasi-
gi ellen8rz8 szerveként eljaré ASZ-nak az Al-
kotmanyban meghatirozott feladatit, hatés-
korét. A torvénymddositds megalkotdsakor
nem tortént meg az Alkotmény 32/C. §-dnak
modositisa. Ennek kovetkeztében a kiilonvéle-
mény szerint a csak térvényi szinten végrehaj-
tott médositds eredményeként az inditvinyozé
altal tdimadott szabdly részben ellentétes az Al-
kotminy 32/C. §-dnak (1) bekezdésével.

A hatérozatban vizsgilt ex ante ellen8rzés
kérdése azonban abban az 6sszefiiggésben is
elemezhets, hogy nem billenti-e ki az ASZ-t a
térvényhoz6 hatalmat ,segit6” szerepébdl, és
nem mozditja-e a végrehajt6 hatalom iranyéba.

KOVETKEZTETES:
AZ ASZ-JELENTES SZEREPE

Az ASZ alkotmanyos helyének kijeldlése ad se-
gitséget jelentései alkotmanyjogi jellegének fel-
tardsdnal is.

E kérdéssel részletesen foglalkozott a

1251/E/1995. AB-hatdrozat,26 amelynél az indit-
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vanyoz6 énkorményzat azt kifogisolta, hogy az
ASZ — r4 nézve terhes — jelentésével szemben
nem rendelkezik az Alkotmany 57. §-dnak (5)
bekezdését kielégits jogorvoslattal. A hatdrozat-
ban az Alkotmanybirésig is az ASZ alkotma-
nyos helyzetére osszpontositott. Az Alkot-
manybirésig érve az volt, hogy az ASZ nem jar el
hatésigként, f8szabaly szerint nem hoz a vizsgalt
szervre kotelez8 hatirozatot sem tartalmi, sem
formai értelemben. Ebbdl a kiindulépontbél ju-
tott a hatdrozat arra a sarkalatos dllispontra,
hogy az ASZ-jelentés a jogorvoslathoz valé alapve-
16 jog szempontjabol nem diontéstartalmii hatésigi
aktus, hanem vélemény. Es természetszertileg, ha
a jelentés csupdn ,a vizsgalt szerv gazdalkodass-
rél kialakitott vélemény”, akkor nem is kell elle-
ne érdemi jogorvoslatot biztositani.

E véleménynek a cimzettje kett8s. Egyrészt
az Orszaggyiilés, mint térvényhoz6 hatalom,
amely a jelentés ,hasznositdsira” hivatott. Mas-
részt azonban a nyilvinossig is, az ASZ-rol
52616 torvény 18. §-a (1) bekezdésében az ASZ
jelentéseit nyilvinossigra kell hozni. Ez a sza-
baly a kozérdeki adatokhoz val6 hozzéférés jo-
git érvényesiti; a jogalanyok — kevés korlito-
zassal — hozzaférhetnek a kdzpénzek gazdalko-
dasarol sz616 adatokhoz.

Az OKOTAM-iigy kapcsén kaphatunk vi-
laszt arra a kérdésre, hogy mi az Orszdggyilés-
nek sz616 ASZ-jelentés célja. Az iigy kapcsin
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Or-
szaggyllés tijékoztatisa a vizsgilat eredményé-
r8l nem kézvetleniil a térvényalkotdst, hanem a
jogi és politikai felelgsségre vonast segiti eld.
Az Orszaggy(lés — mint az az OKOTAM-iigy-
ben tetten érhet — nem foglalhatja automati-
kusan térvénybe az ASZ-jelentés eredményét,
mert azzal a vizsgilt szerv alkotmédnyos jogait
sértené. Mas kérdés, hogy az ASZ-jelentés
megéllapitisainak kozvetett kovetkezménye le-
het térvénymodositas is, ha ez szolgalja a visz-
szaélések jovSbeni el6forduldsinak kizarisit.

Az OKOTAM-iigy rimutatott arra, hogy
tisztazatlan a szimvevGszéki jelentésekbél kivet-



kezé jogi lépések rendszere. A szamaddsi perre
épiilé rendszerekben a birdsigi jogkosr gyakorla-
saval pont keriil az tigyre a kotelez8 dontéssel.
A magyar megolddsban a rendes birésigoknak
kell levonni a végs8 konklazidkat, szankcionalni
és felszamolni az ASZ iltal biralt helyzetet. En-
nek lehetséges és legevidensebb médja az Allam-
kincstér 4ltal inditott per. Bar jogalkotasi kovet-
kezményeket abszolat érvénnyel nem lehet és
nem is szabad kizérni, az OKOTAM-iigyben
sziiletett kormdnyzati vilasz a jogalkotds volt.
Réaddsul nemcsak torvényalkotdsi szinten (a
zarszdmadasi torvény sorolta {6l az adés dnkor-
mdnyzatokat), hanem kormanyrendeletekkel is.
Alldspontunk szerint a megfelel§ kormanyzati
valasz nem a normativ jogalkotds, hanem egyedi
kormanyzati intézkedés lett volna.
Parlamentdris kormdnyformédja allamokban

azonban a térvényhozo hatalomnak a végrehaj-
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t6 hatalom ellendrzése is feladata. Az ASZ pe-
dig ellendrz8 szerv; a szimvevEszéki jelentés a
parlament korménnyal szembeni ellen8rz8 sze-
repét segiti.2”

A korminyzat ugyanis a kéltségvetési gaz-
dalkoddsért felel@sséggel tartozik, egyfajta
Lpénziigyi felel8sséggel”, ami a torvényesség,
gazdasigossidg és célszerliség alapelveinek
megfeleld dllami gazdasigi tevékenységért vi-
selt felelSsséget jeloli.28 A felel@sségre vonds-
rol, illetve eszkdzeir8l — a parlamentarizmus
alapjan — az Orszaggyiilés hatiroz. Az ASZ
felelssége arra korlidtozodik, hogy jelentése-
iben feltdrja a visszdssigokat, errdl tdjékoz-
tassa az Orszdggy(ilést, megfelel§ municiét
biztositva a kormdnyzat pénziigyi ellen6rzé-
séhez.

A t6bbi mar nem az Allami Szamvevszéken

mulik...
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A strukturdlis egyenleg
becslése az OECD
médszertana alapjdn

Elméleti megfontoldsok és empirikus tapaszialatok

A redlgazdasdgi teljesitmény és az dllambdztartd-
si koltséguetés pozicidja kozti sszefiiggések évti-
zedek 6ta a médszertani kutatdsok egyik kiemel-
ked§ fontossdgii teriiletét jelentik. A koncepcidk
kozéppontidban annak felismerése dll, hogy
ugyanaz a kiltséguetés eredményezher tobbletet és
hidnyt is, attdl fiiggben, hogy mi torténik a nem-
zeti jovedelemmel (Mackenzie, 1983). Hogy a
koltséguetés helyzetének alakuldsa mogott mun-
kdlé folyamatokat azonositsuk, ,minddssze” arra
van sziikség, hogy a ciklikus redlgazdasdgi mozgd-
sok kdéltséguetésre gyakorolt hatdsaitél elvonat-
koztassunk. A fiskdlis pozicié javuldsa a redlgaz-
dasdgi viszonyok fejlédését is tiikrézbeti, dm e fis-
kdlis folyamat visszaforduldsdval kell szimolni,
ha a makrogazdasigi feltételek romlanak — ilyen
koriilmények kézott nem dllithatd, hogy a kélt-
ségvetési politika kedvezd pdlydn van, még ha a
fiskdlis politika helyzetét leiré mutatészimok ja-
ouldsrél szamolnak is be. Nem véletlen tehdt,
hogy a konvergenciaprogrammal kapcsolatban
mind a Pénziigyminisztérium, mind pedig az Eu-
répai Bizottsdg nagy hangsilyt fektet a koltségve-

* A szerz8 koszonettel tartozik Biger Gusztivnak
(ASZ FEMI) és Vigvari Andrisnak (ASZ FEMI) a
tanulmédny kordbbi valtozatihoz ftizétt kritikai meg-
jegyzéseiért. Kilon koszonet illeti Pula Gébort
(ECB) a hazai t8kedlloméany becslésével kapcsolatos
nélkiilozhetetlen Gtmutatdsaiért. Minden tovabbi hi-
ba a szerz6t terheli.

tés ebbbl a szempontbdl végzett értékelésére. Az
Allami Szamvevészék Fejlesztési és Médszertani
Intézete (ASZ FEMI) 2007-ben és 2008-ban
egy-egy értékeld tanulmdny keretében hivta fel a
Magyar Koztirsasdg Orszdggyiilésének figyelmét
a koliségvetési torvényjavaslat makrogazdasdgi
megalapozottsdginak kockdzataira. A FEMI
2008. évi makrogazdasdigi tanulmdnya keretében
mdr a strukturdlis egyenleg pdlydjdra vonatkozé
szdmitdsok is késziiltek (FEMI 2008). Noha a
2009. évi koltségvetési tervezés folyamata rendki-
viili koriilmények kozot zajlott, amely a szokdsos
munkarend felboritdsit kényszeritette ki mind a
Pénziigyminisztérium, mind a szimvevszék ré-
szér6l (err6l ldsd bovebben Bdger — Pulay,
2008b), a FEMI e harmadik makrotanulmdnya
a koltséguetési térvénytervezet adatai alapjin a
2009. évre vonatkozéan a strukturdlis egyenleg
Gvatos eldrebecslésével is megprobalkozott.

A tanulmdnyban el6szor roviden dttekintjiik a
ciklikusan igazitott koltségvetési egyenleg becslése
mellett sz6l6 érveket. Figyelmiink kozéppontid-
ban ezt kévetSen a strukturdlis deficit szimszerdi-
sitésének az OECD dltal ajinlott médszertana,
annak révid bemutatdsa, illetve az eredmények
ismertetése dll. Nem toreksziink arra, hogy a
mddszertan teljes leirdsdt nydjtsuk, s arra sem,
hogy mindenre kiterjeden vildgitsunk rd e méd-
szertan esetleges hibdira — ezek az elemek megta-
ldlhaték a béségesen rendelkezésre dll6 szakiroda-
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lomban. Célunk a médszer lebetd legkovetkezete-
sebb alkalmazdsa s az igy nyert eredmények koz-
zététele.

CIKLIKUS KIGAZITAS ES POTENCIALIS GDP

Az, hogy a fiskilis pozici6 adekvit jellemzésé-
re a hagyominyos deficitkategéria (vagyis a
korminyzati szektor dsszes kiaddsa és bevétele
kozti, esetleg e bs kateg6ridk valamely részhal-
mazdra értelmezett kiilonbség) nem alkalmas,
mér a '40-es évek kozepétsl nyilvanvaléva vale a
kozgazdiszok elstt. A kifogdsok egy része pél-
d4ul arra vonatkozik, hogy a deficit névekedé-
se (valtozdsa) tobb forrasbél szarmazhat; esze-
rint tehdt ugyanazon mértékdi deficit makro-
gazdasdgi hatdsai erSsen eltérhetnek, ha az
emelkedd deficit forrdsa a bevételek csokkené-
se, illetve a kormanyzati kiaddsok novekedése.
A ciklusok hatdsinak kikiiszobolését célzo
egyenlegmutaték definidldsira és szdmitdsira
tett kisérletek azonban egy masik felismerésbdl
taplalkoztak. Mivel szdimos kormanyzati bevé-
tel (s némely kiadés is) érzékeny a redlgazdasig
teljesitményére, tulzottan leegyszer(isit&vé val-
hat az a nézet, amely szerint valamely koltség-
vetés hidnya azonosithaté a fiskilis kiigazitis
szitkséges mértékével (Tanzi, 1993). Més sza-
vakkal: ugyanaz a koltséguvetési torvény egészen
vdltozatos egyenleget eredményezhet attdl fiiggd-
en, hogy a redlgazdasig éppen banyatlik, vagy egy
konjunktiira felivels szakaszin tartézkodik. Egy
szemléletes megfogalmazds szerint a k6ltségve-
tés-tervezési folyamat sorin tehdt val6jaban
nem hatdrozhatjuk meg az adébevételek szint-
jét. Ennek sorin mindéssze addéjogszabilyok
készletét rogzithetjilk, s a bevételek majd a
nemzeti jévedelem (vagy példaul a fogyasztisi
kiaddsok) fiiggvényeként valamilyen médon
alakulnak majd (Solomon, 1964), igy az ad6po-
litika csak részben meghatirozé. Ha a deficit
mértékét kivinjuk tehit itélet tirgyava tenni,
elengedhetetlen, hogy az &ltalunk vizsgilt
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egyenlegmutatd kizdrélag a kodltségvetés hely-
zetét titkrozze, s hogy az 6sszképet ne zavarjik
meg olyan tényezdk, amelyek ugyan hatdssal
vannak a koltségvetés pozicidjira, dm alakuld-
sukért a pénziigyi kormdnyzat nem tehetd fele-
18ssé. Az dllamhdztartds egyenlegének ciklikus
igazitdsa tehat a tisztdnlatdst szolgalja [még ak-
kor is, ha a ciklikusan igazitott deficit csak az
dllamhéztartads miikddésével kapesolatos kérdé-
seknek csak korlitozott kérére vonatkozéan
jelent adekvét vélaszt (Blanchard, 1990), a cik-
likus egyenleg hasznalata val6szintileg akkor a
leghelyesebb, ha segitségével arra a kérdésre
igyeksziink vélaszt adni, amely eredetileg létre
is hozta: mekkora lenne a kézponti kéltségve-
tés egyenlege, ha a redlgazdasig egyensulyban
lenne?], hiszen a kedvezd konjunkturalis hely-
zet a fiskilis politika eredményeként tiintetheti
fel az 4llamhéztartds poziciéjanak tisztdn cikli-
kus forrasokbél taplilkozé javuldsit — mikoz-
ben e folyamatok az ellenkez8 iranyba valthat-
nak, ha a redlgazdasig lefelé ivel§ palyara keriil.
Ezen szemléletm6dnak koszonhetSen egyes
esetekben a ciklikusan igazitott egyenleg a
koltségvetés fenntarthatésiganak mutatészdma
lesz. S ha a koltséguetés egyenlegét megtisztitjuk a
ciklikus hatdsoktol, lithatévi vdlbatnak azok a
fiskdlis dtrendez8dések, amelyek a diszkreciondlis
politikai lépések eredményeként értékelenddk!
(P Kiss — Vadas, 2005). Az 1962 utdni id8szak-
ban e felismerés nyoman még a teljes foglalkoz-
tatds melletti koltségverési tobblet koncepcidja
kapott kiemelt figyelmet, mig ma strukturdlis
deficitrél2 (ciklikusan igazitott dllamhaztartdsi
deficitrdl) beszélink. Az elébbi fogalom a
koltségvetés azon egyenlegére utal, amely a ha-
talyos adérendszer mellett kialakulna, ha a vizs-
galt nemzetgazdasig a teljes foglalkoztatés 4lla-
potéban lenne — késébb latni fogjuk, hogy az
OECD ajanlasai szerint szamszersitett struk-
turdlis deficit kategéridja igen kozel 4ll e korab-
bi fogalomhoz (a fogalmi kozeledés — agy gon-
doljuk — minden esetben megjelenik, ha a
strukturilis egyenleg meghatirozdsinak alapja



a munkapiac egyenstlydbél kiindul6 termelési
fiiggvény).3 Ha tehit a leegyszer(sits nézetet
elutasitjuk, rogton felmeriil (egy részben elmé-
leti, részben pedig moédszertani) probléma,
amely a helyes s a redlgazdasigi ingadozdsok
hatdsit nem tartalmazé egyenlegkategoria ki-
alakitdsira vonatkozik. S elegendé csak réviden
utalni arra, hogy mivel a deficitet eredményezs
fiskélis politikai akcidk egymistdl kiilonbozs
makrogazdasdgi hatdsaira valé 6sszpontositds
és a strukturalis egyenleg kategéridja a kor-
manyzati szektor gazdilkoddsinak kiilonb6z8
megkozelitéseibdl indulnak ki, 4m e kérdések
mégsem fiiggetlenek egymdstol — s a teljes kép-
hez mindkét (s6t, minél t6bb) aggregilt muta-
t6 vizsgalatira van sziikség. Az aggregilt keres-
letre gyakorolt hatdsok szempontjibél az azo-
nos mértékd strukturdlis egyenlegek kozott is
mutatkozik kiillénbség, hiszen a hagyoméinyos
s igy a strukturélis deficit viltozasa kiilonbozs
bevételi és kiaddsi dtrendezddésekbdl taplal-
kozhat.

A strukturdlis egyenleg szamszeriisitése mogott
igen vdltozatos médszertan dll, s nincs is kon-
szenzus a legmegfelel6bb mddszer tekintetében.
A feladat mindig kett&s: az els@ 1épést a vizsgalt
nemzetgazdasig ciklikus helyzetének megitélé-
se jelenti, majd az igy nyert adatokra alapozva
kell a strukturalis deficitet szdmszer(siteni. A
két fazis kozti kapesot azok az informacidk je-
lentik, amelyek az egyes kormanyzati bevéte-
leknek és kiaddsoknak a redlgazdasigi teljesit-
ményre vonatkozé érzékenységét irjik le. Az
egyes moédszerek kiilonbséget mutatnak a cik-
lus mérésére hasznilt médszertan tekintetében
(Donders — Kollau, 2002), 4m az 4llamhéztartas
bevételeire és kiaddsaira gyakorolt ciklikus ha-
tds mérése (illetve az ezen a téren alkalmazott
feltételezések) meg jelent&sebbek.
A ciklikus pozici6 leirdsira legiltalinosabban
hasznalt mutat6 a kibocsatasi rés — a ciklikus
pozici6 jellemzése egyenértékd tehit a potenci-
ilis GDP meghatdrozdsinak feladatival. A po-
tencidlis GDP pélydjat hossza 1ddn keresztiil a
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GDP id&sora altal leirt trenddel azonositottak,
igy a HP-filter, illetve egyéb trendbecslési elji-
risok alkalmazisa elegendének bizonyult a
szitkséges id&sorok generilisihoz; hossza idén
keresztiil a GDP-simitds m6dszertana szerepelt
az EU és az OECD ajanlasaiban is (P Kiss,
1998, 51. oldal). Kétségtelen fogyatékossig
ugyanakkor, hogy e mdédszerek teljes egészé-
ben mechanikusak, s igy az adott nemzetgazda-
sagi rendszerre vonatkozé mdgdttes informaci-
6knak a vizsgilatok sordn semmiféle szerep
nem jut.# Az is igaz ugyanakkor, hogy a terme-
1ési fiiggvényre alapozott becslések 6hatatlanul
kozelebb visznek a teljes foglalkoztatds mellet-
t1 koltségvetési deficit fogalmahoz.

Az OECD (és az Eurépai Bizottsdg) 4ltal az
1990-es évek kozepe Ota preferdlt médszer a
potenciilis outputot tehit egy Cobb-Douglas
termelési fiiggvény alapjin szdmszer(siti,5
amely lényegesen t6bb adatot hasznal fel, s igy
az el6z8ekhez viszonyitva 6sszehasonlithatat-
lanul nagyobb szerepet kapnak az egyes nem-
zetgazdasigokra vonatkozd szakérti becslé-
sek és értékitéletek. A termelési fiiggvényre
alapozott megkozelités eldnyét nem az jelenti,
hogy a trendsziirési eljirdsokhoz viszonyitva
biztosabb eredmények nyerhet6k ezen méd-
szer révén; az el8relépést sokkal inkabb a fel-
hasznélt informéciés kor b8sége jelenti. A po-
tencialis redlgazdasdgi kibocsitds e felfogis
szerint a GDP azon szintje lesz, amelynél a ka-
pacitisok és a munkaerd egyensulyi kihasz-
niltsiga 4ll el8. Ezen a ponton pedig nyilvin-
valévd vilhat a teljes foglalkoztatds melletti
koltségvetési egyenleg fogalmaval val6 rokon-
sdg, hiszen a munkaerd egyensulyi kihasznalt-
siga a munkanélkiiliség természetes, illetve
egyensulyi ritdjahoz hasonl6 operacionilis fo-
galmakkal kozelithet86. Az eredmény tehit igy
mindenképpen megalapozottabb, ugyanakkor
vitathatébb is lesz, s a kiillonbozé feltételezé-
sek mellett készitett alternativ becsléseknek a
gazdasigpolitikai és moddszertani diskurzus

részéve kell valniuk.
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A MODSZERTAN ROVID LEIRASA
ES A KIEGESZITG EREDMENYEK

Az OECD médszertanat Giorno et al. (1995)
mutatja be, felhasznédlva Torres et al. (1989) és
Torres — Martin (1990) eredményeit. Az ajanla-
sok szerint kéttényez8s standard Cobb-
Douglas termelési fiiggvény segitségével kell
becsiilni a versenyszféra esetében a t8ke- és
munkainputok egyiitthatéit (o és 1-ar), illetve a
maradékvaltozoként megjelend tényez&terme-
lékenységet. Az els6 regresszié sordn nyert hi-
batagok HP-sz{irgvel simitott értékei adjik a
tényezGtermelékenységet (¢*), amely a tényle-
gesen alkalmazott t8kedllomany (k) és a poten-
cidlis (egyenstlyi) munkaers (2*) mellett részt

vesz a nem kormanyzati szektor
yr=a+o*+(1 - a)k+e®, (1)

potencidlis GDP-soranak generélasiban (a trend-
simitds tehdt tovibbra is jelen van az eszkozok
kozott, bar szerepe csak az Skonometriai becslé-
sek utélagos korrekcidja lett). A teljes nemzet-
gazdasig potencidlis kibocsitasit a kormanyzati
szektor altal elgallitott redljovedelemmel kell ki-
egésziteni. A versenyszféra potencidlis munkain-
putja (n*) a médszertan értelmében

N#*=LFS(1-NAWRU . prpinp)-EG  (2)

médon szamithaté ki, ahol

LFS a gazdasigilag aktiv népesség simitott
létszdma (a munkaképes korti népesség és az
aktivitdsi rita HP-sz{ir6vel simitott adatainak
szorzata),

NAWRU a bérinfliciét nem okozé munka-
nélkiiliségi rata,

EG pedig a kormanyzati szektorban foglal-
koztatottak szdma.

A NAWRU-alapt termelési fiiggvények
becslése altalinosnak tekinthetd [lisd példaul
Slevin, (2001), ahol tovabbi példik is megtalal-
haték], vannak azonban példék arra, hogy az
egyenstlyl munkanélkiiliség szintjét a munka-
nélkiiliségi rita HP-trendjével azonositjak [a
Magyar Nemzeti Bank Negyedéves Eldrejelz8
Modellje éppen ebbe a médszertani csoportba
tartozik (Jakab et al., 2004, 4. oldal). Anélkiil,
hogy barmelyik megkozelitést a masik elébe he-
lyeznénk?, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
két moédszertan (természetesen) nem eredmé-
nyez ekvivalens id8sorokat — a strukturilis
egyenleg szdmszer(isitése kapcsin el@illitott
becslések legaldbbis erre utalnak. (Ldsd 1. dbra)

Az egyensulyi foglalkoztatisnak megfelels
munkanélkiiliségi szint j6l lithatéan id8ben

1. dbra

NAWRU ES MUNKANELKULISEG, ILLETVE A VALT0ZOK HP-TRENDJE (1.=1600),
MAGYARORSZAG, 1998. I. NEGYEDEV — 2008. Il. NEGYEDEV

Forrds: KSH
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valtozé, habir a természetes ratira vonatkozé
legelsd magyarazatok szerint nem erre szdmita-
nink. A természetes munkanélkiiliségi ratdra
vonatkozé legelsd becsléseket Samuelson és
Solow (1960) végezte el, s az ezt kdvetd becslé-
sek hosszt 1dén keresztiil az egyenstlyi mun-
(1asd

Gravelis, 2007). A természetes munkanélkiili-

kanélkiiliség stabilitdsit mutattdk
ségi rata id&beli valtozékonysiga késébb elmé-
leti magyardzatokat kapott (példdul Ball -
Mankiw, 2002): annak véltozdsiban eszerint
kozremiikodhet példaul a sarlédisos munka-
nélkiiliség javul6 lejirati szerkezete, vagyis a
munkapiac hatékonyabb mtikédése, a novekvs
termelékenység vagy a munkaer$ szerkezeté-
ben bedll6 valtozdsok. Ennél kézenfekvSbb
okok is adédnak persze: mivel a NAWRU jol
koveti a tényleges munkanélkiiliségben bekd-
vetkezd véltozdsokat, palydjit befolydsoljak
mindazok a tényez8k, amelyek a tényleges
munkanélkiiliségnek is meghatirozoi, példaul a
keresleti és kinalati sokkhatdsok.8 Camarero et
al. (2005) megallapitdsai szerint a magyarorsza-
gi munkanélkiiliség palydja egyébként nem
egyediilallé az Eurépai Unié legtjabb tagilla-
mai kézott. Ezen orszdgokban a munkanélkiili-
ség az 1990-es évek kdzepe 6ta csokkenést mu-
tatott, majd Gjbdl névekedésnek indule. A Ti-
zek munkanélkiiliségi folyamatai esetében t&bb
olyan tdréspontot azonositottak, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy az dtmenet és a
felzark6zas folyamata altal indukalt szerkezet-
véltozasok (is) befolydsoljak a munkaer8piac
miikodését, kiil6nds tekintettel annak egyenst-
lydra [a 2000 utani id8szakban a munkanélkiili-
ség palyajat a fokoz6dé nemzetkdzi versenys il-
letve az ennek hatdsira megkezd8dd masodik
szerkezetdtalakuldsi folyamat hatirozta meg
(lasd ezzel kapcsolatban Laky, 2005, 90. oldal).

A NAWRU-id8sor szdmszer(sitéséhez tobb
informacié felhasznildsa sziikséges. A mod-
szertan (t6bbek kézott Elmeskov — MacFarlan,
1993; Elmeskov, 1993 alapjn) itt feltételezi,
hogy a bérinflacié (illetve annak véiltozasa)

m KOZPENZUGYEK =

egyenesen ardnyos a tényleges munkanélkiili-
ség és a NAWRU kozotti killonbséggel (abbél
adéddan, hogy a NAWRU a munkanélkiiliség
azon szintje, amely fennalldsakor a bérinflci6
illando). Elfogadva, hogy a NAWRU értéke
1d8ben csak fokozatosan viltozik, az inflaciéra
és a tényleges munkanélkiliségre vonatkoz6
megfigyelések felhasznilhatok a NAWRU 1d6-
sordnak szarmaztatdsira. Ezek alapjin tehdt

DnW=—a(U-NAWRU) (3)

ahol D az elsérendi differenciaoperitor (vagyis
D?lnW,=DinW ~DInW, ), amely a bérek né-
vekedési ratdjanak véltozasa),

W a bérek,

U pedig a munkanélkiiliség szintje.9

A NAWRU becslésére hasznalt 6sszefiiggés:

DU

NAWRU =U-| — D*logW  (4)
Do

Az igy kapott NAWRU-sort a HP-sz{ir§ se-
gitségével simitani kell, hogy az erratikus moz-
gasokat kiszlirjik — s ezen simitott id8sor alap-
jan nyert n*-adatok kertilnek a termelési fiigg-
vénybe. A teljes gazdasig hozzdadott értékét
mindezek utdn ugy kaphatjuk meg, hogy a ver-
senyszférira vonatkozé becslésiinkhoz (a ver-
senyszféra potencidlis hozzidadott értékéhez)
hozzdadjuk a korményzat dltal ténylegesen els-
allitott hozzdadott értéket, vagy pedig erre a
szektorra is meghatdrozhatjuk a potenciilis ki-
bocsitds szintjét (harmadik lehet8ségként ad6-
dik — amelyet a szdmitdsok sordn mi is preferal-
tunk —, hogy a termelési fiiggvényt a teljes
nemzetgazdasigra szamszer(sitjitk10).

A strukturilis egyenleg meghatdrozdsinak
modszertana, illetve a becslési eredmények is-
mertetése eldtt roviden emlitést még kell tenni
a t8keinputok (t8keallomany) adatsordrdl is.
A versenyszféra éltal hasznalt t8kedllomdnyra
vonatkozéan t6bb id&sor is rendelkezésre all.
A KSH rendszeresen végez kérdGives felméré-
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seket, s néhiny éve komplex médszertanon ala-
pul6 (a beruhdzasok id8soros adatait felhaszna-
16) becsléseket is alkalmaznak; hasonlé kezde-
ményezések a Magyar Nemzeti Bankban is tor-
téntek. Komoly problémit jelent ugyanakkor,
hogy a kétféle médszerrel kapott eredmények
igen nagy eltérésekkel becsiilik a nett6 t&kedl-
loményt. A t8keeszk6z6k netté allomédnydra
szdmos tényezd hat, amelyeket a tdrsasigok
nem kisérnek figyelemmel, s emiatt a kérd&ives
felmérés megbizhatatlan (Pula, 2003). Mind a
KSH, mind az MNB a PIM- (Perpetual
Inventory Method) megkozelitést!! alkalmazta
becsléseinek elkészitésekor, 4m a KSH algorit-
musat csak éves adatokra specifikaltak, mig az
MNB negyedéves (dm egyelSre nem nyilvinos)
adatokat is szdmol [a negyedéves adatok elsil-
litdsinak a KSH esetében sincs akadalya, hiszen
a modell inputadatai negyedéves gyakorisiggal
is rendelkezésre allnak (Becskei, 2003). A t8ke-
inputok pélyajit leir6 valtozonkat a

C,=C,_x(1-D)+INV,  (5)

formula szerint szarmaztatott nemzetgazda-
sagi t8kedllomany szerepelt, ahol

C, a negyedévi redltSke-illomény,

D az itlagos amortizicids rata,

INV, pedig a tirgyidészaki nemzetgazdasigi
beruhizasok allomanya konstans dron.12

A (valamilyen médon értelmezett) struktu-
ralis deficit szdmszer(sitése az eldbbiek sordn
meghatdrozott potenciilis kibocsitdson alapul.
A szadmitdsok sordn a ténylegesen realizilt kor-
ményzati bevételeket és ténylegesen teljesitett
kiaddsokat becsiilt ciklikus és strukturilis kom-
ponensekre bontjuk — mésként kifejezve azt ki-
séreljik meg szdmszer(siteni, hogy mekkora
lenne a bevételek és kiaddsok egyenlege, ha a
tényleges GDP és a potencidlis GDP egybees-
ne. A strukturilis egyenleget a tényleges bevé-
telek és kiaddsok alapjin kell meghatirozni,

amelynek sorin az egyenleg komponenseit a
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potenciilis és tényleges output arinyihoz iga-
zitjuk az aldbbi médon:

T_z["_] G'_Iv'r’
LYl e« 6 |Y 6)

ahol

T; az i-edik ad6bol realizilt tényleges (és cik-
lusérzékeny) bevételek,

T", az i-edik ad6bél realizilt (és becsiilendd)
strukturilis bevételek,

G a t8kekiaddsoktél megtisztitott tényleges
korményzati kiaddsok,

Y a tényleges,

Y* a potencialis kibocsatds,

o, az i-edik adékategoria,

B pedig a korményzati kiaddsok outputrugal-

massaga.

Egyes forrisok a kiaddsokat a munkanélkii-
liség alapjan veszik szdmba, s igy a kiaddsok
munkanélkiiliséghez viszonyitott rugalmassi-
garol beszélnek (Girouard — André, 2005), 4m
szdmitasaink szempontjdbél e kiilonbségtétel-
nek nincs jelent&sége: az OECD médszertana
a kiaddsok kozott kizarélag a munkanélkiili-ja-
radékot tekinti rugalmasnak a reilgazdasigi
ciklusok vonatkozidsiban (Girouard — André,
2005, 4. oldal). E tételek azonban az altalunk
definidlt koltségvetési egyenlegen kiviil van-
nak, vagyis a kiaddsok tényleges értékeiken
szerepelhetnek (a tényleges kiaddsok és a
strukturalis kiaddsok azonosnak tekinthetdk).
Hasonl6 médon figyelmen kiviil hagyhaték a
tarsadalombiztositisi jirulékok is, amelyek a
megfelels alapok bevételeit képezik, s igy szin-
tén e vizsgilat tertiletén kivill allnak. A kéz-
ponti koltségvetés természetesen kapesolatban
4ll mind a tarsadalombiztositisi, mind pedig az
elkiillonitett dllami pénzalapokkal; e viszonyt
az egyes koltségvetési torvények szabilyoz-
zak. E kapcsolat révén azonban az alapok bevé-
telei nem jelennek meg a kdzponti kéltségve-
tés bevételer kozott. A strukturidlis egyenleg



szdmszer(sitése sordn szintén adottnak (va-
gyis a ciklusok hatdsatél fiiggetlennek) vettiik
az egyszer(sitett véllalkoz6i ad6bdl szarmazo
bevételeket. Ezen a cimen 2003 janudrjitol
kezd8d&en keletkeznek allami bevételek, ame-
lyek 6sszege hatdrozott emelkedd tendencidt
mutat. Az APEH addalany-statisztikéi szerint
az egyszer(sitett vallalkozé1 adé (eva) alapjin
ad6z6 alanyok szdma folyamatosan néveke-
dett, vagyis a ciklikus hatdsok vizsgilata a bs-
vill§ ad6z61 kor miatt nem vezetne dsszeha-
sonlithaté eredményekre. A kiaddsok kozott
az OECD iltal vizsgalt munkanélkiiliségi jara-
dék (alldskeresési jaradék) és egyéb munkanél-
kiili-ellitdsok részben a Munka-er6piaci Alap
terhére finanszirozédnak — a munkanélkiiliek-
nek nydjtott tdimogatisok kozvetleniil nem je-
lennek meg a kézponti kdltségvetés kiadasi ol-
daldn. Ezen &sszefiiggések felhasznaldsival a
strukturdlis egyenleg a kovetkez8 formaban is
felirhato:

&
yo1© v-1F
BT = Z T, [?] +Tys —G [?] —Gys
.0)

ahol o;>0 és f<0. Az egyenlet azt is figyelem-
be veszi, hogy a médszertan a ciklusérzékeny
addékat négy csoportba sorolja; ezek: tirsasigi
adé, j6vedelemadd, tirsadalombiztositasi hoz-
zajarulas és kozvetett adék. Az ezen négy cso-
port egyikébe sem sorolhaté addkat tényleges
értékitkon vettik figyelembe (7'), hiszen
ezek pélydja fiiggetlen a redlgazdasig ciklikus
ingadozdsaitél. A fent leirtak alapjin a cik-
lusérzékeny kiaddsok elhagyhatdk, hiszen a
becslések sordn az sszes kiaddst fogadtuk el
kiaddsokként. A

egyenleg meghatdrozdsihoz sziikséges rugal-

strukturélis strukturélis
massagi egyiitthatékat (o) az OECD kozlésé-
bél vettiik 4t (Girouard — André, 2005, 19. ol-
dal).13 Ennek megfelel&en a tarsasigi ad6 rugal-
massiga o =1,44; a személyi j6vedelemads
esetében ez a,=1,70; a fogyasztishoz kapcso-
lat ad6k esetében pedig a;=1,0.
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KIBOCSATASI RES ES A STRUKTURALIS
EGYENLEG

A médszertan lefrdsa sordn mér révid betekin-
tést nyerhettiink néhiny fontosabb részered-
ménybe is, igy a hangstlyt most mar a kibocsa-
tasi résre és a strukturalis egyenlegre vonatko-
26 becslések kaphatjak. A strukturélis egyenle-
get a kozponti koltségvetés teljes egyenlege-
ként kezeltiik; erre az 6sszehasonlithat6sig mi-
att volt sziikség, hiszen a konvergenciaprogram
a strukturalis egyenleget erre az egyenlegkate-
gbridra szdmszerlsiti (PM, 2007). A havi ada-
tokat természetesen (naptiri) negyedéves
szintre aggregaltuk.

A termelési fiiggvény korlitozasos becslése

alapjén a
Y =0,287294xNO36251xK0.63749(g)

formahoz jutottunk, ahonnan a tényez&terme-
lékenység simitdsa utdn a potenciilis redlgazda-
sagi kibocsatds a médszertant kovetve elallit-
hat6. Az igy meghatirozott GDP-aranyos ki-
bocsétasi rést a 2. dbra mutatja; a szezonalisan
igazitott redl-GDP és a potencidlis GDP kii-
16nbségét a tirgynegyedévi potencidlis GDP-
hez viszonyitottuk.

A kontroll érdekében megmutatjuk a HP-
szlirGvel készitett becslést is (a médszertani ajan-
lisoknak megfelelden y=1600). (Ldsd 3. dbra)

Jol lathat6, hogy a termelési fiiggvénnyel ké-
szitett becslés hevesebb ingadozasokat mutat,
ugyanakkor a kibocsatasi rés elgjele kielégitGen
egyezik a két modszer esetében (ami igen fon-
tos a becslések megbizhatésiga miatt) — az in-
gadozdsok kiigazitisira megfontolds tirgyava
tehetjitk a kibocsatési rés (esetleg a potencialis
GDP id&sorinak) kell8en alacsony A melletti
simitdsit. Ugyanezen id8szakra a Magyar
Nemzeti Bank a kovetkezd becsléseket tette
kozzé (ldsd 4. dbra).

Az egyes médszerekkel nyert kibocsatsi ré-

sek kozti eltérések nem meglep8k a nemzetks-
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2. dbra

KIBOCSATASI RES A POTENCIALIS GDP SZAZALEKABAN A COBB-DOUGLAS TERMELESI
FUGGVENY ALAPJAN, 2000. I. NEGYEDEV — 2007. IV. NEGYEDEV

L R S T s RORRRESSR FERRRS

1,00% -

0,50% A

0,00%

—0,50% A

R

S 5o e SRR ESESSEE SSRSSRSTE SRSSRSSRN SRS SRS NS G-

—2,00% --------oieeeeeaa- doennnoees R R OIS S
5 \ \ :
&

o N N o o N N N
S & & 0§ & & 9§ 8
N Y Y Y QY Y Y Y

3. dbra

P4

KIBOCSATASI RES A POTENCIALIS GDP SZAZALEKABAN A HP-SZ(RO ALAPJAN,
2000. 1. NEGYEDEV - 2007. IV. NEGYEDEV
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4. dbra

KIBOCSATASI RES A POTENCIALIS GDP SZAZALEKABAN,
2000. I. NEGYEDEV - 2007. IV. NEGYEDEV
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Forrds: MNB (2008)

zi tapasztalatok ismeretében. Amikor az 1990-
es évek kozepén az OECD a korabbi trendsi-
mitasi eljirds helyett a termelési fiiggvényen
alapulé megkdozelités preferdlisiba kezdett,
Giorno és szerz8tarsai (1995) elvégezték a kii-
16nb6z8 eljardsok alapos 6sszehasonlitdsit. Az
1971 és 1995 kozotti adatokon elvégzett elem-
zés sordn tobb olyan nemzetgazdasigot taldl-
tak, amelyek esetében a kiilonb6z8 médszerek-
kel készitett becslések esetében nemcsak a ki-
bocsatdsi rés mértéke, hanem olykor elgjele is
kiilonbozote (ilyen volt példaul Spanyolorszég,
Svédorszig, Gorogorszag és Ausztrilia is). To-
vébbi figyelemremélté sajtsig volt, hogy a ter-
melési fiiggvényen alapulé becslések esetében a
potencidlis kibocsitds novekedési titeme valto-
zékonyabb volt az egyes évek kdzott, mint a si-
mitasi eljirdsok esetében. Az 1996 és 2005 ko-
zottl adatokon végzett elemzés szerint példaul
a — szintén inflacids célkdvetési rendszert iize-
meltetd — brazil kézponti bank is hasonlé ered-
ményre jutott a HP-sz{ir§ és a Cobb-Douglas

termelési fiiggvény miikodésének 6sszehason-
litdsa soran (BCdB, 2005, 94. oldal). Meg kell
jegyezni, hogy tovibbra sincs egyetértés abban,
hogy melyik eljards megbizhatébb — a vita el-
dontésére, vagy az abban valé egyértelmi alls-
foglaldsra itt természetesen nem véllalkozha-
tunk. Habdr nyilvdnval6, hogy a termelésifiigg-
vény-alapt megkozelités magasabb rendd in-
formacidkat haszndl, egyes esetekben hasznéla-
ta kifogdsolhat6 lehet. A szakirodalom kimeri-
t8en tirgyalja, hogy Magyarorszdg esetében
miért kell kiilonésen 6vatosan banni a standard
Cobb-Douglas termelési fiiggvények becslésé-
vel (példaul Benk et al., 2005, 10-13. oldal; P
Kiss — Vadas, 2004, 6. oldal; 2005, 111-112. ol-
dal). A szakértsk egy része emiatt az e nehéz-
ségeket kikiiszob6ls komplex médszereket ja-
vasol; ezek részben szakitanak a termelési fiigg-
vények kozelitésmodjaval, s ehelyett az id8sor-
modellezés eszkdztirdval operdlnak (példaul
Darvas — Vadas, 2003), mig mis esetekben a
termelési fiiggvény megtartdsa mellett toreked-

537



m KOZPENZUGYEK m

nek az egyes fogyatékossigok kikiiszobolésére
(P Kiss — Vadas, 2004).

Ideje, hogy figyelmiinket ezek utdn a hirom-
féle kibocsatdsi rés alapjan nyert strukturélis
egyenlegekre dsszpontositsuk. Az el6z8ek so-
ran érintett moédszertani nehézségek fajsilya
jorészt elimindlédik, hiszen az egyes egyenleg-
becslések csak minimélis eltéréseket mutatnak
(ldsd 5., 6., 7. dbra).

Ugy tiinik, hogy a strukturélis egyenleg
becslései stabilak, s nem mutatnak érzékenysé-
get a kibocsatési rés itt alkalmazott specifikici-
6s médszerére. Az 1. tdblizat az egyes médsze-
rekkel készitett becslések alapjin az éves
egyenlegek dttekintésében nyujt segitséget (az
éves egyenlegeket az egyes évek negyedéves
egyenlegeinek osszegzésével allitottuk eld).

A hirom kibocsétasi rés alapjan szamolt éves
strukturdlis egyenlegek — ahogy virtuk — csak
egészen csekély mértékben kiilonboznek egy-
mastdl. Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy az
OECD ajinlisai szerint kalkulalt strukturélis

egyenleg 2006-ra és 2007-re egyarant (bér kiilon-
b6z8 irdnyokba) eltér a Pénziigyminisztérium 4l-
tal kozolt értéktsl, bar mindkét adat kedvezd fis-
kélis folyamatokra utal (az eltérés — nyilvanvalé-
an médszertani — okait itt nem vizsgaljuk).

Az adatok elemzése szempontjibdl sokkal
inkdbb azt kell kiemelni, hogy a kedvezdtlen
éves egyenlegeket eredményezs években (ilyen
év volt 2002 és 2006, de ezek kozé sorolhatd
2004 és 2007 is) a strukturilis egyenleg a tény-
leges deficitet szorosan kovetve alakult. Ebbé&l
arra kell kovetkeztetni, hogy a kedvez6tlen fis-
kalis folyamatok aligha frhaték a konjunktura-
lis helyzet szdmldjira — ezen tilmen&en pedig
azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a ma-
gyar gazdasig novekedési teljesitménye nem
segitette a koltségvetési egyenstly megterem-
tését (Bager — Pulay, 2008a). A 2002. évi kima-
gasl6 hidnya 4ltal jelzett tendencidkra az Allami
SzamvevSszék a koltségvetés végrehajtisihoz
kapcsol6doé ellendrzése soran felhivta a figyel-
met (ASZ 2003; Kovics, 2003). A hidny meg-

5. dbra

STRUKTURALIS EGYENLEG (A KOZPONTI KOLTSEGVETES TELJES STRUKTURALIS EGYENLEGE)
A FOLYO ARAS GDP SZAZALEKABAN A TERMELESI FUGGVENY ALAPJAN,
2000. 1. NEGYEDEV - 2007. IV. NEGYEDEV
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6. dbra

STRUKTURALIS EGYENLEG (A KOZPONTI KOLTSEGVETES TELJES STRUKTURALIS EGYENLEGE)

A FOLYO ARAS GDP SZAZALEKABAN A HP-SZ(UR0 ALAPJAN,
2000. I. NEGYEDEV - 2007. IV. NEGYEDEV
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STRUKTURALIS EGYENLEG (A KOZPONTI KOLTSEGVETES TELJES STRUKTURALIS EGYENLEGE)
A FOLYO ARAS GDP SZAZALEKABAN A MAGYAR NEMZETI BANK ALTAL BECSULT
KIBOCSATASI RES ALAPJAN, 2000. I. NEGYEDEV - 2007. IV. NEGYEDEV
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1. tdbldzat
EVES EGYENLEG ES EVES STRUKTURALIS EGYENLEG A FOLYOARAS GDP SZAZALEKABAN,
2000-2007

Ev Eves strukturalis  Eves strukturalis Eves strukturalis  Eves egyenleg Strukturlis egyenleg
egyenleg ater- egyenleg a HP- egyenleg az MNB konvergencia-
melési fiiggvény sziird alapjan ihocsatasi rése program szerin

alapjan alapjan PM, 200

2000 2,78 2,78 2,82 2,73

2001 —2,66 —2,64 —2,65 2,71

2002 8,51 -8,49 8,51 8,58

2003 3,78 3,74 3,77 -3,84

2004 4,35 4,34 4,38 4,29

2005 —2,54 —2,59 —2,59 2,47

2006 -8,39 -8,48 8,43 8,23 -8,8

2007 5,32 5,36 5,28 547 -49

ugrdsiban nyilvdnval6an szerepe volt a zir-

szamadasok kapcsin gyakran elére nem litha-
ténak mindsitett tételeknek, amelyek nagy-
részt tervezési hibdk voltak (ASZ, 2003, 18. ol-
dal). E tervezési hibdk nem egyszeriien tévedé-
sek: a koltségvetési célok teljesitését szamos
kockazat, koztitk a makrogazdasigi kornyezet
kiszamithatatlansiga s az ebbsl ad6d6 kocka-
zat, illetve bizonytalansag is terheli. A gazdasi-
gi-tirsadalmi kornyezet mikodésébsl adodé
kockazat eredend&en jelen van: az elrejelzési
modszerek javitdsa sem jelent teljes kord meg-
oldast e probléméra, hiszen a valésig szto-
chasztikus jellegébdl adédéan a j6v6 teljes bi-
zonyossiggal nem lathat6 eldre. A koriiltekin-
téen kialakitott elérejelzések alapjan végzett
koltségvetés-tervezési munka sordn jelentkezd
tévedések tehat nem feltétleniil tervezési hibdk.
Ezen utébbiak kozé els@sorban a tudatos alul-,
illetve feliiltervezést (illetve az esetleges szak-
mai tévedéseket) kell sorolni (Bager — Pulay,
2008a, 387-388. oldal). A tisztanlatist termé-
szetesen zavarjak az egyszeri tételek (P Kiss,
1998, 45. oldal), hiszen bér a ciklusok hatdsatél
jol-rosszul eltekintettiink, az egyenlegben
azonban tovibbra is jelen vannak olyan tételek,
amelyek ugyan nem a ciklikus ingadozas miatt
jelentkeznek (vagy maradnak el), mégsem te-

kinthet8k strukturélis jelleginek. A 2007 el&tti
id8szakra vonatkozéan a mélyrehaté elemzés
tobb egyszeri tételt is kimutatott: ilyen volt
példaul az autépalya-épitések elszdmolisa,
amely 2002-ben és 2006-ban egyarint tobb
mint 250 millidrd forinttal névelte a koltségve-
tés hidnyat (az ezen a cimen elszdmolt 6sszegek
2004-ben és 2005-ben is 200 millidrd forint ko-
riil alakultak). A 2006. évre kialakult k6ltségve-
tési egyenleget tovibb rontottdk a Gripen-
véséarlassal kapcsolatos kiugré tételek is —, s
mindehhez jirult még 2004-t8] kezd8d8en az
uniés csatlakozdssal kapcsolatban felmeriilt
addicionalitdsi kritérium érvényre juttatdsa is.
Anélkill, hogy a széban forgé évek tételes kolt-
ségvetési elemzését el akarnink végezni, azt
mindenképpen hangsilyozni kell, hogy bar az
egyszeri, illetve az uniés csatlakozasbol ad6dé
tételek rontottk a koltségvetés helyzetét, a po-
zici6 romldsa nagyrészt strukturilis eredetd
volt, s a kedvez§tlen hatisok nem is ésszpon-
tosultak a koltségvetési bevételek, illetve kiada-
sok valamely j6l meghatirozhat6 korére
(Ohnsorge-Szab6é — Romhanyi, 2007). E ked-
vezStlen folyamatok eredményeként a 2006.
évre mind az dllamadéssig, mind a koltségvetés
hidnya mér kiugréan magas értéken alakult, s
mindebben tovdbbra is szerepet jitszottak a



nem tervezett (vagy nem megfelelen — értsd:
tudatosan alul-, illetve feliiltervezett) tételek
(Kovacs, 2007). Nyilvanvaléan nem jirunk
messze az igazsdgtol, ha a koleségvetést jellem-
28 hidnybajlamot — az eddigiek sorin hasznalt
terminolégidhoz igazitva — a koltségvetési hi-
dny strukturélis jellegével azonositjuk. S e fo-
lyamatok alakuldsin nem segitett az sem — s&t,
sokkal inkdbb negativ irdnyba befolyisolta a
tendencidkat —, hogy Magyarorszig kifejezet-
ten egészségtelen versenybe bonyolédott a Ti-
zek tobbi tagallaméval, hiszen e verseny kereté-
ben a fenntarthatatlansdg s a révid tavi szemlé-
let vélhat gazdasigpolitikai értékké (Csaba,
2008). S ha mar 1 tipust, alaptankdnyvi példa-
kon alapulé6 makrodkonémiai populizmusrél
beszéliink, a kiutat talin a ma-gaselmélet téte-
leinek megfontoldsa jelenthetné, hiszen a szer-
z8k e korokben mér évtizedekkel ezel&tt arra
hivték fel a figyelmet, hogy a hasznossigmaxi-
malizalds axiémdja nem id8dimenzié nélkiili
posztulitum. E — szintén — Edmund S. Phelps
tételeibsl kindtt gazdasigelméleti és gazdasig-
politikai irdnyzat hatdrozottan amellett érvelt,
hogy a rovid tava elnyok kiaknizisira tett ki-
sérletek egyértelmten rontjdk a gazdasigpoliti-
ka jovibeli lehet8ségeit, hiszen az elszabadult
vérakozasok mellett csak fokozottabb redlgaz-
dasdgi dldozatok rdn terelhetd vissza a kérdéses
makrogazdasigi rendszer az egyensilyi (értsd:
fenntarthat6) palydra. A révid tdvon meglazi-
tott fiskalis és monetaris politika kdltségei tehdt
csak kozép- és hosszu tivon jelentkeznek, s e
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tény csibité médon hathat az esetleg politikai
érdekek altal (is) vezérelt fiskalis kormédnyzat
motivumaira és magatartdsira —, s egyben dest-
ruktiv hatdst fejt ki az éves koltségvetési gazdal-

kodas tervezésére és végrehajtdsira.

0SSZEGZES

A strukturilis egyenleg mutatéja nem csoda-
szer, nem jelent valaszt a fiskélis politika miiks-
désével kapcsolatos valamennyi kérdésre. Hasz-
nalata csak akkor lehet helyes, ha a lehetd leg-
véltozatosabb eszkozokkel toreksziink a fiské-
lis politika helyzetének és irinydnak megitélésé-
re. Ugy tiinik, mara rendezédétt a ciklikusan
igazitott egyenleg helyes értelmezése és felhasz-
nilhat6siga koriil kordbban foly6 vita, a muta-
téval szembeni talzott igények mérséklsdtek.
Ugy gondoljuk, a strukturilis egyenleg szam-
szer(isitésére szolgalé valtozatos moédszertani
vilaszték egyik darabjinak kivilasztisa s az
ajanlasok lehetd legkovetkezetesebb végrehajti-
sa segithet a modszertan felhasznalhatésagaval
kapcsolatos kérdések tisztizdsiban — tanulma-
nyunk éppen ezt a célt kivanta szolgalni. Ered-
ményeink az alternativ modszerekkel, illetve
forrasokboél nyert kibocsatdsi rések alapjin
nyert strukturalis egyenlegekkel konzisztensek
voltak, vagyis a médszer nem mutat érzékeny-
séget a kibocsatisi rés meghatirozdsinak vélasz-
tott eljirdsira — feltéve, hogy e médszer kor-
rekt, s elméletileg védhetd outputot szolgiltat.

JEGYZETEK

1 Erdekes, hogy a szakirodalom helyenként
érezhet8en tdlzott igényeket formalt a ciklikusan
igazitott koltségvetési egyenleg mutatéjaval
szemben. Muller és Price (1984) példdul amellett
érveltek, hogy a strukturilis egyenleg mutatéja
alapjén helyesen {télhet8 meg a koltségvetés fenn-
tarthatdsdga is, hiszen a ciklikus korrekcié révén a
konjunkturdlis hatdsok és a diszkrecionilis
fiskdlis politikai intézkedések kovetkezményei

elkiiloniilnek egymastol; a strukturdlis egyenleg
érvelésiitk szerint a fiskdlis politika aggregélt
keresletszabalyozé tevékenységének is j6 indika-
tora. A késSbbiekben a helyes moédszertan
kialakitdsa mellett legaldbb olyan fontos prob-
lémiét jelentett a strukturalis egyenleg megfelels
hasznilatdval, az adekvit kérdésfeltevéssel kap-
csolatos félreértések tisztdzdsa (ezzel kapcsolat-
ban lasd Blanchard, 1990).
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2 A maginflicié6 mutatéjéval valé koncepcionilis
rokonsdg miatt a szakirodalom helyenként mag-
egyenlegként utal a strukturilis egyenleg mutatéjira
(lasd példaul Ize, 1983).

3 A strukturilis egyenleg szabatos definici6ja
nagyjibol ugyanezt a sajitossigot emeli ki, hiszen az
a koltségvetési bevételek és kiaddsok azon kiilénb-
sége, amely akkor jelentkezne, ha a redlgazdasig
tartésan a potencidlisnak megfelel§ szinten
névekedne (Muller — Price, 1984).

4 Az elemz8nek természetesen e médszertan esetében
is kell dontéseket hoznia — ezek azonban alig-alig
érintik a felhasznalt adatok min&ségét, illetve az
adott nemzetgazdasigi rendszer strukturilis
jellemzgit. A HP-filter alkalmazdsinal példdul egy
olyan paraméter 6nkényes megvélasztdsira van sziik-
ség, amely a simitds erdteljességét hatirozza meg. Az
eredeti moédszertan kéz8l ugyan ajanldsokat
(Hodrick — Prescott, 1997, 4. oldal), a szakirodalom
azonban t&bb esetben elutasitja ezt, s az elemzés
sordn kovetendd elvekkel kapcsolatban a kutatok
megosztottak. A kérdéses paraméter példaul
megvalaszthaté tgy, hogy az eredményiil kapott
simftott id8sor olyan ciklusokat eredményezzen,
amelyek konzisztensek az adott nemzetgazdasig
ciklusairél alkotott korabbi szakért&i véleményekkel.
A probléma lényege tulajdonképp az, hogy a poten-
cidlis GDP lefutdsinak simasigira vonatkozdan a
kutat6knak onkényes itéletet kell hozniuk (ldsd
b&vebben OECD, 2001, 41-42. oldal). A HP-sz{ir§
esetében arra is tgyelni kell, hogy az elemzett
id8szak kezd8 és végpontja a ciklusok azonos sza-
kaszara essen, kiilénben a kapott trend torzitott lesz.
E probléma egyik megoldasa lehet a GDP joévibeli
lefutdsanak szakért&i becslése, vagyis a mintaid8szak
meghosszabbitdsa.

5E koncepciondlis viltozds nem fiiggetlen attdl,

hogy mivel azonositjuk a potencialis kibocsatas
fogalmit. Ha a potencidlis output olyan trend,
amely koriil a tényleges kibocsatas ciklusokat for-
mélva ingadozik, a potencidlis kibocsitds jol
leirhat6 a trendsziirési eljarsok segitségével. Ha a
potencialis kibocsitds fogalmit hatirozottan a
kindlati oldalhoz kapcsoljuk, akkor a potenciélis
kibocsitds az a kibocsdtdsi szint lesz, amely a
kapacitisok (munkaerd, t8keeszkozok, emberi
t6ke) optimalis kihasznaldsa mellett 4ll el6 — a
szamszer(sitéshez ekkor mar termelési fiiggvényre
van sziikség (ldsd minderr8l b&vebben Benk et al.,
2005). E két szemléletmod kozti killonbség jol
mutatja a potencidlis GDP becslésére szolgilé
eljardsok kozti killonbség lényegét is.
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6 Erdekes elmélet(tdrténet)i problémit jelenthetne a

munkapiacot jellemz8 egyes egyensilyi kategériak
fejlédéstorténetének 4ttekintése. Anélkil, hogy e
kérdéskor kifejtésébe belekezdenénk, csak révid
utaldst tesziink arra, hogy az ttdr8 szerep ezen a
téren Milton Friedman és Edmund S. Phelps nevéhez
kotsdik, akik azonban a litszélagos hasonlésigok
ellenére alapvet8en eltéré fogalmakat alkottak.
Friedman szdmdra a munkanélkiiliség természetes
ratdja olyan munkanélkiiliségi szintet jelent, amely-
nél az inflcié fokozasa is fenntarthaté, s amely mel-
lett mindenki véllalhat munkat, aki erre hajlandé
(Friedman, 1986, 228-229. oldal; Begg, 1982,
132-133. oldal). A munkapiaci kereslet és kindlat itt
tehat egyenls. A munkanélkiiliség egyenstlyi ritdja
Phelps értelmezésében viszont a munkanélkiiliség
azon szintjére vonatkozik, amely mellett az infléci6s
virakozdsok és a tényinflicié egybeesnek — kénysz-
eri munkanélkiiliség ekkor azonban jelen lehet
(Phelps, 2006), vagyis a munkapiac egyenstlyardl itt
nem beszélhetiink. Egészen nyilvdnvalénak tinik,
hogy a termelési fliggvénnyel készitett becslések
kiilonbdzni fognak aszerint, hogy a munkapiac
helyzetének lefrisira mely egyensalyi koncepciét
vélasztjuk.

7 Annél is inkibb nem, hiszen a N.E.M. esetében a

HP-sz{irés magyarizata nem a takarékossig, hanem
az a tény, hogy az egyensulyi munkanélkiliséget sza-
mos olyan viltozé befolydsolja, amelyeket a modell
exogén adottsigként kezel, s ezeknek a munkakina-
lattal val6 viszonya az érvelés szerint csak nehezen
tisztazhaté (Benk et al.,, 2005, 11. oldal).

8 Alaposabb megfontolas utin nem gondolhatjuk azt,

hogy a NAWRU idébeli viltozékonysiga a main-
stream elmélet tagadasit jelentené. Ball és Mankiw
(2002) ezzel kapcsolatban példdul amellett érvel,
hogy a természetes munkanélkiiliségi rita ingadoza-
sai azt bizonyitjak, hogy a monetiris politika —
legalabbis révid tivon — képes hatni az aggregalt
kereslet szintjére, s ezaltal valtozist idézhet el§ az
inflicié és a munkanélkiiliség terén.

9 Vizsgalatainkban a munkanélkiiliséget a 15-74 éves

korti népességre értelmeztitk a KSH adatai alapjin,
W pedig a negyedéves brutté étlagkeresetet a
nemzetgazdasigban a teljes munkaidében foglalkoz-
tatottak kozott.

10 Ez az eljards nem példa nélkiili a hazai gyakorlatban

(lasd példdul P Kiss — Vadas, 2004; szintén ezt az
eljirast koveti az MNB negyedéves el6rejelz8 mod-
ellje; ezzel kapcsolatban lasd Jakab et al., 2004),
riaddsul az OECD médszertana ezt az egy-



szer(sitést lehet8vé teszi azzal, hogy megengedi a
kormanyzati szektor potencidlis kibocsitdsinak
becslését. Bar a médszertan a nemzetgazdasig real-
teljesitményének kormanyzati és nem korméanyzati
szektor kdzti megosztsit javasolja (Torres — Jarrett
—Suyker, 1989, 5. oldal), ez csak szdmos feltételezés
alapjin lenne bevezethetd, ami erodalnd a becslési
eredmények értékelhet8ségét.

1

—

A koncepci6 lényege, hogy a netté t8kedllomany
barmely ¢ id&pontban leirhat6 hirom adat (a +1-
edik id8sszaki nett6 t8keallomany; a t-edik 1d&szaki
brutté beruhdzds és a t-edik id&szaki értéke-
sokkenési leirds) segitségével.
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12 Szakértsi allasfoglalds alapjan a szdmitdsok soran
az amortizaciés ratandl feltételeztiik, hogy (vagyis
1,6 szazalék). Indulé értékiil Pula (2003) alapjin
az 1994. végi t8kedllomanyt vettik; 1995. 1.
negyedévi kezdettel mir (5) alapjan végeztik a
becsléseket a KSH altal kézolt adatok fel-
hasznaldsival (mind az 1994. évi t8kedllomdanyt,
mind pedig a beruhdzdsokat 2000. évi drra szami-
tottuk 4t).

13E tanulminyban nem vizsgiltadk az eva rugal-
massdgat, igy emiatt is indokolt volt, hogy az eva-
bevételeket adottnak vegyiik.
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A Nemzetkozi Valutaalap
és a vildggazdasdgi vdlsdg,

2008—-2009

A 2007-2008-ban az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban kitért sitlyos pénziigyi vilsdg — a global-
1zdcié nydjtotta transzmissziés mechanizmuso-
kon keresztiil — szinte azonnal globdlissd vdlt, az
eltéint virtudlis pénztomeg kiszdritotta a nemzet-
kizi pénzpiacokat, s a globdlis likviditdsi vdlsig
azonnal globdlis hitelvdlsdgba fordult. A hitelvdl-
sdg pedig azonnal recesszidt eredményezett az el-
s6sorban (vagy szinte kizdrélag) hitelbe vdsdrolt
termékeket gydrté dgazatokban, elsésorban a jdr-
miigydrtdsban és az épitbiparban. A sitlyos dgaza-
ti visszaesések pedig a hitelvdlsdggal karéltve igen
gyorsan dltaldnos recesszidba dintitték el6bb az
amerikai gazdasdgot, majd pedig a vildggazdasdg
tilnyomd részét.2

Ez a vdlsdg a globdlis vildggazdasdg elsé dtfo-
g6 vildggazdasdgi vdlsdga, kitorésének kirilmé-
nyeit és vdrhaté hatdsdt tekintve pedig nyilvdn-
valéan csak az 1929-1933-as vildggazdasdgi
vdlsdghoz hasonlithaté. A vildg azonban levon-
ta az 1929-es vdilsdg tanulsdgait, amikor a New
York-i t6zsdekrach és az USA-beli pénziigyi vdl-
sdg azért vdlt, azért vilhatott dtfogé vildggazda-
sdgi vdlsdggd (és a vildggazdasdg torténetének
eddig ismert legpusztitébb vdlsdgivd), mert a
pénziigyi vilsdgra valé reakcidként restrikcids
hullim, protekcionista hullim és leértékelési
verseny szabadult el a vildggazdasig akkori f6-
szerepldi kézott. Tanulva ebbél a 11. vildghdbo-
i utdni nemzetkozi gazdasdgi architektirdt, a

Bretton Woods-i rendszert éppen ezekre a tanul-
sdgokra gondolva teremtették meg.3 19291933
legf6bb tanulsiga az, a torténelmi emlékezetben
— most mdr gy ldtszik — hatvan éven dt az rog-
z8détt, hogy egyrészt a recesszidban fogyasztdst
kell 6sztondzni s nem restrikcids gazdasdgpoliti-
kdt folytaini; mdsrészt a vdlsdgot csak egyiittmii-
kdodéssel lebet elkeriilni, s ha mégis kitort, a vdl-
sdgbdl csak egyiittmiikodéssel lebet kildbalni.
Ebbsl kovetkezéen természetes, hogy a jelenlegi
vdlsdgban is felértékelddnek a sokoldalii nem-
zetkézi gazdasdgpolitikai egyiittmiikédés intéz-
ményi keretei, fokozott reflektorfénybe keriil a
Bretton Woods-i intézményrendszer — tobb mint
harminc évvel a Bretton Woods-i nemzetkizi
pénziigyi rendszer folbomldsa utdn is. A vdlsdg-
hoz vezet§ szabdlyozdsi gyingeségek jévébeni el-
keriilése csak a pénziigyi reguldcié globdlis dssze-
hangoldsa révén kiiszébilhets ki. (Garten,
2008) A globdilis pénziigyi egyensitlytalansdgok
ma mdr a szabadkereskedelem fenntarthatésdgit
veszélyeztettk. (Wolf, 2008) A globdlis problé-
mdk nyilvinvaléan globdlis vdlaszokat, mégpe-
dig a globdlis vilaszok koberens egészét — a Fi-
nancial Times ismert kolumnistdja (némi iréni-
dval persze) mdr a vildgkormdny sziikségességé-
76l ir. (Rachman, 2008)

Az dj helyzet kizdrja a régi vdlaszok relevanci-
djdt, az 4j vdlaszok pedig csak vitdkban fogalma-
z6dbatnak meg — vitdznak egymdssal a nemzet-
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kozi szervezetek is, az UNCTAD 2008. decem-
beri elemzésének cime azt kérdezi: ,,Soha nem ta-
nulunk?”. Az anyag bevezetbje hatdrozott dllds-
foglaldssal zdrul: ,Elégtelen az IMF jelenlegi
megkozelitése, amely prociklikus politikikat igé-
nyel a vdlsagban lévé orszdgoktdl. Az UNCTAD
hosszi ideje azt hangsitlyozza, hogy a multilaterd-
lis koordindcié az egyetlen életképes megoldds.”
(UNCTAD, 2008, 1. szim) Az elemzés szerint
»a szimmetrikus intervencick nélkiili segélycso-
magok koltségeinek és az drfolyamrendszereknek
az alapvets digondoldsa nélkil a sziikségesnél
sokkal nagyobb lesz a pénziigyi vilsdgnak a redl-
gazdasdgokra  gyakorolt  spill-over-hatdsa.”
(UNCTAD, 2008, 2. szim)

A tovdbbiakban dttekintjiik, mit és hogyan tett
a vdlsdg kitorése 6ta a Nemzetkozi Valutaalap’ a
kialakult vildggazdasdgi vilsdghdl valé mibama-
rabbi kildbalds, a vdlsig utini korszak kiegyensii-
lyozott és fenntarthaté vildggazdasdgi fejlédése ér-
dekében.

AZ IMF A VALSAG NYERTESE!

Az IMF a vidlsdg kdvetkeztében sajitos mddon
feltdimadott — Gjra megtalalta kozponti szerepét
a vilaggazdasigban, a nemzetkdzi gazdasigi és
gazdasagpolitikai egytittmtikodés szervezésé-
ben és orientaldsiban.

Az IMF ugyanis 2005-2006-ra teljesen elje-
lentéktelenedett, hiszen legnagyobb addsai
(Argentina, Brazilia, Mexik6 és Torokorszag
2005 kés6 8szén, majd Indonézia 2006 korata-
vaszan) rendre a lejarati id& el8tt visszafizették
tartozdsaikat, s Ggy tlint, csak a gyakorlatilag
segélynek tekinthetd, ,legpuhdbb” hiteleire
volt igény. Mig 2002-2003-ban az IMF &sszes
hitelkihelyezésének értéke meghaladta a 70
millidrd SDR-t (vagyis a 100 millidrd USA dol-
lart), addig ez az érték 2007-re 10 (!) millidrd
SDR-re csokkent. (Ldsd 1. dbra)

A szervezet elengedhetetlen reformja 2006
utdn megtorpant, mert a szavazati jogok 4tren-

1. dbra

AZ IMF HITELKIHELYEZESEI, 1984-2009
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dezése nem sikeriilt. Japan, Kina és India — a vi-
liggazdasig legnagyobb hitelez8i — elégedetle-
nek az IMF-ben birtokolt kvétdikkal (azaz:
szavazati ardnyaikkal), hiszen Kina kisebb sza-
vazati joggal rendelkezik, mint a Benelux-
allamok...6

A helyzet tarthatatlansiga 2006 elejére nyil-
vanvalévd valt, az angol jegybank (a Bank of
England) kormdnyzdja (aki az altalanos gyakor-
latnak megfelelSen orszaginak IMF-kormény-
z6ja is) 2006 elején ,az IMF megreformaldsira
tett javaslatot, mert anélkiil a jelentéktelenség-
be cstszik bele.” Ennek elkeriilése érdekében
Mervyn King azt javasolta, hogy az tigyvezetd
igazgaté és az Igazgatdtanics ,ne foglalkozzon
tobbé a napi tigyekkel, hanem forditsa figyel-
mét a tagorszigok gazdasigpolitikdinak nyo-
mon kovetésére és kritikdjara. Csokkenteni kell
a tagorszdgok képviseletét az IMF-ben, nincs
sziikség dllandéan Washingtonban tartézkodé
ligyvezetd igazgatdsigra, elegendd, ha a testii-
let évi 6-8 iilést tart.” (Gilles — Balls, 2006) Az
IMF ,utolsé mentsvar hitelez&i szerepe” dra-
maian csdkken, mar csak a legszegényebb or-
szdgokban hat. A Financial Times vezércikke
ugyanazon a napon még élesebben fogalma-
zott: ,Az IMF mir régen nem a Bretton
Woods-i rendszer feliigyel&je.” Eurépa ttlrep-
rezentdlt az IMF-ben (Franciaorszig és Nagy-
Britannia a szavazati jogok 4,95-4,95 szizalé-
kaval rendelkezik, mig Kina alig 2,94 szdzalék-
kal. ,Mi az IMF szerepe napjaink globalizlt
pénziigyi rendszerében? (...) Az IMF annak a
kornak a relikvidja, amikor a globalis kommu-
nikdcié még elérhetetlen volt.” (The Financial
Times, 2006)

A Financial Times vezetS viliggazdasigi
kolumnistéja. Martin Wolf meglehet&sen kere-
setleniil fogalmazott: , Legyiink brutalisak: a Va-
lutaalap nem egyszertien a jelentéktelenség hati-
rara cstszott, ahogy King fogalmaz, hanem
szitkségtelen. Ha az IMF nem létezne, nem
akarnink megteremteni!” (Wolf, 2006) Wolf
szerint hdrom alapvetd kérdés meriil f51: hogyan
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véltozott meg a vilig az 1944-es Bretton Woods-1
konferencia 6ta? Mi (ha egyéltalin akdrmi is) az
IMF mai szerepe? Milyen valtozdsok sziiksége-
sek ahhoz, hogy betdltse azt (a szerepet)? A le-
hetséges 4 szerepek: ,tandcsad6 szerepet kelle-
ne betoltenie — ha nem is hitelez; hiba lenne, ha
az IMF nem foglalkozna a fizetésképtelenség és
a likviditdsi hidnyok problémdival; az IMF ira-
nyithatnd a nemzetkozi tartalékok 8sszekapcso-
lasat.” Wolf szerint a Valutaalap igazi feladata
napjainkban az lenne, hogy egy ,hatirozottan
gondolkod¢ fiiggetlen” szervezetként ,valéban
fiiggetlen globlis ellen8rzést” biztositson a mai
nemzetkdzi pénziigyi rendszerben — de, teszi
hozz4 szkeptikusan, ,ezt akarjik a legkevésbé a
legnagyobb részvényesek”.

A vilsdgban azonban egyre gyakrabban me-
riill £6], hogy az IMF az egyetlen 4tfog6é nem-
zetkdzi pénziigyi szervezet, amely koordinal-
hatni a szitkséges forrdsjuttatast. Ted Truman, a
tekintélyes Peterson Institute for International
Economics f6munkatarsa egyszer(ien fogalmaz:
(Truman, 2009) ,,Amikor a Haszak csoportja-
nak vezet8i 6sszegyiilnek 4prilisban, London-
ban, egyetlen politikai eszkdzzel rendelkeznek,
amellyel a pénziigyi vilsigot egyiittmtikddve,
konkrétan és hitelesen kezelhetik. Kotelezett-
séget véllalhatninak egyszeri és azonnali 250
millidrd dollar értékd forrasjuttatdsra a Nem-
zetkdzi Valutaalap szdmdra, hogy azt kiilonle-
ges lehivasi jogok forméjdban a tagillamoknak
foly6sithassa.”8

Az IMF hirom médon fejtheti ki hatdsat vi-
laggazdasdgi valsigban:

O slobilis, regionilis és orszdgtanulmi-
nyokkal, vagyis a viliggazdasigi helyzet szak-
szer(i és alapos feltarasaval, illetve explicit ta-
nacsadissal;

® mint a jegybankok, az IMF is képes ,,ver-
balis intervencié” gyakorldsira: vezet8inek be-
szédei, nyilatkozatai, eladdsai révén orientilja
a vildggazdasig {Gszerepldit;

® hitelnyujtassal — marpedig az IMF a 2008-
as valsidgra adott gyors reakcidként jelentds
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mértékben megreformélta hitelezési gyakorla-
tat — a régebbi hitelkonstrukciok feltételeinek
és foly6sitasi gyakorlatinak jelentds valtoztata-
saval és 4j hitelkonstrukciok kidolgozasaval.

IMF-ELEMZESEK A VALSAGROL

Az IMF és a Vilagbank kozos negyedéves fo-
lyéirata, a Finance & Development 2008. jiniu-
si szdma beszélt el8szor — expressis verbis — val-
sagrol, tobb cikkben is. ,Ez a vilsdg évtizedek
6ta a legsulyosabb, az érett pénziigyi piacokat
érint8 vélsdg, s véilsignak még nincs vége”.
(Kodres, 2008, 9. oldal) A valsighoz vezetd
utat, Kodres felfogasiban, az alacsony nomina-
lis kamatldbak, likviditisb&ség, a pénzpiacok
alacsony volatilitdsa és az dltalinos onelégiilt-
ség alapjan kialakult nagy befekteti kockazat-
véllalds jellemezte. A pénzpiaci szereplék a
kedvezd piaci korillmények tartossiga kovet-
keztében sokan a pénzpiacok 1) paradigmdji-
ban kezdtek hinni. Normava vélt a kockézatos
befektetések gyakorlata — gyakran anélkiil,
hogy a befektetdk tisztaban lettek volna a koc-
kézatok mibenlétével és az azokat fedezd t8kék
elégtelenségével. ,,Annak ellenére, hogy a pénz-
tigyi szektor hivatalos szerepl&i ismételten fi-
gyelmeztettek arra, hogy a pénziigyi szektor
stabilitdsit alddshatja az intenziv »hozamhaj-
hiszds«, a maginszektor 8szténdzte a tovabbi
kockazatvillalist. 2007 tavaszin mar néhiny
nagy pénziigyi intézmény fels§ vezetdi is nyil-
vénosan aggodalmukat fejezték ki, elsGsorban
az atlag alatti jelzdloglevelekkel timogatott hi-
telekhez kapcsolédé strukturalt értékpapirok
miatt, a hitelszerz6dések t&keattételes kivasar-
lasok enyhe feltételei miatt. Mivel azonban a
tovabbra is fennmarad az alacsony kamatszint
és a b&séges likviditds, az AAA mindsitési és
az atlagosnil magasabb jévedelmt strukturilt
hitelinstrumentumok iranti kereslet 2007 koze-
péig véltozatlan maradt. A feliigyeletek elégte-
len informaciékkal rendelkeztek ahhoz, hogy
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megallitsak a talirazott értékpapirok tovabbi
burjinzdsit.” (Ugyanott 9. oldal) Ez a hitelvil-
sag — mint a korabbi hitelvéilsagok is — a hitele-
zési sztenderdek lazuldsanak volt a kovetkez-
ménye. A subprime (méisodlagos) jelzilogleve-
lek piacin kialakult valsig nagyon gyorsan to-
vaterjedt: a strukturdlt hitelinstrumentumok
tlithatatlansiga és bonyolultsiga elrejtette
azok meéretét és a felvett poziciok t8kedttéte-
lének mértékét — gyakran még maguk a pénzin-
tézetek eldl is. A valsdg gyors kiterjedése sok
befektetSt meglepett és elbédtortalanitott.
,Nem lesz egyszeri megoldani a problémit,
mivel a vélsigot el6idéz8 elemek mélyen be-
dgyaz6dtak a maginszektor magatartdsiba és
néhiny esetben még a szabilyozisba is.
A probléma azonban komoly figyelmet érde-
mel, mert terjedése szamos orszig dtlagpolgira-
inak tomegét érintheti.” (Ugyanott 9-10. oldal)

Randal Dodd és Paul Mills cikke (Dodd —
Mills, 2008) a probléma kiindulépontjit elem-
zi, s leszogezi: ,Az USA jelzilogpiacinak mil-
lidrdnyi problémdjinak mindegyike megoldha-
t6 lehetett volna, de egyiitt olyan vélsigot
okoztak, amely végigsoport a f6ldgolyén.” Az
amerikai jelzdlogpiac azért szabadulhatott el, a
kockizatos hitelezés azért valhatott ,rendszer-
ré”, mert az ingatlanirak az amerikai piacon
gyorsan emelkedtek és 1929 6ta nem estek egy-
szer sem. ,Mit tanultunk ebbdl a fert6zésbél?
El&szor, az értékpapirositds a kockizatok egy
részét eltivolitotta a bankrendszerbél, de nem
annyit, amennyit feltételeztek. Hossza 1d8
szitkséges még annak feltdrdsihoz, hol halmo-
zédtak f8l. Mdsodszor, az otc-piacok nyomads
alatt nem maradnak sziikségszertien likvidek.
A bankkézi piacok 6sszeomldsa mélyebb volt
és tovabb tartott annal, mint amit barki is felté-
telezett 2007 augusztusa elStt, ami azt jelzi,
hogy az intézményeknek sajit forrdsaikra ta-
maszkodva kell képesnek lenniiik egy hosszabb
1d8szak talélésére. Harmadszor, a banki kocka-
zatkezelés a sajit intézmények megdvasira
koncentralt és figyelmen kiviil hagyta a rend-



szerkockizatokat. Ennek eredményeként az
egyénileg a talélés szempontjabdl raciondlis
magatartdsok kollektiven irracionilis ered-
ményre vezettek. Végiil a vilsigkezelés kiilo-
nosen dsszetettnek bizonyult egy olyan vildg-
ban, amelyben a kockdzatok és a derivativik
szétszérédtak. A kozponti bankoknak gyors
wjitasokra volt szitkségiik, hogy elkeriiljék a
vélsagot, de az mégis folytatédott. A fert8zés
lekiizdése sokkal keményebbnek bizonyult,
mint ahogy az orvosok gondoltik.” (Ugyanott
18. oldal)

Jaime Caruana és Adyta Narain cikke ugyan-
abban a szdmban a bankrendszer szabilyozasa-
nak 0j kovetelményeit tirgyalja. (Carauna —
Narain, 2008) A cikk konkliziéja szerint ,,meg
kell azonban érteniink, hogy Basel IT 6nmaga-
ban nem nyujt dtfogd Gtmutatdst arra, hogyan
kell vezetni az izletiiket. A t8kemegfelelés
nem 6vja meg a bankokat attél, hogy hibdkat
kovessenek el — és nem helyettesitheti a bankok
sajat felel@sségvillalasit kockdzataik felmérése
és menedzselése terén. A t8kemegfelelés segit-
heti és segitené a bankokat abban, hogy megfe-
lel 6sztonz8k legyenek a kockdzatvillaldsra és
iltaldban timogathatja a helyes kockadzatkeze-
lést. A banki mikodés egyéb elemei — mint a
szamviteli szabalyok — szintén fontos szerepet
jitszanak a kockazatkezelésben. A kiilonb6z8
hatiasok — szamvitel, kockazatkezelés és szaba-
lyozas — kozotti megfeleld konzisztencia eléré-
se tovabbra is kihivés a politikacsinalék szdma-
ra.” (Ugyanott 28. oldal)

A Finance & Development 2008. decemberi
szamit teljes egészében a valsignak szentelték, a
valsdgot torténelmi perspektiviban és torténel-
mi Osszehasonlitisban mutatva be, ugyanakkor
kitérve szdmos, a jelenlegi valsigban relevins
fontos elemre.? A szdm bevezetd tanulmanyét
Olivier Blanchard, az IMF vezetd kozgazdasza
jegyzi, s a cikk els§& mondata megadja a
Jleliitést” a szdm egészéhez: , A viliggazdasig-
nak az elmalt hatvan év legstlyosabb véilsigival
kell szembenéznie. A 2000-es évtized elsd felé-
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nek kedvez8 gazdasigi kornyezetében a befek-
tet8k, a vallalatok és a fogyaszték tartésan
nagyszer( kildtdsokat feltételeztek és lebecsiil-
ték a kockdzatokat. Az ingatlanok és egyéb va-
gyonelemek drai emelkedtek, kockizatos esz-
kozok sziilettek és lettek értékesitve, mintha
kockizatmentesek lettek volna, és nétt a t8ke-
attétel. Igy, amikor az ingatlandrak megfordul-
tak és az 4tlag alatti jelzdloghitelek és az azok-
ra alapozott értékpapirok vesztettek értékiik-
bél, eljott a vélsig ideje. A pénziigyi instrumen-
tumok kozotti mély és komplex kapesolatrend-
szerek kovetkeztében a valsig gyorsan tovater-
jedt az eszkdzok, a piacok és a nemzetgazda-
sagok kozott. A tdbbi torténelem, vagy ponto-
sabban: a térténelem, amely most torténik ve-
link.” (Blanchard, 2008)

A rovid tava teend8k, Olivier Blanchard sze-
rint viligosak — ha nem is konnytek: ,A kor-
ményoknak két fronton kell megtdmadniuk a
vélsagot. Meg kell valésitaniuk és finomitaniuk
kell az elmtlt hénapokban bevezetett gazda-
sagpolitikai intézkedéseket a vilsigkezelés ér-
dekében. Es hatdrozott intézkedéseket kell
hozniuk a kereslet fenntartasa, a termeléscsok-
kenés korlitozisa, a bizalom és a maginfo-
gyasztis helyredllitdsa érdekében.”10 Ebben a
nehéz helyzetben, ,a politikai valtozdsok és a
jovében kovetendd politikikkal kapesolatos
kétértelmiiségek gyakran inkabb rontjdk, mint-
sem javitandk a helyzetet. Miel&tt a politikdkat
nem tisztizzak,és nem hatirozzik meg az 1j ji-
tékszabédlyokat, a maginbefektetsk aligha vél-
nak bizakod6kkd, ami rontja a helyzetet és kés-
lelteti a pénziigyi rendszer alkalmazkodasat.”
(Ugyanott) A valsig utani id8szakban, az IMF
vezetd kozgazdiszanak véleménye szerint a
kormdnyoknak drdmaian rosszabb kéltségveté-
si poziciokkal kell szembenézniiik. Drimaian
meg fog valtozni a pénziigyi kérnyezet is.11 ,A
korminyok szdmos kérdéssel keriilnek szembe
azzal kapcsolatban, hogyan menedzseljék jelen-
létiiket a pénziigyi szektorban. Az lehet itt a
cél, hogy bizonyos jatékteret tartsanak fénn a
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magantulajdond pénziigyi intézményekkel
egyiitt és allhatatosan térekedjenek arra, hogy a
pénziigy1 szektor magantulajdonba térjen visz-
sza. A malt szimos bankvalsdga hasznos Gtmu-
tatdst nytjt ahhoz, hogyan lehet ezt megtenni.”
(Ugyanott 10. oldal)

Annak érdekében, hogy ne ismétlédjon meg
a mostani vélsdg, jobb szabédlyozasra van sziik-
ség. ,A vilsig megmutatta a jelenlegi szabilyo-
zasi és feliigyeleti rendszer korlatait — nemzeti
és nemzetkdzi szinten egyarint. A kihivés, ép-
pen ezért az, hogy 1j szabilyokat és intézmé-
nyeket alkossunk a rendszerkockdzat csskken-
tése érdekében — anélkiil, hogy tulzott terhek-
kel stjtandnk a rendszert és megfojtanank az
innoviciét. A bevezetés idSt igényel, a tervezés
miéris megkezd8dott, és tovdbb fog folytatédni
a G-20-ak keretében létrehozott munkacso-
portokban. A reform koérvonalai mér viligo-
sak.” (Ugyanott 10. oldal) Blanchard két ele-
met hangsilyoz ezekbdl a ,kérvonalakbol”: a
rendszerkockdzatok felmérése pontosabb infor-
mdcibkat igényel; 1] és jobb nemzeti szabdlyok
sziikségesek — az egyes intézmények és a makro-
gazdasdg szintjén egyardnt.

Noel Sacasa, az IMF Monetaris és Tékepiaci
Osztalyanak pénziigyi f6munkatirsa a valsig
altal felvetett f8bb kérdéseket és a lehetséges
azonnali vilaszokat foglalja &ssze igen figye-
lemre mélté tanulmanydban. A cikk meghata-
rozza a legfontosabb teenddket: ,A pénziigyi
vilsig expondlta a mai szabilyoz6 rendszer
gyengeségeit. A kozelmult fejlédése viligossd
tette, hogy legalabb négy teriileten kell 1épése-
ket tenni annak érdekében, hogy csokkentsiik a
valsdg kitorésének veszélyét és kezelni tudjuk a
vélsdgot, amennyiben mir kit6rt. Ezek a kovet-
kez8k: a) meg kell taldlni a rendszerkockdzatok
megel6zését és jobb kezelését a megfelels 1d8-
ben; b) javitani kell a kiilonb6z8 piaci szerep-
18k altal villalt kockdzatok transzparencidjat és
nyilvinossigra hozésit; c) a konstruktiv vélto-
zatossig fenntartdsa mellett ki kell terjeszteni
szabalyozds intézmények kozotti és nemzetks-
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zi jellegét; d) hatékonyabb és 6sszehangolt me-
chanizmusokat kell bevezetni.” (Sacasa, 2008,
11. oldal)

Erre azért van szitkség, mert azonosithaté —
legaldbb — hirom teriilet, amelyek nem kaptak
kells figyelmet az ut6bbi évtizedekben, s jelen-
t8s mértékben novelték a rendszerkockizato-
kat:

© a globilis makrogazdasigi egyenstlyta-
lansdgok alacsony kamatlibakat eredményez-
tek, amely nagyobb kockizatvillalishoz veze-
tett, vildgszerte hozz4jarult a részvényir-bubo-
rékok kialakuldsihoz;

® a pénziigyi szektorban bekovetkezett ha-
talmas valtozdsok és a kockizatkezelés csédje
az elmult két évtizedben jobban kiszolgaltatta a
nemzetkdzi pénziigyi rendszert a bizonytalan-
sagoknak;

© a t8kedttételeken alapulé pénziigyi inst-
rumentumok jellemzgje a kiterjedt kockdzat-
véllalas, anélkiil, hogy beépitené azokat a rend-
szerkockazatokba — ez a f6 oka annak, amiért
szabdlyozasra szorulnak.

A szabalyozési reform kivinatos prioritdsait
Sacasa a kovetkez8kben foglalja ossze. 1.
A rendszerkockdzatok és a ciklikussdgot erdsitd
kockdzatvdllaldsok kivetkeziében mind a tGke-
megfelelést, mind pedig a makrogazdasdgi politikdt
anticiklikussd kell tenni. 2. Ujra kell értékelni pia-
cokon dtiveld szamuiteli rendszereket. 3. Az érték-
papirositdst dsszehangoltabbd kell tenni az dszton-
z6kkel. 4. Javitani kell a likviditdsmenedzselést.
5. At kell értékelni a kockdzatkezels modelleket és
rendszereket. (Ugyanott 13—14. oldal)

A talin legnagyobb figyelmet keltd tanul-
mény!2 voltaképpen a vilsdg elhtiz6ddsinak va-
16szintiségérsl és silyossigardl szol — er8sen
ellentmondva az IMF World Economic Outlook
2008. oktéberi elérejelzésének, de a 2008. no-
vember 6-1 frissitésben foglaltaknak is. Stijn
Claessens — M. Ayban Kose — Marco Terrones
cikkének cime és a szerkeszt8i kiemelés 6nma-
gaért beszél: ,Amikor a vilsdgok egybecsiisznak.
A hitel- vagy értékpapirvdlsdggal kisért recessziok



mélyebbek és jobban elhizédnak.”13 (Claessens
— Kose — Terrones, 2008) A szerz8k 122, 1960
és 2007 kozott kitdrt recesszidr vizsgaltak,
amelyek dtlagosan 4 negyedéven ét tartottak (a
legrovidebb 2, a leghosszabb 13 negyedéven it
tartott), s a recesszi6k amplitadéja (vagyis a
visszaesés mértéke) atlagosan 2 szdzalék volt.
A szerz8k 28 hitelvilsigot, 28 ingatlanpiaci vél-
sagot és 58 értékpapir-piaci valsigot killénboz-
tettek meg, s a hitelvalsdgok és az ingatlanpiaci
vélsigok az 4tlagosnal hosszabbak voltak. A hi-
telvélsagok 4ltaldban két és fél évig tartottak és
a maginszektor hitelfelvételeinek htsz szazalé-
kos csokkenésével jirtak. Az ingatlanpiaci vil-
sagok még tovabb, itlagosan négy és fél évig
tartottak és az ingatlanok redldrai 30 szdzalék-
kal estek. Nem ritka az sem, ha a recesszié
és/vagy vélsagok tobb orszdgban térnek ki egy-
szerre: az elmult négy évtizedben négyszer volt
globdlis recesszié: a 70-es évek kozepén, a
nyolcvanas évek elején,!4 a kilencvenes évek
elején és 2001-ben. A szerz8k a kovetkezs vég-
kovetkeztetést vonjik le: ,A viliggazdasig tor-
ténelmi [éptékl pénziigyi vihart él 4t. A korab-
bi recesszidk és valsigok tapasztalatai kijézani-
tok, azt sugalljik, hogy az ezt a vihart kovetd
recesszi6 koltségesebb lehet, mert valdszintileg
hitelvélsiagra és értékpapirvélsigra egyidejiileg
sor keriil. Tovibb4, noha ennek a valsignak a
hatésai fokozatosan az egész viligon érezhetd-
ekké viltak, a mult tapasztalatai azt sugalljik,
hogy a vilsig globdlis dimenzidi intenzivebbe-
ké villnak még az el&ttiink 4ll6 hénapokban.
Noha a recesszi6 természete orszdgonként el-
térs lehet — beleértve a vallalatok, bankok és
haztartisok recesszi6 elstti allapotit —, ugyan-
Ugy eltér8ek a korminyzati intézkedések is,
amelyek a kdros hatdsok enyhitését célozzik.
Folyamatos hatdrozott politikai 1épések mind
nemzeti, mint pedig globalis szinten segithetik
a valsig kihivdsaival valé szembenézést.”15
(Ugyanott 28. oldal)

A Finance & Development 2009. maérciusi
szdma természetesen, napirendjén tartja a vildg-
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gazdasigi valsig problémakéorét — a ,,Valsagban
a vilig” rovat cikkeivel.16 Jean Pisani-Ferry és
Indhira Santos tanulminya a vilsdg altalano-
sabb kovetkezményeit, nevezetesen a globa-
liziciéra gyakorolt hatisait elemzi. (Pisany —
Ferry — Santos, 2009) Az nyilvdnval6, hogy
nemzetgazdasigi szintl vélsigkezelési tapasz-
talatok b&ven halmozédtak £l az elmult évti-
zedekben, de az emberek meméridja nem 8riz
emléket egy valéban globalis pénziigyi valsig-
rol. A globaliziciét mar a valsig elStt is érték
kritikdk, hiszen a kiilondsen kedvezd viliggaz-
dasagi kornyezet ellenére nem mindenki jutott
hozzd a globilis szabadkereskedelem, t&ke- és
munkaer8-dramlds hasznihoz. ,Noha kozgaz-
daszok, véllalatok és néhany politikus timogat-
ta a globalizaciét, a kritikusok avval érveltek,
hogy a globalizici6 a t8két favorizalja a munka
rovasara és a gazdagot favorizilja a szegény ro-
vasira.” (Ugyanott 8. oldal) A szerzdk szerint
a globalizici6 — gy, ahogy az elmalt két évti-
zedben kibontakozott és mikodott — tébb
szempontbdl is oka volt ennek a vilsignak.
»Noha a kiindulds valéban mikroskonémiai
kudarcokban éllt, ezek hatisai sokkal korlato-
zottabbak lehettek volna, ha nincs a vildggazda-
sagban kielégithetetlen étvigy az AAA mindsi-
tési amerikai eszkozok irdnt. A vilsig az ilyen
eszkdzok irdnti — nagyrészt a foly6 fizetési-
mérleg-tobbleteket felhalmozé feltdrekvd gaz-
dasigokhoz és olajexportér allamokhoz kap-
csol6dé — nemzetkdzi kereslet és a perverz gaz-
dasigi 6sztonz8k, valamint a rossz szabilyozis
kombinicidja kovetkeztében tort ki (...)
A nemzetkézi szinten foly6 parbeszédet to-
vabb bonyolitottdk bizonyos politikai felhan-
gok: (...) az USA ragaszkodott ahhoz, a vilag-
gazdasig makrogazdasigi kulcsproblémaja nem
az USA foly6 fizetésimérleg-deficitje, hanem
inkdbb Kina magas megtakaritasi hajlama volt.”
(Ugyanott 9. oldal) Tovabbi hiba volt, hogy ,,a
vélsig korai szakaszdban, egészen 2008 &széig,
azt remélték, hogy azok a nemzetgazdasigok,
amelyek nem keriiltek kézvetlen kapcsolatba a
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subprime vélsiggal, elég erések ahhoz, tuljussa-
nak a viharon. (...) Mara mar nyilvinval6 azon-
ban, hogy a gazdasigi névekedés a vilig minden
régidjiban élesen zuhan.” (Ugyanott 10. oldal)
Pisani-Ferry és Santos szerint az is nyilvinvalo,
hogy ahogyan a vélsig kitorésében szerepet jit-
szott a reguldlatlan globalizacié kibontakozdsa
az elmult évtizedekben, ugyanigy vissza is hat a
valsdg a globalizicidra, ez a vélsig a globalizicié
— legaldbbis dtmeneti — megtorpandsit eredmé-
nyezi. ,A valsig méris hat az elmult évek globa-
lizici6janak {6 hajtéerdire: a magintulajdonra, a
globdlisan integrélt vallalatokra, a globalis elldta-
si lancokra és a szabad piacokra.”17 (Ugyanott
10. oldal) Nyilvinvalé, hogy a viliggazdasigi
kérnyezet és a globalis kormanyzis 4talakul,
ahogy a viliggazdasig kiemelkedik ebbdl a vil-
sagbdl. ,Az alapvetd kérdés a nemzetkozi
egylittm{ikodés megerdsitése marad — olyan
id8kben, amikor nagy a kisértés arra, hogy min-
denki otthon keresse a megoldist. A mélyebb
multilateralizmusban és nem a nacionalizmus-
ban taldlhat6k meg azok a vélaszok, amelyeket a
mai kihivisok igényelnek. De pontosan mit is
fognak a globalis szereplk és a nemzeti korma-
nyok tenni?” (Ugyanott 11. oldal)

AZ IMF ,VERBALIS INTERVENCIOI”

Az IMF ,verbilis intervenci6i” alapvetSen a ve-
zérigazgatd, Dominique Strauss-Kabn, elsd he-
lyettese, Jobn Lipsky és az IMF vezetd kozgaz-
disza, Olivier Blanchard el8adasaiban, cikkei-
ben és nyilatkozataiban val6sultak meg.
Strauss-Kahn 2008. november 15-én, (IMF,
2008/a) idvozolve a G-20-ak washingtoni
csucsértekezletét, kijelentette, hogy ,0j vildg-
gazdasigi rend alakul ki, amely minden korab-
binal dinamikusabb és befogadébb18”, a vezér-
igazgatd, természetesen, drémmel nyugtizta,
hogy a G-20-ak nagy szerepet szdnnak az IMF-
nek a vilsigkezelésben. Strauss-Kahn a tovab-
biakban kijelentette: LUdvozlom a fiskalis 6sz-
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tonzés hangsilyozasit, melyet fontosnak tar-
tok a globalis novekedés helyreillitasihoz. Az
egyes orszigok fiskélis Osztonzésének haté-
konysiga megkétszerez8dhet a hazai kibocsi-
tds novekedésében akkor, ha legfontosabb ke-
reskedelmi partnereik is fiskilis 6sztonzést ve-
zetnek be.”

John Lipsky, az IMF els& vezérigazgat6-he-
lyettese, a John Hopkins Egyetemen 2008. no-
vember 17-én tartott el6addsiban (IMF,
2008/b) — természetesen ugyancsak a G-20-ak
csucsértekezletre reflektdlva fejlette ki gondo-
latait a legfontosabb rovid tavi, tehit valsagke-
zel8 és a vélsigon tulmutatd, hosszabb tiva te-
end8krsl. Bevezetésként kijelentette: ,Sok
fontos szempontbdl, az eléttiink dllé hénapok
egyszerre jelentenek probdt és fordulépontot a glo-
balis gazdasdg, a nemzetkozi pénziigyi architek-
tiira és a globdlis kormdnyzds tekintetében. Noha
azok a reformok, amelyekrsl a malt hétvégén
fogadtak el, lehet, hogy megbuknak valami
olyan miatt, amelyet azzal a cimkével lithatunk
el, hogy 1) nemzetkdzi pénziigyi architektdra —
azért ezeknek az eréfeszitéseknek a jelent8sé-
gét nem lehet aldbecsiilni”. Lipsky helyeslGen
emelte ki a Huszak torekvéseit a viliggazdasig
jovijét illetSen: ,a javasolt reformok csak akkor
lehetnek sikeresek, ha a szabad piac elvein alapul-
nak — beleértve a jogbiztonsigot, a magantulaj-
don védelmét, a szabadpiacokat és a hatékony
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és jol reguldlt pénziigyi rendszert.” Lipsky
ugyancsak dromét fejezte ki azért, mert a Ha-
szak elkotelezték magukat a Doha-fordul6
2009 végéig torténd sikeres lezardsa mellett —
de malicidval teszi hozz4, hogy ,ne hagyjuk fi-
gyelmen kiviil azt a széles korben elterjedt
szkepticizmust sem, amely szerint a beldthat6
jovben nem érhetd el megallapodis.”

Lipsky hangstlyozza, hogy a globilis inflaci-
6s nyomds enyhiilésével sok fejlett és feltorek-
v3 orszag tovabb lazithatja monetaris politika-
jat. Ebbdl kovetkez8en ,helyes, hogy a fiskalis
expanzié kézponti szerepet jatszik a belss ke-
reslet fenntartdsiban.” Lipsky hangstlyozza,



hogy el kell keriilni, hogy a likviditdsi vdlsig fi-
zetésképtelenségbe forduljon dt. A silyos helyzet-
ben [6v8 feltirekvd orszdgokban most az azonna-
li likviditdsbiztositdsra és az drfolyamokra nebe-
zedd nyomdsra kell fékuszilni. Mivel ezek a fel-
torekvd gazdasdgok tovdbbra is jelentds forrdski-
vondsra szimithatnak, ezért els6rendi fontossdgii
a megfelels likviditds biztositdsa mindaddig,
amig el nem mulnak a viharos id8k.

A jelenlegi valsagnal hosszabb tdvra gondol-
kodva, a globélis pénziigyi architektira jovEje
szampontjabol hirom kérdést emelt ki: javitani
kell a pénziigyi szabdlyozé rendszert; a rendszer-
kockdzatok pontosabb értékelése sziikséges; sokkal
hatékonyabb, isszebangolt vilsdgkezeld mecha-
nizmusokra van sziikség az esetleges jovdbeni
vdlsdgok kezelésére.

Strauss-Kahn, (IMF, 2008/c) egy, december
15-1, Madridban tartott el6adisiban — az IMF
jovdjével kapcsolatban — dsszefoglalta az IMF
rovid tava javaslatait, majd megfogalmazta egy
olyan pénziigyi rendszer korvonalait, amely a
késdbbiekben nyugodtabb és stabilabb vildg-
gazdasigi fejlgdést alapozhatnak meg. (IMF,
2008/c) A kovetkezd feladatok legfontosabb
feladatait illetSen az IMF vezérigazgatéja az
aldbbiakat emelte ki: — helyre kell allitani a
pénziigyi piacok stabilitdsit; — novelni kell az
aggregalt keresletet; — pénziigyi segitséget kell
nydjtani a vilsdg sdjtotta orszdgoknak. A hosz-
szabb tavi feladatokat Strauss-Kahn a ,,jévendd
vilsdgok elkeriilése” cim alatt foglalta &ssze:
véltozasokat kell bevezetni a pénziigyi piacok
szabalyozdsa terén — nemzeti szinten, de a
nemzetkdzi koordinicié terén is; hatékonyab-
b4 kell tenni a nemzetkdzi pénziigyi intézmé-
nyek (Pénziigyi Stabilitdsi Férum, Ertékpapir-
feligyeletek Nemzetkozi Szervezet, Bazeli
Bankfeliigyeleti Bizottsdg) tevékenységét — és
ebben az IMF szerepe kiemelkedd fontossigt
lehet. A szabélyozérendszer jov8je szempont-
jabol Strauss-Kahn kiemelte a veszélyek korai
jelzésének, a veszélyhelyzetekben pedig hati-
rozottabb vilaszokra kell képesnek lenni.
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Olivier Blanchard, az IMF vezet8 kozgazda-
sza egy felkérésre irt cikkének (Blanchard,
2009/a) érzékletes cimet adott: , (Szinte) semmi
mdstol nem kell félni, mint magdtdl a félelemtdl.”
Blanchard els§sorban arra figyelmeztet, hogy
ha az ,ismeretlen ismeretlent81”19 valé félelem
dominal ,,és a gazdasigi kornyezet annyira 6sz-
szetett, hogy csaknem 4tlithatatlannak ttinik,
az extrém 6vatossighoz vezet, ha nem egyene-
sen paralizilja a befektet8ket, cégeket és fo-
gyasztokat. Ez a magatartds, ugyanakkor a val-
sagot taplalja.” Ezért a politikdnak el8szor is a
bizonytalansigokat kell csokkentenie. A pénz-
tigyi forrdsokat vissza kellene terelni a kockdza-
tosabb iizletek felé, amelyet a maganszektor-
nak kell finansziroznia, ezért a vélsig enyhiilté-
vel az dllamnak reciklilnia kell a maginszektor-
ba a valsigban felhalmozott portfélidjit. Ezért
jobban el kellene vélasztani a fiskalis és a mone-
taris politikdt — ,ez most egy egyszerd tipp”,
teszi hozza francids humorral Blanchard. Har-
madik javaslata mar ismerds Strauss-Kahn és
Lipsky idézett frasaibol: ,Osztonozziik a valla-
latokat és a haztartdsokat, hogy tobbet koltse-
nek és koltson az allam is. Oszténdzni kell,
hogy hozzék elére a tervezett fogyasztis egy
részét, példaul ,ideiglenes szubvenciét nytjtani
annak, aki roncsaut6jit Gjra cseréli — ahogy azt
Franciaorszdgban megtették. Noveljik az alla-
mi infrastrukturdlis kiad4dsokat... Ha jél val6-
sitjak meg és j6l kommunikaljak ezeket az in-
tézkedéseket, akkor nemcsak stimulalja és he-
lyettesiti a maginfogyasztist, de meg is gydz-
heti a fogyasztékat és a cégeket arrdl, nem egy
Gjabb Nagy Vilsag elstt dllunk.”

Furcsa, de tény: a Nemzetkizi Valutaalap még
a keynesizmus fénykordban sem wolt annyira
keynesidnus, mint manapsdg: ebben, az 1929 6ta
legstlyosabb, a vildg legnagyobb és legfejlet-
tebb pénziigyi piacin kitdrt globilis pénziigyi
vélsagban, viliggazdasigi vélsigban a Valuta-
alap kommunikdcidjdnak legtobbet haszndlt, ki-
fejezése, a legdltaldnosabb gazdasdgpolitikai tand-
csa a wfiscal stimulous”, fiskdlis Gsztonzés.20 Valo-
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ban nagyon nehéz ilyenkor nem Keynesre gon-
dolni, aki 1933-ban — hiressé valt és maig nem
felejtett — nyilt levéllel ,kivant boldog 4j évet”
Roosevelt elnéknek, mondvan: , Elnck dr: kolt-
son, koltson, koltson!” (Keynes, 1933)

Az IMF persze, figyelmeztet az ezzel kap-
csolatos hosszu tava veszélyekre is: bar a gaz-
dasdgpolitikiknak tovabbra is elsésorban a fel-
lendiilés beinditisira kell fokuszalniuk, most
miér ,,tal kell 1épni a vélsigon: exitstratégira
van sziitkség.” (Lipsky, 2009) Az ,exit” itt els6-
sorban a koltségvetési dsztonzés lezdrdsit s a
gazdasigokba pumpdlt llami pénzek hosszabb
tava kezelését jelenti. Mindez els@sorban a ko-
zéptava kockazatok korlitozisit, az inflicios
veszélyek kezelését, a gazdasigpolitikai torzu-
lisok (azaz: a tdlzott dllami szerepvillalds) mi-
nimalizaldsit jelenti. Ez felettébb nehéz feladat
lesz, hiszen a kozép- és hossza tavi probléma
nem egyszer(ien a mai koéltségvetési tobbletki-
adasok késsbbi neutralizaldsa: ,a koltségvetési
poziciék fenntarthatésdgéba vetett piaci bizal-
mat k6zéptavia koltségvetési keretek megfogal-
mazdsa segitheti azon intézkedések bejelenté-
sével egyiitt, amelyekkel a névekvs egészség-
tigyi és nyugdijkiaddsok kezelhetk lehetnek.”
(Ugyanott) Ezeket a hatalmas feladatokat
azonban csak és kizardlag a viliggazdasig leg-
fontosabb szerepl8inek egyiittmiikddésével, a
gazdasagpolitikik 6sszehangoldsival, végss so-
ron a mai globdlis pénziigyi egyensitlytalansdgok
kiigazitdsa révén lehetséges. Ma mar a Valuta-
alap els§ vezérigazgaté-helyettese is hangst-
lyozza: , A vilsdg utin sziikséges koltségvetési
konszoliddcié a maginmegtakaritisok elkeriil-
hetetlen emelkedését teszik sziikségessé a fej-
lett orszidgokban — ami a pénziigyi és lakdsva-
gyon leértékelddésének és a nehezebb hitelfel-
vételeknek a titkroz8dése, s ennek egyiitt kell
jarnia a feltdrekvd piacokon névekvs belss ke-
reslettel. Utébbit megkdnnyitheti egy erésebb
szocidlis hilo, amely sziikségtelenné teszi a tal-
zott mérték{i megtakaritdsokat, a hatékonyabb
pénziigyi kozvetitd rendszer, a rugalmasabb
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drfolyammenedzselés — ami el8segitheti a glo-
balis kereslet és kinilat gyorsabb kiegyenstlyo-
zasat.” (Ugyanott)

Az IMF globilis elemzései és elSrejelzései ré-
vén a vildgon mindeniitt kiindulépontot szol-
galtat a helyi konjunktira-el8rejelzésekhez —
ezen a téren az IMF kiemelked&en legfonto-
sabb publikici6ja a World Economic Outlook (a
tovabbiakban: WEQ).21

A 2008. oktéberi el8rejelzés Pénziigy:r nyo-
mdsok, visszaesések és fellendiilések — mint na-
gyon hamar kideriilt — tdlzottan optimista cim-
mel jelent meg. (WEO, 2008/a) A vezetdi dsz-
szefoglal6 a kdvetkez8 mondatokkal kezd8dik:
LA viliggazdasigban nagyarinyt visszaesés
kezd8dott. Az érett piacokon az 1930-as évek
Ota legveszélyesebb pénziigyi sokk nyoman.
A globalis névekedés az elrejelzés szerint je-
lent8sen lelassul és szerény névekedés csak ké-
s6bb, 2009-ben kezd&dhet. Az inflicié magas,
a novekv8 nyersanyagirak kovetkeztében, de
varhat6an a késdbbiekben lassul. A helyzet kii-
16ndsen bizonytalan és komoly rosszabbodisi
kockazatokat rejt magiban. Az azonnali gazda-
sagpolitikai kihivas a pénziigyi feltételek stabi-
lizélasaban rejlik, mikdzben a gazdasigot at kell
vezetni egy lasst ndvekedési szakaszon és az
inflaciét ellendrzés alatt kell tartani.” (WEO
2008/a: xv.) Komoly optimizmust sugallt a ko-
vetkez8 alfejezet cime is: ,A fellendiilés még
nem ldtszik, de minden bizonnyal fokozatos lesz,
amikor bekiévetkezik”. (Ugyanott) Az IMF
szakért8i 2008 oktdberében?? tgy gondoltik, a
fokozatos fellendiilés 2009-ben harom ok miatt
volt valészinl: — a nyersanyagarak — bar magas
szinten, de — stabilizalédni fognak. Az USA la-
kasszektora eléri a konjunkturilis mélypontot,
igy megszilinik az 4ltala kifejtett negativ nove-
kedési nyomis és jelent8s mértékben enyhiil a
lakdsszektornak a pénzpiacra gyakorolt nyo-
mésa. A feltorekvs orszdgok stabilizalé hatdst
gyakorolnak a viliggazdasig egészére, bar ,mi-
nél jobban elhazédik a pénziigyi vélsdg, annal



er8seben hat rajuk is.” (Lasd idézett md, xvi)
Ennek megfelel6en 2008-ra 3,9, 2009-re pedig
3,0 szdzalékos viligtermelés-novekedést prog-
nosztizlt a WEO (0,2, illetve 0,9 szizalékkal
alacsonyabbat, mint 2008. jaliusi el8rejelzésé-
ben), s 2008-ra 4,9, 2009-re pedig 4,1 szizalé-
kos viligkereskedelem-b&viilést. Ennek az op-
timizmusnak megfelelen az IMF 2008-ra 50,8
szdzalékos kd&olajir-novekedést jelzett elére,
mig 2009-re —6,3 szdzalékos korrekciot vart.
Arra mar t6bbszér volt példa az elmult évti-
zedekben, hogy az IMF kiadott egy ,kozbiilss”
elemzést is a WEO 4prilisi és oktdberi szdma
kozott, arra azonban még soha, hogy kevesebb
mint hat hét maltdn kényszeriiljon globélis els-
rejelzésének atértékelésére. A 2008. november
(WEO,
2008/b) cime jol titkrozte a drimai gyorsasig-

6-1 diatummal megjelent frissités

gal romlé kildtdsokat: ,,A gyorsan romlé kil4ta-
sok 1) politikai 8szténzést igényelnek”. A fris-
sités abbol indul ki, hogy ,,Az elmult hénapban
romlottak a globdlis névekedési kildtasok, miu-
tin a pénziigyi szektor forrashidnya folytaté-
dott és a termeldi és fogyasztéi bizalom rom-
lott.” (Ugyanott 1. oldal) Az elemzés leszoge-
zi, hogy a globalis kibocsitds 2009-ben — a II.
vilighdbort 6ta elsé izben! — csékkenni fog, s a
fellendiilés csak 2009 végén kezd@dhet. Ebbsl
kovetkez&en a termékarak csokkenése vélt els-
re lithatéva. Az IMF elemzése a pénziigyi val-
sag 4tértékelésében volt a leghatdrozottabb ki-
emelve, hogy ,a pénziigyi vilsig virulens ma-
rad. A piacok 6rdogi korbe keriiltek az eszkoz-
ttételek megsziinése, a csokkend arak és a be-
fektetsi kiszallisok kovetkeztében” (ugyanott
2. oldal). Az elemzés kiemeli a feltorekv pia-
cokra nehezedd, az é4tlagosnél jéval nagyobb
nyomdst, s a pénziigyi szektor meger&sitésének
igényével zirul: ,A pénziigyi politikik ersen
reagiltak. Ugyanakkor meg kell er&sitenti és vi-
ligosabba kell tenni azokat, jobb koordinaciéra
van sziitkség a hitelezés és a kereslet gyors fel-
lendiilése biztositasa érdekében. A perspekti-
vik romldsdnak fiiggvényében a jelenlegi felts-
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késitési er6feszitések mértékének novelésére is
sziikség lehet.” (Ugyanott 4. oldal)

2009. januar 28-an a WEO tjabb frissitése je-
lent meg (WEO, 2009/a) A globdilis gazdasdgi
vdlsdg kibtvds a politikinak cim alatt. A tanul-
mény bevezetdje leszogezi: ,A viliggazdasig
novekedésének el8rejelzése 0,5 szizalékos
csokkenést jelez 2009-re, ez a II. vilighdboru
6ta a legalacsonyabb érték. A kiterjedt gazda-
sagpolitikai lépések ellenére a pénziigyi fesziilt-
ség akut maradt és tovdbb hdzza le a redlszfé-
rat. Fenntarthaté gazdasigi fellendiilés nem
képzelhetd el mindaddig, amig nem &ll helyre a
pénziigyi szektor miikodsképessége és a hitel-
piacok nem nyilnak meg. Eppen ezért 4j gazda-
sagpolitikai kezdeményezések szitkségesek an-
nak érdekében, hogy megteremtse a hitelvesz-
teségek elismerésének elfogadhatésigit, ko-
zéptava életképességiik alapjin vilassza ki a
pénzintézeteket és dllami timogatist nytjtson
az életképes intézményeknek t8keinjekcidk és
a rossz min8ségl eszkozok lefaragisa révén.
A monetdris és a fiskalis politikinak még az ed-
digieknél is jobban kell timogatnia az aggregalt
keresletet és fenntartani ezt a belithaté j6v6-
ben, mig a fejlesztési stratégidk biztosithatjik a
hosszu tava fiskalis fenntarthatésigot. Mind-
ezeken tdl, a nemzetk6zi egytittmikodés kriti-
kus jelent8ségli ezen politikdk kidolgozasiban
és bevezetésében.” (WEQO, 2009/a, 1. oldal)

Ezek a mondatok nemcsak a helyzet gyors és
drdmai rosszabbodisit, de az IMF megvilto-
zott (a fentiekben mar részletesen bemutatott),
a korabbi neoliberalis ortodoxiitél valé erdtel-
jes eltivoloddsit is titkrozik. Ezt mutatja az
elemzés zar6 szakasza is, amely leszdgezi, hogy
az eddigi stabilitdst biztosité 1épések (likvidi-
tdsnyujtds, betétbiztositdsi és wjratdkésitési
mechanizmusok) mellett sziikség van a pénz-
tigyi intézmények hosszt tava fizetSképessé-
gével kapcsolatos bizonytalansigok kezelésére
is — tobbek kozott a rossz hiteleket kezel alla-
mi intézmények létrehozdsival. ,A jelenlegi
koérillmények kozott a fejlett és feltdrekvs or-
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szagok széles korében id8ben megvalésitandé
koltségvetési sztdnzés kulcsfontossdgti tdimo-
gatdst nydjthat a viliggazdasigi novekedéshez.
Tekintettel arra, hogy a jelenlegi el8rejelzések
erSteljes és 6sszehangolt gazdasigpolitikai kez-
deményezéseket feltételeznek, minden késede-
lem tovébb ronthatja a helyzetet. Azok az or-
szdgok, amelyeknek gazdasigpolitikai lehets-
ségiik van a hatdrozott kotelezettségvillaldsok-
ra még tobbet tehetnek, amennyiben tovibb
romlik a helyzet. A fiskilis 6szténzésnek elss-
sorban kozéptava keretek kézott megfogalma-
zott ideiglenes intézkedéseken kell alapulniuk,
oly médon, hogy a virhatéan felhalmoz6dé
koltségvetési hidny visszafordithaté legyen a
fellendiilés meginduldsival parhuzamosan és a
demogrifiai nyomdassal szemben elérhetd le-
gyen a fenntarthaté koltségvetési politika.
Azok az orszigok, melyeknek korlitozottab-
bak a koltségvetési lehet8ségeik, ersfeszitései-
ket a pénziigyi rendszer és a hitelaramlds bizto-
sftasdra kell dsszpontositaniuk, mikézben biz-
tositaniuk kell koltségvetésitknek a roml6 kiilss
feltételekhez val6 igazitdsit.” (WEO, 2009/a, 5.
oldal)

A WEO 2009. 4prilis végén megjelent szdma
(WEQ, 2009/b) az Gjabb jelenségek ismereté-
ben tovibb korrigalta az elSrejelzéseket. A ki-
advany cime (Crisis and Recovery) mir valsig-
ként irja le az aktualis viliggazdasigi folyama-
tokat, mir 2009 egészére silyos visszaesést
prognosztizdl, s —a 2010-re ,halasztott” fellen-
diilést is igen szerény mértékiinek feltételezi.
WA vildggazdasdg silyos recessziéba keriilt, amit
egy massziv pénziigyi vdlsdg és silyos bizalom-
vesztés sitlyosbit. Kiterjedr és gyakran nem orto-
dox gazdasdgpolitikai lépések bizonmyos javuldst
eredményeztek a pénzpiacok stabilizdldsiban, de
még nem dllitottik helyre a bizalmat és nem aka-
ddlyoztdk meg a csékkend gazdasigi aktivitds és a
heves pénziigyi fesziiltségek visszabatdsait. Bir a
visszaesés mértéke a mdasodik negyedévtdl
csokken, a globalis kibocsatds az el8rejelzések
szerint 2009-ben 6sszességében 1,3 szizalékkal
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csokken, miel&tt 2010-ben lassan emelkedhet.
A fordulat attdl fiigg, hogy a pénziigyi hatdsé-
gok dont8en a pénziigyi stabilitds helyreallitisa
érdekében tevékenykednek-e, illetve a viliggaz-
dasdg meghatiroz6 orszigaiban a monetdris és
fiskalis politikdk elegendd és tartds timogatast
nyUjtanak-e az aggregilt kereslethez.” (WEO,
2009/b, 1. oldal) A helyzet paratlan stulyossigat
s avildggazdasdgi helyzet 2008 szeptembere 6ta
folyamatos romldsat mutatja, hogy ,a globalis
kibocsatisnak most mar 1,3 szazalékos csokke-
nését prognosztiziljuk 2009-re, ami a 2009. ja-
nudri becslés 11 szdzalékpontos negativ kor-
rekcidjit jelenti. Minden mérce szerint, ez a
visszaesés messze a legstlyosabb viliggazdasigi
recesszi6 a nagy Valsdg 6ta. Ezen tdl, a vilig
minden sarka érintett: a viliggazdasig hirom-
negyedében csokken az egy fre juté termelés
és a novekedés gyakorlatilag mindentitt elma-
rad a 2003-2007 kozott tapasztalttdl.” (WEO,
2009/b, 9. oldal)

Ha egybevetjiik a World Economic Outlook
2008. oktéberi el6rejelzését a két frissitéssel,
valamint a 2009. 4prilis végivel (ldsd 1. tabli-
zat), megallapithatjuk, hogy az IMF 2008. szep-
tember és 2009. dprilis eleje kizott folyamatosan
srontani”, azaz: lefelé korrigdlni kényszeriilt glo-
balis elérejelzéseit, s ezzel parbuzamosan a vilig-
gazdasdgi helyzet értékelésére is egyre silyosabb
kategoridkat kényszeriilt alkalmazni.23

Az 1. tablazatbél lithat6, hogy az IMF 2009-
re a viligtermelés prognézisit 3,7 szizalék-
ponttal csokkentette, mig 2010-re 2009 4prili-
saban a hét hénappal korabbinal 2,7 szazalék-
ponttal pesszimistibb el8rejelzést adott. Az
USA makrogazdasigi perspektivai gyakorlati-
lag a viliggazdasig egészével parhuzamosan
mozdultak lefelé, a viliggazdasdgi atlagnél sok-
kal nagyobb mértékben romlottak a japan és az
orosz perspektivik (utébbiak nyilvinvaléan a
vildgpiaci nyersanyagirak durva esése kovet-
keztében), s az atlagosnal kisebb mértékben
csdkkentek a virakozdsok szamos fontos fejls-
dé és feltdrekvs gazdasigban — els@sorban Ki-
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1. tabldzat

A WEO ELOREJELZESEINEK OSSZEFOGLALASA, 2008. OKTOBER — 2009. APRILIS

Valtozas 1. Valtozas 2. Valtozas 3. Valtozas
dsszesen
2008 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

Vilagtermelés 32 -3 19 -02 08 17 08 18 -11 37 =27
Fejlett orszdgok 09 -38 o 01 -08 -7 05 -18 -1 36 -24

USA 11 28 0o -01 -08 -09 01 -12 -6 =22 24

Euré-tvezet 09 -42 -04 -01 07 15 -07 -22 06 38 —2

Japan 06 62 05 -02 -07 -24 -05 36 -01 62 -13

Oroszorszag 5,6 —6 05 02 -2 42 32 53 08 97 —6

Kina 9 6,5 7 01 08 18 15 -02 -05 -21 28

India 73 45 56 -01 06 -12 -03 -06 -09 -19 -18

Brazilia 51 13 2,2 . =05 -12 -1 31 -13 43 -28

Mexiko 13 37 i -01 -09 -12 14 34 11 47 34
Vilagkereskedelem 33 -1 06 03 -2 48 25 -82 -26 -133 71
Termékarak (USD)

kdolaj 36,4 -464 202 -106 -255 -176 9,7 2,1 02 261 -156
Fogyaszt6i drak

Fejlett orszagok 34 02 0,3 . -06 -11 -08 05 -05 -16 -19

Fejl6dd és felttrekvd orszagok 9,3 57 47 -02 07 13 -05 -01 03 -6 15
LIBOR

dollar 3 15 14 02 11 07 14 02 15 -7

guré 46 16 2 03 12 08 -08 -06 07 -26

jen 1 1 05 0,2 —0,3 0 01 -02

Valtozds 1. = 2008. oktdber 1. — november 6.
Valtozds 2. = 2008. november 6. — 2009. janudr 28.
Valtozds 3. = 2009. januar 28. — dprilis.

Valtozds dsszesen: WEQ 2009. aprilis — 2008. oktober

Forrds: WEQ 2008. oktéber 1.; WEO-frissités 2008. november 6.; WEO-frissités 2009. januér 6. és WEQ 2009. aprilis alapjan,

szerz dsszedllitdsa.

niban és Indidban. Minden orszigcsoportban
jelent&sen csokkentek az infliciés virakozisok
— ami a mér korabban is alacsony inflaciés ra-
tikhoz viszonyitva immaér defldciés félelmekre
is némi alapot adnak.24 A kordbban sem magas
kamatok a valsig hatdsira tovabb csokkentek, s
ma mar alig beszélhetiink pozitiv redlkamatok-
r6l. (Ez azért veszélyes, mert megfosztja a kor-
ményokat monetdris politikai mozgisteriikt6l.)

A prognézisok romldsival-rontdsival parhu-
zamosan egyre tivolabb keriilt a fellendiilés
megkezd8désének ideje: mig 2008 szeptembe-
rében—oktéberében az IMF 2009 misodik felé-

re prognosztizdlta a fellendiilés beinduldsat
(hangstlyozva annak virhat6an viszonylag ala-
csony dinamikdjit), addig 2009 4prilisira ez a
perspektiva mar 2010 negyedik negyedévére to-
lédott ki. 2010 janiusiban ugyanakkor John
Lipsky, a Valutaalap vezérigazgatéjanak elsé he-
lyettese méar a 2010-re vonatkozé ndvekedési
prognézisok kozeljovEben varhaté enyhe javi-
tasat jelezte elgre. (Lipsky, 2009) Lipsky opti-
mizmusit nem kizdrélag empirikus elemzések-
re alapozza, mint hangsilyozta: ,Mikdzben a
legfrissebb adatok a globalis visszaesés lassuli-
sat jelzik, a globdlis fellendiilés kezdete és se-
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bessége viltozatlanul bizonytalan. Ezen tdl,
barmi kovetkezik is, az nem jelentheti egysze-
rlien a kordbbi helyzethez valé egyszerti vissza-
térést. Egy () globilis expanzi6 ehelyett, akkor
lehet tartés, ha névekedési forrasoknak az or-
szagok és régick kozotti 4j egyenstlydn alapul.
Ezen tdl, a jelenlegi valsag teljesen nyilvanvalé-
vé tette, hogy a nemzetkdzi egytittmiikdés je-
lent8s megerdsitése szitkséges a gazdasdgi és
pénziigyi politikdk kialakitisa és meghonosita-
sa terén.” (Ugyanott)

AZ IMF ,VALSAGHITELEZES
TEVEKENYSEGE™

Az 1997-ben kitort dél-kelet-dzsiai pénziigyi
vélsig hatdsira, eredetileg annak kezelésére
hozta létre az IMF a ,sziikségfinanszirozasi
mechanizmus” intézményét, s akkor a Fiilop-
szigetek, Thaifold, Indonézia és Dél-Korea ju-
tott hitelhez ennek a sajitsigos hitelmechaniz-
musnak a révén.26

A szitkségfinanszirozasi mechanizmus célja,
hogy vélsighelyzetben a szokottnil sokkal
gyorsabban?’ nydjtson pénziigyi forrdsokat a
raszorul6 tagorszagoknak. Ezt a mechanizmust
akkor lehet alkalmazni, ha egy tagorszdg olyan
kiillonleges helyzetbe keriil, amely veszélyezte-
ti pénziigyi stabilitdsit és gyors vilasz sziiksé-
ges az orszadg vagy a nemzetkdzi pénziigyi
rendszer fenyegetésének elharitdsihoz. Az
tigyvezet8ség tajékozodik a mechanizmus akti-
vizaldsinak igényérdl, az iigyvezet8ség tagjai
kozott egy gyorsjelentést kordznek; amilyen
gyorsan csak meg lehet egyezni az érintett tag-
orszdg korméanyaval, az tigyvezet&ség akir 48—
72 6ran belil megkezdi a targyaldst. A sziikség-
finanszirozasi mechanizmus keretében a végle-
ges hiteldontés rendkiviil révid id8 alatt meg-
hozhaté.

A 2008-ban kitort globélis pénziigyi valsig-
ban — 2009. mijus 21-ig — az IMF-t8l Ormény-
orszdg, Belarusz, Costa Rica, Salvador, Grizia,
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Guatemala, Magyarorszdg, Izland, Lettorszdg,
Mongélia, Pakisztin, Romdnia, Szerbia, a
Seychelle-szigetek és Ukrajna jutott gyors pénz-
tigyi forrdsokhoz. Noha a hiteleket a sziikségfi-
nanszivozdsi mechanizmus keretében feltting
gyorsasaggal {télték oda és kezdték el folydsita-
ni, a hiteleket az IMF legels, mindmadig alapve-
t8 és emblematikus készenléti hitelkeretébdl, ké-
szenléti hitelként nyajtottdk. Az IMF 2009. mé-
jus 21-én 16 él6 készenléti hitellel rendelke-
zett,28 amelynek sszege 48,038 millidrd SDR
(74,211 millidrd dolldr), ebbdl eddig 27,012
millidrd SDR (41,729 millidrd dollart) folyosi-
tasdra keriilt sor.29 A sziikségfinanszirozdsi me-
chanizmus keretében 2008. november eleje 6ta
elfogadott készenlétihitel-megéllapodasokbél —
tobbek kézott — 11,443 millidrd SDR jutott
Romaénidnak (17,676 millidrd dollar), 11 milli-
drd SDR Ukrajnanak (16,993 millidrd dollér),
10,538 millidrd SDR Magyarorszignak (16,279
millidrd dollr), 5,169 millidrd SDR Pakisztin-
nak (7,985 millidrd dolldr) és 1,522 millidrd
SDR Lettorszagnak (2,351 millidrd dolldr)30.
(Ldsd 2. tdblizat)

A valsig nyomdsa alatt az IMF — a szervezet
torténetében paratlan gyorsasiggal!3! —jelentds
mértékben 4talakitotta, modernizalta hitelezési
gyakorlatit. A hitelezési gyakorlat 4talakitdsa
alapvet8en hat teriiletre terjed ki (IMF,
2009/¢):

* a Valutaalap-hitelek feltételességének moder-

nizdldsdra,

* 47, rugalmas hitelkeret (flexible credit line —
FCL) bevezetésére,

* az alap rendes készenlétihitel-megdllapodd-
sai rugalmassdgdnak fokozdsdra,

* a hitelkeretek megduplizdsdra,

* a hitelezés koltségeinek és lejdrati szerkezeté-
nek rugalmasabbd tételére és a fenti vdltozd-
sokhoz valé adaptildsira,

* a ritkin haszndlt hitelkonstrukcick meg-
sziintetésére.

A feltételességének modernizdcidja két teriile-

tet érint. Az IMF a j6v8ben nem kizirélag a
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2. tébldzat
AZ IMF KESZENLETI HITEL-ALLOMANYA, 2009. JUNIUS 18.
(millio SDR*)
Kedvezményezett Szerzodéskotés Lejarat Elfogadott Eddigi Lehivhato
ideje osszeg lehivas

Orményorszag 2009. 03. 06. 2011. 07. 05. 368 206 162
Belarusszia 2009. 01. 12. 2010. 04. 11. 1618 1100 518
Costa-Rica 2009, 04. 11. 2010. 07. 10. 492 492 0
Salvador 2009, 01. 16. 2010. 03. 10. 514 514 0
Gabon 2007. 05. 07. 2010. 05. 06. 77 77 0
Grizia 2008. 09. 15. 2010. 03, 14. 477 189 288
Guatemala 2009, 04. 22. 2010.10. 21. 631 631 0
Magyarorszg 2008. 11. 06. 2010. 04. 05. 10538 4215 6323
Izland 2008. 11.19. 2010. 11. 18. 1400 840 560
Lettorszdg 2008, 12.13. 2011. 03, 22. 1522 986 535
Mongdlia 2009. 04. 01- 2010. 10. 01. 153 153 0
Pakisztdn 2008. 11. 24. 2010. 10. 23. 5169 2533 2 639
Romania 2009, 05. 04. 2011. 05. 03. 11443 7073 4370
Szerbia 2009. 01. 16. 2010. 04. 05. 351 351 0
Seychelle-szigetek 2008. 11. 14. 2010. 11.13. 18 1 6
Ukrajna 2008, 11. 05. 2010. 11. 04. 11000 8000 3039
(Osszesen: 48 038 27 012 21059

*1USD =0,647508 SDR, 1 SDR = 1,539473 USD (2009. junius 22-i arfolyamok), az SDR kamata: 0,42%.
Forrds: IMF Financial Actitivies — Update June 18, 2009. http://www.imf.org/external/np/tre/ activity/2009/ 061809.htm tabl2a

A VALUTAALAP RUGALMAS HITELKERETENEK IGENYBEVETELE 2009. JUNIUS 18.

(milli6 SDR)
Kedvezményezett Szerzodéskotes Lejarat Elfogadott Eddigi Lehivhato
ideje osszeg lehivas
Kolumbia 2009. 09. 11. 2010. 10. 05. 6 966 6 966
Mexiko 2009. 04. 17. 2010. 04. 26. 31526 31526
Lengyelorszag 2009. 05. 06. 2010. 05. 05. 13690 13690
Osszesen 52184 52184

Forrds: MF Financial Actitivies — Update June 18, 2009. http://www.imf.org/external/np/tre/ activity/2009/ 061809.htm tabl2a

mult elemzésére alapozott, ex-post feltéte-
lességli készenléti hiteleket kivin odaitélni és
foly6sitani, hanem olyan ex-ante feltételességii
hiteleket is, amelyek elére meghatirozott mi-
nd&sitésen alapulnak. Ez a rendszer érvényesiil
az Gjonnan bevezetett rugalmas hitelkeret hasz-
nilatiban.

Az alap hagyominyos, 1946 6ta folyamato-
san a legelterjedtebben hasznalt készenlétihi-

tel-megallapodasai rugalmassiginak fokozédsira
jott létre a kibéuvitett készenlétihitel-megdllapo-
dds (Enbancing Stand-by Arrangement — SBA),
amelynek foly6sitdsdra vilsigmegelzési célbol
keriilhet sor — olyan tagorszigok esetében,
amelyek nem jogosultak a rugalmas hitelkere-
tek igénybevételére. Az SBA révén nagy dssze-
gii hozzaférés biztosithat6 az alap rendes forra-
saibdl eldvigydzatossigi célbol, fokozott rugal-
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massiggal — a hozzaférésének felgyorsitisa és
az ellen8rzések ritkitisa révén, ahol ezt a hitel-
felvevd tagorszag gazdasigpolitikdjinak er8ssé-
ge és a folyo fizetésimérleg-hidny természete
ezt lehet8vé teszi.

Kétszeresére nétt a nem kedvezményes hitelek
hozziférésének fels§ hatdra — a kvotdk évi 200,
dsszesen 600 szazalékara.32 A kiilonleges hozzd-
férési eljards (Exceptional Access procedures) ré-
vén magasabb hitelezési 6sszeg is elérhetd — ese-
tenkénti értékelés keretében, s ez az értékelési
mechanizmus is viligosabb és egyszertibb lett.

A Valutaalap hitelezés rendszere reformjianak
kiilonésen fontos eleme — ,a legfontosabb ele-
me”, ha lehet ilyet mondani — a rugalmas hitel-
keret (flexible credit line — FCL) létrehozasa.33
Az FCL-hez azok az orszigok férhetnek hoz-
z4, amelyek szilard fundamentumokkal, gazda-
sagpolitikdval és ,elGélettel” rendelkeznek, s
amelyeknek vilsigmegel6z8 célbol van arra
szitkségilk. A rugalmas hitelkeretb&l eseten-
kénti elbirdlds alapjin a hagyoméinyos IMF-
programoknal szokdsos szakaszolds és feltéte-
lesség mellzésével lehet forrishoz jutni34 Az
IMF folyamatosan hangstlyozza, hogy ebbél a
hitelkeretbdl csak olyan, kiiléndsen jol teljesits
tagorszagok juthatnak forrisokhoz, amelyek
korabban valamennyi IMF 4dltal timogatott
programjukat jol teljesitették.

A hitelkonstrukcié rugalmassiga elsgsorban
a kovetkezskben nyilvanul meg (IMF, 2009/¢):

* nagy Osszegil, a gazdasdgi problémdk elébe

mend” hozzdférés az alap forrdsathoz — a mult-
ra vonatkozé (ex-post) feltételek nélkiil;

* a hitel megijithatd, a hitelfelvevs mérlegelé-

se alapjdn, hat vagy tizenkét honap multdn;

* hosszabb, 31/4 — 5 éves visszafizetési id6;

* a hitelfelvételnek nincs rogzitett felsé batdra

és

* a lehivds rugalmassiga a hitelfolyésitds teljes

ideje alatt — mintegy el8vigyidzatossigi esz-
koznek tekintve a hitelkonstrukciét.

Az el8mindsités sordn az IMF hangsilyozza
bizalmat a vizsgalt tagorszig politikdja és azon
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képessége irdnt, hogy meg tudja valésitani a
szitkséges gazdasigpolitikai korrekcidkat. Az
értékelési folyamat kiindulépontja az, hogy az
érintett tagorszig nagyon er8s gazdasigi fun-
damentumokkal és intézményes politikai kere-
tekkel rendelkezik; nagyon hatdrozott gazda-
sagpolitikat valésit meg; elkdtelezett marad az
ilyen hatdrozott gazdasigpolitika mellett a j5-
v8ben is. A rugalmas hitelkeret forrasathoz va-
16 hozzaférés kritériumai a koévetkez8k (IMF,
2009/¢):
* fenntarthaté kiils§ poziciok;
* a t8kemérleg-pozicidkat a maginforrisok
hatirozzak meg;
* a nemzetkozi t8kepiacokhoz kedvezd fel-
tételekkel val6 hozzdjutdis multbeli gya-
korlata;

viszonylag kényelmes tartalékpozicidk az
FCL el&vigyazatossagbdl torténs kezde-
ményezése esetén;

stabil dllamhaztartdsi poziciok — beleértve

a fenntarthat6 allamhaztartdsi hidnyt;

alacsony és stabil infliciés rita — megbiz-
hat6 monetiris és arfolyam-politika kere-

tei kozott;

az olyan banki fizet8képesség, amely nem
jelez azonnali banki rendszervalsigot;

* a pénziigyi szektor hatékony feliigyelete;

* az adatok 4tlithat6siga és megbizhatdsiga.

Ezen feltételek teljesitése nem jelent feltétel
nélkiili hitelfolydsitist — az esetleges FCL-
foly6sitis eldontésekor az IMF figyelembe ve-
szi a folyamatban 1év6 korrekcids gazdasigpo-
litikai intézkedéseket is. A Valutaalap 2009. 4p-
rilis 17. és majus 11. kozott hirom jelentds 6sz-
szeg(i hitelt folyésitott a rugalmas hitelkeretbsl
(IME, 2009/d). Mexiké 31,528 millisrd SDR
(48,705 milliard dollir) FCL-t kapott. Ezt k-
vet8en Lengyelorszdg jutott 13,690 millidrd
SDR (21,149 millidrd dolldr) hitelhez, s a rugal-
mas hitelkeretbdl folyésitott harmadik hitel
Kolumbiinak jutott, 6,966 milliiard SDR
(10,761 millidrd dolldr) értékben. Gyakorlatilag
mindhirom orszdg azonnal lehivta a teljes hi-



teldsszeget — ez is a hitelkeret rugalmassigit bi-
zonyitja, hiszen erre egyetlen mis komoly
IMF-hitelkonstrukciénél sincs lehet&ség.35

A lejdrati struktiivik és a koltségek egyszeriisi-
tése is teljes feliilvizsgalatra keriilt, a hitel-
visszafizetés szerkezetének korszer(isitése
hosszabb tiirelmi id&t és egyszeriibb visszafize-
tési iitemezést eredményez. Az eldre meghata-
rozott id8ben torténd visszafizetés csokkent-
heti a hitelfelvevs terheit, ugyanakkor csok-
kenti az IMF hitelezési kockizatait — anélkiil,
hogy elbitortalanitand az alap forrasaihoz val6
korai hozzaférés lehet8ségét.

Az alacsony jovedelmii orszdgok szamdra biz-
tositott hitelkeretek reformja noveli az IMF ké-
pességét arra, hogy rovid tava és szitkséghely-
zetekben hiteleket nydjtson alacsony jévedel-
m tagorszagainak.

A hitelezés eszkizrendszerének egyszeriisitése
keretében a Valutaalap megsziintette azokat a
hitelkonstrukcioit, amelyek igénybevételére a
kozelmaltban alig keriilt sor.36

A szitkségfinanszirozdsi mechanizmus célja,
hogy vélsighelyzetben a szokottndl sokkal
gyorsabban3’ nytjtson pénziigyi forrisokat a
riszorul6 tagorszigoknak. (IMF, 2009/a) Ezt a
mechanizmust akkor lehet alkalmazni, ha egy
tagorszag olyan kiilonleges helyzetbe keriil,
amely veszélyezteti pénziigyi stabilitdsit és
gyors vélasz sziikséges az orszdg vagy a nem-
zetkdzl pénziigyi rendszer fenyegetésének el-
haritdsihoz. Az tgyvezet8ség tijékozodik a
mechanizmus aktivizaldsinak igényérdl, az
ligyvezet8ség tagjai kozott egy gyorsjelentést
koéroznek; amilyen gyorsan csak meg lehet
egyezni az érintett tagorszig kormdnyaval, az
ligyvezet8ség akar 48—72 6ran beliil megkezdi a
targyaldst. A sziikségfinanszirozasi mechaniz-
mus keretében a végleges hiteldontés rendkiviil
rovid 1d6 alatt meghozhaté.

A sziikségfinanszirozdsi mechanizmus tette le-
het8vé, hogy a fent emlitett 13 tagorszig a szo-
kottndl38 sokkal gyorsabban juthasson készen-
1éti hitelhez — ehhez jarult a lehivas rugalmassa-
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ga. Ez a két elem egyiittesen a Valutaalap legré-
gibb és alapvetd hitelkeretének gyikeres reformjdt
jelent.

Ezek a gyorsan folyésitott hitelek minden
bizonnyal alapvetd jelent8ségtick a kedvezmé-
nyezettek szdmara — de az érdek kolcsonos: az
IMF a vdlsig egyetlen igazi nyertese, mert — sza-
mdra is nyilvinval6an meglepd médon — ennek
révén visszanyerte kordbbi fontossdgdt a nemzet-
kozi valutdris-pénziigyi rendszerben, a vildggaz-
dasdgban! Az USA pénziigyminisztere az IMF
pénziigyi alapjainak jelent8s emelését és a ,,glo-
balis pénziigyi architekttra atfogé reformjit”
stirgeti. (Beattie, 2009) A G-20-ak pénziigymi-
niszterei és kozponti bankjainak vezeti mér
megegyeztek az IMF hitelkereteinek 250 milli-
ard dollaros feltsltésérsl. (The Financial Times,
2009/a) A Huszak eurdpai tagjai nem tdmogat-
jak az amerikai tervet egy ,globdlis 6szténz6
csomag” Osszedllitdsirél, amely az orszigok
GDP-jének 2 szizalékaval probélnd lendiiletbe
hozni a viliggazdasigot, ugyanakkor ,Mr
Geithner a Nemzetkozi Valutaalap forrdsainak
drimai kib&vitését javasolta. Az eurdpai pénz-
tigyminiszterek, akik a kelet-eurépai pénziigyi
vélsag fert6z8 hatdsainak félelmében élnek, ta-
mogathatjak ezt — annak ellenére, hogy evvel
csokkenne az IMF-re gyakorolt befolyasuk.
(The Financial Times, 2009/b) Szdmos tton
novelhet8k az IMF hitelezési forrasai, de a pén-
zekhez gyors
donororszag — elsgsorban Kina — nagyobb bele-

valé hozzajutis néhany
sz6lasat igényli az IMF iigyeibe. Eur6pa sulya
csokkenni fog. Ez egyébként is kivanatos lenne
és csak kis 4rat jelent a kontinens szdmadra,
hogy elkeriilje a keleti hatdrain fenyegets ka-
tasztrofat.”

A G-20-ak londoni csucsértekezletén hozott
hatdrozatnak megfelel§en (G-20-ak, 2009) a
Valutaalap 2009. évi tavaszi értekezletén hata-
rozat sziiletett arrél, hogy a tagorszagok azon-
nal 250 millidrd dolldrral megemelik (vagyis
megduplizzik) az IMF rendes hitelkereteit, az
Uj Hitelegyezmény keretét pedig — kiilénbsz8
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forrdsokbol — 500 millidrd dollarral bdvitik.
(IMFC, 2009) A rendes hitelkeretek emelésére
kvétaemeléssel keriil sor, az kiilonleges hitelke-
reteket finanszirozé Uj Hitelegyezmény alap-
jainak feltdltésére pedig egyes tagorszdgok
egyedi és onkéntes hozzdjiruldsa révén keriil
sor. A két — eddigi — legnagyobb hozzajaruldst
Japan és az USA foly6sitotta — 100-100 milli-
rd dollar értékben.

OSSZEGZES ES NYITOTT KERDESEK

A Nemzetkézi Valutaalap, amely 2005 oktdbere
6ta nem volt képes el6re [épni a meghirdetett
intézményi, déntéshozatali és hitelezési refor-
mok atjdn, a 2008 8szén kitort — pontosabban: a
2007-ben kitoért és 2008 szeptemberében, a
Lehmann Brothers csédjével 2008 szeptembe-
rében — minden kordbbinal élesebbé vélt és hi-
hetetlen gyorsasdggal globdlissd vdlt pénziigyi vdl-
sdgra nagyon gyors és hatékony vdlaszt adott.
A korabban hosszt évtizedeken 4t lassasiggal,
merevséggel és a viltozasra valé képtelenséggel
— okkal! — vidolt intézmény ebben a vilsigban
minden korabbinal nagyobb gyorsasigra, rugal-
massigra és hatékonysigra volt képes!

Az IMF bédmulatos gyorsasdggal adta fol —
valészintileg: tette félre, fiiggesztette {61 — ko-
rabbi neoliberilis ortodoxidjit, s timogatta és
dszténodzte a ,koltségvetési 6sztdonzés” merd-
ben keynesidnus gyakorlatit. Vezetd munkatér-
sainak legutobbi publikdciéi (Lipsky, 2009;
Blanchard, 2009/b) azt mutatjik, hogy az in-
tézményben elfogadotta vilt a globilis pénz-
tigyl egyenstlytalansigok felszdmoldsinak
elkertilhetetlensége is.39

Sajatos ugyanakkor, hogy a World Economic
Outlook, amely a viligon mindeniitt a rovid ta-
v konjunktiraprognézisok egyik alapinfor-
mécidja, kiindul6 pontja a 2008. oktéberi elére-
jelzést kovetSen alig hat héttel elgrejelzéseinek
Gjraértékelésére kényszeriilt, amit tiz hét malva
tovabb korrigilt (,rontott” minden f& elemét
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tekintve), s a 2009. majusi WEO is minden ko-
rabbinél boraldtébb (igy a janudr véginél is j6-
val borilatébb) prognézisokat publikilt. Igy az
IMF, mikozben a hitelezési tevékenysége feltiing-
en rugalmassd vdlt, s szimos mély és kritikus (j6-
részt onkritikus) elemzést is nyilvinossdgra ho-
zott, legfontosabb globdlis elemzésével és eldrejel-
zésével nem tudta megfeleléen orientdlni a vilig-
gazdasdg szerepléit.

Az IMF j6v6jét illet8en azonban tovébbra is
nyitott néhany kulcsfontossdgt kérdés.

Némileg meglepd, hogy a Valutaalap a ,val-
saghitelezés” keretében leegyszer(sitett és le-
roviditett hitelbirdlat keretében és meglehets-
sen (és a Valutaalap gyakorlatiban felettébb
szokatlanul) enybe feltételesség mellett nysijtort
készenléti hiteleket. Nem viligos azonban,
mennyire jelent mindez tartds vdltozdst az IMF
hitelfoly6sitasi filozofidjdban és gyakorlatiban?

2005 oktébere 6ta nincs érdemi elérelépés az
IMF intézményi reformja, a szavazati ardnyok,
a dontéshozatali rendszer és az IMF szervezeté-
nek dtalakitdsa terén. A vilsig csak még nyil-
vanvalobbad tette, hogy az IMF nem mikédhe-
tett hatékonyan a jelenlegi szavazati arinyok
fenntartdsa mellett. Mikdzben a nemzetkozi
pénziigyl rendszer miikodsképessége fenn-
tarthatatlan Kina aktiv kézremiikodése nélkiil,
mikézben Kina nyilvdnval6éan a Valutaalap for-
rasal b@vitésének egyik {6 forrisa lehet és kell,
hogy legyen, Kina kvétija, igy nyilvinvaléan
tarthatatlan, hogy — mint kordbban mir emli-
tettitk — szavazati ardnya a Kozgy(ilésben és az
Igazgatésigban még ma is kisebb, mint a Bene-
lux-dllamoké! J6l mutatja ezt a G-20-ak szere-
pének felértékelédése, a G-20-ak 2008. no-
vemberi washingtoni és 2009. 4prilisi londoni
cstcstalilkoz6jinak meghatirozé jelentdsége
az IMF jov&je szempontjdbol.40 A G-20-ak
azonban egy informalis szervezet, 6nall6 appa-
ritus és titkdrsig nélkil (a G-20-ak apparitu-
sat éppenséggel az IMF apparatusa helyettesi-
ti!), s konnyen lehet, hogy a G-7/G-8 helyébe
1ép — szerepének nyilvinval6 globélis felértéke-



16dése azonban nem helyettesitheti az IMF
hosszabb ideje elengedhetetlen 4talakitisat, in-
tézményi reformyjit.

Ugyancsak kérdéses, hogy sikeriil-e, s ha
igen, mely tagorszdgok milyen mértékii hozzdjd-
ruldsdval az Uj Hitelegyezmény forrdsainak 500
millidrd dolldros emelése? A G-20-ak éprilis 2-1
dontésétdl jalius elejéig csak az USA és Japin
100-100 millidrd dollaros hozzajaruldsa tekint-
het8 biztosnak és Szatd-Arabia 50 millidrdos
hozzajaruldsa valésziniinek. A fennmaradé 250
millidrd dollir kotvénykibocsitdssal torténd
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megvalésitisa még sok bizonytalansigot hor-
doz magiban: sem a futamidg, sem a kamatfel-
tételek — sem pedig a kotvényt jegyz8k kore
nem biztos. Kina hajlandénak mutatkozott 50
millidrd dollar értékben vasirolni hossza tava
IMF-kotvényt, de Indidnak mds feltételei is
vannak. Ha a 2009. oktéberi kozgy(ilésig nem
tisztdzédnak a kotvénykibocsitds feltételei és
nem sziiletnek meg a sziikséges kotelezettség-
véllalasok, az a sziikséges likviditasbdvités kor-
latai mellett a szervezet stlyos tekintélyveszté-

sét is jelentené.

JEGYZETEK

1 Tanulmédnyomban felhasznaltam az MTA Viliggaz-
dasdgi Kutatéintézete A magyar gazdasigi-tarsadalmi
kitdrési stratégia: a bizonytalan globalizalt viligban
kihivasok és az EU integraci6 altal befolydsolt torté-
nelmi keresztdton cim kutatdsi programja szimara —
Nemzetkdzi gazdasdgi szervezetek és a viliggazdasi-
gi valsdg, 2008-2009 cimen — frott kéziratos tanulma-
nyom egy részét.

2 Egyes dinamikusan fejl8ds feltorekvs gazdasigok-
ban — elsésorban Kindban, Indidban és néhany mas
délkelet-azsiai orszdgban 2009 4prilisiban (még?)
nem beszélhetiink vilsdgrol, de még recessziérdl sem
— csak novekedéslassulasrol. A vildggazdasig egészé-
ben éppen e miatt az orszigcsoport miatt nem csok-
ken jelent&s mértékben az 6sszkibocsitds, noha a fej-
lett orszdgokban — mind az IMF, mind pedig ez
OECD elérejelzései szerint — csdkken 2009-ben a
GDP. Nyilvinval6 ugyanakkor az is, hogy a fejlett
orszagokbeli visszaesés, a piac sziikiilése recesszit
fog kivéltani a fejl6d8 orszdgok tobbségében is. Arra
azonban 2009 tavaszdn még latszik lehet8ség, hogy
néhany nagy belsd piaccal rendelkez8 és dinamiku-
san fejléds feltdrekvs gazdasig — elsGsorban Brazilia,
India és Kina — elkeriilje a valsigot.

3 Téménk szempontjibél most elhanyagolhaté a
Bretton Woods-i rendszert megalapoz6 masik torté-
nelmi tanulsdg: az L. vilighaborut lezaré békék rombo-
16 hatésainak elkeriilése érdekében, a Bretton Woods-i
rendszerb8l nem zartdk ki a haborts veszteseket.

4 Ugyanott 2. oldal

5 Az anyaggylijtést az IMF éprilis 25-26-4n tartott ,, Ta-
vaszi Ertekezletének” dokumentumaival zirtuk le.

6 A Valutaalap eljelentéktelenddésérsl és a 2005-2006-
ban megfogalmazott reformelképzelésekrsl: Csiki,
2006

7 ,Reserve-pooling” — az eredeti megfogalmazdsban.

8 Ezt, természetesen, korabban is sokan igy gondoltdk.
A Le Monde 2006 augusztusaban terjedelmes dssze-
allitast kozolt az IMF perspektivéirol, s abban nem
csak Michel Camdessus (aki hirom cikluson 4t volt a
Valutaalap vezérigazgatéja) jelentette ki, hogy ,,soha
nem volt még ekkora egyenstlytalansdg a hitelezd és
az adés nemzetgazdasigok kozott, az USA eddig so-
ha nem halmozott fel ekkora hidnyokat és Kina sem
halmozott fel eddig ekkora tobbleteket. Adjuk
mindehhez a geopolitikai valsigokat mint az energia-
véilsdg és megérthetjiik, hogy egy ilyen viligban a
pénziigyi valsig kockdzatai nem mondhaték tavoli-
nak. Ha megsziintetnék a Valutaalapot, azonnal djra
is kellene alakitani. Olyan id8ben, amikor a hatalmas
lehetSségek egyiitt élnek a nem kevésbé hatalmas
kockazatokkal, a vilignak sziiksége van egy olyan in-
tézményre, amely képes egy asztalhoz iiltetni az or-
szdgokat.” A Valutaalappal szemben kritikus Barry
Eichengreen legszivesebben ,hdzassigi tanicsado-
ként” latnd az alapot, amely ,képes 'j6zan észre” téri-
teni az ,0rddgi part”, rivenni az USA-t az adéeme-
lésre és Kindt oktatdsi, kozegészségiigyi és infrast-
rukturalis kiaddsainak névelésére. (...) minderre val-
tozatlanul az IMF a legalkalmasabb férum.” [Faujas,
2006]

9 Collins, Charles (2008): The Crisis through the Lens
of History. The current financial crisis is ferocious,
but history shows the way to avoid another Great
Depression.; El-Erian, Mohammed A. (2008):
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A Crisis to Remember. The case for modernizing the
multilateral framework.; Ingves, Stephan — Lind,
Goéran (2008): Stockholm Solutions. A crucial lesson
from the Nordic experoence is the need for promi-
nent state involvement in crisis resolution.; Kang,
Kenneth — Syed, Murtaza (2008): The Road to
Recovery. A View from Japan. Strategy for address-
ing both liquidity and solvency issues is needed. In:
Finance & Development, Volume 45, Number 4. De-
cember

10 Ugyanott 9. oldal

11, The financial landscape will look dramatically dif-

ferent.”

12 A figyelmet mi sem bizonyitja jobban, mint az a
tény, hogy a The Financial Times gazdasigpolitikai
publicistiinak doyenje, Samuel Brittan terjedelmes
frisban ismerteti a hdrom szerz8 tanulminydnak
legfontosabb megallapitdsait. [Brittan, 2009]

1326-28. oldal. A cikk az IMF Working Papers
08/274 alatt azonos cimen megjelent terjedelmes
tanulmany legfontosabb megallapitdsait foglalja
Ossze.

14 Ez a két recesszid, az 1974-1976-0s és az 1979—
1982-es, mint kozismert, a két k&olaj-arrobbandst
kévetSen tort ki.

15 Ugyanott 28. oldal

16 A tovabbiakban tirgyaland6é tanulméinyon kiviil:
Finance & Development (2009): Deep Impact.
Four countries confront the harsh and disruptive
effect of the global economic downturn. Volume 46,
Number 1. March.; Cottarelli, Carlo (2009): Paying
the Piper. The role of medium-term fiscal policy in
rebounding from the crisis.; Kodres, Laura —
Narain, Adyta (2009): What is to be done. The
scope of financial regulation needs to be revamped
and the provision of liquidity improved. Here's
how.; Milesi-Ferretti, Gian Maria (2009): Changing
Fortunes. Finance & Development, Volume 46,
Number 1. March

17 Ugyanott

18 Az angol ,inclusive” kifejezés — itt és most — azt je-
lenti, hogy 1j szerepldk léptek a viliggazdasigi ers-
viszonyokat meghatirozé orszdgok csoportjiba —

nyilvin a BRIC-orszigokrél van sz6.

19 Azaz: a nem objektive ismeretlentdl valé félelem.
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20 Maga a Bretton Woods-i rendszer nyilvinval6an

21

22

23

egyfajta ,kollektiv keynesianizmus” kifejez8je volt
— minden alapelve, mindhirom alapintézményének
alapokmanyai keynesianus ihletésti volt — ,,csak” az
dltala javasolt mesterséges nemzetkdzi pénz helyett
lett a dolldr a Bretton Woods-1 pénziigyi rendszer
kulcsvalutéja. ..

A World Economic Outlook — elterjedt réviditéssel:
WEO - évente kétszer, az IMF tavaszi sszejovete-
lére és az 8szi, éves kdzgytilésre jelenik meg, s sza-
badon letslthets az IMF honlapjarél. Jelenleg az
1998-t6] napjainkig megjelent szimok télthet8k le -
lasd:  http://www.imf.org/external/ns/cs.aspx?
1d=29. Kiilén hozziférhets a WEO adatbizisa is,
amely az 1999 dprilisa 6ta megjelent szdmok vala-
mennyi tibldzatit tartalmazza — lasd: http://www.
imf.org/external/ns/cs.aspx?id=28.

A WEO 2008. oktéber 1-jei ditummal megjelent
szdma mar szeptember 22-én elérhetd volt az IMF
internetes oldaldn, igy alighanem a Lehmann
Brothers szeptember 15-1 cs8djét megel6z8 id6ben
sziiletett, s voltaképpen a 2008. szeptember eleji
helyzetet és alldspontot tiikrozi.

Mint koribban emlitettiik, a visszaesést6l a recesszi-
6n 4t a valsag kategoridjaig jutottak el az IMF elem-
zésel.

24 A deflacios félelmeket nagyban téplaljak a kilencve-

nes évtized japan recesszi6jinak-stagnildsinak a ta-
pasztalatai .

25 A Valutaalap sajitos szoétardban: ,crisis lending”.

26 ,Emergency Financing Mechanism”. (IME, 2009)

27 At short notice” az IMF sz6hasznélatiban.

28 A felsorolt 8 orszdg mellett 2008 végén még Salva-

dor, Gabon, Honduras, Irak és a Seychelle-szigetek
rendelkezett készenléti hitellel.

29 Lasd: IMF, 2009/b.

30 Ot tovébbi orszdg 6sszesen 1,36 milliard dolldrnyi

31

készenléti hitel kedvezményezettje volt 2008 végén:
ennek alapjin jogosan nevezhettik az IMF 2008
8szi helyzetét ,eljelentéktelenedettnek”.

A Valutaalap tobb mint hat évtizedes torténetében
paratlanul gyors valtoztatis-valtozas alighanem azt
titkrozi, hogy a szervezet vezetése 2008 oktdbere
6ta a vélsagot egy, csak az 1929-33-ashoz hasonlit-



haté, rendkiviil stlyos globlis vélsignak mindsitet-
te. Mig az IMF intézményi reformja — a kvétik, s
igy a szavazati jogok, valamint a vezetd testiiletek
dtalakitdsa — 2005 6ta alig haladt el8re, a valsig szo-

ritdsdban az IMF képes volt néhany hét alatt 4talaki-
tani egész hitelezési rendszerét!

32 Fzek a Valutaalap ,rendes hitelkereteibdl” foly6si-
tott készenléti hitelek, kib&vitett készenléti hitelek
és a kibdvitett hitelkeretbdl folyésitott hitelek.
A kedvezményes hitelek (concessional loans) a leg-
szegényebb orszigoknak kiilonleges feltételekkel,
illetve egyszeri okokbdl — természeti katasztréfa,
hirtelen export arbevétel-kiesés stb. —, kiilonlegesen
kedvezményes feltételekkel folydsitott hitelek.

33 A rugalmas hitelkeretet az IMF a feltételesség mo-
dernizicidja egyik elemének tekinti — ami abbél a
szempontbdl teljesen indokolt, hogy a hozzijutis
mechanizmusa a feltételesség jelents egyszerGsité-
sét és rugalmassd tételét tikrozi. A vilsig-
megel8zési cél ugyanakkor jelent8s eltérést jelent a
készenléti hitel , klasszikus” céljatdl, a rovid tava fo-
ly6 fizetésimérleg-hidny kezelésétdl.

34 Az FCL egy korabbi, révid tava likviditdsi hitelke-
ret (short-term liquidity facility — SLF) helyébe lép,
igy rugalmassdgat elsGsorban az SLF-hez szokds vi-
szonyitani.

35 Ebbdl j6l lathato, hogy a rugalmas hitelkeret nem-
csak a feltételesség, de a szakaszolds tekintetében is
egyarant valéban rugalmas.

36 Két hitelkonstrukci6é megsziintetésére keriilt sor: a
kiegészitd tartalékhitelt (supplemental reserve
facility) az 1997-es délkelet-azsiai pénziigyi valsig
hatdsdra hoztak létre, s a kivételes jelleg, hirtelen
és nagy piaci bizalomvesztés kovetkeztében kiala-
kult foly6 fizetési mérleg-hianyok finanszirozdsira
lehetett igénybe venni. Ezt a hitelkonstrukciés a
vélsighitelezés atfogd reformja tette feleslegessé.
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A kiegyenlit8 hitelkeret (compensatory financing
facility) az exportbevétel-kiesések és a névekvé ga-
bonaimport-koltségek fedezésére nytjtott igen
kisdsszegii, a kvotdk 20 és 10 szizalékdig terjedd
forrdsokat. Az elérhetd dsszegek jelentéktelensége
kovetkeztében alig volt igény ezekre a hitelkere-
tekre.

37 ,At short notice” az IMF sz6hasznalatdban.

38 A korabbiakban a készenléti hitel odaitélését leg-

alabb hat hénapos targyalds, az IMF és a potenciélis
hitelfelvevd kozotti sokszoros iterdcidk, végil
sokklépcsds és hosszadalmas dontés-elSkészités
elézte meg. A sziikségfinanszirozisi mechanizmust
1997-ben az dzsiai valsig soran hasznaltdk a Fiilop-
szigeteknek, Thaifcldnek, Indonézidnak és Dél-Ko-
rednak, illetve a 2001-ben Térdkorszagnak foly6si-
tott készenléti hitelek esetében.

39 Az IMF els6 vezérigazgatd-helyettese és vezetd

kézgazddsza ugyanazon a napon fejtette ki, hogy a
hosszabb tavi kildbalds el6feltétele az, hogy az
USA-ban csokkenjen a belsd fogyasztas és ndjenek
a magin-megtakaritdsok, s ezzel pirhuzamosan Ki-
naban n&jon a belsd fogyasztas és csokkenjenek a
maginmegtakaritdsok. Ezt, hogy tarthatatlan az
USA folyé fizetési mérlegének folyamatos és egyre
n6vekvs hidnya (s ennek tiikdrképeként ugyancsak
tarthatatlan Kina tart6s és egyre névekvd folyo fize-
tésimérleg-tdbblete) mar sokan és régéta mondjik —
mir csaknem koézhelyszer(i igazsdg. Miutdn azon-
ban 1990 6ta kétségkiviil az USA volt a viliggazda-
sag lokomotivja, kérdés, hogy egy ilyen globdlis val-
sagban az USA (import-) keresletének jelent&s
csokkenése nem akadilyozza-e meg a globilis kil4-
balist, fellendiilést?

40 A G-20-ak vératlan felértékel8dése, gydkeresen 1j

vildggazdasigi szerepe és jelent8sége kiilon tanul-
minyt igényel, részletesebb tirgyaldsa szétfeszitené
ennek az frasnak a kereteit és terjedelmét.
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Braun Gabor — Kovacs Zoltan Laiszlé

A lisszaboni stratégia
és az adopolitika kapcsolata
a gazdasdgi vdlsdg tiikrében

Tiz évvel a kelet-kdzép-eurdpai tervgazdasigi
rendszerek 6sszeomldsa utdn az Eurépai Tanics
2000. marciusi lisszaboni iilésén egy tiz éves
gazdasigi moderniziciés menetrendet tlizott
ki. A lisszaboni stratégia elnevezés(i ambicié-
zus koncepcié célkitlizése, hogy az Eurépai
Uni6 ,a vilag legversenyképesebb és legdinami-
kusabb tudisalapi gazdasigivi viljon, amely
képes a fenntarthat6 gazdasigi fejlédésre, tobb
és jobb munkahelyet kindl és nagyobb tdrsadal-
mi kohéziét valésit meg” (Eurépai Tanics,
2000). A lisszaboni stratégia az alibbi hirom
pilléren alapul.

O Gazdasdgi pillér: versenyképes, dinamikus
tuddsalapt gazdasig létrehozasit célozza és el-
s6sorban a kutatds-fejlesztésre (K+F) helyezia
hangsulyt.

O Tirsadalmi pillér: informaciés tirsadalom
kialakitdsat tiizi ki célul, amelyet az emberi erd-
forrdsba torténd befektetés és a tirsadalmi kire-
kesztés megakadalyozisa jellemez.

© Kornyezeti pillér: 1ényege, hogy a gazdasi-
gi fejlddésnek fenntarthaténak és a természeti
er8forrasokon alapulénak kell lennie.

Ez a stratégia adaptélja és erdsiti a korabbi,
foglalkoztatdsra iranyulé luxemburgi, a belsd
piac  miikodését  javité  cardiffi és a
makrotkonémiai dialégust segits kolni folya-
matokat. A lisszaboni stratégia megvaldsitasa-
hoz sziikséges gazdasdgpolitikai teriiletek til-
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nyomo része ugyanakkor a tagillamok kizaré-
lagos hatdskorébe tartozik. Ezért a lisszaboni
program megerdsitette a mir 1étezd egyezteté-
si eljarasokat, illetve nyitott koordinaciés me-
(Open  Method of
Coordination — OMC) olyan politikai innovi-

chanizmus néven

ci6t vezetett be, amely a tagillamok kélcsonds
informacidjan és feliilvizsgilatan alapul.

Nyitott koordinacios mechanizmus

A lisszaboni stratégia részeként a nyitott koordindcios
mechanizmus egy Uj egylttmdkddési keretet teremtett a
tagallamoknak arra, hogy kozosségi célok érdekében 6sz-
szehangoljak a nemzeti politikdikat. Ezt a kormanykdzi me-
todust olyan tagdllami hataskorbe tartozo teriileteken alkal-
mazzak, mint a foglalkoztatds-, szocidlis, oktatdsi és képzé-
si politika. A modszer elsésorban a Tandcs dltal elfogadott,
kozosen meghatérozott célkitlzéseken, kozosen felallitott
mércéken (statisztika, jelzGszamok, Utmutatdk), a bizottsa-
gi feltigyelettel zajl6 tagallami teljesitmények 6sszehasonli-
tdsdn és a legjobb gyakorlatok megosztasan alapul.

Az adott tertilettdl fliggGen a nyitott koordindcids me-
chanizmus olyan ,puha szabalyokat” is tartalmaz, amelyek
kiilonb6z6 mértékben kotelezGk a tagdllamokra, de nem
jelennek meg irdnyelv, rendelet vagy dontés formajdban.
igy példéul a tagdllamoknak nemzeti reformterveket kell
késziteniiik, amelyet megkiildenek a Bizottsagnak.
(SCADPIus)




A LISSZABONI STRATEGIA FEJLODESE
DIOHEJBAN

Ot évvel a kezdet utin a tobbszorssen feliil-
vizsgilt és kibdvitett stratégia — félidsben, az
idGardnyos célmegvalésitds vonatkoztiban —
még csak az elsd 1épéseknél tartott (Sapir és
szerzG8tirsal, 2003; Eurdpai Kozosségek,
2004). Emiatt egy sziikségszer(i egyszer(sitést
és meguyitist kévetSen 2005-ben djrainditot-
tak a programot, a {6 feladatokat a gazdasigi
novekedésre, valamint a foglalkoztatdsra dssz-
pontositva (Eurépai Bizottsidg, 2005a). 2005
tavaszdn a program még tdbb mint szdz célt és
szdmos részletes irdnymutatdst tartalmazott,
amelyek kovetkeztében a nemzeti programok
dsszekeveredtek és a célok megvaldsitasanil
jelent8s végrehajtasi deficitek keletkeztek, kii-
londsen a nemzeti szerkezeti modernizicié
tekintetében. Annak érdekében, hogy a straté-
giai célok megvaldsitdsa ) lendiiletet kapjon,

m KOZPENZUGYEK =

racionalizaltdk a célokat, és célzottabba tették
az unios fellépést is.

Az Gjrainditott stratégia az eurdpai és a
nemzeti partnerségre épiil, sikere a tagillamok
szerkezeti reformokra irdnyulé hajland6sigin
mulik. A nemzeti reformintézkedéseket im-
maér unids szinten végrehajtott vagy koordinalt
cselekvések egészitik ki, amelyek a kozdsségi
lisszaboni programon keresztiil biztositanak
elemi fontossigt hozzdadott értéket. A terve-
zés haroméves ciklusokban zajlik, a Bizottsdg
kozosségi lisszaboni programot, a tagillamok
nemzeti reformprogramokat és azok el&reha-
ladadsardl éves jelentést készitenek. 2006-ban
az Eur6pai Tandcs négy prioritési teriiletet he-
lyezett a lisszaboni stratégia fékuszaba: a
tuddsba és az innoviciéba valé beruhizist,
kedvezsbb iizleti kdrnyezet kialakitdsat, tébb
és jobb 4j munkahely teremtését, a reagildst
az energidt és az éghajlatvaltozdst érint8 kihi-
vasokra (ldsd 1. dbra).

1. dbra

Globalizdcio

Demogréfiai valtozdsok

Technoldgiai véltozasok

CEL: JOLET ES VERSENYKEPESSEG

“@

Gazdasag Térsadalom Kornyezet
Novekedés Foglalkoztatottsag
Tudés Uzleti Tobb és jobb Fenntarthat6 energia-
és innovacio kornyezet (j munkahely felhasznalds klimavaltozas

K0zOSSEGI PROGRAM

|<§

10 cél a négy prioritdsi teriilet mentén

NEMZETI REFORMPROGRAMOK

Makro-, mikor- és foglalkoztatdsi programok
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A korabbi gazdasig- és foglalkoztataspoliti-
kai irinymutatdsokat integralt irinymutatdsok-
ban egyesitették, amelyek osszesen 24 koztes
célt tartalmaznak a makro-, mikro- és foglal-
koztatdspolitika teriiletén (Eurépai Bizottsig,
2005c¢; Eurépai Bizottsdg, 2007). A tagillamok
szdmira a legnagyobb feladatot a megtjitott
stratégia céljainak elérését szolgild eszkozok
nemzeti adottsigoknak megfeleld kijelslése je-
lenti (Kovécs, 2007).

A jelenleg masodik — eziltal a menetrend
szerinti utolsé6 — hdroméves ciklusiban tart6
program jov8jérsl unids és nemzeti szinten
egyarint szdmos vita folyt (Cohen-Tanugi,
2008; Osztrik Szovetségi Gazdasigi és Munka-
tigyi Minisztérium, 2008). A kialakult pénziigyi
és gazdasdgi krizis a lisszaboni stratégiival sok
esetben ellentmondé intézkedések meghozata-
lahoz vezetett és feler@sitette a diskurzust.

KONCEPCIONALIS ALAPVETESEK

A lisszaboni program valéjdban az Eur6pai
Unié szupranaciondlis gazdasagpolitikai vila-
sza a gyorsul6 globalizaciéra, az emiatt er6s6dé
gazdasigl versenyre, valamint az unié romlé
demogrifiai helyzetére, amely az eloregedésbél
és a munkaképes népesség csdkkenésébdl fa-
kad. A szinergiahatdsra épitve a stratégia lénye-
gében lehet&vé kivanja tenni, hogy az EU, mint
egész tobb legyen a részek, azaz a tagillamok
Osszegénél és 1épést tudjon tartani az USA és a
kelet-azsiai allamok novekedésével, illetve ter-
melékenységével.

A koncepcidt az a makrogazdasdgi felismerés
vezérli, hogy a jolét emelkedését a termelékenység
és a foglalkoztatds novelésével lebet elérni, amely-
hez az it a versemyképesség fokozdsin keresztiil
vezet. A globalizal6dé viligban a kiilénb6zs
szerkezettel és politikikkal biré gazdasigi
rendszerek egymdssal versenyeznek. A ver-
senyt az egyes térségek, illetve azok dontésho-
261 tobbféleképp élik meg, a cselekvési irdny
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mégis majdnem mindeniitt a versenyképesség
er8sitése felé mutat. Elénydsebb relativ ver-
senypoziciét azonban tébbféle politikai teriile-
ten és tobbféle stratégiaval is el lehet érni, ame-
lyek az &sszes versenyzdre és a versenyre egy-
ardnt gyakorolhatnak kiros vagy kedvezd ha-
tast (rendszerek versenye).

Az 3llamok nemzeti gazdasigpolitikdja pél-
daul olyan gazdasigi tevékenységek allami 4t-
vételét is szorgalmazza, amelyek tekintetében
a piac kudarcot vall. A piac pé6tldlagos beveze-
tése az allamok kozotti verseny formdjiban
azonban Gjabb kudarchoz vezethet (,szelekci-
6s elv”; Sinn, 2003), amelyet magasabb szinten
illetve kozosen lehet csak szabdlyozni. A vél-
lalkozdsok betelepiilését 6szténz8 egymdst
alullicitalé adépolitika-, illetve verseny tgyne-
vezett ,race to the bottom” jelenséget, a koz-
joszdgok alulfinanszirozdsit és a kevésbé
mobilis tényez8k, kiilondsképp az éldmunka
talad6ztatdsit eredményezheti. Az adéverseny
elkertilését szorgalmazé adéharmonizicié ez-
zel szemben a kdzjészigok, elsésorban az inf-
rastruktira talkindlatdhoz, a szabilyozis terii-
letén kialakul6 versengés pedig — példaul pénz-
igyl szabilyok relativ lazulisa az Egyesiilt
Kiralysagban vagy Irorszdgban — alulszabalyo-
zottsighoz és az tizleti kockizatok tirsadalma-
sitdsdhoz vezethet.

Az Furépai Unibénak ugyan nincs egységes
szocidlis modellje, a tagillamokra mégis koz6-
sen jellemzd a szolidaritds — mint érték —, ame-
lyet a 27 orszdg rendkiviil eltérd adoterhelés
mellett, kiillénb6z8 nemzeti adérendszerrel va-
16sit meg. (European Policy Centre, 2004;
Sapir, 2006). Az EU tagillamainak szociilis
modelljeit példaul André Sapir a hatékonysig és
a méltdnyossig alapjan négy kategériaba sorol-
ja: kontinentdlis, mediterrdn, angolszdsz és
északi. A szocidlis modellek javarészt hatékony-
sdg bidnydban fenntarthatatlannd vdlnak, ami el-
lebetetlenitheti a lisszaboni folyamatot és rontja
az EU wversenyképességét. A meglévd szocidlis
egyenl8tlenségek a tagillamokon beliil és azok



kozott pedig a belsd piac hatékony miikddését
akadélyozhatjak (Sapir, 2005).

Az adépolitika a nemzeti és szupranacionilis
gazdasigi rendszereken belil is egy laterilis,
keresztmetszeti funkciét télt be. Gondoljunk
csak a hirom pillérre (gazdasdgi, tarsadalmi és
kérnyezeti), amelyek mindegyikét érinti az
adépolitika, vagy a szocidlis és gazdasigi mo-
dellek reformjdra. A lisszaboni program nem az
adékulcsok harmonizaldsira, hanem egy meg-
felels ad6-6sszehangoldsra torekszik, amely
hozzajirulhat ahhoz, hogy az adéverseny els-
nyein a piaci résztvev8k minél szélesebb kore
osztozzon. Az ad6zisra helyezett hangsuly a
lisszaboni koncepcié elrehaladidsival egyre fo-
kozédik. Ezt a tendenciat a kialakult krizis sem
torte meg, csak dsszetettebbé teszi.

AZ ADOPOLITIKA HOZZAJARULASA
A LISSZABONI CELKITUZESEKHEZ

A 2005-ben megtjitott lisszaboni stratégia a
gazdasigi fejlédés és munkahelyteremtés 6sz-
tonzése érdekében Eurépat vonzé beruhidzisi
és munkavillaldsi célponttd kivinja tenni. Az
EU ezért tgy alakitja és koordinélja a kiillonfé-
le politikdkat, hogy élénkitse a gazdasigi nove-
kedést és megkonnyitse a villalkozdsok szama-
ra a munkahelyteremtést. (Eurépai Bizottsig,
2005a)

Kézenfekvd, hogy az adépolitika is komoly
szerepet jatszhat ezen célok elérésében, hiszen
érdemben hozzdjirulhat a gazdasigi hatékony-
sag és a versenyképesség noveléséhez, valamint
a kereskedelem és az innovacié 6szténzéséhez.
Példaul az adéalanyok korének szélesitése ado-
kules emelése nélkiil is hatisos médja a legilis
foglalkoztatottsig és az adébevételek novelésé-
nek. Az adérendszer atstrukturaldsa (munkara
rakodé adék csokkentése, fogyasztas és a kor-
nyezetszennyezés ad6terhének novelése) szin-
tén el8segitheti a foglalkoztatottsig novelését.
A munkara rakodé relative magas adéteher vi-
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szont hatraltatja az 4j munkahelyek 1étrehoza-
sat, f8ként az alacsony képzettségi munkaers
esetében. Ezeket az osszefiiggéseket természe-
tesen a tagorszagok is felismerték, ennek ered-
ménye a tagillamok kozotti adéverseny foko-
z6désa és az adéreformok szdimédnak névekedé-
se. (Eurépai Bizottsig, 2005b) Az adérendszer
koltsége egyrészt a helyettesitési hatdssal 6sz-
szefiiggd holtteherveszteség, méasrészt az ado-
26k és az ad6hatésig adminisztrativ terhei és
megfelelési koltségei. Emiatt nem meglepd,
hogy az adéreformok {8 elemei az alacsony ha-
taradékulcsok, az egydsszegli adok, valamint az
adéegyszer(sités.

Magatartasi kodex (Code of Conduct)
Az EU és az OECD mar a '90-es években szembesiilt azzal a
dilemmadval, hogy mig a tisztességes és korldtok kozott zajlo
adoverseny kedvez$ gazdasdgi hatdsokkal jérhat, addig a
korldtlan és rombol6 jelleg(i adoversennyel szemben érde-
mes fellépni. A gazdasagi és pénziigyminiszterek tandcsa
(ECOFIN) 1997. december 1-jén elfogadott kovetkeztetései
tartalmaztak a véllalati addzdssal kapcsolatos dgynevezett
magatartasi kddexet. Ennek a jogi szempontbdl nem kotele-
z0 erej(, de politikai sullyal birg eszkoz elfogadasaval a tag-
allamok vallaltak, hogy visszaszoritjak az drtalmas adover-
senyt el6idézd intézkedéseket és a jovGben tartézkodnak
ilyen szabdlyok bevezetésétdl (mozdulatlansdg). Az artalmas
intézkedések kisz(irése érdekében a kadex kiilonféle kritériu-
mokat allit fel. Tekintettel a fair adoverseny el6nyeire, a ma-
gatartasi kodex kifejezetten azon (tdrvényi, rendeleti, admi-
nisztrativ) addintézkedések feltarasara 6sszpontosit, amelyek
csak a nem letelepedett cégekre fokuszalnak és szamukra
kedvezdbb addelbdnast biztositanak, mint ami dltaldnos az
adott tagallamban. Ezek a tagorszagok ugyanis indokolatla-
nul befolydsoljdk az (zleti tevékenység Kozdsségen beliili
helyét.

Az artalmas intézkedések kritériumai a kovetkezok:

3 tényleges adoszint 1ényegesen alacsonyabb, mint az

adott tagdllam altalanos adoszintje,
enem letelepedett cégeknek biztositott adokedvezmé-
nyek,
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3 belfldi piactdl elszigetelt tevékenységekre biztositott
adddsztonzok, amelyeknek igy nincs hatasuk a nemzeti
addalapra,

*3d0zasi eldnyok nyujtasa valodi gazdasagi tevékenység
hidnyaban is,

emultinacionalis vallalatcsoport tagjdnak nyereségsza-
mitasa eltér a nemzetkdzileg elfogadott szabdlyoktol,
killéndsen az OECD éltal jovahagyottaktdl,

e tldthatosag hianya.

1998. mércius 9-én az EU-tagéllamok pénziigyminiszte-

rei felallitottak a Magatartasi Kodex Csoportot, amely a k-
dex hatdlya ald esé vallalati addkkal kapcsolatos tagallami
intézkedéseket vizsgalja. 1999 novemberében a Csoport 66
addintézkedést talalt aggalyosnak, igy az érintett tagallamok
megkezdték ezek modositasat vagy kivaltdsat. A 2000 eldtti
intézkedések kedvezményezettjeinek szerzett jogi zaradék
alapjan legfeljebb 2005. december 31-ig biztosithatok az
adaelényok, fiiggetlentl attdl, hogy eredetileg fix id6re ga-
rantaltdk-e azokat. Ugyanakkor néhany kedvezmény hatéro-
zott idej(i, 2005 utdni meghosszabbitésardl is megdllapodds
szliletett. Ett6l kezdve a Csoport rendszeresen beszamol a
Tandcsnak a tagallami intézkedésekrdl.

A Bizottsdg a magatartasi kodex keretében kotelezettséget
vallalt arra vonatkozoan is, hogy irdnymutatasokat ad a koz-
vetlen vallalati ad6zdshoz kapcsolodo dllami tdmogatasok-
rél. Ezen tdlmenden a Bizottsdg nagyobb étlathatésagot és
informéciocserét szorgalmaz a véllalati addzas teriiletén, va-
lamint koherens unids politikat kivan alkalmazni a pénziigyi
offshore kozpontokkal szemben.

1998-ban az OECD is Iétrehozott egy specidlis forumot az
artalmas adozasi gyakorlatok megsziintetése érdekében.
A férum az addparadicsomok és a nem OECD-tagdllamok
bevondsét is célul tiizte ki és kidolgozott egy adozasi megal-
lapoddsi modellt az addzési informédcid cseréjérél. (DG
Taxud honlapja)

Az adérendszer {6 célja ugyanakkor, hogy
az allami Gjraelosztishoz a lehetd leghatéko-
nyabb médon teremtse meg a sziikséges pénz-
tigyl forrast (Stiglitz, 2000). Emiatt az adépo-
litika alapvet&en tagillami hatdskorbe tartozik,
uniés szinten pedig az ad6zdsi kérdésekben a
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tagorszdgok egyhangt dontése sziikséges. A
négy szabadsigjogon — az druk, szolgiltatdsok,
t8ke és személyek szabad dramldsin — alapulé
k6zos belsd piac és a tagillami adépolitikdk
azonban szintén hatdssal vannak egymasra.
Ennek kovetkeztében addpolitikai kérdésekben
is sziikség van unids szinti koordindciéra abhoz,
hogy a tagillami intézkedések egymdst erdsité
médon szolgdljdk a lisszaboni stratégia megvald-
suldsat.

A tagallami adérendszerek kiillonboz&sége
ugyanis komoly adminisztrativ terhet jelent
alkalmazkodisi koltség formédjdban. A kettds
adéztatds, adéalapt koltségtervezés és a tagal-
lami adészabilyok eltérései akadilyozzik a
versenyképes bels6 piac hatékony mitkodését.
Az uniés adékorlitok felszamoldsa akdr gy
piacra lépési, beruhdzisi és innovécids lehetd-
ségeket teremthetne. Ennek eredményeként
javulna az EU versenyképessége, amely mind a
gazdasigi novekedést, mind pedig a munka-
helyteremtést timogatni (Eurépai Bizottsdg,
2005b).

A globalizici6 hatdsdra a hatdron dtnyulé te-
vékenységek intenzivebbé viltak, jelentdségiik
lényegesen megndtt. A belsd piaci integricid
felgyorsult, szerepe felértékelddott, ugyanak-
kor az ad6zasi korlitok lebontdsa sok esetben
nem tudott 1épést tartani ezzel a folyamattal.
Ennek kovetkeztében az ad6zdssal kapesolatos
akadilyok egyre nyilvinvalébban gitoljdk a ko-
z6s piac eldnyeinek teljes kiakndzasat.

A MEGUJITOTT LISSZABONI STRATEGIA
ADOPOLITIKAI ESZKOZEI

A Bizottsdg 2005. oktdber 25-1 tdjékoztatdja-
ban (Eur6pai Bizottsig, 2005b) olyan ad6intéz-
kedések bevezetését javasolta, amelyek segitik a
megujitott lisszaboni stratégia céljainak eléré-
sét. A lisszaboni stratégia két {8 célja, hogy
vonz6bb beruhidzasi és munkavillalasi felcétele-
ket teremtsen az uniéban, valamint hogy fel-



lenditse a gazdasigi novekedést a tuds és az in-
novacié osztonzésével. Az addintézkedések
tilnyomorészt a tirsasagi és az ltalinos forgal-
mi adé teriiletét érintik. Mig az dfaszabilyozis
— lévén az EU koltségvetésének egyik fontos
bevételi forrdsa —a 2006/112/EK-irdnyelv kere-
tében uniods szinten harmonizalt, addig a tarsa-
sigi ad6 esetében ez 1) kozdsségi szabilyok
megalkotdsit jelentené.

A BERUHAZAST ES A PIACI INTEGRACIOT TA-
MOGATO ADOINTEZKEDESEK célja a belsd piac
kiterjesztése és elmélyitése, a nyitott és versen-
g8 piacok biztositdsa EU-n belil és kiviil, vala-
mint az eurépal és a nemzeti jogszabalyi kor-
nyezet fejlesztése.

OTekintettel arra, hogy a tirsasigi adé ese-
tén nincs uniés harmoniziciés kotelezettség,
ezért a tagillamokban a legkiilonfélébb tarsa-
sigiadé-rendszerek mikddnek pirhuzamo-
san. A kiilénféle nemzeti adérendszerek egy-
idejii mtikddése viszont hétriltatja a belsd
piaci integricié elmélyitését. Ez egyrészt a
transznaciondlis cégek szdmdira megfelelési
koltséget jelent, mésrészt kitling alkalmat ad
az addelkeriilésre is. A tirsasigiad6-szabilyok
a Kozosségen Dbelili, hatdron 4tnyald tevé-
kenységeket a belfoldiekts] eltéréen kezelik,
ami arra 8sztondzheti a vallalatokat, hogy in-
kabb a hazai piacon tevékenykedjenek és fek-
tessenek be. A Bizottsdg 2001-ben kézds kon-
szoliddlt tdrsasdgiadé-alap bevezetését javasol-
ta a belsd piaci integraci6 elmélyitése érdeké-
ben. Ez azt jelenti, hogy az uniés bels& piacon
tevékenykedd tirsasigok a kiilonbozd tagal-
lamokban is ugyanazon szabilyok szerint sza-
mitandk az adéalapjukat. Az 4tlithatésig no-
vekedése mellett a kézos konszolidale tarsasa-
giad6-alap révén megoldédna a veszteségek
hatdron atnyulé elszdmoldsa és szdmos hati-
ron 4tnyulé tgyletekhez kapcsol6ds adézasi
probléma. Ugyanakkor a Bizottsig mindig
hangstlyozza, hogy nem kivin a tarsasigi adé
kulcsdra hasonlé javaslatot tenni, azaz min-
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den tagillam tovabbra is a sajit adékulcsat al-
kalmazhatnd a kézds konszolidalt tarsasigi-
ad6-alapra.

@ A Bizottsig — a koz6s konszolidilt tarsa-
sdgiad6-alap megvalésitisinak fiiggvényében —
tovabbi célzott intézkedéseket is javasolt a tar-
sasdgi ado6zas terilletén a hatdrokon dtnyils
adGzdsi akaddlyok megsziintetése érdekében.

A legtobb tagallam a hatdron dtnyilé vesz-
teség levondsdt csak egy véllalkozdson belil te-
szi lehetdvé, viszont kevés tagorszdgban van
mo6d az ilyen veszteségek vallalatcsoporton be-
lili beszdmitasara. Ez a gyakorlat torzitja a bel-
s8 piaci versenyt, hiszen a vallalkozdsokat ad6-
oldalrél inkabb hazai beruhdzasra 6sztonzi.

A villalkozasok egyik eszkoze a tirsasigi
adé optimalizdldsira a belsé elszimolédrak
(Ggynevezett transzferdrak) alkalmazisa. Emi-
att a transzferdrak kezelése az eltérd tagillami
tarsasigiad6-rendszerekbdl ad6dé alkalmazko-
dési koltség része. 2002-ben a Bizottsig fellli-
totta az EU K6z6s Belss Elszamoléar Férumit
és javaslatot tett egy magatartdsi kédex kidol-
gozdsira a transzferdrak bizonylatoldsa kap-
csan.

Néhany tagorszig a 66/335/EGK-irinyelv
keretében ugynevezett rkeilletéker alkalmaz,
amely kedvez§tlentl érinti az induld,
szerkezetatalakit6 vagy t8két emeld unids val-
lalkozasokat. A befektetések dszténzése és az
uniés véllalkozdsok fejldésének elGsegitése ér-
dekében a Bizottsig a t8keilleték leépitését
szorgalmazza.

© A belss piacon elsésorban transznaciona-
lis vallalkozdsok vannak jelen és a kozos kon-
szolidalt tdrsasigiadé-alap is els@sorban szi-
mukra jelenthet kénnyebbséget. Ugyanakkor
az addzdsi kornyezet egyszeriisitése és az azonos
jdtéktér megteremtése is a Bizottsig célja, ezért
olyan intézkedéscsomagot is beterjesztett,
amely f8ként a kis- és kozepes véllalkozasok
(kkv-k) belsd piaci kereskedelmét konnyiti
meg. A kkv-k ugyanis — f8ként az 4ltalinos for-
galmi ad6 terén — relative magasabb megfelelési
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koltséggel szembesiilnek, mint a nagyvallala-
tok. A Bizottsdg a kkv-k belsd piacra 1épésének
megkoénnyitése érdekében az alibbi 6t javaslat-
tal llt el6:

Térsasigi ad6val kapcsolatban a Bizottsig
szorgalmazza a székbely szerinti adézds ot éves
kisérleti bevezetését a kkv-kra. A koncepcié 1é-
nyege, hogy az arra alkalmas villalkozasok a
székhelyiik szerinti tagéllam tdrsasigiadé-sza-
bélyait alkalmazhassik a mds tagorszdgokban
1év3 lednyvallalataikra és képviseleteikre is. Ez a
kkv-k tdrsasigi-ad6-szabélyainak kolesonds el-
ismerését feltételezné, ugyanakkor az addkul-
csokat tovibbra is minden tagillam maga allapi-
tand meg.

A Bizottsig egyszer(isitené a hatdron at-
nydl6 dfamegfelelési kévetelményeket. A javas-
lat egyik {6 eleme az egyablakos rendszer beve-
zetése, amelynek segitségével a villalkozasok
egyetlen kozosségi adészdmot hasznidlhatna-
nak minden kozosségen belili tigylethez és
egységes addbevallast készitenének, amelyet
egy elektronikus portilon keresztiil nytjtani-
nak be. Az egyablakos rendszer ezutdn auto-
matikusan tovibbitani a bevallist azon tagil-
lamokba, ahol a villalkozis addkoteles tevé-
kenységet végzett.

A hatdron 4tnytl6 nemzetkdzi szolgdltatd-
sok (példiul misorszoras, tivkszlés, e-kereske-
delem) terjedése komoly kihivast jelent az EU
szdmira. Az 4faszabilyokat a szolgéltatds he-
lyének vonatkozisiban &ssze kell hangolni an-
nak érdekében, hogy a tivolsigi szolgiltatdsok
esetében is biztosithat6 legyen az azonos elba-
nas az unids és kiilsd szolgaltatdk részére. Ezen
talmenden a szolgaltatds igénybe vevdje szerin-
kell az

dfabevételt. A Bizottsig mind az adéalanyok

ti tagillam szdmdra biztositani
kozotti (B2B), mind pedig a végsd fogyasztd
szdmira nytjtott szolgaltatisok (B2C) teljesi-
tési helyére vonatkozé szabilyozist médosita-
nd annak érdekében, hogy megsziinjon a szol-
galtatok szadmdra a potldlagos dfaregisztricios
és a koltséges afa-visszatéritési eljaras.
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A pénziigyi szolgdltatdsok tirgyi adé men-
tessége egy tobb mint 30 éves dfaszabilyozdson
alapul. Ennek nyomén a pénziigyi szolgiltatok
nem vonhatjak le a beszerzéseikre esé afit,
amely eziltal koltségtényezsvé valik szimukra.
Ezt a koltséget a szolgaltatds draban tovabbhi-
rithatjak az tizleti igyfelek részére, amelyek
szintén nem élhetnek a levonisi joggal, hiszen a
szolgéltatds targyi adémentes. Ez a koltségté-
nyez8 rontja a pénziigyi piac hatékonysagit,
ezért a Bizottsdg az érdekelt felek bevondsival
feliillvizsgdlja a pénziigyi szolgiltatdsok afasz-
abalyait.

A pénziigyi szolgaltatisokhoz hasonléan a
kozérdekii szolgdltatdsok afaszabilyozasa is fe-
lilvizsgalatra szorul, ugyanis a kozigazgatisi
szervek jelenleg afakoron kiviil esnek. Tekintet-
tel arra, hogy bizonyos teriileteken a kdzigaz-
gatdsi intézmények mellett mar maginszerve-
zetek is részt vesznek kozérdekd szolgiltata-
sok nyujtdsiban, ezért az azonos feltételek
megteremtése érdekében a Bizottsig médosita-
ni kivdnja a jelenlegi szabdlyozist.

O Az egyértelmiibb, dtlithatobb jogszabdlyi
hdttér szintén el8segiti a belsd piaci anomilidk
megsziintetését és a verseny fokozasat. Tekin-
tettel arra, hogy a kozvetett addk esetében
van lényegi unids szabalyozds, ezért a Bizott-
sig elsGsorban az dfarendszer egységesebb al-
kalmazdsdra koncentral. 2007-t8] a 6. afadi-
rektivit felvaltotta a 2006/112/EK-irdnyely,
amely 4ttekinthet&bbé tette az dfa kozosségi
keretszabalyozasit. Ezen tdlmenden sziikség
van az dfaszabélyok egységesebb alkalmazasi-
ra, végrehajtisara is, ugyanis az EU dfaszabia-
lyozasit sokszor eltérSen értelmezik az adé-
alanyok vagy az adéhatésigok. Az eltérs jog-
szabdly-értelmezések tipikus kovetkezménye
a kett8s adéztatds vagy éppen az ad6ztatds hi-
dnya. Ezt kotelez8 érvényli masodlagos jog-
szabdlyok (rendelet) révén lehetne hatéko-
nyan orvosolni, ugyanis a szdmos eurdpai bi-
résagi itélet kozott is egyre nehezebb eliga-
zodni.



© Az adécsalds visszaszoritisa az EU, a tag-
orszigok és a tisztességes villalkozdsok kdzos
érdeke. Egyrészt a csalds révén az unié koltség-
vetése és a tagillam is bevételtdl esik el, igy az
ut6bbi akdr adéemelésre is kényszeriilhet. Mds-
részt az addcsald tisztességtelen versenyelSny-
re tesz szert a jogszer(ien miikdds vallalkozas-
sal szemben, hiszen alacsonyabb ,adékoltsé-
gek” mellett nagyobb profitot realizal, és &t
nem érinti az adéemelés sem. Bar az adérend-
szer miikoédtetése tagillami hatdskor, egy koor-
dinalt kozosségi megkozelités javithatja a csalds
elleni fellépés hatékonysagat. Ennek megfelels-
en a Bizottsdg 2006. évi tdjékoztatéjiban felvi-
zolta az unids szintli ad6csalds elleni stratégia
f6bb elemeit, amelyek elsésorban az afa, illetve
a tagillamok kozotti egyiittm{ikddés és infor-
madcidesere teriiletét érinti.

® Az eurépai autépiac széttagoltsiganak és a
korlitozott mértékd hatiron dtnyuls személy-
gépkocsi-kereskedelem egyik oka, hogy a tagil-
lamok koézott jelentSs kiilonbségek vannak a
regisztraciés adok terén. A belsd piac elényei-
nek (verseny, méretgazdasigossig) hatéko-
nyabb kihasznildsa érdekében a Bizottsig fel-
kéri a tagéllamokat arra, hogy fokozatosan térdl-
76k el a regisztrdcids addr vagy véltsk ki azt éves
gépjarmtiadéval, illetve egyéb innovativ adok-
kal. A regisztricis ad6 eltorlésével ugyanis 4t-
lathat6bb4 vilna az autépiac, csdkkenne a bii-
rokricia és a tagorszigok autédraiban jelenleg
meglévd nagy kiilonbségek.

AZ INNOVACIOT ES TUDAST TAMOGATO ADO-
INTEZKEDESEK célja, hogy a gazdasigi noveke-
dés élénkitése érdekében 6sztdndzze a kutatds-
fejlesztési (K+F-) tevékenységbe torténd be-
fektetéseket, valamint tdimogassa a fenntarthat6
er6forrds-felhasznalast.

médon  tdérténd

A vallalati K+F-tevékenység 6sztonzését az in-
dokolja, hogy tovagy(iriz8 pozitiv extern hata-
sai vannak, ugyanakkor a jelent8s beruhdzisi
igény és a hosszt megtériilés miatt allami be-
avatkozds hijin a villalkozdsok énmaguktdl 4l-
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taldban a tirsadalmi optimumnal alacsonyabb
szintd K+F-riforditdst eszkdzdlnek. Az erd-
forrdsok fenntarthat6 felhaszndlasat a kozvetett
adok (példaul jovedéki, energia- és gépjarmii-
ad6) révén viszonylag kénnyen lehet befolyd-
solni. Az ad6kon keresztiil ugyanis internalizal-
ni lehet a negativ externalidkat (Ggynevezett
Pigou-add), az drak ndvekedése pedig innovici-
Ora és a fogyasztdsi magatartis megvaltoztatdsa-
ra sztondzhet. A belsd piaci torzuldsok érde-
kében mindkét eszkdztipus esetén kivinatos az
uniés szintl koordinacio.

OA kutatds-fejlesztéssel kapcsolatos adéosz-
tonz6k célja, hogy noveljék a K+F-re forditott
beruhdzisokat azéltal, hogy csékkentik annak
koltségeit. Unids szinten ez elsGsorban a jog-
biztonsig novelése, a koordindlt megkozelités
alkalmazédsa (példaul legjobb gyakorlatok ter-
jesztése), illetve a magin- és allami forrdsok
dsszekapcesoldsa révén valosulhat meg. A Bi-
zottsdg a koordinacion tilmenden nem szindé-
kozik kotelezs jellegii szabalyozast bevezetni.
Ugyanakkor a tagorszdgoknak szem el6tt kell
tartaniuk, hogy a versenytorzitis elkeriilése ér-
dekében az EU szigortan szabalyozza az dllami
tdmogatisok kereteit.

@ Az erbforrdsok fenntarthats felbasznildsd-
nak sztonzése érdekében a Bizottsig felilvizs-
gilja az energiaadé-irdnyelvet és ambiciézusabb
koérnyezetvédelmi célkittizéseket fogalmaz
meg. Ezen tdlmenden a személygépkocsik
adéztatdsiban megjelenitene egy kérnyezetvé-
delmi (CO2 kibocsitishoz kapcsolodo) ele-
met. A jovedéki adok esetében a Bizottsig a
minimumadészintek emelését és a szallitmai-
nyozisi piac torzuldsainak kikiiszobolése érde-
kében a gizolaj jovedéki ad6szintjeinek kozeli-
tését tiizte ki célul.

Attekintve a fenti intézkedéseket kénnyen
megallapithat6, hogy a k6z6s konszolidalt tar-
sasdgiadé-alap kivételével ezek az unids szintd
adépolitikai eszk6zok a jelenlegi rendszer haté-
konysdganak javitdsit szolgaljik. Az is nyilvan-
val6é azonban, hogy az adézisi kérdésekben a
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tagallami kompetencia és a Tanicsban érvényes
egyhangt déntéshozatal miatt a Bizottsdg nem
terjesztett be annyira ambiciézus adépolitikai
javaslatokat, mint ami a lisszaboni stratégidbél
kovetkezne. A kovetkez8kben Magyarorszig
példdjan roviden érzékeltetjitk a lisszaboni
program kapcsan eziddig megval6sult ad6intéz-
kedések visszafogott voltat.

A megujitott lisszaboni stratégia nyomdan
Magyarorszig az adépolitika négy kiillonb6z8
teriiletén tett [épéseket (Magyar Koztarsasig,
2008). A jogszabédlyok egységes értelmezését
hivatott segiteni példaul az Gjrakodifikalt 2007.
évi CXXLVII. iltalinos forgalmi adérél sz616
térvény, amely szerkezetében és logikdjaban a
2006/112/EK-4fairdnyelvet koveti le.

A 2006 végén inditott Uzletre hangolva ci-
met visel§ program {8 feladata az adminisztra-
ci6s terhek csokkentése volt. A program célja a
cég- és adéadminisztricié egyszer(sitése, a val-
lalkozdsok jogbiztonsiginak er&sitése, a pénz-
tigyi miikodési feltételek javitdsa, valamint a
verseny tisztasiginak és dtlithatdsiginak ers-
sitése. A program eredményeként 2007-ben
egyszer(ibb és gyorsabb lett a cégalapitds Ma-
gyarorszagon, a kiilénféle adébevallisok szdma
mintegy felére csokkent és azonos nyomtatvi-
nyokat lehet hasznalni a bevallisokhoz és 6nel-
lendrzéshez. Emellett egyre elterjedtebb a be-
vallaskitoles és -ellen8rz8 programok hasznala-
ta is. Az elektronikus tigyintézés kiszélesitése
érdekében 2008-ban az elektronikusan bevall6
adéalanyok maér elektronikusan szerezhetik be
nullds adéigazolasukat, lekérdezhetik adéfo-
ly6szamlaikat is. Ezen tdlmenden koételezdvé
vélt az elektronikus cégeljirds, az APEH kiren-
deltségein pedig lehet6vé vélt a bankkartydval
torténd fizetés.

Az addcsalds visszaszoritdsa érdekében szi-
gorodtak a szdmldzasi és az addszdm felfiig-
gesztésére vonatkozé szabdlyok. Az ad6- és ji-
rulékalapok szélesitésének (2006-t6l a mini-
miélbér kétszerese utdn kell jarulékot fizetni) és
az adéelkeriilés lehet8ségeinek sztikitésének
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célja a feketegazdasig visszaszoritisa volt.
Szintén a csalds elleni kiizdelmet szolgélta a
szinlelt foglalkoztatasi szerz&dések felilvizsga-
lata, a szigoribb munkaiigyi ellen&rzések, a
VPOPB, az APEH és a fogyasztévédelem szer-
vezetének megerGsitése, hataskorének kibgvi-
tése, akcidinak Osszehangoldsa. Az egészség-
biztositdsi jarulékfizetés tirsadalombiztositasi
jellegének er8sitése a biztositds és az igénybe-
vétel kozotti viszony erSsitésével hozzdjarult
az ellitérendszer hatékonysiginak névekedé-
séhez (Magyar Koztdrsasig, 2007).

A jovedékiad6-mértékek 2007-2008. kozott
bioiizemanyag-tartalom szerint keriiltek diffe-
rencidldsra. Az alacsonyabb adéterheléssel a
bioiizemanyagok el&éllitasit és az er6forrasok
fenntarthat6 felhasznaldsit is sztonzik. Ezen
talmend8en 2009-t8l az energiaadérdl szolo
2003. évi LXXXVIII. térvény hatdlya a szénre
is kiterjed. A regisztriciés ad6 esetében az ad6
mértéke egyardnt fiigg a motor kdrnyezetvé-
delmi besoroldsitol és a hengerfirtartalmatol,
de a Szlovakiaval val6 adéverseny, illetve a gép-
jarmipart fokozottan stjté vilsig nyomén az

ebbdl szarmaz6 adébevétel egyre csékken.

KITEKINTES A KRIZIS HATTEREBEN

A jelenlegi pénziigyi és gazdasigi krizis hala-
déktalan allami beavatkozasra késztet, ebben a
kérdésben vildgszerte konszenzus alakult ki.
A cselekvés sok esetben a hagyomanyos kon-
junkturdlis folyamatpolitka eszkozeit szorgal-
mazza, mint példiul a kereslet novelését vagy a
pénziigyl kockdzatok 4llami dtvéllaldsit. A ke-
resleti gazdasigpolitika mds filozotide kovet,
mint a strukturdlis reformokra épit& lisszaboni
stratégia, amelyet sok esetben leegyszer(isitve
kinalati oldali gazdasigpolitikaként sorolnak
be. A stratégiit ebbdl a szemléleti kiilonbség-
bsl kifolyéan tobb tdimadas is érte, a krizis ko-
vetkeztében idejétmultnak, illetve érvényét
vesztettnek nevezték.



A lisszaboni stratégia egy 4tfogé dinamikus
tanuldsi folyamat, egyszerre ad vilaszt az Eur6-
pai Unié6 sokszintiségére és a véltozdsokra. Ed-
digi alakulsit is ebben az 6sszefiiggésben cél-
szer(i értelmezni, nem csupdn terv-tény dssze-
hasonlitdsban. A nyitott koordinici6 a stratégia
integriciés és valtozismenedzselési eszkoze.
A kordbban kizirélag nemzeti gazdasigpoliti-
kit szupranaciondlis férumok és résztvevdk
egészitik ki. A tapasztalatcsere és tanulds révid,
kozép- és hossza tava eurdpal irdinymutatisok,
valamint megval6sitdsi hatiridék megfogalma-
zasdval, kvantitativ és kvalitativ teljesitmény-
mutatdk, valamint a legjobb gyakorlatot szem-
léltetd benchmarkok meghatirozdsival, az
irinymutatisok nemzeti politikakka alakitisa-
val és rendszeres értékeléssel, illetve kdlesonos
felilvizsgdlattal zajlik (ldsd 2. dbra).

A t5bbszint és multilateralis viltozdsmene-
dzselés olyan 1) gazdasigi szerkezetet kivin
létrehozni, amely egyszerre 6sztdndz, stabilizal
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és rugalmas is, ezért a lisszaboni program egy
joveképbdl épitkezik, de visszatekintd, igazo-
dik a kornyezethez, az erforrisokhoz és a cé-
lokhoz, sszekéti a versenyelnyoket a lehets-
ségekkel. Az uni6 ebben a dinamikus, rendsze-
res visszacsatoldsra épit8 folyamatban a veze-
tés, illetve a koordinacié szerepét véllalja fel, a
végrehajtds és igy a kedvez8 gazdasigi kornye-
zet kialakitdsa els&sorban a tagillamok feladata,
akik a pairhuzamos politikai innovéciés kisérle-
teikb3l egymastdl is tanulhatnak. Az EU sok-
szinfisége és a pirhuzamossig ebben a koncep-
ciéban el6nyt jelent, a folyamat ilyen médon
gyorsabb, hatékonyabb és jobb min8ségti ered-
ményekhez vezethet, mint egy kizar6lag hie-
rarchikus rendszerben.

Egy kizarolag ciklikus konjunkturalis hata-
sokat korrigélni szindékoz6 dllami beavatkozés
nem felel meg a globalis strukturélis kihivasok-
nak. Az intézkedések egyedisége és dtmenetisé-
ge a bizalom, a kiszdmithat6sdg és a tervezhe-

2. dbra

TANULASI CIKLUS A NYITOTT KOORDINACIOBAN

D Reformok, 8sszehason-
|itas és ,legjobb gyakor-
lat” adaptéldsa

D Koz0s jelentés, Bszeha-
sonlités és ,legjobb
gyakorlat”, tanacsok

D K6z0s célok, mutatok
kidolgozasa, tovabbfej-
lesztése

b Nemzeti
reformprogramok

577



m KOZPENZUGYEK m

t6ség rovasira mehet. Kiilondsen érvényes ez
az adépolitikira, mivel az Eurépai Uniéban az
adérendszerek szerkezetileg is modernizéciéra

szorulnak.

Trendek

D A lisszaboni folyamatot és a gazdasagpolitikat a jo-
v@ben is befolydsolja a konjunktdra, a krizisek és
kedvezd hatdsok:

e A stratégia korabbi és a most esedékes feliilvizs-
gélatanal egyarant gazdaségi valsag volt, a kdztes
j6 eredményekben a konjunktdra is kozrejatszott.

D A lisszaboni stratégia folytatodik, tovdbbfejlGdik és
tdmogatja a valsagkezelést:

oA strukturdlis reformokat a konjunkttrapolitika
nem helyettesitheti,

oA harom nagy kihivas (globalizaci6, demogrfia,
technoldgia) szerkezeti valtoztatasokat igényel,

e BelsE és kiilsd dimenziok egyarant lesznek.

D A nyitott koordindcio, mint rekurziv irdnyitési eszkoz
az Ujabb iteraciokkal

e hatékonyabbd,

o dttekinthetGbbé, egyszerlibbé, demokratikusabba
és

e hatasosabba valik.

D Az addpolitika szerepe a stratégidn beliil felértékel G-
dik, meger@sodik és gyorsul:

e Hatékonysagjavitd politikak,

o Egyéb addszerkezeti véltoztatdsok, mint példdul az
élémunkat terheld adok csokkentését, externaliak
internalizaldsdt és a fenntarthatd erdGforrds-fel-
haszndlést segitd addpolitikak elterjedése,

e NovekedésosztonzG adopolitikdk, mint példaul
K+F élénkitése.

A lisszaboni stratégia keretében javasolt k-
z0sségl szintli adointézkedések — a kozos kon-
szolidalt tirsasigiadé-alap kivételével — az ad6-
rendszer hatékonysiginak javitisit szolgaljik,
hiszen ez el8segiti a belsd piaci integrici6 elmé-
lytilését. Az eddigi tapasztalatok ugyanakkor
azt is mutatjak, hogy az adézés teriiletén a ta-
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nicsi dontések megsziiletése egy meglehetsen
hosszadalmas alkufolyamat eredménye. Az
ad6zasi kérdések ugyanis elsésorban nemzeti
hatdskorbe tartoznak, és az egyhangt dontés-
hozatal miatt az uniés szinten elfogadott intéz-
kedések nem olyan litvinyosak. Mindazonaltal
a tagéllamoknak sziikségszertien alkalmazkod-
niuk kell a viltoz6 gazdasigi kérnyezethez és
meg kell felelniiik a globalis kihivdsoknak, ami
kikényszeriti az adéstruktira megvéltozdsit is.
Ma mar 4ltaldnos tendencia a munka és jovede-
lem adéterhének csokkentése, amellyel parhu-
zamosan emelkedik a fogyasztds és az energia
adéterhelése. Ez utébbiak az drhatds révén be-
folyasoljik a fogyasztéi magatartist, interna-
lizaljak az externélidkat, illetve misodlagos ha-
tasként innovicidra is Oszténdzhetnek. Ezen
talmenden a tagorszigok a novekedés- (beru-
hazas-, K+F-) 6sztonzés érdekében is alkal-
maznak kiilénféle adépolitikai eszkdzoket.
Osszességében elmondhaté, hogy az adépoliti-
ka varhat6an egyre nagyobb szerepet fog jat-
szani a lisszaboni stratégia megvaldsitdsiban.

Az uniéban fennall6 ad6verseny a tarsasigi-
ad6-kulesok tendencidlis csokkenéséhez veze-
tett, mikézben az dllami bevételek egészében
véve ennek ellenére névekedtek. Ebben a kor-
nyezetben a j6lét novelése, illetve a redlkonver-
gencia, a szocidlis rendszerek fenntarthat6siga-
nak, valamint az infrastrukturilis ellatottsig
biztositdsa az 4j tagillamok szdméra kiiléndsen
nehéz feladat, csekély mozgastérrel. A valtozi-
si kényszer alatt ugyanakkor a régi tagillamok
is egyre inkdbb transzforméciés gazdasigokka
vélnak.

Az adépolitika jelent8s szerepet jitszik a
lisszaboni stratégia megvaldsitisiban, tgy a
szocidlis modellek és egyéb sziikséges szerke-
zeti reformok, mint a bels piac miikodésének
javitdsa, illetve a gazdasigi modellek moderni-
z4ci6ja terén (Vagvolgyi, 2009). Az els teriilet
modernizdcidjit a Bizottsdg mér a kezdetekben
a gazdasigi dinamika lehetséges alapjaként em-
litette (Eurépai Bizottsdg, 2000). A hatékony



belss piac méreténél fogva és a létrejovs verse-
nyen keresztill egyediililléan differenciilt
munkamegosztist, innovéaciét és termelékeny-
séget hivhat elg. Minél kevésbé torzitja, illetve
fékezi az adépolitika ezen teriiletek fejlédését
és minél inkdbb képes a lisszaboni stratégidban
megnevezett célok elérésének Osztonzésére,
annil esélyesebbé vilik az Eurépai Unié ver-
senyképességének javitdsara.

A gazdasigi ciklusok a kezdetek 6ta befolya-
soltak a lisszaboni stratégia eredményeit. A Bi-
zottsdg a stratégiat és a szerkezeti reformokat a
mostani valsigban az eddiginél még fontosabb-
nak tartja, a konjunkturilis intézkedések 6ssz-
hangban vannak, illetve 6sszehangolhaték av-

m KOZPENZUGYEK =

val. A 2008-ban elfogadott irdnymutatisok pe-
dig eszkoziil szolgilhatnak a krizis kihivasaival
valé azonnali szembenézéshez, mint a névekvé
munkanélkiiliség vagy a tirsadalmi kirekesz-
tettség. A 2009 mérciusiban az Eur6pai Tandcs
a lisszaboni stratégia a jelenlegi gazdasigi ko-
rilmények kozotti folytatdsa és a strukturilis
reformok felgyorsitisa mellett foglalt alldst
(Eur6pai Tandcs, 2009). A program jovEjérsl
52616 vitat az év végére halasztottdk. Az utolsé
tervezési ciklus 2010-es befejezése utdni idé-
szakra 0 programot kell késziteni, illetve az ed-
digi célokat és eredményeket feliil kell vizsgal-
ni, ami 2011 els& felében soron 1év6 magyar el-
nokséget is foglalkoztatja majd.
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A szubnaciondlis kormdnyzati
szint hatékonysdgdnak
elomozditdsa Magyarorszdgon

A szubnaciondlis kormdnyzatok, a belyi és a me-
gyet onkormdnyzatok komoly kihivdsokkal szem-
besiilnek Magyarorszdgon. A kézponti kormdny-
zat dltal kezdeményezett — a kizszolgdltatdsok
koltségesokkentését célzo — strukturdlis reformok
z0me a telepiilési és megyei Onkormdnyzatokat
szolgdltatdsmydjidst kotelezettségeik révén érinti.
Rdaddsul e kormdnyzatoknak a szocidlis és gaz-
dasdgi feladataik elltdsa, a helyi infrastruktiira
Javitdsa érdekében folyamatos berubdzdsi felada-
tokat kell elldtniuk. Az egy fére juté6 GDP tekin-
tetében Magyarorszdgon beliil jelentds regiondlis
eltérések mutatkoznak, amelyek a gazdasdgi fej-
lettség teriileti egyenlStlenségeit jelzik. A hdtrd-
nyos helyzetii régidkban miikods telepiilési én-
kormdnyzatoknak kiilondsen nagy sziiksége van

* Jelen irds eredetileg az OECD Magyarorszagrol ké-
szitett 2007-es felmérése szaméra késziilt (Economic
Survey of Hungary 2007). Az itt olvashaté tanulmany
megirasa idején Alessandro Goglio az OECD kozgaz-
dasdgi osztdlyanak munkatdrsa volt. A szerzd koszo-
nettel tartozik a magyarorszagi korményzat, illetve
egyes, nem kormanyzati szervezetek szakértSinek az
altaluk nytjtott szdmtalan informacidért és észrevéte-
leikért; valamint az OECD néhdny munkatdrsdnak —
Val Koromzay, Andrew Dean, Andreas Worgotter,
Philip Hemmings, tovibbd Roland Natran (azéta:
Pénziigyminisztérium) — hasznos javaslataiért. Koszo-
net illeti tovibba Margarer Morgant, a technikai segit-
ségnyujtasért, illetve Sylvie Ricordeau-t és Josiane
Gutierrez-t a tanulminy el6készitéséhez nyujtott se-
gitségiikért.

az unids forrdsok megszerzésére, hiszen e forrdsok
az infrastrukturdlis berubdzdsokon keresztiil a
fejlettségbeli kiilonbségek mérséklését segitik.

A tanulmdnyban azt vizsgdljuk, hogy a helyi és
a megyei dnkormdnyzatok kéltséguetési rendsze-
reinek, finanszirozdsi megdllapoddsainak és ki-
addsi felelGsségeinek javitdsa miként jarulbat
hozzd abhoz, hogy az imént emlitett kihivdsok-

nak megfelelbessenck.

A SZUBNACIONALIS KORMANYZATI
RENDSZER

Magyarorszig egységes, kozpontositott dllam,
amely hdromszint{ vilasztott kormdnyzattal
rendelkezik — ezek: a kdzponti kormanyzat, a
megyei, illetve a helyi énkormanyzatok. A tele-
piilési dnkorményzatok szdma 3167, a megyel
dnkormanyzatoké 19. Ezek mellett ki kell
emelni a 20 megyeszékhelyvirost is (koztik
Budapestet), amelyek sajitos kett8s, telepiilési
és megyei statussal rendelkeznek (ldsd 1. tabld-
zat, bal oszlop). Az egyes testiiletek 6sszetétele
a négyévenként tartott vélasztisokon ddl el,
amelyeket (legaldbbis eddig) az ltalanos parla-
menti valasztidsok évében tartanak. Az 1990 6ta
fennall6 rendszer egy kozpontilag ellen8rzote
és iranyitott, ugyancsak hiromszint{ struktira
helyébe lépett (telepiilések, jarisok és megyék).!
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Az el626 rendszerrel ellentétben, amely jelen-
t8s hatalmat biztositott a megyéknek a kiadisi
jogcimek és a forrdselosztds meghatdrozisa te-
rén, a helyi 6nkorményzatok ma szimottevs au-
tonémidval rendelkeznek. A telepiilések mar
nincsenek a megyei dnkormanyzatok ald rendel-
ve, vagyis a megyék nem frhatjak feliil a helyha-
tésagok dontéseit. A jelenlegi berendezkedés in-
tézményi alapjait az Alkotmany és a helyi 6n-
kormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény
tartalmazza. Mindkét jogszabaly alaptorvénynek
tekinthetd, hiszen csak az Orsziggytilés minGsi-
tett, kétharmados tobbsége altal médosithaté.

Nyilvanvalé, hogy a mind&sitett tobbség ko-
vetelménye a tal gyakori és esetleg kirtékony
hatdsd médositisok kockazatival szemben je-
lent biztositékot. Ahogy mds orszigoknal is, ez
a sajitossag olykor fesziiltségeket general — sét,
olyan valtoztatisok bevezetésének is gitjava
vélhat, amelyek egyébként a szolgiltatdsok ha-
tékonyabbi tételének lehet8ségével kecsegtet-
nek. Magyarorszagon jelenleg éppen ez a hely-

zet, ahol a legutébbi helyhat6sagi valasztasokat
kovet&en a parlamenti ellenzék a legtdbb helyi
onkorméanyzatban t6bbséget alkot.

Szamos telepiilési szint{ tevékenységet — kii-
16n6sen az infrastruktira-fejlesztés, a kdzokta-
tds és az egészségiigy teriiletén — a helyi tani-
csok és a kistérségek rendszerén keresztiil kez-
deményeznek és koordindlnak (1dsd tiblizat,
jobb oszlop). A Nemzeti Fejlesztési Tandcs és a
19 megyei fejlesztési tandcs 1996-ban jott 1étre
a 7 regionalis fejlesztési tandccsal egyiitt
(NUTS II szerinti régidk szintjén), amelyek az
Eurépai Unié regiondlis fejlesztési mechaniz-
musidhoz val6 csatlakozast szolgiljak. A régick
azonban nemcsak a fejlesztési irdnyelvek meg-
hatdrozaséban jitszanak szerepet, de a kiaddsok
allokéldsdval 6sszefiiggésben mis teriileteken is
ellatnak feladatokat. Léteznek példaul regioni-
lis egészségiigyi tanicsok, amelyekben a me-
gyék és a telepiilések is képviseltetik magukat.

2004 6ta 6sszesen 166 NUTS IV szerinti, he-
lyi onkormanyzatokat toémoritd kistérség is

1. tabldzat

AZ ALLAMIGAZGATAS RENDSZERE MAGYARORSZAGON

Orszaggylés

Tandcsok nemzeti €s regiondlis szinten.

Hdrom nemzeti tandcs mukddik a fejleszies, a kizoktatds €s az egeszséguigy tertileten.
Tagjaik tobbségét a kozponti kormanyzat jel6li ki. Példaul a Nemzeti Fejlesztési Tanacs-
ban kilenc minisztérium képviselteti magat, de a testiiletnek tagjai a regionalis fejlesz-
tési tandcsok elndkei is (lasd késdbb), valamint Budapest f6polgarmestere is.

Létezik tovdbba hét regiondlis fejlesztesi tandcs (a NUTS Il szerinti régick szintjén),
valamint hét regiondlis egeszségtigyi tandcs. Tagjaik tobbségét a kdzponti kormédnyzat

jeldli ki.

19 megyei 6nkormdnyzat

Megyei fejlesziési tandcsok (Bsszesen 19), e testiiletek tagjait a kdzponti kormanyzat és a

megyei 6nkormanyzatok jeldlik ki.

3167 telepiilési Gnkormanyzat
és 20 megyei jogl varos
(kdztiik Budapest)

Forrds: OECD, Kopanyi — Wetzel (2004) alapjan
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Kistérsegi fejlesziesi tandcsok (0sszesen 166) s a helyi dnkormanyzali tarsuldsok egyéb
formdi, a testliletek tagjait a teleplések jel6lik ki.



miikédik Magyarorszigon. E kistérségek sza-
mos helyi tevékenység megtervezésében és
végrehajtidsiban szerepet jitszanak, tobbnyire
azzal a céllal, hogy igy a k6zos szolgéltatisok
hozzaférhet8ségét kiterjesszék. A regionilis és
a kistérségi szinten végrehajtott valtoztatdsok
z6mét az unids csatlakozasi folyamat részeként
inditottak be (Temesi, 2000).

KOLTSEGVETESI KERDESEK

Szdmos olyan mechanizmus miikodik, amelyek
célja a helyi onkorminyzatok kéltségvetései-
nek kiegyenstlyozisa; ezek kozott meg kell
emliteni a kiegyensulyozott kéltségvetés terve-
zésének kdvetelményét és a forrdshidnyos 6n-
kormanyzatok timogatisinak (ONHIKI) in-
tézményét. A tdrvényi szabalyozis értelmében
a szubnacionidlis korminyzatok kiegyenstlyo-
zott koltségvetést kotelesek késziteni; az
ONHIKI pedig azonnali és kozvetlen segitsé-
get nydjt az el6re nem lithat6 fejlemények mi-
att dtmeneti finanszirozasi problémakkal kiiz-
dé telepiiléseknek.

Ezen tdlmenden pedig szigora szabalyok ha-
taroljék be a szubnacionalis kormanyzatok 4ltal
véllalhat6 adéssdg mértékét. Az éves addssig-
szolgilat a korrigalt sajat bevételek 6sszegére,
vagyis a rovid lejarata kotelezettségek — t8ke-
és kamattorlesztés, lizingdij —adott évre esd ré-
szével csokkentett sajit bevétel éves elGiriny-
zatdnak 70 szdzalékdra korldtozédik. A jogi
szabalyozok korlatozzak tovibba a fedezetként
és hitelbiztositékként felhasznalhat6 eszkozok
és bevételi forrasok korét is. A kormanyzat ki-
nyilvanitotta, hogy szandékaban 4ll a helyi 6n-
korméanyzatok adéssagvallalisi szabalyozisa-
nak moédositdsa. Vigudri (2007) részletesen te-
kinti 4t a szubnacionalis kormanyzati szintekre
vonatkozé finanszirozasi szabilyok megvaltoz-
tatdsdval kapcsolatos elképzeléseket és vitakat.

A telepiilések fizetésképtelenségére kiilon
szabdlyok vonatkoznak. Ezek szerint a hitelezg,
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illetve maga a helyi 6nkormanyzat is kezdemé-
nyezheti a cs6deljaras lefolytatdsat, ha az adés-
sag 60 napja (vagy ennél hosszabb ideje) esedé-
kessé valt (World Bank, 2006). Az egyes esete-
ket az illetékes birdsig vizsgilja meg, amely

* elrendelheti az adéssdgrendezési eljiris el-

inditdsit, s ezzel egyiitt pénziigyi biztost
jeldlhet ki; vagy pedig

* eldénti, hogy a helyi 6nkormanyzat tény-

legesen rendelkezésre all6 pénzbevételei és
eszkozei alapjin eleget tud-e tenni kétele-
zettségeinek, s meghatdrozza a kotelezett-
ségek visszafizetésének feltételeit.

A szabilyozis leginkabb egyfajta elrettents
eszkozként mikodik, s eddig csak meglehetd-
sen korldtozott kérben alkalmaztik. Az 1990-
es évek végétsl szamitva dsszesen 11, birdsig
altal is jovdhagyott dnkorményzati cs6deljaras
folyt le. Ezek koziil kilenc esetben az iigy a fe-
lek kozotti dnkéntes adéssigrendezési megilla-
podéssal végz8dott. Két esetben a birésig a va-
gyonkezel§ javaslataival egyetértésben elren-
delte az eszkozok likvidilasit. Az iigyek kozos
érdekessége, hogy az eljirist egyetlen esetben
sem a hitelez8k kezdeményezték, hanem min-
den alkalommal a jellemz&en 5000 8 alatti kis-
telepiilés helyi 6nkormanyzata volt az aktiv fél.

Ezek eredményeként a szubnacionélis kor-
méinyzatok Ssszesitett kdltségvetése altaliban
egyenstlyhoz kozeli pozicidban van, esetleg
enyhe tobblet jellemzi. Jellemz8 az is, hogy a
magyarorszagi telepiilési onkormanyzatok nem
halmoztak fel szdmottevd adéssigillomanyt
(ldsd 2. tabldzat).

Mindezek alapjin azonban mégis nehéz lenne
a pénzgazdilkodds min8ségére vonatkozéan ha-
tarozott kovetkeztetést megfogalmazni. Figye-
lembe véve azt, hogy a helyi énkormanyzatok
igen erdteljesen tdmaszkodnak a kézponti kor-
manyzattdl kapott transzferekre, e pozitiv kolt-
ségvetési eredmények akir egy olyan tendencii-
ra is utalhatnak, hogy a kézponti korméinyzat
hajlamos a helyi hat6sigok koltségvetési nehéz-
ségeire a rendelkezésre bocsitott finanszirozdsi
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2. tdbldzat

BRUTTO ALLAMADOSSAG AZ EV VEGEN A GDP SZAZALEKABAN

Kdzponti korményzat 54.3 52.0
Térsadalombiztositasi alapok 0.9 0.4
A helyi 6nkorményzatok brutté addssdga 1.0 1.1
A kormdnyzati szektoron beldili

konszoliddcio 19 14
A kormdnyzati szektor konszolidalt

bruttd adossaga 542 52.1

Forrds: Magyar Nemzeti Bank (MNB)

forrasok bdvitésével vélaszolni. A kovetkezd
szakaszban t6bb szempontbdl is igyeksziink a
koltségvetési gazdalkodds mélyére tekinteni.

Er&sebb koltségvetési szabilyok
alkalmazisinak kezdeményezése

A szubnacionilis kormanyzatok gyakorlataban
a prioritdsok stratégiai szempontd meghatiro-
zdsa tovibbra sem kap megfelel§ mértékd fi-
gyelmet. Ehelyett a helyi énkorményzatok
csaknem kizarélag arra tigyelnek, hogy a kolt-
ségvetés megleleljen a jogi és az eljirdsi kove-
telményeknek, s ezek mellett a kozép- és hosz-
szl tava politikai célok csak aldrendelt szerepet
toltenek be. A legtsbb telepiilés csak minimalis
szinten tesz eleget az el&terjesztési kdvetelmé-
nyeknek, amelyek csak a koltségvetési szervek
szintjén kovetelik meg az elkiilonitést (bérek,
druk és szolgéltatisok, t8kekiaddsok). Mind-
dssze néhiny telepiilés hatirozza meg kiadasi
céljait a szolgiltatdsok, illetve a programok
szintjén (oktatds, gyermekvédelem, ivovizelld-
tas, hulladékgytjtés stb.). A kozkiaddsok alap-
vetd céljai igy tehdt nem 4tlithatok e telepiilé-
sek elszamoldsaiban. Szdmos intézkedés kép-
zelhetd el a korrekci6 érdekében.

D A foly6 és t8ketételekre vonatkozodan elkii-
l6nitett egyensilyi szabilyok rogzitése.2 A he-
lyi énkormanyzatoknak olyan koltségvetést
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kellene ezek szerint el&terjeszteniiik, amely a
t8ke- és a miikodési tételeket elkiilonitetten ke-
zeli, mikdzben a koltségvetés egyensilyéra vo-
natkozé kévetelmény egyetemleges (amely te-
hat az Osszevont koltségvetésre vonatkozik).
Budapest virosa tidvozlendd kezdeményezést
tett azzal az 6nként villalt korldtozdssal, amely
szerint a foly6 kiaddsok terén mutatkozé bér-
mely tobbletet kizdrdlag az infrastrukturilis be-
ruhdzasok finanszirozasara lehet felhasznélni.3

DTobb évet atfogd koltségvetés-készitési
gyakorlat bevezetése a helyi 6nkormanyzatok
szintjén pirhuzamosan a kézponti kormanyzat
altal kovetett gyakorlat terén mutatkozé el&re-
lépésekkel (lisd OECD, 2007: 2. fejezet). Sza-
mos OECD-tagéillamban (koztiik Finnorszag-
ban, Norvégidban és Spanyolorszigban) alkal-
mazzik a tobb évre kiterjeds koltségvetés-ké-
szités gyakorlatit a kdzponti kormdnyzat és a
helyi énkorményzatok szintjén — vagy parhu-
zamosan, vagy pedig egy meghatirozott id§-
rendet kovetve — a kdzponti koltségvetés egye-
diili tervezése helyett.

A koltségvetések hatokorének
bévitése irdnti igény

Tobb OECD-tagéllam (igy Ausztria, Kanada né-
hiny tartoménya, Lengyelorszdg és Spanyolor-
szag) az utébbi idében arra kotelezte a helyi 6n-



korményzatokat, hogy a koltségvetésen kiviili
(off-budget) tételeket emeljék be elszamoldsaik-
ba; e gyakorlat Magyarorszigon is kdvethet&nek
tlinik. Egyes fontos tevékenységekkel 6sszefiig-
g8 pénzmozgisok nincsenek teljes kortien kimu-
tatva a helyl énkormédnyzatok beszdmol6iban.
Koltségvetésen kiviili tételként szerepelnek a he-
lyi kdzszolgaltatok (kiilondsen a tomegkozleke-
dést véllalatok) és azon nonprofit alapitvinyok
elszdmolasai is, amelyeket lakhatasi és j6léti jut-
tatisok nyujtisira hoztak létre. Rdaddsul az
egyes tevékenységek kiszervezésére o6sztonzd
motivaciok is megkérdsjelezhetsk, hiszen ezek
révén Gjabb tételek kertilhetnek a koltségvetésen
kiviilre. E koltségvetésen kiviili tételek miatt ne-
hézzé vilhat a vonatkozé teriileteken teljesitett
tényleges kiaddsok osszesitése, és zavarossd vél-
hat a helyi 6nkormanyzat ad6ssigallomanydnak
értékelése is a rejtett kezességek valoszinisége
miatt. Mind a helyi kézszolgiltaté tirsasigokra,
mind pedig a nonprofit alapitvinyokra a gazdasi-
gi tdrsasdgokra vonatkozé jogszabalyok vonat-
koznak, igy forrasok irinti igényiiket szabadon
kielégithetik a t8kepiacon. Ezen tilmen&en pe-
dig a koltségvetésen kiviili elszamolasok a kiilon-
féle szamviteli triikkokon keresztiil kiszélesitik a
fiskalis szabdlyok megkeriilésének lehet8ségeit.
Az adatok szerint a helyi énkorméanyzatoktol
bevételekhez juté nonprofit szervezetek tdbb
mint egyharmada nem mutatja ki a pénziigyi ti-
mogatasok teljes 5sszegét (ASZ, 2006).

A koltségvetési év sordn
alaposabb ellen&rzés sziikséges

A telepiilések évkozi és év végi koltségvetési
beszamolo6t kotelesek benytjtani a Pénziigymi-
nisztériumnak, dm e jelentések formituma
problémakat vet fel. Az Allami Szdmvev&szék
(ASZ) szerint a helyi énkormanyzatok tsbb
mint kétharmada olyan nyilvintartdsi és kimu-
tatdsi rendszereket alkalmaz, amelyek nem al-
kalmasak a kotelezettségek preciz értékelésére
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(ASZ, 2006). Ebbsl kifolydlag tovabbi ersfe-
szitésekre van sziikség a beszimolékészités mi-
n&ségének javitdsa érdekében — példaul az 6n-
kormanyzatok djrabenytjtisi kotelezettségé-
nek el8irdsa révén, ha a koridbban benytjtott je-
lentések nem felelnek meg az el8irdsoknak.

Emlitést érdemel tovabbd, hogy a koltségve-
tési szabdlyokat megszegd telepiilésekkel szem-
beni szankciok nem kiilonosebben kemények.
A jelenlegi rendelkezések értelmében a pénz-
igyminiszter jelezheti a hidnyossigokat, illetve
ajanlasokat fogalmazhat meg, ha valamely szub-
nacionélis kormanyzat megszegi a fiskilis els-
iraisokat. A szabilyok szigoritisinak egyik
modjit jelentheti olyan el8irdsok bevezetése,
amelyek a helyi 6nkormanyzatokat szabélysze-
géstik indokl4sara, illetve a kialakult helyzet or-
voslasdt célz6 terv benyujtisira kotelezik.

Ugyanakkor az is igaz, hogy bizonyos szem-
pontbdl til nagy az igényelt koltségvetési infor-
miécidk mennyisége, s éppen ezért sziikség lenne
a telepiilések altal a kdzponti kormanyzat részére
szolgaltatandé koltségvetési adatok korének fe-
lilvizsglatara. Gyakran elhangz6 kifogis a tele-
piilési dnkormanyzatok részérdl, hogy a koltség-
vetési dokumenticichoz igen nagy mennyiségben
kell teljesen felesleges informacidkat csatolni.
A kozponti kormanyzat évrdl évre tobb szaz kii-
16nféle kiaddsi és bevételi mutatéra vonatkozé
adatot gytijt 6ssze. A részletezettség szintje miatt
a Pénziigyminisztériumnak nem all rendelkezésé-
re elegend® eszkoz annak megvizsgaldsira, hogy a
kiadasok kellg hatékonysiggal szolgiljik-e a hoz-
zdjuk kot8ds célokat. Nem meglepd az sem,
hogy az 4tadott informacidk nagy része hidnyos,
illetve megbizhatatlan, s aggregilt (vagyis orszi-
gos) szinten az adatok nem is nyilvinosak.

Az ONHIKI nem alkalmas a ciklikus

fesziiltségek kezelésére

Az ONHIKI intézménye — annak célja szerint
— az elére nem lithat6 pénziigyi koriilmények
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miatt nehéz helyzetbe keriil§ telepiiléseknek
nytjt segitséget. 2007-ben e tdmogatis jogo-
sultsdgi kritériumait megszigoritottak. A tele-
piilések egyre javulo koltségvetési gyakorlata
azonban végiil ezen intézmény megsziintetésé-
hez is vezethet. Az e segélyre forditott ssze-
gek eddig évente nagyjabdl a GDP 0,75 szdza-
lékara rigtak, s e timogatasi forma negativ dsz-
t6nz8 hatést fejtett ki a helyi 6nkormanyzatok
gazdalkodésara.

A t6bb évet dtfogd koltségvetések gyakor-
latinak bevezetése a telepiilési 6nkormdanyzat-
ok szintjén az ONHIKI megsziintetésének
egyik lehetséges utja lehet. Itt arr6l van sz6,
hogy egy financiilis problémékkal kiizd§ tele-
piilés esetében ideiglenesen elfogadhaté lenne
a hidny, ha ekézben a hossza tava (vagyis tobb
évre kiterjedd) koltségvetése egyenstlyban
marad. Hollandidban (ahol ehhez hasonl6 me-
chanizmus mtikodik), ha egy teleptilés nem
képes kiegyenstlyozott kdltségvetést prezen-
tilni a hiroméves hivatalos koltségvetési peri-
6dus soran, akkor koltségvetését jovihagydsra
a kormdnyzat magasabb szintjére kell beter-
jesztenie.

Az ellendrzési rendszer
hatékonysiginak novelése

A 2003-ban reformon 4tesett ellen8rzési rend-
szer tartalmaz egy olyan rendelkezést, amely
értelmében a telepiilési 6nkormanyzatoknak
legalabb egy szdmvevdszéki vizsgalaton 4t kell
esniitk minden egyes parlamenti ciklus sorin.
Habir az ellen&rzési rendszert médositottik,
amelynek célja a koltségvetés és a szolgéltatds-
nytjtas kozti kapesolat lithatobba tétele volt, e
téren még kevés elérelépés tortént. Mindez ar-
ra a problémara vildgit r4, hogy az ASZ iltal
vizsgalt teleptilések nagy része eddig még el-
mulasztotta bevezetni a belsd ellendrzési rend-
szert, és ha ez meg is valésul, a belsd ellen&rok
nem fiiggetlennek a helyi énkorményzattél.
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A kiadasi felelsség

ithelyezésének problémii

A kiadasi felelgsségek teleptilésekhez és me-
gyékhez t6rténd decentralizdlisa meghatiro-
26 jelent8ségii folyamat volt az 1990-es évek
elején. A telepiilések lettek felelgsek szamos
alapvet8 szolgiltatdsért, amelyek kozott az
alapfoku oktatds, az ivovizellitds vagy egyes
egészségiigyi szolgéltatisok (hiziorvosi, illet-
ve a siirg8sségi ellitds, kozkorhazak) kiemel-
ked&en fontosnak tekinthetdk.

A megyék ezzel szemben a kézépfoku ok-
tatdsért, az oktaté- (kutats-) koérhazakére,
illetve egyéb szakosodott egészségiigyi in-
tézmények és szolgiltatdsok fenntartdsdért
felelgsek. Mindent egybevetve 20 kulcsfon-
tossagl feladat ellitdsa tartozik a szubna-
ciondlis korminyzatok felelgsségi korébe
(ldsd 3. tdbldzat), amely az OECD-tagilla-
mokban jellemz8héz képest meglehet&sen
nagy szam.

Val6jidban a magyarorszagi telepiilések
nagyjabol ugyanazokat a feladatkoroket latjdk
el, mint skandindv tirsaik — habar a telepiilé-
sek ezekben az orszdgokban (a telepiilések
szamét tekintve) sokkal kevésbé gyakoriak.+
Az 5sszes kozkiadasbol valo részesedés alap-
jin a magyarorszagi szubnacionilis kormény-
zatok nincsenek kivételes helyzetben. A me-
gyék és a telepiilések kiaddsai egyiittesen a
kormanyzati szektor dsszes kiaddsainak nagy-
jabol az egynegyedét teszik ki, ami megfelel
Lengyelorszdg, Csehorszag és az Egyesiilt Ki-
ralysdg szintjének (ldsd 1. dbra).

A kézszolgaltatdsoknak a helyi nkormany-
zatok felel8sségi korébe valé utaldsa 6sszessé-
gében pozitiv viltozdsnak tekinthetd, am ezzel
egyiitt néhany 0 kihivas is jelentkezett. A ta-
nulmédny soron kévetkez8 szakaszaiban a ko-
ordindci6 problémdit, a méretarinyossiggal
Osszefiiggs kihivasokat, illetve a kozszféraban
foglalkoztatottak bérmegallapitdsaval kapcso-
latos kérdéseket tekintjiik at.
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3. tdbldzat

A HATASKOROK HELY! ONKORMANYZATOKHOZ VALO ATHELYEZESE

Feladatok Telepiilések Megyei/varosi A kozponti kormanyzat

onkormanyzatok helyi adminisztrativ
egységei

Oktatds

Ovodai nevelés és 4ltaldnos iskolai oktatds X

Kdzépfokl oktatds X

Joléti szolgdltatdsok

Bolcsddék, Gvodak és szocialis otthonok X

Szocidlis ellatdsok (iddsek; fogyatékkal élok;

hajléktalanok és krizishelyzetben 16v6 csaladok

szamdra ny(jtott specidlis elldtdsok) X

Szocialis lakasépités X

Egészségtigy

Alapellatds X

Kozkorhazak X

Preventiv ellatas X
Szabadidd

Kdzmdvelddés, szabadidd és sport X

Parkok és mdvelGdési kozpontok X

Viz és energia

Vizellatas és szennyvizkezelés X

Gazellatas és fiités X
Aramszolgaltatés X
Kornyezet és hulladekkezelés

Hulladékgy(ijtés és -elhelyezés X

Kozteriiletek tisztitdsa X

Temetck X

Kornyezetvédelem X

Utak és szdllitas

Helyi utak és kozvilagitas X

Mésodrend( utak és dllami kdzutak X
Tomegkozlekedés X X
Vdrostervezés és -fejlesztes

Varostervezés X

Regionalis tervezés X

Helyi gazdasdgfejlesztés X X

Idegenforgalom X X
Kozigazgatds, mentdk, tuzoltok €s renddrseg

Engedélyek és hatdsagi szolgaltatasok X X
Rendészet, stirgdsségi szolgalatok (renddrség,

tiizolt6sag stb.) X X
Fogyasztovédelem X

Forrds: OECD, Temesi (2003) alapjén
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1. dbra

A HELYI ONKORMANYZATOK RESZESEDESE A KORMANYZATI SZEKTOR
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Forrds: OECD, nemzeti szdmlak adatbézisa (National Accounts Database)

Koéltséges koordinaciés kudarcok

A kormdnyzat kozépsd szintje:
megyék vagy régiok?
A kormanyzat és a kozigazgatas kozbiilsg, vagyis
a telepiilések és a kdzponti kormanyzat kozotti
szintjének struktirdja egyre bonyolultabb lett az
1d6 muldsaval. Az Eurépai Uniéba valé belépés
egyik kovetelménye volt az Eurostat NUTS II
kritériumai szerinti, az uniés finanszirozas admi-
nisztrativ eszkdzeként funkciondlé régiok létre-
hozdsa. Ahogy korabban mar emlitettiik, az ek-
ként megsziiletett 7 régiobdl allé rendszerre a
kézponti kormanyzat a megyék és telepiilések
képviselsibsl allo s egyes fejlesztési, illetve
egészségliggyel és oktatdssal kapcsolatos felada-
tokat ellit6 regiondlis tanicsokat telepitetett.
Mindez tovabb sztikitette a megyéknek az 1990-
es évhez kothetS decentralizdcié sordn egyéb-
ként is alaposan megnyirbilt funkciéit.5

A regionilis szintli déntéshozatali joggal
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Lengyelorszag
Olaszorszag
Hollandia
Finnorszdg
Svédorszag
Dél-Korea
Dénia

rendelkezd testiiletek (vagyis a tanicsok) me-
gyékkel és telepiilésekkel val6 egyiittes létezése
egymast atfeds felelgsségi korok kialakuldsa-
hoz vezetett; kiilléndsen a regionélis tanicsok
és a megyei stitussal is rendelkez8 nagyvéros-
ok, a megyei jogl virosok kozott tapinthaték
ki e fesziiltségek. Ennek hatdsdra a déntéshoza-
tali folyamat — kiiléndsen az infrastrukttra-fej-
lesztés teriiletén (példdul atépités, viz- és ener-
giaellitds; ezeken a teriileteken igen nehéz
egyetértésre jutni egy adott projekt hatdrait il-
let8en) — szamottevSen lelassult.

A kézponti és a szubnaciondlis
kormdnyzati szint kozétti koordindcids
kudarcok

A magyar alkotminy nagyfokd autondémiit
biztosit a telepiiléseknek, 4m a politikai dén-
téshozatal szabadsigira szdimos egyéb ténye-
28 1is hatdssal van. Kulcsfontossigt szerepe
van a szolgaltatdsnytjtasra vonatkozd, egyéb-
ként a specifikus dgazati jogszabdlyokban le-



fektetett rendelkezéseknek, hiszen ezen a vo-
nalon a kormdnyzat er6teljes befolydst tud
gyakorolni. E szabilyok a velik szemben
megfogalmaz6dé egyre er8sebb kritika sze-
rint tallépnek a nemzeti szint{i standardok és
prioritisok érvényesitésének, illetve er&sité-
sének alapvetd célkitlizésén.” A helyi onkor-
manyzatokra vonatkoz6 jogszabélyokkal 6sz-
szehasonlitva az dgazati térvények viszonylag
kénnyen dtvihet8k a parlamenti déntéshoza-
tal folyamatan, hiszen elfogaddsukhoz egy-
szer(i tobbség is elegendsd.

Az oktatdsi intézmények hasznilatinak mé-
dositisira, illetve az intézmények bezirisira a
kozoktatdsi térvény példaul igen korlitozott
lehet8ségeket hagy, s emiatt nehézkessé vilik a
szolgiltatisok helyi kérillményekhez valé iga-
zitdsa. A torvény sajitos vétdjoggal ruhdzza fel
mind a szolgaltatdst nydjt6, mind pedig az azt
igénybe vevd felet valamely kézoktatdsi intéz-
mény megsziintetésére vonatkozé barmiféle ja-
vaslat esetén.8 A kozos oktatdsi szolgdltatdsok
nyUjtisira 6szténz8 mechanizmusok valdszi-
niileg veszitenek erejiikbsl ezen koriilmények
miatt.

A kérhazi dolgozok tébbsége kozalkalma-
zottnak mindsiil, bériik pedig kézponti forra-
sokat terheli.9 E keretek szdimottev&en lecsdk-
kentik a teljesitménymenedzsment kiépitésé-
nek, illetve a teljesitményalapd finanszirozas
alkalmazdsinak lehet8ségeit a kérhizakban.
Az is igaz ugyanakkor, hogy a széles kortien
elterjedt, ugyanakkor illegilis hilapénz prob-
lémdja mindezek kovetkeztében egyre silyo-
sabban jelentkezik. A jogi keretek mds, hati-
rozottan a helyi dontéshozok illetékességi ko-
rébe sorolandé kérdések esetében ugyancsak
tal er8sen szabidlyoznak. Az egészségiigyre
vonatkozé dgazati torvény példaul kimondja,
hogy a betegeknek a hagyoményos tomegkoz-
lekedés igénybevételével is el kell érniik a
kérhazakat.

Az dgazati és egyéb torvények Gjragondoli-
sa sziikséges, mivel a szubnacionélis kormany-
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zatok altal megval6sitott kdzszolgaltatisi fej-
lesztéseket ezek inkabb fékezik, mintsem segi-
tenék. A tulszabalyozds hatékonytalansigot
szill, rdaddsul kevésbé 6sztonzi a helyi 6nkor-
ményzatokat reformok kezdeményezésére, hi-
szen a telepiilések agy érzik, hogy &k mind-
dssze a kézponti kormdnyzat altal vitt politika
puszta végrehajt6i, mikézben a szolgiltatds-
nyUjtisra vonatkozé el8irisok és a normativ
kézponti hozzdjiruldsok szabélyai teljesen
gtizsba koti dket.

Méretgazdasigossig

A magyarorszigi 6nkorményzati telepiilések
tlagos mérete a legkisebbek kézé tartozik uni-
6s Osszehasonlitdsban (ldsd 2. dbra). A kistele-
piilések nagy szama, figyelembe véve az énkor-
ményzatokra ruhdzott széles kor( felel8sséget,
felveti a kérdést, hogy vajon az adminisztrativ
tobbletterhelések és a kozszolgiltatisok tekin-
tetében hatékony-e a miik6dés volumene és in-
tenzitdsa.

Habir a helyi énkormanyzatokndl a méret
és a hatékonysdg kozti 6sszefiiggésrdl nehéz
pontos képet alkotni, mégis Ggy tiinik, hogy a
magyarorszigi telepiilések relative nem haté-
konyak, figyelembe véve csekély adminisztra-
tiv kapacitdsaikat és a lakossdg alacsony szi-
mét. Az empirikus tanulminyok nagyjibol
egyetértenek abban, hogy a hatékonysig 5000
{6s lakossagszam alatt kezd jelent8sen vissza-
esni.10 Solé-Ollé és Bosch (2003) becslései sze-
rint példdul Spanyolorszigban a fejenkénti ki-
adasi sziikségletek az 5000 lakosu telepiilések-
kel &sszehasonlitva az 1000 f8s telepiilések
esetében 23 szizalékkal magasabbak. A gyak-
ran a kis méret és a megfelel miikodés talalko-
zasdnak pozitiv példdjaként emlegetett svijci
kantonok kistelepiilései esetében a kutatisi
eredmények alapjin arra kovetkeztethetiink,
hogy a koltségek és a min8ség hatirozottan
gyengiil 500 {8s telepiilésméret alatt (Ladner —
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2. dbra
AZ ONKORMANYZATI TELEPULESEK ATLAGOS LAKOSSAGANAK NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITASA
(ezer 16)

(T S S
T
A0) 8 ko e 5y e S = e -
B0 b e e e e - -
20 oo S )
Ak s - HH S ) B
0 I'jlrjlr—lll_‘ll|'—|I’_‘I’_‘I’_‘I’_‘I’_[I T T T T T T T

T £ 9 £ 9e§ 88§59 s g § ¢

g £ 5= =28 *"g§ °

Forrds: Dania, Ministry of the Interior and Health; Dexia Bank

Steiner, 2003). Ezen viszonyitdsi alapokkal
dsszehasonlitva a hatékonysigi szempontbél
kritikusnak szamit6 méretet el nem éré telepii-
lések szdma arinylag nagy Magyarorszigon
(ldsd 4. tabldzar).11

A méretgazdasigossiggal kapcsolatos ma-
gyarorszagi problémak legnyilvinvalébb meg-
old4sit az egyesitések és dsszeolvadisok jelent-
hetik. Ezt azonban kénnyebb mondani, mint
véghez is vinni. Sokan gondoljik tgy, hogy az
egyesitések soha nem kapnak politikai tdimoga-
tast, mivel a helyi demokricia létrehozasa az 4t-
menet egyik legnagyobb teljesitménye volt.12
A helyi demokracia val6jdban erds védelmet él-
vez: az alkotmany nem teszi lehetdvé, hogy a
kézponti kormanyzat telepiilések 6sszeolvada-
sat rendelje el. E sajdtsignak koszonhet8en a
politika indirekt csatornikon keresztiil kényte-
len mikodni, s igy egyes szolgaltatisok kdzos
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nydjtisit legfeljebb indirekt rahatds vagy 6sz-
tonzési mechanizmusok mikédtetése révén le-
het eldmozditani.

A helyi 6nkorminyzati rendszer egyik pozi-
tiv jellemz&je, hogy a telepiilések megyei szint-
re utalhatjak szolgiltatdsnyujtisi felel8sségii-
ket, ha nem képesek a feladattal kapcsolatosan
felmeriils foly6 koltségek fedezésére.13 Habar
igy elkeriilhet&vé valik, hogy egyes szolgéltati-
sokat — igen csak komoly koltségeket generdlva
— két helyen 1s igénybe lehessen venni, a szabi-
lyozds még tovibb csiszolhaté. A jelenlegi
helyzet szerint egy eszkdz hasznilatinak joga
nem jar egyiitt az eszkdz tulajdonldsdnak jogi-
val. A tulajdonjog atszallisdhoz a telepiilés jo-
vihagydsa sziikséges, ha az eszkozt hasznils
megyétd] erre felkérés érkezik, 4m ezzel a lehe-
t&séggel csak igen ritkan élnek a felek. A tele-
piilések gyakran vonakodnak attél, hogy bér-
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4. tabldzat

A MAGYARORSZAGI TELEPULESEK MERET SZERINTI ELOSZLASA

Lakosok Telepiilések  Telepiilések

szama szama kumulalt kumulalt sza-
szama manak meg-
oszlasa (%)
200 alatt 312 312 99
201-499 705 1017 32,1
500-999 682 1699 53,6
1000-4999 1157 2 856 90,2
5000-10000 146 3002 948
10000 felett 165 3167 100,0

Forrds: Pénzligyminisztérium

milyen médon megvaltoztassik a fizikai inf-
rastruktardjuk hasznélatinak kérilményeit, s
ez pedig er8sen korlitozza a megyék reform-
célzatt mozgasterét. A szolgiltatasi felel&ssé-
gek dtruhdzdsinak szabalyozasa sokkal hatéko-
nyabb lenne, ha a megyék a telepiilés beleszol4-
sa nélkiil hasznilhatndk a telepiilés ltal birto-
kolt infrastruktarat.

A telepiilések gyakran nytjtanak kézosen
szolgaltatdsokat.14 A tdrsuldsoknak szdmos,
torvényileg elismert formdja létezik. Kereteik
kozott lehetdség nyilik arra, hogy egyes szol-
galtatdsok kozosen, vagy csak az egyik tagtele-
piilés altal nyujtsak, illetve kozos adminisztra-
tiv korzetek kialakitdsara (példdul adézissal
vagy a bels§ ellen&rzéssel kapcsolatos tigyek
miatt) is lehet&ség van.

A 2004-ben létrejott (NUTS IV szerinti)
kistérségek legfbb célja, hogy egyes kulcsfon-
tossdgl tevékenységi teriileteken (igy példaul a
fejlesztési projektek esetében is) jobban szer-
vezett legyen a mikodés. A kozponti kor-
miényzat egyértelm@ien dsztdnzi is a telepiilése-
ket, hogy az éltaluk alkotott kistérségi trsula-
sokat a kozosen végzett szolgaltatisnytjtds
alapjanak tekintsék. A tdgabb értelemben vett
cél az aproéfalvak és a nagyobb telepiilések koz-
ti egylittmitkodés el&segitése, hiszen az efféle
koopericiotdl a kistelepiilések gyakran elzar-

Telepiilések  Ossznépesség

Kumulalt A kumulalt dssz-
Ossznépesség népesséy
megoszlasa
(%)
38030 38030 04
241 942 279 972 2,7
497 662 777 634 7.6
2445773 3223 407 31,6
1012 533 4235940 416
5957 446 10 193 386 100,0

kéznak a fiiggetlenségiik elvesztése miatti ag-
godalomtol vezérelve. Tobb 6sztdnzési mecha-
nizmus is bevezetésre keriilt.

PROGRESSZIVEN EMELKEDO  JUTTATASOK
Egyes szolgiltatdsok utdn jir6 finanszirozasi
forrisok 6sszege progressziv médon emelke-
dik a tdrsuldshoz tartozé telepiilések 1éleksza-
ma alapjin. A szennyvizkezelési szolgaltatds
esetében példdul a kozponti kormanyzat a kdle-
ségek 40 szazalékat fedezi, ha a tarsulds lakosa-
inak szdma 2000 és 15 000 kozotti, azonban ez
az ardny 50 szdzalékra né, ha a lakosok szdma
meghaladja a 15 000 f&t.

KUSZOBFELTETELEK A BERUHAZASI SZUBVEN-
CIOK ESETEBEN Egyes specidlis beruhdzdsi ta-
mogatisokhoz valé hozziférést olykor mini-
malis lakossdgszdm, vagy fogyasztisi kiiszob
eléréséhez kotik.

EGYSZERI ES NORMATIV KOZPONTI HOZZAJA-
RULASOK E tdmogatdsok a tarsuldsok létreho-
zasakor, illetve a késébbiek sordn a miikodési és
a fejlesztési koltségek fedezése érdekében jar-
nak. E hozzdjiruldsok a kézponti korméanyzat-
t6l szdrmazo telepiilési forrasoknak mindéssze
2 szazalékat teszik ki, 4m a tapasztalatok sze-
rint mér ezek a csekély 6sszegek is egyiittm-
kodésre késztethetik a kistelepiiléseket.

MEGELOZES Néhany biintetést is alkalmaz-
nak 2007-t8l kezdgdGen. ONHIKI-timogatis
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példdul nem hozziférhetd azon telepiilések
szdmdra, amelyek nem tagjai valamely oktatasi
célu egyiittmiikodésnek.

A kistérségi rendszer miikodésében persze
kedvez8nek mondhat6 rugalmassdg is jelen
van. Az egyes kistérségek hatdrai médositha-
tok, hiszen a térvényi szabdlyozds lehetdvé
teszi, hogy a telepiilések a korabbi helyett egy
masik, szomszédos kistérséghez csatlakozza-
nak.15 Ezen ttlmend&en a kézponti kormédny-
zat igyekszik rugalmasan kezelni az imént le-
irt §sztonzési rendszert. A tdrsulisoknak
nem kell egy adott kistérség valamennyi tele-
piilését magukba témériteniiik az 8szténz8k-
re valé jogosultsighoz, s a kozosen végzett
szolgaltatdsnytjtas érdekében vallalt egyiitt-
miikodés at is léphet a kistérségek hatdrain.
(Ldsd 5. tdblizat)

Az 3ltalinos tapasztalat szerint e mechaniz-
musok valéban el8segithetik, hogy a tevékeny-
ségek volumene jobban megfeleljen a haté-
konysig kovetelményeinek. Gyakorlatilag vala-
mennyi kistérség a kozds tevékenységek inst-
rumentuma. Az adatok szerint a kistérségek
keretei kozott a részt vevd dnkormdnyzatok
legalabb hirom tevékenységet végeznek kozo-
sen — amelyek kozott leggyakoribb az oktatdsi

22

szolgaltatisok kozos elsallitasa.

Habér gy tiinik, hogy a kistérségi rendszer
megfelelden miikddik, van még lehetdség job-
bit6 moédositdsokra. A kistérségi tarsuldsokat
dltaldban a minddssze a tagtelepiilések polgar-
mestereibdl 4116 tarsuldsi tandcs irdnyitja. A ta-
pasztalatok szerint ez néhiny esetben a telepii-
lési kozgyiilések marginalizalédasihoz vezet.
A tdrvényi szabélyozas lehetdvé teszi egy kii-
16nall6 szervezet — a telepiilések kozos testiile-
tének — felallitisit az egyiitt végzett tevékeny-
ség ellendrzésére. Ennek ellenére csak kevés
ilyen szervezet jott létre, mivel e testiiletek jog-
kore elég homalyosan definialt. A tirsuldsi ta-
nicsok feletti ellendrzés lehetSségeit erdsite-
nék az olyan rendelkezések, amelyek figyelem-
be vennék az érdekelteknek az elézetes tandcsi
doéntésekre vonatkozé észrevételeit. Mindez
persze feltételezi azt, hogy az érdekeltek valé-
ban hozz4 is férnek a tarsulasi tandcs altal vég-
zett munka relevins adataihoz.

A tevékenységek kozos ellitdsa persze szé-
mos {j 6szténz8 révén is erdsithetd lehet — a
mechanizmusokat azonban még ki kell alakita-
ni. Az ado6k allokaciés szabalyainak médositasa
az egyik lehet&séget jelenti — Csehorszig pél-
ddul jelenleg is mérlegeli e szabalyok médosita-
sinak lehetSségét, s ezt a kozds szolgiltatds-
kapcsolnd  &ssze

nyGjtds tdmogatdsival

5. tdbldzat

A KISTERSEGI TARSULASOK TEVEKENYSEG SZERINTI MEGOSZLASA 2007 VEGEN

Kiozos tevékenységet végzo

Oktatas

Szocialis intézmény

Alapvetd szocialis ellatasok
Gyermekvédelmi szolgaltatasok
Alapvetd gyermekjoléti szolgaltatasok
Mozgokanyvtar

Belsd ellendrzés

kistérségek
164
33
128

145
85
154

A kdzponti kormdnyzat tdmogatdsa mellett kozds tevekenyseéget vegzd kistersegi

tdrsuldsok szdma

Kozd's tevekenyseget vegzo kistersegi tarsuldsok szama 0sszesen

Forrds: Pénzligyminisztérium
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(OECD, 2006¢). Persze a mar létezd, illetve az
0j rendszerek eredményességét koriiltekintSen
kell felmérni. Id6nként némi kreativitdsra van
szitkség ahhoz, hogy bizonyité legyen: vala-
mely egytittmiikédés valos elényokkel jir a
szolgaltatdsnyujtis terén, s nem pedig csak a ta-
mogatési kritériumoknak val6 megfelelés kény-
szere miatt jott létre. Az is igaz persze, hogy a
fiskalis kozelitésmod csaléka lehet, ha a haté-
konysdgjavulas a szolgiltatdsok javulé min&sé-
gében s nem pedig koltségmegtakaritds képé-
ben jelentkezik.

A HELYI ONKORMANYZATOK
FINANSZIROZAS| RENDSZERE

A kiadési felel8sségek rendszere mellett a tele-
piilések és a megyék onrendelkezésére de facto
er8sen hat a kormanyzati szinteket 6sszek6td
finanszirozasi struktara. A legtobb szubna-
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ciondlis kormdnyzati finanszirozasi forrds a te-
lepiilésekhez keriil, ezzel is kifejezésre juttatva,
hogy a telepiiléseknek mennyivel nagyobb a fe-
lelgsségi kore a megyékkel 6sszehasonlitva.
A rendszer alapvetd jellemzdit a kovetkezdk
szerint foglalhatjuk &ssze. (Ldsd még 3. dbra)

A KOZPONTI KORMANYZATTOL SZARMAZO
TAMOGATASOK A tdmogatdsok messze a leg-
fontosabb bevételi forrist jelentik a szubna-
cionalis kormdnyzatok valamennyi szintjén.
Ezek jelentik a megyék egyetlen bevételi forra-
sat, de a telepiilések finanszirozdsa is nagyrészt
ezekre épiil: a timogatdsok a telepiilések 6sszes
bevételének nagyjabdl 45 szazalékat teszik ki,
ami megfelel a GDP 6 szazalékdnak.

ADOMEGOSZTAS A személyi jovedelemads-
bél szirmazé bevételeknek nagyjabdl 40 szaza-
lékat a telepiilések kapjik meg. Ez a forras a
szubnacionilis kormanyzati szintek bevételei-
nek 15 szézalékdra (s ezzel egytitt a GDP 2 sza-
zalékdra) rag.

3. dbra

A HELYI ONKORMANYZATOK BEVETELEINEK TIPIZALASA

(az Bsszes bevétel szdzalékaban)

B g mmmm e
45

40 1---
35 1---
30 1---
25 1---
20 1---

15 1
10 1

| |

Allami tamogatés

2000

Forrds: Pénziigyminisztérium

Adomegosztas

Helyi adok

1 2005
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HEeLyl ADOK A helyi adok az 6sszes bevétel-
nek szintén 15 szizalékat teszik ki, habar a be-
vételek nagyfoka viltozatossigot mutatnak az
egyes onkorminyzatok kozott. Elsd helyen
kell emliteni a tirsasdgi jovedelmek megaddzta-
tasat, hiszen ebb6l szarmazik a szubnacionalis
korményzatok helyi adébevételeinek 80 szaza-
léka (erre a kérdésre a késdbbiekben még visz-
szatériink).

EGYEB BEVETELI FORRASOK A fennmaradé
rész (az dsszbevételek nagyjabol 25 szizaléka)
tobb tételbdl tevddik ossze. A forrisok ezen
csoportjiban megemlithetjiik az eszkozok ér-
tékesitését, a dijakbol és birsigokbdl szarmazo
bevételeket, vagy a hozzdadott érték megadéz-
tatdsdbol szdrmazé forrdsok visszaosztdsit
(amely példaul a szolgiltatisok elallitisihoz
szitkséges inputok vasarldsakor képzddik).16

A finanszirozisi rendszer tehit tulsigosan
dsszetett. E problémat — kiilléndsen a timoga-
tasi rendszer m{ikodési nehézségeit — a koz-
ponti kormadnyzat mar érzékelte (lisd példaul
MKK, 2006b). E kérdést rovidesen b&vebben is
attekintjiik, s ennek kapcsan kitériink a teljesit-
ménymutatok finanszirozdsi rendszerben be-
toltdtt szerepére, a személyi jovedelemadd al-
lokiciés mechanizmusinak attekintésére, a
gazdasagi tarsasigokat terheld helyi adékra és a
beruhdzdsok finanszirozdsinak néhany jelleg-

zetességére is.

Tidmogatdsi rendszer magas
adminisztriciés koltségekkel

A legnagyobb 6sszegl transzferek az tigyneve-
zett normativ timogatisok, amelyeknek nagy-
jabdl 40 szazaléka az dltalinos iskolai oktatisba
keriil. A transzferek tetemes hanyada szabadon
felhasznilhaté normativ tdimogatds. Egy friss
OECD-tanulminy szerint (Bléchliger — King,
2006) a tdmogatasok 43 szizaléka ilyen, amely
nagyjabol 6sszhangban van az OECD-orszi-
gok atlagival (45 szdzalék).
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Néhany fontos timogatdstipus azonban ko-
tott felhasznaldsd (vagyis a helyi énkormany-
zatnak azt a kijeldlt tevékenység finansziroza-
sara kell forditania), illetve céltdmogatds (va-
gyis a helyi énkormanyzatnak hozz4 kell jarul-
nia sajit résszel is a tevékenység finanszirozdsi-
hoz). A legnagyobb tomegl kotott felhasznala-
st transzfer a kdzvetlenill az egészségiigyi in-
tézmények részére folyositott tirsadalombiz-
tositdsi tdimogatds. Szintén ilyennek mindsiil-
nek az oktatdsi célt (példdul a roma szirmaza-
st gyermekek specidlis igényeihez igazodé
programok finanszirozdsira forditott) kiegé-
szit8 forrdsok vagy a nagyszabasd infrastruktu-
ralis beruhdzdsok (mint példdul a budapesti 4-
es metrévonal) timogatisai.

A tdmogatisi rendszerrel kapcsolatos egyik
legjelent&sebb problémat a nagy szdmban alkal-
mazott és igen részletes pénziigyi normativik
(feladatmutatok) okozzik. Nemzetkozi dssze-
hasonlitisban sem ritka, hogy a tdmogatisi
rendszerek meglehet8sen bonyolultak, hiszen
fontos cél, hogy a timogatdsokat a finansziro-
zandé6 tevékenységekhez szabjik. A magyaror-
szagi rendszerre azonban a talzott komplexitas
és a tetemes adminisztrativ koleségek jellem-
28k, koszonhetSen az igen Osszetett kovetel-
mény- és el8irdsrendszernek. Minderre j6 pél-
dat jelent a normativ timogatdsok nagy szamu
(a 200-at is meghalad6) formdja.l7 Csak az ok-
tatasi célt timogatdsokat vagy 30 feladatmuta-
t6 alapjin kalkulaljak, amelyek mindegyike
egy-egy kotelezd szolgiltatishoz kapesolodik.

A kormanyzat lépéseket tesz a normativ ta-
mogatdsok szdmdnak csékkentése érdekében.
Magyarorszig a 2006-ban meggjitott konver-
genciaprogramban (MKK, 2006b) kifejezte a
kézoktatdsi rendszer atalakitasaval és korszer(-
sitésével kezd8d8 reformfolyamat melletti el-
kotelezettségét. A 2007/2008-as tanév kezdeté-
t6l az 6vodak és az altalinos iskolk finansziro-
zé4sa egyetlen normativ timogatds alapjn torté-
nik, felvéltva a korabbi tiz feladatmutatéra épii-
18 rendszert. Ellentétben a korabbi rendszerrel,



amelyben a feladatmutatékat tanulénkénti ala-
pon szdmitottdk, az Uj mechanizmus szerveze-
ti paraméterekre épiil azzal a céllal, hogy az egy
tandrra jut6 osztalyok, illetve az egy osztalyba
jir6 gyermekek szima novekedjen. A kor-
ményzat virakozdsal szerint a rendszer teljes
kord mikodésének megkezdése utin az egysé-
ges timogatds a kdzoktatds dllami finansziroza-
sanak 70 szdzalékit ki fogja valtani.

Ezen intézkedések mellett a tdmogatdsme-
nedzsment teriiletén alkalmazhaté j6 gyakorla-
tok OECD iltal elvégzett felmérése és értéke-
lése (Bergvall et al., 2006) egyéb lehet&ségeket
is megfontolasra ajanl.

D A koot felhaszndldst timogatdsok szdma-
nak tovdbbi csokkentése az ezen timogatdsok
dltal finanszirozott szolgiltatdsok csomagjanak
ujraértékelése keretében. Svéjc példdul sikereket
ért el az abnormalis 8sztdénz8k (perverse incen-
tives) megsziintetetésével, és a cimzett timoga-
tdsokat nem cimzett, altalinos céld timogati-
sokkal cserélte fel. Hollandidban &rnyaltabb
megkozelitést alkalmaztak: a kotott felhasznd-
lastiakrol a szabad felhaszndlist timogatdsokra
val6 attérés csak azokban a térségekben tortént
meg, ahol a telepiilésekrsl nem feltételezték
szolgaltatdsok leépitését.

DA kotelezettségek és minimumfeltételek
rendszerének egyszer(isitése. A normativ ti-
mogatdsok szimdnak csokkentését elgsegithe-
ti, ha a részletezett és felesleges min&ségi kove-
telményeket elhagyjak. Eziltal a szabad fel-
hasznaldsa osszesitett timogatdsok kalkulacio-
ja is kénnyebbé vélik.

A teljesitményalapa finanszirozas
irdnti sziikséglet

A finanszirozas teljesitménymérésre val6 ala-
pozéisa terén eddig mérsékelt sikereket kony-
velhettiink el. A legjelent8sebb tdmogatdsok
igen er8s hangsulyt fektetnek a lakosonkénti
(per capita) kalkuldcidra, s emellett a teljesit-
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ményre és a minségre vonatkoz6 adatok leg-
feljebb elhanyagolhaté szerepet kapnak. A ko-
zépfoku oktatds részére folydsitott timogati-
sok példiul alapvet&en az osztilylétszim sze-
rint kalkuldlédnak, mellgzve a tanuléi teljesit-
ménnyel dsszefiiggd biintetéseket, illetve jutal-
makat (a tanuléi teljesitmény mércéje lehet pél-
ddul az orszagos teszteken elért eredmény vagy
a magasabb foku oktatdsba bejutott hallgatok
szdma). Ezen tilmend8en azonban a Pénziigy-
minisztérium vagy az Onkorméanyzati Minisz-
térium mint kézponti kormanyzati szerv nem
ellen8rzi a teljesitményt. Mindennek eredmé-
nyeként a mindségi kovetelményeknek vald
megfelelés nem kényszerithetd ki, még akkor
sem, ha azokat az dgazati térvények rogzitik.
A korményzat szerint a fiskalis kiigazitasi
program lehet&séget kinal arra, hogy a timoga-
tisokat er8sebben a teljesitményhez kossék.
2007 6ta példaul a helyi joléti ellitdsok finanszi-
rozdsa a szolgiltatdsi standardoknak val6 meg-
feleléstd] fiiggs tdmogatisok Osszegének felét
teszi ki. Ehhez hasonl6an a min8ségre 6sszpon-
tosité Osztonzdket alkalmaznak az oktatds fi-
nanszirozasaban is, er8s hatdst gyakorolva ezzel
a szdmos kozépfokt miivészeti iskola életére.
A min8ség és teljesitmény er&teljesebb fi-
gyelembevételére val6 torekvés a kotelezd szol-
galtatdsok finanszirozasa terén kedvez&nek te-
kinthetd folyamat. Ez pozitiv fejlemény, hiszen
ezek olyan szolgiltatisok, amelyek el@segitik a
kézponti kormanyzat 4ltal meghatirozott cé-
lok elérését. A min&ségjellemz8k hasznéilata
azonban korlitozott marad, s tovibbi eréfeszi-
tésekre van szitkség ahhoz, hogy e megkdzeli-

tés szélesebb korben érvényesiilhessen.

A személyi jovedelemadé
allokiciéjdnak finomhangoldsa

A személyi jovedelemaddbodl szarmazé bevéte-

lek telepiilésekhez visszaosztott része mérsék-
16déte, s a cikk megirdsinak idején az dsszes
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személyijovedelemadé-bevételnek nagyjabél
40 szizaléka jut a helyi énkormanyzatokhoz.
Az allokiciés mechanizmus meglehet8sen bo-
nyolult. A szdmitdsok sordn figyelembe veszik
a megel6z8 két év dsszes személyijovedelem-
ad6-bevételét s ezen kiviil szimos elem fokoz-
za a rendszer Osszetettségét.

A SAJAT BAZIS A visszaosztott hinyad az 6sz-
szes személyijovedelemadé-bevétel 8 szdzalé-
kit tette ki 2008-ban, a telepiilésekrsl szarma-
26 szja-bevételek figyelembevétele alapjan.

KIEGYENLITESI KOMPONENS Az  szja-
bevételek egy misik részét kiegyenlitési céllal
allokéljik. Ezen folyamat keretein beliil az éves
koltségvetési torvény allapitja meg az egy lakos-
ra jut6 atlagos adébevételek nagysigit a telepii-
lések kiillonbdz8 méretei esetére (a szdmitidsok
figyelembe veszik a személyi jovedelemaddbél
és a helyi ipar(izési ad6bdl szarmazo bevételeket
is). Azok a telepiilések, amelyek a méretitknek
megfelels egy {8re juté tlagos adobevételt nem
érik el, a kiilonbséget teljesen elimindlé kiegé-
szitésben részesiilnek. Az itlag feletti bevéte-
lekkel rendelkezd telepiiléseknek hozza kell ja-
rulniuk a kiegyenlitd mechanizmus mikodésé-
hez egy olyan szabilyt kovetve, amely szerint az
atlagtdl valo eltérés ardnya a rés nagysigaval no-
vekszik. 2008-ra a kiegyenlitd mechanizmusban
az osszes személyijovedelemads-bevétel 8,3
szdzalékanak megfelels 6sszeget allokaltak.

NORMATIV ELEM A telepiilések mindezek
mellett néhdny adminisztrativ tevékenység tel-
jes kor( finanszirozdsa révén, illetve més tevé-
kenységek kiegészits timogatisaként részesiil-
nek a személyijovedelemado-bevételekbdl (pél-
d4ul a joléti szolgiltatdsok emlithetsk itt). Az
allokdcié ugyanolyan feladatmutatékon alapul,
mint amilyenek a timogatisi rendszer estében
is hasznédlatban vannak. E komponens megle-
het8sen fontos; a 2008. évi koltségvetésben a
teljes személyijovedelemadd-bevételeknek 23,7
szdzaléka keriilt szétosztdsra ebben a mecha-
nizmusban, mikézben az utébbi 15 évben ez az
ardny sohasem keriilt 20 szdzalék ala.
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A személyi j6vedelemadé allokilasanak nor-
mativ elemének Gjragondoldsira van sziikség.
Elgszor is a szolgdltatisok szja-bevételekkel
val6 fedezése sérti a finanszirozds hatékonysagi
és rugalmassagi alapelvét, s ezért e financialis
viszonyt meg kell sziintetni. A személyijévede-
lemadé-bevételektsl valo fiiggés azt jelenti,
hogy e tevékenységek finanszirozasa er8sen ki
van téve olyan ingadozdsoknak, amelyek valo-
szinileg fiiggetlenek a szolgiltatisok koltségvi-
szonyainak vagy a szolgiltat6 teljesitményének
véltozasaitdl. Az elSrelépés egyik lehetSsége le-
het, ha a j6v8ben lemondanak a személyi jove-
delemadébdl szarmazoé bevételek ezen indireke
allokaciés mechanizmusanak hasznalatarél, s
ha e helyett az érintett tevékenységeket dltald-
nos kormdnyzati bevételekbs! finanszirozzik
(hasonléan ahhoz, ahogy a telepiilések egyéb
tevékenységei esetében a normativ finansziro-
z4s megvalésul). Egy masik megkozelitést je-
lenthet, ha az allokiciés mechanizmust a sajat
adébazis és a kiegyenlitd komponens ald rende-
lik, s ha ezzel egyiitt megsziintetik az érintett
tevékenységek sajitos (tudniillik az allokicids
mechanizmuson keresztiil megval6sulé) finan-
szirozdsit. A Vildgbank egyik friss tanulmanya
is hangstlyozza a telepiilésfinanszirozis egy-
szer(isitésének szitkségességét (World Bank,
2006) egyes kozép- és kelet-eurépai tapasztala-
tok alapjan.18 A vizsgilt nyolc orszdg kozott
kizar6lag Magyarorszag tart fenn kétszintd in-
tézményrendszert, amelyben a bevételek sajit
adéalap szerinti Gjraelosztdsit és az dltalinos
céla timogatdsokat egyiittesen alkalmazzik.

Mésodszor pedig: ha a normativ finansziro-
zést tovabbra is fenntartjik a jelenleg (legalabb-
is részben) a személyijovedelemadd-bevételek
allokalasin keresztiil finanszirozott teriileteken,
a feladatmutaték dtgondoldsira lesz szikség,
mivel e feladatmutatok kozott vannak olyanok
is, amelyek szemmel lithatélag inkdbb hatril-
tatjak a kozos szolgaltatdsnydjtds megvaldsitd-
sat, mintsem 6sztonodznék azt. A 2007. évi kolt-
ségvetés szerint példiul az 500 lakosnél kisebb



telepiilések mindegyike jogosult volt egy sze-
mélyi jovedelemadéhoz kétdtt normativ timo-
gatisra egyes adminisztrativ, kommunilis és
szabadid&s tevékenységek finanszirozadsira — e
tdmogatds 6sszege azonban éppen a kétszerese
volt annak, amit ugyanezen célokra a nagyobb
telepiilések kaptak, gyengitve ezzel a telepiilé-
sek kozotti egytittmiikodés 6szténzdit. Ehhez
hasonlé abnormilis 6szténzési mechanizmusok
vannak jelen a hivatalos okmanyok és doku-
mentumok (ttlevelek, személyi igazolvinyok,
rendszdmtablak, sziiletési anyakdényvi bizonyit-
vinyok) kibocsitasinak finanszirozasiban is.19

A helyi ad6emelési lehet&ségek
problémii

A helyi 6nkormanyzatok sajit adébevételei mé-
lyen elmaradnak a kézpontositott kormanyzat-
tal rendelkez8 OECD-orszagok 4tlagitol (ldsd
4. dbra). A legfontosabb helyi ad6 a gazdasigi
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tarsasagok altal fizetett ipariizési ad6 s nem pe-
dig a vagyonadé (ldsd 6. tablizat). Magyarorsza-
gon létezik a helyi dénkormanyzatok éltal kive-
tett, az ingatlan vagy a foldteriilet méretétsl
fiiggs vagyonadé (ingatlanadé), 4m a finanszi-
rozasi forrdsokon beliili stlya elhanyagolhat6 —
hasonléan az idegenforgalmi ad6hoz. A jelenle-
gi jogi szabdlyozds szerint a helyi 6nkormany-
zatok meglehet8sen nagy szabadsiggal élhetnek
az altaluk kivetett adék formaldsa terén.20

A helyi ipartizési ad6 tébb ponton is problé-
mékat vet fel.

D Erodélja a helyi adéalapot, mivel mobilizal-
haté eszkozokre van kivetve, s fokozza az adé-
versenyt. Mindez jol lathat6 abbdl is, hogy egy-
re n8 azoknak a telepiiléseknek a szdma, ame-
lyek a helyi ipartizési ad6 mértékét a maximalis
2 szazalékos torvényi kiiszob alatt dllapitjik meg.

D Mivel az ad6 akar rovid ideig tarté gazdasa-
¢i miiveleteket is terhel — példul épit&ipari te-
vékenységeket — az addalap jelent8s mértékd
ingadozdsnak van kitéve.

4. dbra

ADOK A KORMANYZATI SZINTEK SZERINT AZ OSSZES ADOBEVETEL
SZAZALEKABAN21

Magyarorszag

64 %

[ Térsadalombiztositési alapok

Forrds: OECD (2006), bevételi statisztikak, 19652005

[ Onkormanyzatok

OECD

I Kozponti korményzat
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6. tabldzat

HELY! ADOK A 2007. EVI ALLAPOT SZERINT

adot kivetd telepiilések

Az adeét kiveto telepiilések A bevételek dsszege
szama a legalabh egy

a helyi szintii
osszes bevétel

Az adot kiveto
telepiilések
szama
Ingatlanadd 743
Féldado 422

Magénszemélyek kommunalis adéja 2233
Gazdasdgi tarsasagok kommundlis adoja 700
|degenforgalmi add 7

Helyi ipar(izési ado 2676
A legaldbb egy adot kivetd telepilések
szama 3119

Forrds: Pénzligyminisztérium

D Amilyen mértékben a helyi ipartizési ad6
alapjidban mutatkoz6 regionilis kiillonbség ha-
sonlé vagyonbeli killonbségekkel tirsul, any-
nyiban a helyi ipartizési ad6t6l valé ers fiiggés
stlyosbitja a regionélis jovedelmi kiilonbsége-
ket. Jelenleg Budapest és a kdrnyezd telepiilé-
sek szedik be a legtobb helyi ipartizési adét, a
f&varosi az Osszes iparlizési ad6 30 szazalékit
szedi be.

D Az adéalap vitathaté. Mivel az alapot a for-
galom képezi, az iparizési ad6 nem konzisz-
tens a jovedelmek és profitok adéztatdsinak
alapelvével.

Ezen problémakat elismerve a térvényho-
z4s 2005-ben lehet8vé tette, hogy a tdrsasd-
gok teljes egészében levonhatjik a helyi ipar-
izési adot.

A helyi vagyonadéra erdteljesebben tdimasz-
kodé rendszer megfelelébb volna. A vagyon-
adénal az elkeriilés sokkal alacsonyabb, a bels-
le szarmaz6 bevételek pedig alapvet8en stabilak
és jol el6rejelezhetdk. Raadasul a haszonelv
adéztatds is sokkal inkdbb érvényesithets a
(helyi) vagyonadéra, hiszen azt kozvetleniil a
helyi adéfizet8kre vetik ki, akik aligha keriilhe-
tik el megfizetését. A vagyonadodztatds erSsité-
se jelenleg is vita targyat képezi a telepiilési be-
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szamanak szazalékaban szazalékaban
238 10,1
13,5 14
71,6 25
224 0,2
23,0 13
85,8 84,5
100,0 100,0

vételek korszer(isitését célz6 reformfolyamat-
ban. A reform sorin meg kell valésitani a helyi
ipariizési adé felszdmoldsit is. A kovetkezd
kérdések dtgondoldsira van sziikség.

D Frissitett ,értéktérképek” létrehozdsa —
biztositando, hogy az Gj vagyonadét olyan ér-
tékek alapjin éllapitsik meg, amelyek 6ssz-
hangban vannak a piaci fejleményekkel. A je-
lenlegi allapot szerint az ingatlanok értékelé-
se Onkényesen vilasztott véltozék alapjin
torténik, amilyen telkek esetében a teriiletet
nagysdga és az elhelyezkedése, vagy amilyen
az ingatlanok esetében az alapteriilet és a
hasznilat médja (iroda vagy maganlakds). Az
értékeket az 1990-es évek elején tudatosan
alacsony szintre allitotték be, amikor Magyar-
orszagon még hidnyzott a megfelelsen miiks-
dé ingatlanpiac, s az Gjraértékelés azéta sem
tortént meg.

D Az ad6z61 kor kiterjesztése a lakdstulajdo-
nosokra. A tidgabb addalap szorosabban 6ssze-
hangolnd az adét a helyi valaszték korével, s
igy a haszonelv is jobban érvényre juthatna.
Mindez maga utin vonni az értékelés kiter-
jesztését is a lakoépiiletekre. A megvaldsitis-
hoz sziikséges keretek z6me mar rendelkezés-
re all. A kataszteri térképek készitése és az in-



gatlanregiszter egységesitett, s az orszag teljes
telek- és ingatlanillomanya regisztrilisra ke-
rilt. Egy lehetséges problémaforrist jelent,
hogy mig a f6ldhivatalok informaciétechnolé-
giai rendszerei miikoddképesek, a nemzeti
nyilvintartdsi hil6zat még csatlakoztatdsra vir.
A digitélis kataszteri térképek elkészitésére
vonatkoz6 program befejezésének céldituma
2008 volt, habar a digitélis térképek teljesen
egységes formaba torténd konvertdldsa csak

késébb késziilhet el.

A beruhazisok finanszirozasinak
kérdései

A magyarorszigi szubnacionilis korminyza-
tok szdmos beruhizisban érdekeltek, hiszen
az intenziv fejlesztés jelenti a kormany uniés
forrasabszorpcids stratégidjanak egyik legfon-
tosabb komponensét. A kormédnyzat ugyanak-
kor —a Viligbankkal egyetértésben — azon a vé-
leményen van, hogy a rendszer er8sen szétap-
rézott, s nem megfeleld mértékben koordinalt
(MKK, 2006a; World Bank, 2000). Mig az allo-
kaciés folyamat erdsiti a telepiilések kozotti
versengést, fokozva a helyi szint{ fejlesztések
adminisztriciés koltségigényét, addig a helyi
prioritisok gyakran nincsenek megfelel§en de-
finidlva.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (MKK,
2006a) — ezen problémékra reagilva — egyértel-
m helyi szint{i célokat régzit s a finanszirozas
terén 0j kozelitésmédot alkalmaz. A beruhdzi-
si tevékenység mir nemcsak a hagyominyos
infrastruktara (példdul az utak, vagy a vastt)
fejlesztésére fog koncentrilni, hanem fontos
cél lesz a helyi humant&ke-allomanynak és kép-
zettségének javitdsa is (példaul oktatds és kép-
z€s révén). Ami a kozlekedést illeti, az aut6pi-
lyak mellett a helyi utak fejlesztésének szindé-
ka is megvan, s a virakozdsok szerint — el8se-
gitve ezzel a munkaer6 mobilitdsit — igy majd a

P

munkaerd alkalmazhatésiga is kénnyebbé és
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rugalmasabba vélik. A helyi déntéshozéknak
intenzivebb egyiittmikodésre épits fejlesztési
stratégiat kell majd kidolgozniuk, szorosabb
kapcsolatba hozva egymissal a telepiilési 6n-
korminyzatokat, az izleti élet képviseldit, s
egyéb helyl intézményeket (mint amilyenek
példaul az egyetemek). A Fejlesztési Terv sze-
rint tdbb olyan nagytelepiilés is lesz majd,
amely betoltheti a fejlesztési tevékenység stly-
ponti szerepét.22

A koordinaciét el8segitendd az uniés forra-
sok allokiciéja centralizéltabb lesz. Eddig a
programok meg voltak osztva a minisztériu-
mok koézétt. Az ) megkozelitésben a minisz-
tériumok sokkal inkabb koézvetits testiiletek
lesznek mind a tervezés, mind pedig a végre-
hajtds fazisiban. Ezeken tilmen&en minden fi-
nanszirozdsi dontést centralizdltan hoznak

majd meg.

KOVETKEZTETESEK ES POLITIKAI
JAVASLATOK A HELY| ONKORMANYZATI
REFORM VONATKOZASABAN

Koltségvetési kérdések

¢ A korményzatnak megfontolds tirgyava
kell tennie a koltségvetési szabilyok meg-
szildrditdsinak lehet8ségét: 6nillé egyen-
salyszabélyokat kell specifikalni kiilon-kii-
16n a foly6 és a t8ketételekre, ezenkiviil
pedig — a kdzponti kormanyzat dltal kove-
tett gyakorlattal pirhuzamosan — a helyi
onkorminyzatok szintjén is alkalmazni
kell a tdbb évet dtfogd koltségvetés-terve-
zés gyakorlatit.

¢ Magyarorszdg kovetheti egyes OECD-
orszdgok (Ausztria, Kanada egyes tarto-
ményainak, Lengyelorszdg és Spanyolor-
szdg) gyakorlatdt, amelynek keretében a
koltségvetésen kiviili tételek megfeleld
moédon bekeriilhetnek a helyi énkormany-
zatok kimutatédsaiba.

599



m KOZPENZUGYEK m

* A koltségvetési transzparencia kérdésében
tovabbi eréfeszitésekre van szitkség, hogy
tokéletesedjen a beszdmoldkészités gya-
korlata — példdul olyan szabilyok &ltal,
amelyek a standardokat nem teljesitd he-
lyi énkormanyzatoktdl a jelentés wjboli
benytjtisit kovetelik meg. A szankcick
ereje fokozhat6 lenne, ha az énkorméany-
zatokat a koltségvetési szabilyok megsér-
tése esetén megfeleld indoklas, illetve a ki-
igazitdst célzé tervezet kidolgozdsira ko-
teleznék.

+ Az ONHIKI intézménye nem képes meg-
birkézni a ciklikus fesziiltségekkel. E hely-
zet korrigaldsit kindlja a kozponti kor-
ményzatnak a tobbéves koltségvetés-ké-
szités gyakorlatinak alkalmazisira vonat-
koz6 erdfeszitése. Egy nehéz pénziigyi
helyzetbe keriilt telepiilés dtmenetileg de-
ficitbe keriilhet, ha tébbéves egyenlege
egyensilyban marad.

lepiilésekts] a megyék részére torténd at-
helyezésének szabilyozisa hatékonyabb
lehetne, ha a telepiilések nem szabhatnik
meg azt, hogy a megyék miként hasznal-
jék az infrastruktirat. A kistérségi rend-
szer hathatds tdmogatist jelent a telepii-
lések szamdra a kozods tevékenységek
megszervezésében — s a rendszer miiks-
dését segitené, ha erdteljesebb mechaniz-
musok biztositanik a polgdrmesterekbsl
ll6 tanics dontéseinek nyilvanos észre-
vételezésének lehet8ségét.

¢ Ami a benchmarking-tevékenységet illeti,
gyorsitani az Osszehasonlitisra alkalmas
koltség-, minGség- és teljesitményindika-
torok kidolgozadsinak folyamatat.

¢ A szubnacionilis korminyzatok részére
nagyobb mozgasteret kell biztositani a
munkaszerz&dések kialakitdsa és a bér-
szint beéllitdsa terén, hogy a lehetd legtel-
jesebb médon alkalmazkodni lehessen a
sajatos helyi viszonyokhoz.

A kiadasi felelgsség athelyezésének
problémii Javaslatok a helyi 6nkormanyzatok

finanszirozasi rendszereinek atalakitisara

¢ Folytatni kell a konszenzuskeresésre tett
erbfeszitéseket, hogy megfeleld egyetértés
alakulhasson ki a valasztott testiiletek dltal
vitt megyei szint{i kormanyzati tevékeny-
ségnek a hét NUTS II régi6 szintjére val6
ithelyezésének kérdésében. A viltozas ré-
vén megoldédhatnak az egymist atfeds fe-
lelgsségi korok problémdi, s csdkkenhet-
nek az adminisztriciéval kapcsolatos ilta-
lanos koltségek is.

¢ Az iltalinos és az dgazati jogszabilyok
dtgondoldsdra van szitkség, hiszen egyes
rendelkezések sokkal inkabb akadilyoz-
zék, mintsem segitik a szubnacionilis
kormanyzatokat abban, hogy fejleszt-
hessék szolgiltatdsnytjtisi tevékenysé-
giiket.

* A szolgiltatdsnyujtasi kotelezettség a te-
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¢ Tovabb kell csdkkenteni a kotott felhasz-
naldst normativ timogatisok szdmat az e
tdmogatdsok alapjin finanszirozott szol-
galtatdscsoport Gjragondoldsnak részeként.
¢ Fel kell szdmolni a személyijovedelem-
ado-bevételek allokaldsa terén jelentkezs
problémakat. El8szor is: a szolgiltatdsok
szja-bevételekkel valé fedezése sérti a fi-
nanszirozas hatékonysigi és rugalmassigi
alapelvét, s ezért e financiilis viszonyt
meg kell sziintetni. Mdsodszor pedig: ha a
normativ finanszirozast tovibbra is fenn-
tartjak a jelenleg (legaldbbis részben) a
személyijovedelemadd-bevételek allokals-
san keresztiil finanszirozott teriileteken, a
feladatmutaték 4tgondoldsira lesz sziik-
ség, mivel e feladatmutaték kozott vannak



olyanok is, amelyek szemmel lithat6lag
inkdbb hitriltatjdk a kozds szolgiltatas-
nyQjtds megvaldsitisit, mintsem Oszto-
néznék azt.

¢ A szolgaltatisok mindsége egyre meghati-
rozobb szerepet jatszik a finanszirozasi fo-
lyamatban. A min&ségi mutaték hasznéla-
ta azonban korlitozott maradt, s tovabbi
erbfeszitésekre van sziikség e cél teljesité-
se érdekében.
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* A vagyonadoztatds kiszélesitésének kérdé-
sében intenziv parbeszéd folyik a helyi 6n-
korményzati finanszirozds reformjinak ré-
szeként. E reformfolyamat részeként a helyi
ipariizési ad6 intézményét meg kell sziintet-
ni. Helyi ,értéktérképek” létrehozasira is
sziikség van — biztositandd, hogy az 0j in-
gatlanadét a piac itéletével konzisztens érté-
kek alapjan éllapitsik meg. Az ad6zéi kort
ki kell terjeszteni a lakastulajdonosokra is.

JEGYZETEK

I A magyarorszagi kormanyzati struktira dttekinté-
séhez ldsd Wetzel — Papp (2003), OECD (2001a),
OECD (2001b) és World Bank (2000)

2 Fgként kérdsives adatok alapjan Sutherland et al.
(2005) 4tfogé képet fest a szubnacionilis kor-
miényzatokra vonatkozé fiskalis szabalyokrdl né-
hiny OECD-tagallam tiikrében.

3 E Budapest 4ltal onként véllalt szabaly 1995 6ta van
hatélyban, s a foly6 tételekre vonatkozo koltségve-
tési tobbletek is ezen 1d8t8] kezd8dsen keletkez-
tek. A 2006. évre a foly6 bevételek és kiadasok kii-
l6nbsége Budapest koltségvetésében 13 szizalékos
mértéki volt; e rést a tervek szerint 2010-ig 20 sza-
zalékosra szélesitik.

4 Finnorszagban példiul egy segélyrendszer hatdsira
intenzivebbé vilt a telepiilések dsszeolvaddsa. Di-
nidban a telepiilések szdmat drdmai mértékben 98-
ra csokkentették a 2007. janudri 271-r8l, amelynek
kovetkeztében a lakossig telepiilésenkénti 4tlagos
szdma 55 000-re ndtt a kordbbi 20 000-rsl. A 14
megyébdl 5 régiot hoztak létre, amelyek az egész-
ségiigyi ellatdsért felelések (OECD, 2006a). Meg
kell jegyezni azonban, hogy Magyarorsziggal dsz-
szehasonlitva a daniai telepiilések sokkal kevesebb
alkotmdnyos védelemben részesiilnek.

5A megyék szerepérsl lisd b&vebben Vigviri
(2006), Fekete et al. (2002) és Palné Kovics (2005)

6 Az OECD titkdrsiga altal készitett becslések a
nemzeti szdmldk legfrissebb rendelkezésre allé
adatai alapjin késziiltek (a legtdbb orszdg esetében
ezek 2005. évi adatok) és eltekintenek a kiilonbéz8
kormanyzati szintek kozotti transzferek szdmba-
vételétsl.

7E problémakér eredeti felvetéséhez lisd World
Bank (2000). Péteri (2006) véleménye szerint az
»er8s” minisztériumok altal kifejtett hatds kevésbé
a telepiiléseknek szint kevésbé objektiv segélyek
kialakuldsdhoz vezethet. Mindez j6l lithat6an kife-
jezésre juttatja, hogy a j6 érdekérvényesits képes-
séggel rendelkezd minisztériumok hatékonyan
kontrolldljik az dgazati jogi szabalyozist.

8 Tgy példaul egy kézoktatasi intézmény megsziinte-
tése konzultativ megbeszéléshez van kotve, ame-
lyen az intézmény munkatdrsai, az iskolaszék, a
sziilsk és a didkok képviseldi egyarant, rdaddsul vé-
t6joggal felruhdzva vesznek részt.

9 A jogi szabélyozds lehet8vé teszi, hogy a helyi 6n-
kormdanyzatok kiszervezzék kérhizaik mtkodteté-
sét, dm ez ténylegesen mégis ritkdn torténik meg.
Ha az énkormanyzat mégis emellett dont, a kérhiz
maganvéllalkozdsként mikodik tovabb, s az ott
dolgozok természetesen elveszitik kozalkalmazot-
ti statusukat.

10 E becsléseket persze 6vatosan kell kezelni, mivel a
nagyobb telepiilések gyakran tobb szolgiltatdst
nytjtanak, aminek koszonhetSen az egy lakosra
forditott 4tlagos kiaddsok magasabbak lesznek.
A méretgazdasigossagi kérdésekkel kapcsolatos ku-
tatdsokhoz lasd Fox — Gurley (2006) és Lotz (2006)

11 Nem szdmitva Budapestet és a legnagyobb varoso-
kat, a magyarorszagi telepiilések lakosainak atlagos
szdma 1258 £8. Az 500 {8 alatti telepiilések szdma
1020, az 1000 {6 alattiaké pedig 1700. Szdmos ta-
nulmany amellett érvelt, hogy habar az §sszeolva-
dasok és a kézos szolgaltatdsnytjtds méretgazda-
sagossagi elényok kiakndzdsit teszi lehetdvé, e
megolddsok nem mentesek a hatrinyoktdl sem.
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12

13

14

15

16

Franciaorszagban példdul, ahol a k6z8s szolgalta-
tadsnydjtds megszervezése gyakori esetnek ming-
sitil, egyesek aggodalmuknak adtak hangot, hogy e
megolddsok a demokratikus ellen8rzés er6ziéjé-
hoz vezethetnek, hiszen a kozos testiiletek 6ssze-
tételérsl nem a lakossdg dont, s miiksdésiikbdl al-
taldban hidnyzik a kell§ mértékdi transzparencia
(Le Saout, 1998). A lakosok igy aligha lehetnek ha-
tassal a helyi kozszolgdltatdsokra. Az is igaz azon-
ban, hogy az efféle megéllapitisok nem kifejezet-
ten érvényesek az olyan orszigokra, mint Magyar-
orszag, ahol a kistelepiilések lakoéi alig mutatnak
érdekl8dést a helyi koziigyek irdnt (lasd késsbb).

A rendszervaltas el6tt a telepiilések szama —az ak-
kor 22 keriiletbdl all6 f&varossal egyiitt — 1500
volt. A centralizdltsdg tehdt sokkal er&teljesebb
volt a mai allapothoz képest.

A telepiilések igy csak azoktdl a kotelezettségeik-
t6] szabadulhatnak, amelyek az 1990-es decentra-
lizaci6 keretében héritottak rajuk. Az elmult 15 év
sordn t6bb kézépfoku oktatdsi intézmény és kér-
hiz tizemeltetése keriilt ezzel az indokkal vala-
mely telepiilésts] a megye felel&sségi korébe. Ar-
rél sem szabad persze megfeledkezni, hogy a tele-
piilési 6nkormanyzatok rendelkeznek a megye 4l-
tal nydjtott valamely szolgaltatds dtvételének joga-
val, ha bizonyithat6, hogy a kérdéses szolgiltatast
— legalabbis az utébbi négy év soran — tébbnyire
az adott telepiilés lakoi vették igénybe.

A kozds szolgiltatdsnytjtast az dnkormdanyzati
térvény szabélyozza, amely lehetdvé teszi telepii-
lések kozotti onkéntes egytittmikaodések kialaki-
tasat. Egy tarsuldshoz valé csatlakozds a helyi 6n-
kormanyzati testiilet min&sitett tdbbsége melletti
jovihagyast igényel; a térvény egyébként semmi-
féle kiilon szabdlyozast nem tartalmaz az egyiitt-
miikodés dltal fedett teriiletekre vonatkozéan.

A vonatkozé szabaly szerint a kistérség hatdrai
négyévenként rajzolhaték 4t, az dnkormanyzati
valasztasoktol szamitott 6 hénapon beliil. Ezen
1d8szak sordn a telepiilési dSnkormanyzatok doént-
hetnek tgy, hogy egy szomszédos kistérségi tarsu-
lashoz csatlakoznak, ha tgy itélik meg, hogy ez a
lakosaiknak nytjtott szolgaltatisok javuldsat ered-
ményezi.

Ezek az dfabevételek eredetileg az Adé- és Pénz-
tigyi Ellen8rzési Hivatalt (APEH) illetik meg —
mindebbdl persze az is kdvetkezik, hogy a szub-
naciondlis kormédnyzat kényveiben a kiadasi olda-
lon megjelenik a tétel.
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17 Mind6ssze” 50 normativit mutatnak be a kolt-
ségvetési tervezet fliggelékében. Fox (2004) e kér-
déskor tovabbi részleteit is tirgyalja.

18 A Vilagbank ezen jelentése szerint a vizsgalt nyolc
orszig (Csehorszig, Esztorzsig, Magyarorszag,
Lettorszdg, Litvania, Lengyelorszdg, Szlovakia és
Szlovénia) kozott Magyarorszdg rendelkezik a
legbonyolultabb finanszirozasi rendszerrel. A Vi-
lagbank tapasztalatai szerint a régiéban a legkény-
nyebben attekinthetd rendszert fenntarté Litvania
példaul egyetlen paraméter alapjin torekszik a
rogzitett szint{ kiegyenlitésre. A személyi jovede-
lemadét teljes egészében a befizetés helye alapjin
allokaljak gy, hogy a gazdagabb kozigazgatisi
egységeknek meg kell osztaniuk bevételeiket a ke-
vésbé tehetSsekkel. Lisd tovibbd World Bank
(2006, 68. oldal)

19 A 2007. évi koltségvetés szerint a tdmogatds 513
forintot tett ki feldolgozott dokumentumokként,
dm a tdmogatés teljes folydsitott dsszege nem le-
hetett kisebb 6 milli6 forintnal, ami tehdt mindegy
12 000 dokumentum feldolgozasinak finansziro-
zésira volt elegendd. Aligha valészind, hogy egy
néhdny szaz lakosu telepiilésen mutatkozik igény
dokumentumok ekkora volument kezelésére.

20 Az intézményrendszert a helyi adékrél sz616 tor-

vény rogziti, amely szerint a kdzponti kormdany-
zat hatdrozza meg a plafon szintjét — az alkalmaz-
haté legalacsonyabb kulcsot azonban nem szaba-
lyozzak. Mindennek eredményeként a helyi 6n-
kormanyzatok az egyes helyi adék bevezetésének
jogdval s nem pedig kotelezettségével rendelkez-
nek (OECD, 2006e).

21 2004-re vonatkoz6 becslések. A kozponti kor-

mdnyzat magiban foglalja az Eur6pai Uni6 részé-
re a tagillamok altal gy(jtott szupranacionilis
addkat (ezek sulya 0,5 szdzalék alatti). Az
OECD-re vonatkozé adat a kézponti kormany-
zattal rendelkez8 tagillamok sulyozatlan itlaga.
Az adatok nem veszik figyelembe a kézponti kor-
ményzattdl a telepiiléseknek juttatott transzfere-
ket, amelyeket Magyarorszag esetében részben le-
vonnak a helyi énkorményzatok adéalapjabol.

22 A hazai gazdasig egyik kiemelkedd térségének

szerepére palydzé Gydr és a kornyezd telepiilések
példaul a gépiparra és a megtijulé energiaforrisok-
ra fognak &sszpontositani. A tébb vegyipari cég-
nek otthont ad6 Miskolc a kutatds-fejlesztés egyik
meghatdroz6 térsége kivan lenni a nanotechnolé-
gia és az alternativ energidk teriiletén.
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Kormdnyzati kisérlet
a nullbdzisi tervezésre

A 2004. évi programpdlydzati rendszer bemutatdsa, kritikdja

és javaslatok a tovdabblépéshez

2004-ben a kivetkezd évi koltséguetés megtervezé-
sénél a kormdny programjdnak, tdrsadalom- és fej-
lesztéspolitikdjinak megvalésitdsa, az olcsébban és
hatékonyabban mitkodé dllam kialakitdsa s az ab-
szolit, illetve relativ pazarlds visszafogdsa céljabdl
a fejezeti kezelésit elSivanyzatokra és egyéb fejlesz-
tési igényekre a fejezetgazddknak! pdlydzatként
kellett igényiiket — programonként megjelenitve —
benyiijtaniuk, s ezek alapjan dontétt a kormdny a
kézpénz elosztdsdrdl. A kisérlet egyediildllé volt a
maga nemében, sem a koribbi, sem — most mdr
tudjuk — az azt kévetd esztendbkben nem nyilt
szakmailag ilyen fejlett technikdhoz a kormdnyzat.
Hogy sikeres volt-e e kezdeményezés és mi lebet a
j6v8je, errdl sz6l a tanulmdny.?

Az elmult esztend8kben tucatszdmra sziilet-
tek kiilénb6z8 tudoméinyos és més szakmai
mithelyekben,3 valamint a kormanyzaton beliil4
is tervek, javaslatok a feladat-, teljesitmény-
vagy programalapt koltségvetési rendszer ma-
gyarorszagi bevezethet8ségére.5 Nemzetkozi
szervezetek, kiillonosen az OECD szintén rég-
6ta foglalkoznak e témaval, s adnak ajdnldsokat
a kozép-kelet-eurépai régié orszdgainak.6
E kezdeményezések egészen kiilonbozg szak-
mai tartalmat takarnak, a fontos eltérések mel-
lett azonban kozés elem benniik a klasszikus
bézisszemléletrdl és intézményfinanszirozasrol
valé el8relépés igénye, az ellitott feladatra és a
nydjtott teljesitményre valé fokozottabb 6ssz-

pontositds a kdltségvetési tervezésben, egyalta-
lan: a rendszer moderniziciéja, felrdzdsa a mai
,Csipkerézsika-dlmabol”. E szakmai vagy su-
lyos ellenpontjit, egytttal indokoltsigit fogal-
mazza meg a koltségvetési szervek jogallasirdl
és gazdilkoddsarol sz616 t6rvény” dltalinos in-
dokoldsa 2008. év végén: ,,Az elemi koltségve-
tés, s a hozzd kapcsol6dé dokumentumok —
kotelez8en el&irt tartalom és gyakorlat hijan —
nem tekinthet8k olyannak, amelyek az adéfize-
t6k éves (érdemi) elvardsait tartalmaznik a
koltségvetési szervekkel szemben, garantilnik
a végrehajthat6sigot és szdmonkérhetdséget,
mert pusztan fiskélis funkciét toltenek be, elfe-
dik, mell8zik a redlfolyamatok kezelését. Az
ilyen tartalommal is bird, s&t, a hangstlyt erre
helyez8 koltségvetési egyeztetések egy évtized
alatt csaknem elbaltak.”

Udits kivételnek szamit a kozelmalt tekinte-
tében a jelen tanulmény tirgyat képezd kor-
ményzati kisérlet, amely programpdlydzat$ né-
ven vonult be a szakmai kéztudatba.9 Sok te-
kintetben a klasszikus nullbazist tervezés saja-
tossigai jellemezték az eljarist, ami ugyanak-
kor csak a kdzponti koltségvetésben megjelend
el8iranyzatoknak egy jol koriilhatarolhaté ko-
rére vonatkozott (lasd késébb), mis jogeimd
kiaddsok indokoltsigit — bazisszemléletet al-
kalmazval® — nem kellett bizonyitani, illetve
azok tekintetében a forrds biztositdsit a feje-
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zetgazdak kompetencidjdban hagyta. A koz-
ponti koltségvetésben az intézményi koleség-
vetések esetén a tobbletekre kellett a palydzatot
beadni, a bizis a tervezéskor elismerésre keriilt.

A tanulminy nem célozza meg a nullbizisa
koltségvetés elméleti hitterének bemutatdsit,
annak parhuzamba éllitasit a koltségvetési terve-
zés megujitdsit célzé egyéb modszerekkel, el-
méletekkel, végiil azt sem, hogy akkuritusan
dsszevesse az elméleti alapvetésekkel a megval6-
sult gyakorlatot. Ehelyett az alkalmazott terve-
zési eljaras okali, céljai, folyamata, a benne részt-
vevBk szerepe és tevékenysége, a technikai és
humanerdforrasbeli feltételek, az eljirds sordn
szilletett dontések s a kialakult végeredmény be-
mutatisa utan annak szakmai értékelését, kriti-
kajat fogalmazza meg, szdmba véve a médszer
fejlesztését célz6 feladatokat. Hangsilyozando,
hogy a nullbdzisra, vagyis az el6z8 években ki-
alakult feladatfelvallalds és forrdselosztds meg-
kérdgjelezésére épiils eljards alkalmazisa onma-
gidban  el6remutatd, értéker hordozé, j6 alapot
szolgaltathat a j6v8re nézve a szakmai és tirsa-
dalmi preferencidkat a mainal hangstlyosabban
megjelenitd koltségvetési tervezési médszertan,
eljaras kidolgozasihoz és bevezetéséhez.

A tanulminy olyan értelemben nem lép fel a
tudomanyossag igényével, hogy gyakorta szub-
jektiv, a tudoményos teszt probdjinak ki nem
tett véleményeket, dllitisokat is megfogalmaz.
Ezt az indokolja, hogy az ezéltal nyerhet ar-
nyaltabb megkézelités — a szerzd reményei sze-
rint — jelent8sebb hozzdadott értéket nydyjt,
mint amennyit a szubjektivitds elvesz.

ELOZMENYEK

A programpalyizattal kapcsolatos
kormanyzati dontés

A 2005. évi koltségvetés tervezésénél a kor-

mény programjanak, tirsadalom- és fejlesztés-
politikdjanak megval6sitisa, az olcsébban és
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hatékonyabban mtik6dd illam kialakitisa, s az
abszolat, illetve relativ pazarlds visszafogisa
céljabol az tgynevezett fejezeti kezelésti eldi-
ranyzatokrall (valamint egyéb igényekre, ldsd
késébb) a fejezetgazdiknak pdlydzatként kellett
igényiiket — programonként megjelenitve — be-
nytjtaniuk. A programok méretezését, struk-
turaltsdgit a tarcak valasztottidk meg. A feladat
optimélis megoldisa egyfels] az dttekinthetd-
séget, masfeldl az igények differencidlt kezel-
het&ségét volt hivatott biztositani. A progra-
mok tagoltsiga médot adott az egyes feladatok
tekintetében az allami kotelezettség értékelé-
sére. A palydzatban az egyes programok bemu-
tatdsa mellett azok valds rangsoroldsdt is meg
kellett adni.
A palyaztatds céljai részletesebben a kovet-
kezsk voltak.
O A koltségvetési igények mérlegeléséhez
szakitds a bazisalapt tervezéssel, ezéltal
* a szakmailag indokolt, a jelent8s sziner-
gikus hatdssal jar6 s a politikai prioritisok-
kal talilkoz6 programok, illetve mésik ol-
dalrél: az akkori kérillmények kozote fel
nem véllalhaté programok kivélaszthat6sa-
ganak biztositdsa; a felhalmozédott és 1j
igények, illetve lehet8ségek kozotti fe-
sziiltségek oldasa,

a programoknal a tdrsadalmi sziikségességre
és a jol kidolgozott, hatékony megvaldsitds-
ra vonatkozé bizonyitdsi kényszer kelet-
keztetése,

a fejezeti kezelésii elirdnyzatok teljes ko-
re, illetve a programok tdrcdk éltali feliil-
vizsgdlatinak kikényszeritése,

a kozpénzfelhasznildsnal a modern terve-
zési, finanszirozasi és értékelési technikik
hasznélatira valé dszténzés.

O Annak biztositdsa, hogy a politikai dén-
tést igényld allokaciés kérdésekrsl valéban po-
litikai szinten sziilessék dontés, ezaltal is segitve
a kormdnyzati prioritisok érvényre juttatdsit
az allami koltségvetés kidolgozasanal.

A pilyiztatds belsd kormanyzati eljaras volt



a finanszirozand6é programok kivélasztisira,
amelynek célja a fentiek szerint nem el8re meg-
tervezett mértékd forrdsmegvonds, hanem a feje-
zeti szintdi vizsgdlatra késztetés, illetve kormdny-
zati — és nem pénzigyminisztériumi — szint{
mérlegelésre bocsatés.

Ennek sorin nem kérdgjelez6dott meg vala-
mennyi jogcim, igény létjogosultsiga, épp el-
lenkezdleg: a létjogosultsiggal rendelkezd 1gé-
nyeknek kellett kivilasztédniuk (e cél elérését
szolgaltdk a kialakitott birdlati prioritdsok,
szempontok). Ugyanakkor a kormény dekla-
ralta, hogy a kiillonféle jogszabdlyi és egyéb meg-
hatdrozottsdgok sem megvdltoztathatatlanok az-
zal, hogy e médositdsokat a pélyazatokrol valé
dontés utdn, de még a koltségvetési torvény el-
fogaddsit megeléz8en kell végrehajtani.

A palyazati adatlapokat a kiadott tervezési
korirat tartalmazta. A korirat alapjan a kovet-
kezd igényekre kellett a pilydzatokat benyuj-
tani:

* fejezeti kezelésii el6irdnyzatbél (ideértve a
helyi énkorményzatok tdmogatdsat12) fi-
nanszirozhat6 cél: szakmai program, illet-
ve beruhizis,

* meglévs intézmény szakmai kapacitisainak

bavitése,

esetlegesen #j intézmény miikodési kerete,

az Egészségbiztositisi Alap gyogyit6-meg-
el6z8 ellitds és gyogydszati segédeszkoz-
tdimogatds tobbletigénye.

A szaktarcdk,13 a Pénziigyminisztérium
és a kormdny szerepvillaldsa a kozpénz
elosztisaban

Bar az elméleti megfontoldsok szindékosan pe-
riférikus szerepet toltenek be e tanulminyban,
ezen a ponton ki kell jelenteniink, hogy a kéz-
érdeket szem el6tt tartva nem lebet teljes mér-
tékben a tdrcikra bizni a sajit irdnyitasuk alatti
intézményrendszerben, illetve egyéb médon el-
koltott forrds elosztdsat.l4 Ezen, a kdzgazda-
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sagtan aldiszciplindi (mindenek el&tt a kozos-
ségi dontésekkel és a jatékelmélettel foglalko-
z6k) éltal részleteiben vizsgilt problémanak
kiilonos aktualitdst ad az a tény, hogy az utéb-
bi éveket jellemz8 koltségvetési tervezési elja-
rasban a tircaszintre lebontott fiskélis keretek
meghatirozdsa utdn a tircik nagyon jelentds
dndllésdgot kaptak az ezen beliili forriselosztds-
ban. Az egyre zsugorodé keretekért tehit nem
kellett nyilt ,harcot vivni” a vetélytdrs tdrcik-
kal, de ez kevéssé volt vigasztald, tekintve,
hogy egyforméan — ha nem is azonos mértékben
— csokkend forrist kell, kellett minden tarca-
nak elosztani a gyakorlatilag véltozatlan fel-
adatstrukttra mellett.1

A szaktirca lelkiilete kett&s. Az allami forra-
sok elosztdsinil igényls, az ,elnyert” keretek
fejezeten beliili elosztisiban allokdtor. Déntés-
hozatali mechanizmusa — mindkét szerepében
— torvényszerlen kiszolgiltatott az aktudlis ér-
dekeknek, er8viszonyoknak, hatalmi harcok-
nak, hiszen egy él8 szervezetrdl van sz6.

Az allami forrds elosztdsiban is szitkség van
egy allokdtorra, egy kiils§ szervezetre, amely-
nek munkatarsai és dontéshozéi elfogadhatéan
kis eséllyel elfogultak egyik vagy mésik prog-
ram, illetve tdrca irdnt, sajit szubjektiv szimpa-
tidk nem befolyasoljdk dont6 mértékben mér-
legelésiiket. Rendelkeznek tovabba a mérlege-
léshez sziikséges szakmai ismeretek elégséges
részével. E szerepet 2004-ben a Pénziigymi-
nisztérium kapta.16

A magyar val6sig egy kivilé altalinos bizo-
nyitékot szolgaltat arra, hogy az igényl§ az al-
lokator felé a kozérdeknek és a szakmai fel-
adatellatds kovetelményeinek biztosan nem
mindig teljes mértékben megfelel koltségve-
tési tobbletigénnyel 1ép fel. A legaltalinosabb
statisztikai Osszefiiggések ismeretében bizo-
nyitds nélkiil is kénnyen belithats, hogy leg-
aldbb néha, az esetek szamdaban és 6sszegsze-
rliségében is kis részében el§ kellene fordul-
nia annak, hogy az igénylé csikkentési javas-
lattal dll el6 sajat egyik-mdsik feladatdra, in-
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tézményére vonatkozéan. Ennek oka a haté-
konysignovekedés, az adott tevékenység
iranti csokkend tdrsadalmi kereslet vagy ép-
pen a megvéltozott jogszabilyi kornyezet ha-
tisa egyarant lehetne, ezek a korilmények
egyébként gyakorta el8 is fordulnak. Kije-
lenthets, hogy ilyen javaslat a koltségvetési
egyeztetések folyamatiban soha nem sziile-
tik, tokéletesen érvényesiil az a jelenség, amit
Ldszlé6 Csaba ,el8irinyzati éhségnek” neve-
zett el (Laszlo, 1994, 125-126. oldal). E jelen-
ség fennalldsa igazolja, hogy igényls mindsé-
giikben a tircik nem azonosithaték feltétleniil
a kozérdek képviselgjével, ami valészintsiti,
hogy e feltételezéssel allokdtori minéségiikben
sem élbetiink, amit az igénylSk (szervezetek,
szervezeti egységek, érdekcsoportok, ,er8s”
emberek stb.) s igy az allokdtorigényls prob-
léma megjelenése is alitdmaszt.

Végiil: egy dllam koltségvetésének 6sszedl-
litdisakor nem csupdn egy 4dgazat kiilonféle
igényeit kell egymaéssal versenyeztetni, hanem
az 4gazatokat magukat is, helyesebben vala-
mennyi 4gazat valamennyi igényét, amely
nyilvinvaléan sziikségessé teszi egy, dgazatok
(fejezetgazdak, tarcik) felett all6 dontési, ki-
vélasztdsi mechanizmus s az azt lebonyolité
szervezet létét, valamint az érdemi dontésho-
zatalt és déntéshozot. Utébbi szerepet a de-
mokratikus berendezkedésti orszagokban a
kormanynak kell vallalni, el8bbire dltaliban a
pénziigyminisztérium alkalmas (vagy a kolt-
ségvetés elkészitéséért felelds, de hasonlé jo-
gositvainyokkal felruhdzott mds szerv).
Ugyanakkor itt komoly problémaként felve-
t6dik, hogy a kormdany tagjai val6jiban az
igényl8 miniszterek és a pénziigyminiszter, s
nem redlis az a feltételezés, hogy a személyek
testiilletté Osszedllva egyuttal teljesen 4 sze-
repbe is bjnak. A megoldis kulcsa a minisz-
terelnok személye lehet, akinek formilis tarca-
kot&dése nincsen, emellett alkotményos érte-
lemben is a legfontosabb tagja a kormdnynak,

els6 a nem egyenldk kozott.
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A PALYAZATOK ELBIRALASA
Az elbirilds szempontjai

Visszatérve a 2004-es tervezéshez: a programok
elbiralasdhoz a tircaknak egy elre kialakitott
rendszer szerint rangsorolni kellett sajat palya-
zataikat. E prioritdsi rangsor feldllitasanal a ko-
vetkez8 determindcids (A-C pontok) és egyéb
prioritisi (D-F pontok) kategéridk keriiltek
kialakitdsra.

Mindenképpen finanszirozandé folyama-
tok (példdul normativ juttatisok biztositisa,
beruhdzasbol beléps 1) 1étesitmények tizemel-
tetése).

Il Nem médosithaté jogszabilyi meghata-
rozottsag.17

A 2005. évet terhels kotelezettségvallald-
sok (amennyiben a maginjogi vagy nemzetko-
zi kotelezettség, illetve joger&s hatdrozat
nemteljesitése vallalhatatlan).

Il Kormanyprogram, egyéb politikai prefe-
rencidk (ezeket rogzitd kormanyhatirozat),
ezen belil:

* Tarsadalompolitikai prioritdsok:

* foglalkoztatds elésegitése, munkahelyte-
remtés (nagyberuhdzisokhoz kot8ds
képzés, kis- és kdzepes véllalkozéi mun-
kahelyteremtés, bérmunka, export,

munkahelymegdrzés, programok koz-

munka és kézcélu foglalkoztatds kereté-
ben),

¢ alacsony jovedelm, gyermekes csaldidok
tdimogatdsa, a hatrinyos helyzeti lakos-
sagi csoportok (fogyatékkal él8k, ala-
csony iskolai végzettségliek és jovedel-
miek, depressziés térségekben él8k)
helyzetének javitisa,

* palyakezds, illetve csalddalapit6 fiatalok
helyzetének konnyitése (kedvezmények,
elss otthon tdmogatisa stb.).

* Fejlesztéspolitikai prioritdsok:

¢ EU-s pénzek fogadisihoz sziikséges

tarsfinanszirozas biztositisa,



¢ gyorsforgalmi uthdlézat fejlesztése,
¢ teljesitményorientilt K+F-tdmogatdsok
novelése.
I3 Decentralizilt programszervezés.
Hatékony feladatmegvalésitds, szinergia.
E prioritdsokon talmen&en az allokiciérsl
valé dontéshozatalt segitették a palydzati adat-
lapb6l meghatirozhaté tovabbi lényeges infor-
méciok.18
Meghatirozasra keriiltek tovabbd specidlis
birilati/vizsgalati szempontok:
* az EU-s tdrsfinanszirozdsa programoknal
a hazai forris aranya ne legyen magasabb a
megkoévetelt minimélis mértéknél,

ne keriiljon elfogaddsra olyan program,
amelynek céljaval egyez8 EU-s tarsfinan-
szirozdst programra is érkezik pilydzat,

e ,pirhuzamos” igények (azonos céld prog-
ramok) keriiljenek kisz{irésre,

csak olyan programok keriiljenek elfoga-
désra, amelyeknek a tovabbi évekre jelzett
igényei is majd — fiiggetleniil a pélydzato-
kon megjelenitett 6sszegtdl — kielégitésre
keriilhetnek.

Az eljaras soran a pélydzati rendszer terve a
kovetkezskkel egésziilt ki.

D A koltségvetési torvényjavaslat kidolgoza-
sa soran garancidlis elemek keriiljenek beépités-
re arra nézve, hogy

* pontosan a korminy éltal elfogadisra kerii-
16 programok fedezete jelenjék meg a tor-
vényjavaslatban,

a koltségvetési torvényben elfogadott feje-
zeti kezelésti el8iranyzatokat a kormany
dltal elfogadott programokban foglaltaktél
eltérd célra ne lehessen felhasznalni.

D Kiilon keret keriiljon biztositisra a tdrcik
kisdsszegli és dltaluk fontosnak tartott célokra.

D A feladatmegval6sitas és a feladatrdl valé
lemondaés jogi és egyéb feltételei keriiljenek ki-
dolgozisra.

D Alapelv legyen a mérlegelésénél, hogy a ta-
mogatott programok esetén a tovdbbi évekre ju-
t6 igény — nem feltétleniil a palydzatokon meg-
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jelenitett 8sszeggel —a 2005. évi térvényjavaslat
elfogaddsdval szintén tdmogatasra keriiljén. Va-
gyis: figyelembe kell venni azt az egyszer( 6s-
szefiiggést, hogy a most még nem determinilt,
igy mérlegelés targyit képezhetd program elfo-
gaddsa esetén a kovetkezd években mar kiadasi

determinici6t eredményez.

Az elbirilds folyamatdnak tervezett
négy szakasza

O A beérkezett palyizatokat a Pénziigyminisz-
térium megvizsgalja elsGsorban abbdl a szem-
pontbdl, hogy

* a fejezetgazdik rangsoroldsa elfogadhat6-e
(kett8s értelemben: nincs-e eltérd szakmai
illasponton, illetve nem figyelhet&-e meg a
tirca részérdl el8nyszerzésre irinyuld
»trikk”19),

* az egyes programokndl az igény Osszege
indokolt-e (nem jelentkezik-e alul-, illetve
feliiltervezés).

Az igények értékelése — és a fejezetgazdikkal
valé pontositisok, egyeztetések — utin a PM
Osszedllitast készit a tovabbi dontés elkészité-
se céljabol.

@A tircakozi munkacsoportok ittekintik az
igényeket, megvizsgiljik azok tirsadalmi, gaz-
dasagi, politikai és jogi kovetkezményerit, elkii-
16nitik és a vizsgalat alapjin szdmszer(sitik a
determinicidkat.

© Az értékelt igényeket — ezen beliil a deter-
mindcidkat és a valaszthat6é programokat, illet-
ve koltségvetési kihatdsukat — megtargyaljak
kormdnyzati férumok (Gazdasigi Kabinet, Tér-
sadalompolitikai Kabinet).

DAz el6z6ek sorin kialakult szempontok
szerint modositott igényeket megtirgyalja a
kormdny. Dont a timogatand6 programokrol, a
tdimogatis mértékérdl, illetve a sziitkséges prog-
rammodositdsokrél (atstrukeuralas, 1dSkozben
meghozott kormanydontések alapjan részlete-
sen kidolgozott programok ajraértékelése stb.).
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A finanszirozasra keriil§ programok
kivilasztidsdnak folyamata

A kozel 1000 palyazat (amelynek mintegy 35
szdzaléka volt 4j program) beérkezésével azon-
nal nyilvanvaléva valt, hogy az 6sszes tdmoga-
tdsi igény nagysaga (a helyi dnkormanyzatok és
a tb-alapok kiadott keretszaman feliili igényé-
vel egyiitt mintegy 2250 millidrd forint) jelen-
t6sen meghaladja a rendelkezésre 4ll6 koltség-
vetési mozgasteret. Ez utébbi pontosan nem
volt meghatdrozhaté, hiszen ebben az 1d&szak-
ban folyt a teljes kdltségvetés szintjén a {&sza-
mok kialakitisa, amelyben a ,palydzati keret”
éppen az Osszegében rugalmas, alkalmazkodé
tétel szerepét jitszotta; tervezett Osszege hoz-
zavetSlegesen 7-900 millidrd forint volt.

A jelentds taligénylés miatt a PM apparatu-
sinak els§ szamu feladatdva az vélt, hogy — a
tarcakkal egyeztetve, az altaluk adott informa-
ci6k alapjan — meghatdrozza programonként az
igényekbsl azt a determinicidés Osszeget,
amelyre nézve a forrds mindenképpen biztosi-
tandd. Ez az 6sszeg az els§ egyeztetések és sza-
mitdsok alapjan 6sszesen 1051 millidrd forint
volt, a determinaci6 elére megillapitott tipusai
szerinti kovetkezd bontds szerint.

X Mindenképpen finanszirozandé folyama-

tok 489 mullidrd forint

E] Nem médosithaté jogszabilyi meghata-

rozottsig 345 millidrd forint

A 2005. évet terheld, el6z8 év(ek)ben véllalt
217 mullidrd forint
[amennyiben a nemteljesités nem villalhaté

kotelezettségvallalas

nemzetkdzi (C1 alkategéria) vagy maginjogi
(C2 alkategéria) kotelezettség, jogerds hatiro-
zat miatt20].

A fenti determiniciékon feliil megéllapitésra
keriilt egy tgynevezett ,feltétleniil sziikséges”
programlista, ahovd a determiniciénak jogci-
mében és/vagy dsszegében nem mindsiils, de —
szakmai vagy politikai ok miatt — biztosan meg-
valésitand6 programok keriiltek. Ezek forras-
igénye 6sszességében 189 millidrd forint volt.
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A determiniciéval egyiittesen tehdt 1240
millidrd forint igény mutatkozott a kormany-
zati palydzati kerettel szemben, ami a mozgés-
térnél jelent8sen bSvebb volt. Az énmagiban
nem aggasztd, 6sszességében koriilbeliil 3-szo-
ros taligénylési ardny wvaldjiban rendkiviili fe-
sziiltséget takart, hiszen még tébbletforrasokkal
is csak a sziiken értelmezett determinicié lehe-
tett tarthat6. A feladat igy egyrészrdl a deter-
mindci6 tovabbi sziikitése lett s az ehhez sziik-
séges intézkedések, jogszabily-médositisok
megtétele, masrészrdl a ,feltétlentl szikséges”
igények megszlirése. A tervezés hatralévs ré-
szében gyakorlatilag e kett8s feladat végrehajtdsa
tortént meg, részben mechanikus médon. Az
egyes igények nagysigara, indokoltsigara, tar-
sadalmi hasznira vonatkoz6 érdemi egyezte-
tésre és alkura csak korldtozott mértékben for-
ditédott figyelem.

A tervez82! altal végiil elfogadott palyazati
Osszeg a kovetkez8 médon alakult ki. Az egyes
programokhoz kapcsol6dé determinécié beso-
roldsra keriilt az A-B—C1-C2-C3 kategéridk
valamelyikébe. Az A kategéria esetén a megal-
lapitott determinicié 75 szazalékét, a B esetén
65 szazalékit, a C esetén 55 szizalékat tekin-
tette a tervezd dgynevezett ,csokkentett de-
termindciénak”, ez keriilt elfogadasra. A prog-
ramonként meghatirozott csokkentett deter-
miniciés Osszegeken a fejezeti {66sszeget nem
érintve lehet8sége volt a pélydzoknak valtoz-
tatni, vagyis Gjraosztani az elfogadott csok-
kentett determinicids keretet az egyes progra-
mok, illetve a térvényjavaslat el8készitési fazi-
séban mir az egyes elSirdnyzatok kozott.
A csokkentett determindci6é mellett elfogadis-
ra keriiltek azon programok, amelyek a ,feltét-
lentil szitkséges” kategéridba tartoztak. (Az
ilyennek mingsitett programok halmaza és az
igényelt forrds meghatirozisa tekintetében is
iterdciés folyamat zajlott le minden egyes pa-
lydz6 esetében, mely folyamatban jellemz&en
sziikiilt ez a halmaz és el8iranyzati nagysig.)
Ezeket az 6sszegeket nyilvinvaléan nem volt



lehet8sége a palydzonak elfogadds utin Gjra-
osztani. Az Gjraosztott csokkentett determi-
niciés Osszegek és a ,feltétleniil sziikséges”
Osszegek egyiittesen alkottdk a tervez§ altal el-
fogadott pélydzati dsszegeket.

Végiilis az itericids folyamat az eredeti deter-
mindcids igények szintjébez kozelitette a kiosz-
tott palydzati keretet, nem pedig a kezdetben
hozzivetSlegesen kikalkulalt mozgdstérbez.
A koltségvetési torvényjavaslatban megjelens
keretszdmok mintegy 1200 millidrd forintos pé-
lydzaton megszerzett el8irinyzatot foglaltak
magukban.22 (Ebb&l 1073 millidrd forint a szak-
ért6i szint eljaras keretében, a fennmaradé rész
a késébbi miniszteri, miniszterelnoki, illetve
korminyszintl egyeztetések eredményeként
keriilt meghatirozasra, majd elfogaddsra.)

A MODSZER ES ELJARAS ERTEKELESE?
Alapvets megallapitisok

A részletesebb értékelést, kritikdt megel6z&en
rogzithet8k a legfontosabb olyan megéllapita-
sok, amelyekre nézve konszenzus alakult ki.

O A moédszer hasznélata a hatékony koz-
pénz-allokicié szempontjabdl dsszességében
elérelépésnek tekinthets, tovdabbfejlesztendd és to-
vdbbfejleszthets. A minisztériumon belil is vita
volt ugyanakkor arrél, hogy adekvit-e e méod-
szer hasznilata abban az esetben, ha a tervezés
els@sorban a forrdsok csokkentésérsl szol. Va-
gyis nem a tobbleten, hanem a hidnyon kell va-
16jdban osztozni. Véleményem szerint éppen a
nullbdzis jelleg teremt alkalmat a visszalépésre
olyan allami feladatoktél, programoktél, ame-
lyek finanszirozasira nincs forrds, valamint a fi-
nanszirozds csokkentése kovetkezményeinek
felmérésére.

O Nem dllithaté ugyanakkor egyértelmien,
hogy a médszer konkrét alkalmazisa dsszességé-
ben hasznos lett volna. Ennek okai, hogy egy-
részrdl nem sikeriilt a médszerrel érdemi meg-
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takaritast elérni, masrészrsl nem sikertilt a
programszemléletet kikényszeriteni.

O A médszer fogadtatdsa sszességében vegyes
volt (attdl fiiggBen volt inkdbb negativ, vagy in-
kabb pozitiv, hogy melyik oldalin tart6zkodott
az értékel a folyamatnak, illetve hogy miként
stlyozta az dltala észlelt el&nydket és hitranyo-
kat).

0 Az dllambdztartdsi rendszer (sziikséges in-
formaci6s rendszer, egységes fogalmak, eljara-
sok, protokollok és adekvit jogszabalyi kérnye-
zet) s az dllamigazgatdsi appardtus (szakismeret,
munkafolyamatok megosztisa a szakmai és
pénziigyi apparitusok kozdtt, motivicid) nem
volt felkésziilve az eredményes alkalmazisra. El-
s@sorban e két tényezd kovetkeztében az alkal-
mazott médszer és a konkrét eljdrds nyilvinvalé
problémdiktdl, hidtusoktdl szenvedett:

* leglényegesebb, hogy nem val6sult meg a
kulcsfeladat: a programok ,hasznossigi-
nak” érdemi megéllapitdsa, sziikségessé-
gitknek tdrcdk kozotti versenyeztetése (ami-
nek fontos oka a determinalt igények szitk
keresztmetszetként valé jelentkezése volt,
magyardn: nem maradt valés mozgistér

nem determinélt igény kielégitésére),

technikai értelemben nem dllt dssze egységes
rendszerré; egymastol fiiggetlen, informati-
kailag rendszerbe nem illeszthetd tibliza-
tok kiilonb6z8 szempontok szerinti szét-
teritésére, tovabbitdsira, kiegészitésére,
Osszesitésére stb. keriilt sor, az adatvesztés
és adattorzulds, az esetleges értelmezés, az
onkényes kiragadds veszélyét végig magin
hordozva,

szérvanyos és ellendrizhetetlen (de leg-
alabbis ellen&rizetlen) informdciés bazisra
éptilt,

nem volt egységes a fogalmak értelmezése,

kezelése, igy az adatok tartalma sem,

nem vagy csak esetlegesen valsult meg az
egyes programok érdemi kormdanyzati
szintli szakmai és politikai értékelése (pél-

d4ul a kabinetekben),
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* eldre pontosan rogzitett szabdlyrendszer
hidnyiban nem volt egységes az egyes tir-
cdknél és azon beliil az egyes programok-
nil az elfogadand6, tdmogatott Osszeg
meghatdrozdsinak mdédja,

* nem val6sult meg a programok és a hozza-
juk tartozé eliranyzati 6sszegek kdvetke-
zetes kezelése a tervezés teljes folyamatdban
(a koltségvetési torvény elfogadisdig),

* nem valésult meg a programok nyomon
kovetése a tervezés utdn.

Meérlegelendd, hogy mi a helyes sorrend: a
moédszer alkalmazisa a feltételek (fentiek sze-
rint felkésziilt dllamhaztartasi rendszer és dllam-
igazgatdsi appardtus) 100 szdzalékos fennilldsa
nélkiil, azok fokozatos megteremtése mellett,
vagy el8szor valamennyi feltétel kiépitése. Meg-
{télésem szerint az el8bbi at alkalmazasa szeren-
csésebb, utébbi esetben {é18, hogy a beldthatat-
lan jovbre balasztédik az érdemi el6relépés.

Részletes értékelés

Mivel a programalapt tervezésnek mar a kisér-
lete is egyértelm el8relépést jelent a hagyoma-
nyos, bizisalapi szemlélethez és modszerhez
képest, ezért indokolt el§szor a pozitivumok-
16l sz6t ejteni. A kdvetkez8kben 6sszegytjtott
pozitiv vonisok, relativ eldnydk nem minden
tirca minden programja esetén jelentkeztek, de
dsszességében jellemezték az alkalmazott méd-
szert.

O Segitette felismertetni (illetve megerdsi-
tette) a PM-nél és a tircikndl egyarant, hogy a
makrokoltségvetés(ek) osszedllitdsa pdrbuza-
mos fiskdlis és szakmai feladat, az dllamhéztartas
folyamatai keretlebontdsos médszerrel sem ro-
vid, sem hossza tivon nem kezelhet8k. Ennek
elfogaddsa, tudatositisa feladatok sorit gene-
ralja.

O A médszer alkalmazdsa jelent8s tobblet-
informéaciéhoz juttatta a Pénziigyminisztériu-
mot és a szaktarcikat is a kozpénz felhaszna-
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lasérol, a konkrét programokrdl, el8irdnyza-
tokrol.24

O Az adatlapok kitoltéséhez meg kellett fo-
galmazni, ki kellett dolgozni — fiiggetleniil a
késsbbi hasznositistél — a program olyan pa-
ramétereit (példdul cél, tirsadalmi hatis, ki-
menet, ezek mér8szdmai, személyi és tirgyi
feltételek), amelyek egyébként nem feltétle-
niill keriiltek megfogalmazisra, kidolgozasra
vagy nem a tervezés fazisiban. A kdzpénzfel-
hasznaldsnak megtervezése, vagyis maga a ter-
vezés valt mind a tircak, mind a PM szintjén
tudatosabba.2>

O Az igények dttekinthetébbé viltak, igy a
hatékony dontéshozatal valészintisége nétt. Az
egyes feladatok, programok valédi forrasigé-
nyét eredményesebben sikeriilt meghatirozni.

O Az eljards segitette, megalapozta a t6bb-
éves kitekintést, kétségtelen azonban, hogy e
célt szamottev8en nem volt képes teljesiteni.

O Egyetlen olyan kirivd tervezési hibdrdl sem
érkezett visszajelzés, amely a médszer hasznéla-
ta miatt jelentkezett volna, ez feltétleniil altd-
masztja  hasznilatinak  létjogosultsigit.
(Ugyanakkor 4ltaldban kiemelkedd pozitiv pél-
darél sem tudtak az alkalmazék beszimolni.)

A moédszerrel és alkalmazott eljirdssal kap-
csolatos problémdk szima és spektruma lényege-
sen nagyobb, mint a pozitivumoké. Ez csak rész-
ben kdszonhetd annak, hogy ezek felismerése,
azonositasa az el8relépés szempontjabdl hasz-
nosabb (de nem fontosabb!) mint a pozitivu-
moké, azt is ki kell jelenteni, hogy az alkalma-
zott médszer és a konkrét eljards magdn hor-
dozta mindazon (gyermek)betegségeket, ame-
lyekkel a teljes tervezési rendszer — sajnilatos
moédon azéta is — kiizd.

O A legsitlyosabb, messzire mutaté tapaszta-
latok26 a kovetkezsk.

A bizisalapi tervezést6l vald elszakadds
sem a tarcak, sem a PM, sem a déntéshozdék ré-
szér8l nem valdsult meg. A pélyézatok tobbnyi-
re nem klasszikus ,programokrél” széltak, ha-
nem a koribbi években megszokott rendszerd



koltséguetési igényeket tartalmaztak. Ez részben
érthet8, a rendszer ,tallitdisa” — amennyiben
lesz erre kisérlet — éveket vehet igénybe.

A tarcak, palydzok egy része nem érezte ma-
gdénak a feladatot, azt kotelezd rossznak, a PM
,maginszaménak”, felesleges tobbletmunkanak
érzékelte. Kisebb részitk nem értette meg a
programpdlyazat céljit, jelent8sebb része nem
tartotta dsszességében hasznosnak az Gj méd-
szer alkalmazdsat.

Sok esetben a tdrca maga sem ismerte sa-
jdt pdlydzatdt. Ez arra a keserl tapasztalatra
vezethet§ vissza, hogy a tircik nem vagy nem
megfelelé médon és mértékben valés iranyitéi a
rajuk bizott rendszernek (amit a koltségvetés
rendszere fontos tényez8ként feltételez).
A pilydzatot gyakorta egy irdnyitott szerv
dolgozta ki, ami jelent8sen megnehezitette —
technikai értelemben is — a tovibbi érdemi
egyeztetéseket.

Mis okok mellett a pontos és minden sze-
repld altal elre ismert feladatk6rok és a birala-
ti, déntés-el8készitéi folyamat hidnydnak is
koszonhetSen a dontéshozéknak nem volt méd-
ja (energidja, ideje) a programok érdemi vizsgd-
latdra (pedig a médszer erre egyértelmien le-
het8séget kindlt), abban szinte kizdrdlag a
szakérti el8készitésre timaszkodtak.

Ez tébb okbél probléma. Egyrészrsl a PM-
es tarcaszakért6k ismeretei korlitozottak,
emellett a hivatalnoki hierarchidb6l adédéan at-
titlidjeikben jellemz8en utasitis-végrehajtok
(nem problémamegoldok). Masrészrsl koz-
tisztvisel8ként nem képviselhetnek politikai
prioritdsokat.

Igy a szakértSk altal nem mérlegelt vagy nem
is mérlegelhetd szempontok csak nagyon kor-
litozottan tudtak a doéntésnél artikulilédni,
amelyek pedig igen, azok mir a tervezési rend-
szert8l, annak elveit8l és eredményeits] fiigget-
leniil — a szokdsos alkumechanizmusok forma-
jaban — érvényesiilhettek.

O Az alkalmazott eljards t6bb ponton meg-
sértette a nullbdzisi tervezés alapelveit:
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A feltétlentil sziikséges” kategéria létre-
hozdsival a kormédnyzat kvizi deklarilta, hogy
a tételesen levezetett determindciondl is van
fontosabb, illetve vele egyenrangt program. Ez
stlyos ellentmondis, a kormdnyzati munka
egyfajta kritikdja, hiszen éppen a legfontosabb
programokat kellene megfelelen kidolgozott
keretben (jogszabily, kalkulicidk stb.) deter-
minélttd tenni. Ha a determinélt kiaddsoknal is
van a prioritdsi rangsorban el8kel8bb helyet el-
foglal6 program, ez szitkségszertien odavezet —
kiilonosen forrassziike esetén —, hogy a megha-
tirozott determinicidk egy része nem keriil
megfinanszirozasra, ezzel nem szindékolt, de
tudatosan meg nem akadilyozott defektusok
generdl6dnak az allamhaztartasi rendszer mi-
kédésében. Ez a szamtanpélda pedig egyszert:
csak akkor lehet a programok kozotti mérlege-
lésbe belefogni, ha a determinici6 6sszege ki-
sebb a mozgistérnél, ellenkez& esetben a deter-
mindcié mértékén kell megfeleld intézkedések-
kel valtoztatni.

2004-ben a determindciés dGsszegek sziikitése
alapvet&en kétféle médon tortént. Kisebb mér-
tékben az igények tiizetes djravizsgilasa,
-egyeztetése és -értékelése alapjan, nagyobb részt
differencidlt, de . fiinyiré” médszerrel, amelynél
az egyes determinaciés kategéridkhoz tartozé
dsszegeknek kiilonboz8 ardnyit fogadta el a
tervezd ,,01j determinédciés 6sszegnek”. Ez olyan
pont volt, ahol a szakmailag szofisztikalt méd-
szerbe csak fiskélis, de nem elvi alapon indokol-
hat6 mechanikus elem keriilt.2”

Mirél is van sz6 tehat? Vagy arrél, hogy a
kormdnyzati apparitus nem képes jol meghata-
rozni a determindcié nagysigat (vagy erre nem
tudja ribirni a kormanyzat), emiatt a kormény-
zat vélelmezheti (de nem tudhatja) azok tdlter-
vezettségét (1asd az 1génylsk , triikkjeird]” irot-
takat), s igy csokkentheti az elfogadott mérté-
ket a jogcimeken. Ekkor val6jiban a kormany-
zat nincs tudatiban annak, hogy az édllamnak
milyen pénziigyi terheket kell viselnie egyik év-
r8l a misikra, s annak sincs, hogy az egy-egy
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jogcimen tértént forrascsokkentés milyen ko-
vetkezményekkel jar az adott feladat ellitdsdra
nézve.

A misik lehet8ség, hogy a determinicié
nagysiga tobbé-kevésbé j6l van meghatirozva,
ekkor viszont jelent8s hinyadinak el nem foga-
dasaval a kormanyzat ,beprogramozza” a jog-
szabédlyoknak val6 meg nem felelést, illetve a
megkotott szerz8dések tarthatatlansagat.

Az elfogadott programok elfogadott 6sz-
szegén is joga volt a pdlydzéknak viltoztatni, va-
gyis djraosztani az elfogadott csékkentett de-
terminacids keretet az egyes programok, illetve
a toérvényjavaslat el8készitési fazisiban mar
egyes el8irdnyzatok kozott. Ez is megkérddje-
lezi a determinaltsig tényét, de legalibbis mér-
tékét.

O A problémék jelent8s része az eljirds ki-
dolgozatlansigibdl, be nem tartdsibél, a ren-
delkezésre 4ll6 1d8 szlikosségébdl, a sziikséges
know-how hidnyabdl, dltaliban a modern méd-
szertani tirhizzal felvértezett human kapacitas
elégtelenségébdl, vagyis a szitkséges peremfelté-
telek megléténck hidnydbol fakadt:

A tervek szerint az igényeket a kormany-
szintd dontést megel6z8en munkacsoportok
(tarcak kilon-kiilon IM, PM) és kiilonbozs
kormanyzati férumok (elsGsorban a kabinetek)
érdemben megtirgyaltdk volna. Ez tulajdon-
képpen nem val6sult meg, programszintd
egyeztetésre és értékelésre szinte kizdrdlag két-
oldalii szakért6i szinten, PM- és a tirca-appara-
tusok kozott keriile sor.

A pilyézati rendszerhez valé viszonyulds-
t6l fiiggetleniil nagyon vegyes volt az {irlapok
kitoltésének s ezaltal az adatok értékelhet8sé-
gének szinvonala. Ez énmagiban nem szindé-
kolt differencidlt kezelést eredményezett. (Ezzel
a tényezvel természetesen birmilyen tervezé-
si modszer esetén szamolni kell.)

A dontéshozék jellemz8en a programok
szakért8i szint(i vizsgalata utdn kialakul6 fejeze-
ti keretekrél targyaltak (ugyanakkor pozitiv el-
térésként a kordbbi évek gyakorlatitdl, a prog-
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ramszint{ mérlegelés is megjelent), de nem szi-
goriian betartandé jogcimekrdl és keretekrsl hoz-
tak dontést, ami a nullbazista tervezésnél kove-
telmény lenne.

A dontéshozatal szintjén nem volt val6sa-
gos dtjdrds a tdrcdk programjai kézott.

Részben az Gjszeriiség miatt a PM-appard-
tus sem tudta egységesen kezelni a palyizatokat.
Ez kiilondsen a determindciés mértékek megal-
lapitdsanal, a tarca 4ltal megadott dsszegek jo-
vihagydsinil okozott problémit, eredménye-
zett nem szdndékolt differencialt elbdndst. Az
adatok ellendrizhet8sége, a megalapozottsig
megitélhet&sége nem volt megoldott.

A hatékonysdg, illetve tirsadalmi hatis
(pozitiv és negativ értelemben) és ezek mérése,
ellen8rzése valédi szelekcids szemponthként csak
rendkiviil korldtozottan jelent meg. Az ilyen ira-
ny4 elvdrds azonban a kisérleti jelleget tekintve
eleve nem volt és lehetett talzott.

A pdlydzatok struktiirdja és a prezentdcids
struktiira nem volt 8sszhangban, igy a nyomon
kovetés, ellendrzés, visszacsatolds gyakorlatilag
eleve lehetetlenné vilt.

O Egyéb, a folyamatot jellemz8 vagy annak
soran felszinre keriilt problémik, kritikak:

Amennyiben a tircik észlelik (esetleg tobb
éves tapasztalat alapjin), hogy a determinici6-
ként bemutatott igény els6bbséget élvez, érde-
kiikben dllbat, hogy még a tervezési idészak el6tt
tilzott mértékii kotelezettséget vdllaljanak.28 En-
nek meggitoldsiban a térvényhozis és a kor-
ményzati munka j6 esetben érzéketlen, de sok
esetben a tarcak tudatosan tesznek ma is igy.

Tualzott elSzetes elvirds volt abban a te-
kintetben (legalabbis deklarici6 szintjén), hogy
jogi eszkdzokkel lehet, illetve kell a tarcikat ,ra-
kényszeriteni” a palydzati rendszerben elfoga-
dott programok és osszegek tartdsahoz a végle-
gesités, majd a végrehajtds soran. E célt redlisan
inkabb korményzati irdnyitdsi eszkizokkel kell
elérni.

A tervezési médszer eredményei a tor-
vényalkotas parlamenti szakaszdban sériiltek.



A kovetkezd évre vonatkoz6 kdtelezertség-
vdllaldsoknak a tervezésig csak egy bizonyos
része torténik meg, mas részik ezen 1d8pont
utdn keletkezik. A tervezési id8pont utdn ke-
letkez8 ,potenciilis kotelezettségvallalasok”
egy része természetesen megakadilyozhato,
més résziik azonban nem (példaul egy, januar-
ban szabilyosan elinditott kézbeszerzési elja-
ras sokszor csak novemberre ér a kotelezett-
ségvallalas fazisaba). A determiniciék megha-
tarozasa céljabol ennek pontos és egységes ke-
zelése dontd fontossigad, ez nem tortént meg.

Végiil: a fenti problémik jelent&s részének
fontos oka volt, hogy sem a pélydzatok kitél-
tésre, sem azok elbirdlisira, sem a dontéshoza-

talra nem dllt elegendé idd rendelkezésre.29

JAVASLATOK A TOVABBFEJLESZTESRE *

A tanulmény alapvetd allitdsa, hogy bir nem
mondhat6 sikeresnek a kisérlet, mutatott annyi
pozitiv jelet és eredményt, ami indokolja a to-
vibbfejlesztése irdnydba megtett erdfeszitése-
ket. Dént6, de most még nem megvalaszolhat6
kérdés, hogy a magyar koltségvetési tervezési
rendszert (annak legfontosabb szerepl&ivel: a
tarcakkal és a Pénziigyminisztériummal, a tech-
nikai hattérrel, s talin legf6képp: a kdzpénzrsl
valé gondolkoddsmoéddal és az azzal valé banas
kultardjaval) kozéptivon fel lehet-e késziteni
egy ilyen jellegti, vagy mis, de szintén a tdrsa-
dalmi értelemben vett megtériilés vizsgalatit
kozéppontba helyezs i tervezési rezsim beveze-
tésére? Ez a fejezet arrél sz6l, hogy a kisérlet ta-
pasztalatai alapjin milyen el8késziiletek megté-

tele nélkiilozhetetlen.
Megel6z8 munkéik
O A lehet8 legpontosabban meg kell hatdroz-

ni azon igények, inditani vagy folytatni kivint
programok, forrdsok kérét, amelyre péalydzatot
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kell, illetve lehet benytjtani. (Vagyis ne ma-
radjon ,sziirke z6na” a koltségvetésben sze-
repls egyetlen forintra nézve sem az alkalma-
zott tervezési modszer szempontjibdl.) En-
nek tovabbra is alapvet&en a fejezeti kezelés
el8irdnyzatokra kell 6sszpontosulnia, de meg-
fontolandé, hogy milyen egyéb kort érdemes
bevonni a pélyizati rendszerbe.

B Mivel a fiskélis és egyéb peremfeltételek
mellett a determindcick kérdéskore donts fon-
tossdg, a mddszernek ez az eleme nagyon
pontos és koriiltekintd kidolgozést igényel:

* a determinicié tipusainak meghatirozisa

és kozlése a tarcakkal;

* az egyes tipusi determinicidk fogalmdnak
pontos meghatdrozisa 0gy, hogy a deter-
mindcids jelleg lebetéleg igazolbato, de leg-
alabb bemutathat6 legyen, jelentése pedig
kategérianként mindenki szdmdara egyér-

telm{;

egyértelm( prioritds feldllitharésdginak biz-
tositdsa a kiilénb6z8 tipust determinacidk
kozott. (Lehetséges, hogy egy adott igény
tdbb jogcimen is determindciénak szdmit.
Példaul az eurépai uniés timogatasok kifi-
zetése legtobbszor maginjogi szerz8dése-
ken nyugszik. Amennyiben biztosithat6 a
determiniciék  tipusainak  sorbaren-
dezhet8sége, a fennillok koziil a legmaga-
sabb szint{i determinacié kategéridjaba va-
16 besoroldssal az adott igény megfelels
kezelést kap.31);

a programhoz kapcsol6dé igény és abban a
determindcié nagysiganak elkilonitése, el-
kiilonithet8sége; a ,fontossig” és a ,,sziik-
ségszerliség” megkiilonboztetésének tuda-
tosftisa és megjelenithet&sége;

a torlés, csokkentés, halasztis stb. kovet-
kezményeinek, illetve eszkdzeinek bemu-

tathat6saga, értékelhet8ségének biztositasa;

a ,kotelezettségvallalis” fogalmanak pon-
tos meghatarozasa, dokumentildsanak biz-
tosftisa, a véllalds idSpontjira (tervezés
eldtt, illetve utdn) kiilon figyelemmel;
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* a determinicié 6sszegének tdbbszori PM-

tdrca egyeztetése.

O Pontosan meg kell hatdrozni, hogy mi te-
kintendd egy programnak. Mivel ez az értékelés
alapegysége, az ebben megmutatkozd eltérd
aggregiltsigi fok (ami nem pénziigyi, hanem
tartalmi aggregaltsigot jelent) lehetetlenné te-
szi az 8sszehasonlitdst.32

O Meg kell oldani egyrészr8l az azonos céli
programok, masrészrdl unids tdrsfinanszirozds-
sal is megvalésithaté programok kiszirését.

O Nem szabad teljes mértékben a palyazok-
ra (tarcikra) bizni a benyijtott programok
rangsoroldsdt, hanem eleve a feldllitott kategé-
ridkban kelljen azokat benyujtani, ezzel is
megakadilyozva a ,trikkok” alkalmazdsat.
E tekintetben hatirozott korméinyzati irdny-
mutatés kell.

O Felvethetd, hogy eleve csak egy kiadott ke-
retszdm erejéig nyujthassanak be pilydzatokat a
tarcak. A keretszdm ugyanakkor nem jelenthe-
ti a késdbbi elfogadas garanciijat.33 Ez egyfajta
ykettds plafon” alkalmazisa, ahol tehit az elss
szlirést mir az igénylSknek el kell végezni s
csak az ezen életképesnek bizonyult pilydzatok
tekintetében kell a kormanyzati szintl mérle-
gelést elvégezni.

O Hangstlyos feladatnak kell lennie a tar-
cakndl a feladattdl torténd visszalépés médjanak
kidolgozdsa s természetesen a kovetkezmények
alapos és plasztikus bemutatésa.

O Egységes allamhdztartdsi  informdcids
rendszer hidnyaban is fejleszten: kell a médszer
informatikai hdtterét: hatékony informatikai t4-
mogatist kell nytjtani ahhoz, hogy

* az adatdtviteli, adatrogzitési, adatkezelési

munka egyszer{isodjék;

* a kiil6nb6z8 szempontd rendszerezés,

csoportositds, Osszegzés konnyebbé vil-
jék;

amennyiben lehetséges, a déntési mecha-

nizmusba keriilhessenek objektiv, 6sszeha-
sonlithat6 (algoritmizalhat6) tényezdk.
O Az dllamhaztartds, ezen beliil a kozponti

616

koltségvetés prezentdcids rendszerét Ggy kell at-
alakitani, hogy az biztositsa a kell8 beazonosit-
hatéségot, rugalmasségot. Ez teremti meg a
program/feladat szerinti beszdmolds lehet8sé-
gét is.

A megfeleld alkalmazast el8segits
javaslatok

A programpdlyazati rendszer értékelésénél a le-
irt kritikai észrevételeknek megfelelGen részle-
tes javaslatok keriiltek megfogalmazdsra arra
nézve, hogy milyen intézkedéseket sziikséges
tenni a kormanyzatnak az eredményes megva-
l6sitashoz. Hangsilyozandd, hogy itt az alkal-
mazott médszer tokéletesitésérsl van sz6, nem
keriilt sem akkor, sem az6ta napirendre a terve-
zés egészét dthat6 program-, teljesitmény- vagy
feladatalapt koltségvetés-készitési rendszer be-
vezetése. E javaslatok fontosak, sok esetben
tavlatosak, de e helyiitt mir nem célszerii fog-
lalkozni az operativitisnak ezzel a szintjével.
A legfontosabb javaslatokra szoritkozva a ko-
vetkez8 megallapitasok sziilettek.
O Fundamentdlis javaslatok:

A mir determindcioként jelentkezd igé-
nyek ttlzott mértéke esetén ne azok arinyos
(,finyirészer”) csékkentésére, hanem az el-
hagyandé determindciok kiszelektdldsdra, majd a
sziikséges intézkedések megtételére keriiljon sor.
E nélkiil a médszer elveszti elvi bazisat, hiszen
a determinaciok lényege éppen abban van, hogy
azok esetében a politikai és fiskilis mérlegelés
egyarant kizarhaté, a kériillmények valtozatlan-
saga esetén azokra mindenképpen fedezetet
kell biztositani.

Motivdcids és szankcids elemekkel kell biz-
tositani, hogy a palydzok részérdl , trilkkok” al-
kalmazdsa ne vezethessen el8nyszerzéshez
(tdbbletforrdshoz valé jutishoz), ellenkez&leg:
az ilyen magatartdsnak legyen j6l érzékelhetd
szakmai, pénziigyi és politikai (és esetleg sze-
mélyi) kockdzata.



A tarcanak a programonkénti determinici-
6krol, illetve elfogadott igényekrsl valé megil-
lapodas, dontés utin ne legyen lebetbsége az igy
kialakulé keret djraosztdsdra. Ellenkez8leg: kii-
16n garancidlis elemeket kell érvényesiteni az
egyeztetési folyamatban arra nézve, hogy az el-
fogadott 6sszegek keriiljenek be a koltségveté-
si térvényjavaslatba. (Eltérésre csak kiilondsen
fontos okbol, kormany éltal jovihagyott ese-
tekben legyen lehet8ség.)

Ki kell dolgozni a programok nyomonks-
vetésének moédjit, rendszerét. A tényleges telje-
stilést (szakmai és pénziigyi egyarint) Ossze
kell vetni a tervezettel. A visszacsatoldssal
nyert informéciét (a konkrét programokra, a
tarcaknal foly6 tervezés megfelelgségére, illet-
ve a programpdlyazati tervezési rendszerre egy-
ardnt) a kovetkezd tervezési periédusban hasz-
nosftani kell.

Biztositani kell, legalabb eljirasi oldalrdl,
hogy az egyes tarciknél az elfogadott és el nem
fogadott programok, igények kozotti hatdrvo-
nal egységesen legyen meghiizva. E hatarvonal-
nak minden tircdnal azonos tirsadalmi hatarha-
szonnal rendelkez igénynél kell htzédnia.34

O Az eljirds mikéntjére vonatkozé javaslatok:

Elegendd 1dét kell biztositani a kitliésre
két okbél is: javuljon a kidolgozas szinvonala, s
ne keletkezzék jogalap a pontatlan, hiinyos
vagy egyéb okbol nem megfelels kitoltésre. 1d6
kell a fejezeten beliili el8készitésre és dontésre,
biztositani kell, hogy a pilydz6 tirca és a palya-
zatot sok esetben kidolgozé intézmény egyez-
tetni tudjon.

Elegendé idét kell biztositani a péalydzatok
elbirdlisihoz s a dontéshozatalboz.

A tircaknak el8zetesen egyeztetni kell ar-
rél, hogy egy-egy programot melyikiik palyaz-
za meg (ez hangsutlyos feladat az uniés tarsfi-
nanszirozast programoknal). A PM-nek segit-
séget kell nytjtania az dtfedések, inkonzisztenci-
dk kisziirésében.

Azonositani kell, ha egy programnak t5bb
tarcanal van bevételi, illetve kiadasi ldba, s gon-
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doskodni kell ezek egységes kezelésérsl. (Példaul
ne fordulhasson el8, hogy az egyik léb fontos
determindciéként, a masik pedig egyéb hitraso-
rolt programként jelenik meg.)

O A megfelel8 alkalmazas tovdbbi, gyakorla-
1 feltételei:

El kell érni, hogy valamennyi tirca képes
legyen azonos mindségben pilydzatokat el6dlli-
tani. A kdzpénz allokiciéja nem figghet attdl,
hogy egyik vagy masik apparitus felkésziiltebb
erre a feladatra. Nem lehet a minisztériumok-
ban dolgozdk felkésziiletlenségének kovetkez-
ménye az ellitott kozfeladatok nem megfelels
kivalasztasa, illetve a nem megfelels 6sszegl
forras biztositasa.

Mas értelemben is jobban elé kell késziteni a
pdlydzékat: célok, eljards id&beni ismertetése,
vélemények kikérése stb. Kiilon is cél a mod-
szerrel valé — bizonyos mértékdi — azonosulds
elérése, az idegenkedés csillapitisa. Ez jelents-
sen befolydsolja a médszer sikerét.

El6re meg kell dllapitani a palyizatok bira-
latdnak és a dontéshozatal eljardsit, a benne
szereplSk pontos feladatit (ez kiilonds fontos-
siggal bir a Pénziigyminisztérium és az egyes
kormanyzati férumok esetében).

Bar a pélydzatok elbirilasinak pontos mene-
te és médja ki volt dolgozva, a tényleges folya-
mat csak részben igazodott ehhez. Ez annyiban
probléma, amennyiben ez az eltérés nem tuda-
tos politikai/felsdvezetsi dontés eredménye,
hanem kiilsd, ebbsl a szempontbdl irrelevins
tényezGké.3> Nagyobb hangsulyt kell tehit he-
lyezni az elbirdlds folyamatinak el6zetes egyez-
tetésére s menet kdzbeni betartdsira (az eltérés
lehet8ségének csak erre vonatkozé kormany-
szint{i doéntésre korlitozasaval).

A tirciknak valamennyi palydzatukat
olyan mélységben kell ismerniiik, hogy azokkal
kapcsolatban targyaloképesek legyenek.

Meg kell oldani a Pénziigyminisztérium ha-
tdrozott kormdmyzati tdmogatdsdtr szakmai és
politikai értelemben egyarint. Nem kérds-
jelez8dhet meg a PM kompetencidja a tervezés
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dsszefogisiban, koordinalasiban, a fiskalis ke-
retfeltételekbdl levezetett tervezési el8irdsok-
hoz (pontosabban azoknak a korméany elé ter-
jesztéséhez) valé jogosultsiga tekintetében. Ez
nem jelenti a kormdnyzati déntést igényls kérdé-
sek PM-szintre valé delegdldsdt, ami az 8sszkor-
ményzati érdeket veszélyeztets, a tervezést
,megmételyezd”, rendszerint nem is valés ala-
pokon nyugvé ellenérzést sziilhet a tarcik ré-
szérol.

Viszont: a PM apparitusit az ,,objektiv” ter-
vez8i oldalon kell tartani (a tarcakot8dés elha-
gyasival), felel8sség és szimonkérhet&ség biz-
tositdséval.

Végiil a teljes korméanyzattal szemben faj-
stlyos kovetelmények adédnak: a kormanynak
elkitelezettnek kell lennie és elkitelezettséget kell
mutatnia. A ,trikkds” pélydzatoknak legyen
érzékelhetd — szakmai, pénziigyi és politikai —
kockdzata a tircaknal. A palyizatokat hivat-
kozhaté tervezési dokumentum szintre kell
emelni. El kell érni a tarcaknal a szakmai és a
pénziigyi appardtus érdemi egyiittmitkodését a ki-
dolgozis és az egyeztetés fizisban is.

Hosszabb tivon iitemezetten
létrehozandé feltételek

A programok, el8irdnyzatok bizonyos korére
programalapu tervezés eredményes alkalmaza-
sahoz hosszabb tdvon mindazon valtoztatdsok-
ra sziikség van, amelyek 4ltaliban az ,llamhéz-
tartasi reform” vonatkozasiban felmeriilnek, s
amelyek megolddsdra az elmiilt években tortén-
tek, illetve folyamatban vannak ma is kisérletek,
amelyek egy része egyértelmiien eredményes.
Igy e helyiitt nem cél ezzel részletesebben fog-
lalkozni. A sziikséges feltételek — a teljesség
igénye és végrehajtis optimilis sorrendje nélkiil
—a kovetkezsk:
* az dllami feladatok, szerepvdllalds generdlis
feliilvizsgdlata, Gjragondoldsa, mert a stra-
tégiai gondolkodist és tervezést nem lehet
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pétolni semmiféle éves tervezési technika-
val;36

dgazati stratégiai programok megalkotdsa,

ehhez kapcsolédva kozéptava (3-5 éves)
s f& szdmaiban hosszabb tava (példaul 10
éves) el8retekintés, dsszhangban a kévetni
kivant makrogazdasdgi palyaval, a minden-
kori nemzeti fejlesztési tervvel;

a szakmai és pénziigyi, gazdalkodési tartal-
mat egyarint j6l hasznosithatéan kezeld
dllambdztartdsi informdciés és monito-
ringrendszer kialakitdsa;37

jogszabdlyi kornyezet kialakitdsa, amely az
egységes fogalomhasznalatot, a hatékony-
sag és a teljesitményelv érvényesiilését els-

segity, illetve ,kikényszeriti”;38

a szakmai programoknal a mobilizilbatésa-
guk céljabol gondoskodds arrdl, hogy az
intézménymikodtetéstdl  elkillonithetd
médon keriiljenek megtervezésre és finan-

szirozasra;

a tarcak adatkozlésébsl szarmazé adatok
ellenbrizhetésége, hosszabb tivon a meg-
adott adatok anditdlisa.3® Ez killondsen a
determindci6 tényleges mértékének meg-
hatirozasiban fontos;

a megfeleld szakmai, koltségvetési és koz-
gazdasigi ismeretekkel egyarant rendelke-
28 és azt alkalmazni képes minisztériumi
apparatusok.40

ZARSZ0

A cikk lezarasaként egy egyszert kérdést kisér-
lek meg megvélaszolni: mi lehet az oka annak,
hogy — bér korlitozottan volt csak sikeres a ki-
sérlet, de mégis az volt — mégsem alkalmazza
azt a kormédnyzat az6ta sem a mindenkori kolt-
ségvetés kidolgozasiban?

A megvilaszolis elstt két témit érdemesnek
tartok kiemelni. Egyrészrsl emlitést kell tenni
arr6l, hogy a kormany 2006 végén imponalé cé-
lokkal rendelkez8 programot, a kézfeladatok



generdlis feltilvizsgalatit hatdrozta el.41 ,Az 4l-
lam (...) talvéllalisaval” pirhuzamosan az il-
lampolgirok — altaldban jogosan — elégedetle-
nek a kinalt szolgdltatisokkal, az dllam m{iks-
désével. Ez nyilvinvaléva teszi, hogy a szerve-
zet méretének csdkkentésén feliil mind a md-
kodési hatékonysdg, mind pedig a vallalt felada-
tok lényegesen jobb priorizilisa terén tovibbi
reformlépésekre van siirg6sen sziikség. Ez
utébbi kérdést hivatott szolgilni a kozfelada-
tok feliilvizsgilata, amelyre épitve azt kivinjuk
elérni, hogy az allam kevesebb, de jobb szolgal-
tatdst nyujtson/feladatot véllaljon magira.” (A
kozfeladatok feliilvizsgélata, 2007, 3. oldal)
Megjelent tehit a kormanyzat részérdl nyiltan
és kozvetleniil az a cél, hogy ,tiszta laprél” in-
dulva az 4llam (és 6nkormdanyzatok) éltal ella-
tott valamennyi feladat tekintetében vizsgal-
tassék meg annak létjogosultsiga, ellitdsinak
optimalis médja és mérete és végeredményben
e feladathalmaz szkiiljék, igazodva az allam-
polgarok preferencidihoz s az orszdg teherbir6
képességéhez. Ma mir litjuk, hogy érdemei
mellett a feliilvizsgalat ezt a legut6bbi célt nem
érte el, nem csokkentek az allam és onkor-
maényzatok feladatai, nem trtént meg azok ér-
demi priorizéldsa, fontossigi sorrendbe allitdsa.
Ennek okaival e helyiitt nem célom foglalkoz-
ni, az egy 6nall6 tanulminy témija lehet.

A masik: le kell szogezni azt, hogy bar or-
vendetes és igéretes volt a programpailyizati
kezdeményezés, az messze nem felel meg egy
klasszikus nullbdzisii tervezés kovetelményeinek.
Tobben osztjak azt a véleményt, hogy ,a pro-
balkozas célja némi leegyszersitéssel a fejezeti
kezelésti eliranyzatok megalapozottsiganak
vizsgilata és a konny(inek taldltatott progra-
mok finanszirozdsinak csokkentése, illetve
megsziintetése volt” (Sebdk, 2007a, 25. oldal).
A kezdeményezés létjogosultsiga, elremutat6
volta ugyanakkor nem megkérdsjelezett, igy
szakmailag nem indokolhaté a tovabblépés
vagy mads irdnyokba t6rténd elindulds elmara-
dasa.
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A feltett kérdés okait vizsgilva az egyik leg-
fontosabb valészintileg az, hogy — a kézhiede-
lemmel ellentétben — nem csupin a sok tekin-
tetben vizvilaszt6 2006. év vagy éppen a 2008-
ban kirobbant iltalinos vilsidg, hanem hosszu
évek ota csokkend a koltségvetési mozgistér,
olyan értelemben, hogy a ,,szabadon” kolthetd,
nem determindlt kiaddsok 6sszege gyakorlati-
lag nulla, inkabb negativ. Ahogy arrél sz6 volt,
2004-ben is tulajdonképpen a ,hidny elosztisa-
rol” sz6lt a tirgyalds, s nem a tobbletérsl. Az-
6ta a helyzet csak rosszabb. Ilyen koriilmények
kozott a kormany, illetve a pénziigyminiszter
vélhetSen nem érzi indokolhaténak, 1d8szert-
nek az atéllast.

Tovabbi fontos ok, hogy a médszer megko-
vetelné az dllamtdl (konkrétabban a Parlament-
t6l, a kormanytdl, illetve az ellitdsért felelss
miniszterektdl) a ,kirostalt” igényekhez kap-
csol6dé feladatoktdl valé visszalépést. A koz-
feladat-feliilvizsgilat példdja j6l mutatja, hogy
ma Magyarorszdgon ezt a dontéshozok szak-
mailag és/vagy politikailag vallalhatatlannak ér-
zik, s igy nem is teszik meg akkor sem, ha amel-
lett, hogy a koz érdeke azt megkivinnd, még
stlyos pénziigyi zavarokat is okoz a feladat
megtartisa.

Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl,
hogy az Orsziggytilés 2008. év végén, a sti-
tusztdrvényen kiviill egy masik, a magyar kolt-
ségvetési-dllamhaztartdsi rendszert szintén
alapjaiban érint8 térvényt is elfogadott, a taka-
rékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési
felelgsségrsl. Néhany év mulva ez alapjan nem
lesz megkeriilhetd, hogy a cikkben vizolt sziik-
séges feltételeket (amelyek alapvet&en a kozfel-
adat-ellatdsnak a sziikséges koltségvetési for-
rassal valé 6sszhangba hozds lehet&ségét te-
remtik meg) a minisztériumok kiépitsék. Az el-
s8dleges egyenlegcél tartdsa csak igy lesz meg-
hatdrozhat6 és tarthato.

Végezetiil el kell ismerni, nem alaptalanul ir-
ta azt 2009 derekdn Hankiss Elemér, hogy ,hi-
hetetlen Magyarorszigon a szakértelem hiinya,
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nemcsak a politikdban, hanem a kozigazgatis-
ban is” (Hankiss, 2009). A humaén er&forris te-
rén jelentds, mir-mar lehetetlennek t{ing fejls-
désre van sziikség ahhoz, hogy a modern kolt-
ségvetési tervezési technikdik térnyerésének
legalibb az alapfeltételei megteremt8djenek.
Az allamapparitus hatékonysigianak novelése

céljabol az eldttiink allo feladat tehdt nem az,
hogy az egyre csokkend kapacitas, input fel-
hasznéldsival szinten tartsuk a teljesitményt, az
outputot, hanem az, hogy a maival kézel meg-
egyez8 input felhasznélisival érdemben nove-
kedjék a létrehozott output és végeredmény-
ben az outcome, a tarsadalmi haszon.

JEGYZETEK

1 Hivatalos elnevezéssel: fejezetet irdnyit6 szervek,
amelyek tételes felsoroldsit lisd az adllamhaztartas
miikddési rendjérsl sz6l6 217/1998. (XII. 30.) kor-
ményrendelet (a tovibbiakban: 4mr) értelmez8 ren-
delkezéseiben. A tovibbiakban az egyszertiség ked-
véért tobb esetben a minisztérium vagy tirca megne-
vezéseket hasznalom.

2 A leirtak kizdrélag személyes véleményemet titkro-
zik, ami nem feltétlentil egyezik meg a Pénziigymi-
nisztérium vagy mds kormanyzati szerv hivatalos 4l-
laspontjival.

3 A tanulmény elkészitésének fontos alapjat képezte a

programpilydzati rendszer lebonyolitdsa utin né-
hiny hoénappal az érintett pénziigyminisztériumi
f8osztilyok munkatdrsainak bevondsival készitett
belss értékelés.
Koszonettel tartozom tovabbi Aradi Zsoltnak, Ba-
logh Laszl6nak, Banai Péternek, Romhényi Baldzs-
nak és Tavaszi Zsoltnak, akik szdmos értékes gondo-
lattal, javaslattal jarultak hozza a cikk megirdsihoz.

4 Lasd példaul Sebsk (20072, 2007b)

5 Lasd példaul Uj koltségvetési rendszer (tervezet)
(2006)

6 J6 attekintést adnak minderr8l az Allami Szamvevé-
szék tematikus kiadvinyai, példdul ASZ (2007)

7 Lasd példdul OECD (2007), Hemming et al. (2007)

8 A koltségvetési szervek jogallasardl és gazdilkoda-
sarol sz616 2008. évi CV. térvény, amely a szakmai
kéznyelvben ,stitusztorvény”, illetve ,jogélldsi
térvény” néven terjedt el, tartalmdra nézve félreve-
zet8 médon.

9 Az elnevezést annak beszédes volta miatt kapta az el-
jards: a tarciknak pélyazni kellett az allami tdimoga-
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tisra, s e palydzaton korminyzati, illetve dgazati
programokkal vehettek részt.

10 Sebsk Miklés megitélése szerint a nagyobb horde-
rejli, minden tdrcat érint6 kisérletek koziil egyértel-
mien a 2004-es palydzati rendszer emelkedett ki
(Sebsk, 2007a, 19. oldal).

11 Tre kell megjegyezni, hogy a bazisszemlélet alkalma-
z4sa a tervezésben nem eleve rossz, eleve értéktele-
nebb médszer a nullbazistinal, hiszen abbdl a — sok
esetben teljes mértékben helytallé — feltételezésbdl
indul ki, hogy a tervév kozfeladat-ellitdsa és annak
forrasigénye j6l kimutathaté pontokon tér csak el a
targyévtdl, igy kozgazdasigilag és szakmailag is in-
dokolt, hogy csak az eltérések keriiljenek szimbavé-
telre, s azok képezzék a koltségvetési alku, az allo-
kitori mérlegelés alapjat. Kiilondsen igaz ez akkor,
ha az allam/6nkormanyzat intézmény fenntartdsa
atjan latja el a kozfeladatot. Mas kérdés, hogy ilyen
esetben sem 4rt 1d8rél id8re megkérdgjelezni vala-
mennyi kéltségelem jogeimének és mértékének le-
gitimitdsat, de ezt nem célszeri minden évben elvé-
gezni.

12 A kozponti koltségvetés alapvet8en négy tipust ki-
adési el8irdnyzatot tartalmaz. A kdzponti koleség-
vetési szervek kiaddsait, az egyes fejezetek éltal ke-
zelt, de koltségvetési szervhez —a tervezés id8szaka-
ban legalabbis — nem rendelhetd el&iranyzatokat
(fejezeti kezelést eliranyzatok), valamint az tGgy-
nevezett kozponti kezelésd el6iranyzatokat, ame-
lyen beliil célszeri megkiilonboztetni az dllamhaz-
tartds tobbi alrendszerének nydjtott timogatisokat,
valamint az egyéb kiaddsokat (egyedi és normativ
tdmogatasok, lakossigi és egyéb transzferek,
fogyasztoiar-kiegészités, addssigszolgalat, kamatté-
rités, befizetés az EU-ba stb.). E kiaddsi csoportok
ardnya az egyes években természetszertileg valtozo;
a kézponti koltségvetési szervek kiadasai 2007-ben
a kézponti kéltségvetés 8498,1 millisrd forintos



dsszkiaddsdbol 28,0 szazalékot tettek ki (2005-ben a
7004,4 millidrd forintbél 29,1 szdzalékot), a fejezeti
kezelési elSirdnyzatok kiaddsai 21,8 szdzalékot
(2005-ben 18,5 szdzalékot), a tobbi alrendszer t4-
mogatdsa 19,6 szazalékot (2005-ben 18,9 szizalé-
kot), az egyéb kézponti kiaddsok pedig 30,6 szdza-
lékot (2005-ben 33,5 szazalékot).

13 Az dnkormdnyzati alrendszer finanszirozisinak
megtervezésében a jelenlegi torvényi keretek ko-
z6tt nem alkalmazhaté a programalapu tervezés,
kizdrélag az dnkormdanyzatokat is érintd fejezeti
kezelést el8iranyzatoknal. Egy, az 6nkormédnyzati
rendszert 4talakit6é reform keretében vizsgilhaté
meg e tervezési mod sajitos kiterjesztése ezen al-
rendszerre.

14 Szaktarca alatt az egy-egy dgazatért (egészségiigy,
oktatds, honvédelem stb.) felelds minisztériumot
értem, a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért a
tarca megnevezést hasznilom.

15 Kivél6an és részletesen vildgitja meg az itt leirt prob-
lémat Laszl6 (1994, 125-135. oldal) az igényls és az
allokétor viselkedésének, annak okainak és céljainak
lefrasdval. A tanulmdnyban t3bb helyen e kifejezése-
ket az itt megjelend értelemben hasznilom.

16 A feladatstruktira megvéltoztatist célul kitliz8

kozfeladat-feliilvizsgalat relevancijarél és kudarca-
rél 1asd 6. pont.

17 Ez nemzetkozileg dltalinosan megfigyelhetd ,sze-
reposztds”, ugyanakkor példdul az 1998-2002-es
id6szakban a kiépitett referatdrarendszerrel a ma-
gyar kormdny a Miniszterelnoki Hivatalnak szant
hasonlé poziciét.

18 Fel kell meriilnie a kérdésnek, hogy mi kiilénb6z-
teti meg a moédosithaté jogszabilyi meghatiro-
zottsigot a nem médosithat6tdl, hiszen az Or-
szaggylilés elvileg barmely térvényt médosithatja,
a kormédny valamennyi rendeletét stb. ,Nem mé-
dosithat6” jogszabalyi meghatirozottsig alatt
azokat a jogszabdlyban lefektetett kitelezettsége-
ket kellett érteni az eljirdsban, amelyek médosita-
sa gyakorlatilag lehetetlen volt (példdul biztosan
nem kapott volna kétharmados tdimogatottsigot,
igy felvetése értelmetlenné vilt), vagy olyan ko-
moly koézérdek fiz8dott hozzd, hogy médositisa
ezért nem johetett széba (példaul a renddrség
biinitildozési feladatinak megsziintetése)

1. a program sordn megvalésitandé feladatok, pro-
jektek és lebonyolitasuk 4tlithatésaga, kidolgo-
zottsdga,
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2. a célnak megfelels megval6sulas biztositottsiga,

3. a program elhagyasa, illetve abbahagydsa esetén
varhat6 kovetkezmények,

4. aszemélyi és targyi feltételek rendelkezésre 4lldsa,

5. az igényelt tobblet személyi és targyi feltételek-
nek, illetve a forrisnak a feladatellitissal valé
dsszhangja,

6. atimogatasi célti forrds és a megval6sitds kapceso-
lata,

7. a mis fejezeti kezelés(i el6iranyzatokkal/progra-
mokkal valé dsszefiiggés,

8. aprogram kimenete (outputja), illetve tirsadalmi
hatdsa (outcome-ja), ezek kidolgozottsiga,
szamszer(sithet8sége,

9. a program inputjai, ezek meghatirozottsiga,
szémszer(Gsithet8sége, a hozzdjuk kapcsol6dé ki-
adasi mérték,

10.a program koltségelemzésének, valamint a fel-
adatokra, projektekre bontott kiadasi igények ki-
dolgozottsiga, igazoltsiga,

11.2 2005. évi igény és a 2004. évi varhat6 felhaszni-
las viszonya,

12.a teljes program pénziigyi titemezésének kidol-
gozottsaga,

13.a tovabbi évek pénziigyi igényének vallalhato-
saga,

14.a program szakmai, illetve pénziigyi ellenrzésé-
nek biztositottsdga,

15.a korabbi szakmai, illetve pénziigyi ellendrzések
tapasztalatai, minGsitései.

19 Ezt a nem ttl elegans kifejezést a tovibbiakban arra
a magatartdsra hasznilom, amikor az igényl& nem az
dltala ismert val6s prioritdst és valésan sziikséges
dsszegli igényeit tarja fel az allokdtor felé, hanem
szandékosan médosit (ferdit) az informaciékon, hi-
bas vagy félreérthets adatokat kézol abbél a célbol,
hogy a tervezéskor vagy éppen késsbb a koltségve-
tés megval6sitasi fazisidban a meghozott optimilis
forrasallokacios dontéshez képest jelent8sebb for-
rishoz jusson. Ilyen ,triikkok™:

a) az Ggynevezett feliilr8l nyitott eliranyzatoknak
a sziikségesnél kisebb dsszeggel val6 szerepeltetése,
alultervezése, mis programra hagyva ily médon
mozgisteret a tervezésnél (aminek azonban a végre-
hajtéskor talkéltés a kovetkezménye);

b) a determindciénak a valésnél nagyobb 6sszegben
val6 megadisa, feliiltervezése (elfogadasa esetén év
kozben mozgastér keletkezik);

¢) egy mindenképpen megvaldsitand6 feladat szdn-
dékos hitrasoroldsa, amellyel esély teremt&dik
olyan program elfogaddsdra is, amelyre a helyes sor-
rendben nem lenne lehet8ség, viszont végrehajtas-
kor jelentkezik a hitrasorolt — de mindenképpen fi-
nanszirozand6 — feladat forrasigénye is.
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20 Az egyeztetések folyaman a determinacidk e kate-

2

e

géridjan beliil megéllapitasra keriilt egy harmadik
(C3) alkategoria is. Ide azon programokat és pa-
lyazati 6sszegeket kellett sorolni, amelyek ugyan a
fenti determindciés kategéridkba nem tartoztak,
de olyan uniés tirsfinanszirozisa programok vol-
tak, amelyekhez ha nem keriil biztositisra magyar
forrés, akkor mindenképpen elvész az uniés rész
is, mivel 2005 utin mar nem él annak lehivisi lehe-
t6sége.

A lefrasban tobb helyen szerepld ,tervezd” els@sor-
ban a PM-et jelenti, sok helyen — az egyszerfiség
kedvéért — igy is utalok rd. Amiért mégis érdemes
ezt az elkiilonitést megtenni, az az, hogy a tervezési
folyamat sordn a tarcikkal tobb iteracioban tortént
egyeztetés (példaul a determindcick besoroldsival
kapcsolatban), s kormanyszintre is tdbb tervezési
kérdés keriilt. A tervezdnek a PM-mel val6 teljes
azonositdsa ezért megtévesztd lenne. Mésik oldal-
rél, amikor a ,PM” megjelolést haszndlom, az ter-
mészetesen megvaltozé koriilmények kozott nem
kell, hogy feltétleniil a mai pénziigyminisztériumot
jelentse, hanem a tervezést szakmailag és szimszaki-
lag mindenkor &sszefogé kormanytagot és munka-
szervezetét kell alatta érteni.

22 Mivel a palydzati programok halmaza nem volt

teljes dtfedésben a torvényjavaslatban megjelend
fejezeti kezelésti el8irdnyzatok halmazaval, ezt az
értéket magabdl a javaslatb6l nem olvashatjuk ki.
Az elfogadott pélydzatok Osszegei sok esetben
beépiiltek az intézményi cimek el8irdnyzataiba,
mais esetekben 6sszevonédtak, atstrukturilédrak

stb.

23 Az értékelés egyrészrl az elkésziilt dokumentumo-

kon, masrészt szubjektiv tapasztalatokon és szébeli
beszélgetéseken, harmadrészt egy, néhany hénappal
a tervezés utdn az azzal foglalkoz6 pénziigyminisz-

tériumi munkatarsak korében készitett kérdsives —
nem reprezentativ — felmérésen alapul.

24 Tébb olyan visszajelzés érkezett, hogy maga a

feluigyeletet ellat6 szerv is az Grlapokon keresztiil
tdjékozédott az intézményrendszerében folyd
egyes folyamatokrol, jov6re vonatkozd tervek-
t8l. (Ez persze énmagiban nem tal drvendetes,
hiszen a feliigyeleti-iranyitasi tevékenység lép-
ten-nyomon egyébként is tapasztalt problémdit
jelzi.)

25 A megszerzett ismeretek hasznosultak a kéltségve-

tési szervek jogillasirol és gazdilkoddsirdl szolo
2008. évi CV. torvény kidolgozdsakor.
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26 E kijelentéseket természetesen nem csupan e kisér-

let, hanem t6bbéves tapasztalat alapozza meg.

27 Mas kérdés, hogy az adott helyzetben ennél jobb

megoldds nem volt alkalmazhaté, hiszen a determi-
naciés mérték e nélkiil a ,vigas” nélkiil kezelhetet-
len volt. A kézgazdasigilag indokolt megoldas, va-
gyls az igények tiizetes vizsgilata a ,,val6di determi-
nacié” pontos megallapitisa céljabsl — adott koriil-
mények kozott elvileg és gyakorlatilag egyarant ki-
vitelezhetetlen volt.

28 Fz a magatartds nem tartozik a ,,trilkkozés” kategd-

ridjaba, hiszen itt nem a valésdg hamis bemutatasa-
16l, hanem a valésig megvéltoztatasirdl van szo.

29 A palyazatok elkészitésére (a kormanyzati szindék

megismerésére, belsd egyeztetésekre, a sziikséges
feladatok meghatarozdsira és megfeleld szintre valé
lead4sara, konkrét adatbegytijtésre, mérlegelésre, ki-
toltésre, dontéshozatalra stb.) sztik két hét allt ren-
delkezésre. Ez a konkrét kitoltd személy esetében
valészintileg egy-két napos hatdridét vont maga
utdn. Az elbirilasra és dontéshozatalra (fizikai fel-
dolgozasra, Gj adatkérésre, egyeztetésekre, mérlege-
lésre s e fazisok tobbszori megismétlésére) hirom
hét maradt. Ebben fontos szerepet jtszott az a kii-
lonleges és atipikus koriilmény, hogy 2004 augusz-
tusdban kormanyvalsig, a hénap végén kormanyval-
tas volt.

30 A javaslatok t8bb ponton hasonlésigot mutatnak

az egészen eltérd célokkal késziilt, szintén a terve-
zéssel foglalkoz6 frasokkal, lasd példdul Sintha—
Vigviri, 2006.

31 Péld4ul a maginjogi szerz8dés fennillasa ebben az

esetben magasabb szintli determinicié, mint az,
hogy uniés forrds magyar tarsfinanszirozasarél van
20, igy a megitélés az el6bbi determinicié alapjan
torténhet.

32 Két széls8ség: a Nemzeti Fejlesztési Hivatal 225

millidrd forintos tdimogatasi igényét 5 programra
bontotta szét, amelybdl az ,EU tdmogatasi progra-
mok végrehajtdsa” elnevezésti program 174 millidrd
forintot, az ,EU-nagyprojektek elSkészitése” 50
millidrd forintot tett ki. Ezzel szemben az Igazsig-
iigyi Minisztérium a mintegy 10 millidrd forintos
igényét 42 programként jelenitette meg.

33 Ennek eldnye, hogy eleve megfontolasra és jelent&s

el6szelekcidra kényszeritené a tércikat az igények
tekintetében (igy mar csak a ,komoly” igényekkel
kellene eleve foglalkozni), hitrdnya azonban, hogy —



éppen a nulla bazis jellegébsl adédéan — nem éllapit-
hat6 meg adekvit médszertan az egyes tarcakeretek
meghatirozdsihoz. Praktikusan ezért azt az el6z8
évi tervszamok szdzalékaban érdemes meghatdroz-
ni, ami viszont visszacsempészi a bazisszemléletet a

mébdszerbe.

34 Nem fordulhat el8 tehdt, hogy A tdrcanil egy olyan
program is elfogadasra keriil, amelynek hatdrhaszna,
vagyis az utolsé elkoltdtt adoforintra esd tarsadalmi
haszna kisebb, mint a B tircindl egy el nem fogadott
program elsd elkoltott adoforintjara ess tarsadalmi
haszon. Az elméleti formula természetesen a maga
tisztasigiban nem alkalmazhat6, az &sszehasonli-
tdsnak azonban a politikai-szakmai mérlegelés
szintjén meg kell torténnie.

35 Annak eldéntése, hogy melyik ok volt a dominans,
utdlag és szakértdi szinten nem tehetd meg.

36 A stratégia a kozéptdvon megval6sitani kivant 4lla-
mi feladatok, programok s a megvalésitds médja de-
gondoldsit, valamint a pénziigyli mozgdstérhez
illesztését kivinja meg a tervezstdl (itt most tarcak-
t6l), amit a makrogazdasigi helyzetnek s az dllam-
haztartds eloddzhatatlan modernizaciéjanak ki kell
kényszeritenie. Az azonban mis kérdés, hogy egy
adott évben fellép6 igények forrasinak megtervezé-
sére milyen technikét valaszt a kormédnyzat. A terve-
zési technikdnak nem kell ,,bevarnia” a stratégiai ter-
vezés érdemi megval6suldsit, csaktigy, mint ahogy
az 4llami feladatok, az allami szerepvéllals tételes
feliilvizsgalatat, Gjragondoldsit sem. Mindketts a
programalapt tervezés alkalmazasinak indokolatlan
kitoldsat jelentené a bizonytalan jovibe. Itt kell
megjegyezni, hogy a kozfeladatok feliilvizsgilata
2006-2007-ben megtortént (lasd 6. pont), ugyanak-
kor a részleges sikere miatt nem tekinthetd elvég-
zettnek e feladat.

37 A kiépités alatt all6 Koltségvetési Gazdalkodasi
Rendszer (KGR) részben e célt hivatott szolgalni
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azzal, hogy els@sorban informatikailag jelent nagy
elérelépést, a tervezés és gazdilkodds szakmai meg-
alapozdsa tekintetében kisebbet.

38 Ez a feladat a koltségvetési szervek jogallasarol és

gazdalkodasardl sz6l6 2008. évi CV. térvény elfoga-
désaval jorészt teljesiilt, a szandék szerinti végrehaj-
tds viszont tobb tekintetben évek alatt alakulhat
csak ki.

39 Az auditalast idealis esetben kiilsé szakértGknek

(személyeknek, cégeknek) kellene végezni, hiszen
ebben az esetben biztosithaté leginkdbb az objekti-
vitds és szakértelem. Kétségtelen, hogy ennek gya-
korlati kivitelezésére egyelSre nem latszik esély.
Tovabbi kérdés, hogy az auditaldsnak mér a pélya-
zat kidolgozasakor (a bekiildést megelz8en) meg
kell-e térténnie, vagy csak az elfogadott igényekre
nézve a pélydzatrol valé dontés és a koltségvetési
térvény Osszedllitdsa kozotti idszakban. Utébbi
mellett sz6l, hogy igy mar csak egy szlikebb igény-
kort kellene vizsgalni.

40 A cikk tervezetének értékelése kapcsan vetddott fel

az a gondolat, hogy Magyarorszigon hidnyzik a mi-
nisztériumoknal egy 5-10 {8s egymadsrdl tudo, a
kormdanyzati munka szakmai ,holdudvarit” jelentd,
politikai elkotelezettség nélkiili, k6zos nyelven be-
sz€16, kozds fogalmakat haszndlé, nagyjibol hason-
16 ismeretanyagbdl taplilkozé és tuddsanyaggal ren-
delkezd ,.generalista bazis”, amely alapjat jelenthet-
né az ugynevezett dsszkormdnyzati projektek sike-
res megvalositisinak. Hasonlé korminyzati cél
megfogalmazédott az &sszkormdnyzati projektrd]
520616 jogszabily, illetve annak gondolati megalapo-
zasa kidolgozasakor 2006-2007-ben, a megvalésulds
ugyanakkor még varat magara.

A korményzati célok és az alkalmazott eszk6zok le-
irast lasd A kozfeladatok feliilvizsgalata (2007).
A kormény hatdrozata: 2229/2006. (XII. 20.) kor-
mianyhatdrozat a kézfeladatok feliilvizsgalatarsl.
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Ujabb trendek
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a kiilsd ellenérzé szervezetekre
vonatkozo nemzetkozi
szakmai szabdlyozdsban

A folyamatossd vdlé vildgméretit viltozdsok, il-
letve az egymdst kdvets versenyképességi kibivd-
sok rendre i#j feladatok elé dllitjik a szamvevd-
széki ellendrzést. A mind jobban kiszélesedé
nemzetkizi egyiittmiikédés hatdsira a pénziigyi
ellenbrzés egyre inkdbb dtlépi a nemzeti hatdro-
kat, igy — a globalizdcié folyamatdba jol illeszke-
dben — e teriileten is megkezdddott egy fokozatos
— a nemzeti sajdtossdgok értékeit is megtartd,
alapelveit tekintve azonban vildgméretii — egysé-
gesitési folyamat.

Az egységesités fontos feltétele, hogy az ellentr-
78 szervezetek tevékenységei egymdssal harmoni-
zdlhaték és dsszekapcsolhatck legyenek. Ezt szol-
gdlja az ellenbrzési technikdk, médszerek és eljd-
rdsok Osszehangoldsa, a nemzetkézi standardok
kialakitisa, valamint azok alkalmazdsa és to-
vibbfejlesztése. Az emlitett folyamatot a legf6bb
nemzeti, illetve dllami ellenérzd szervezeteket in-
tegrdlé és szakmai fejlédésiiket harmonizdls vi-
lagszervezet, a Legfébb Ellen6rzé Intézmények
Nemzetkizi Szervezete (INTOSAI) — ma mdr
egyre gyakrabban a Konyvvizsgdlék Nemzetkozi
Szovetségével (IFAC) egyiittmitkidve — koordi-
ndlja és sztonozi.

Az 4j helyzetekkel szemben megfogalmazands
tjabb elvdrdsokat elsédlegesen a szabilyozérend-
szerek kozovetitik, amelyeken beliil — a jogi szabd-
lyozds mellett — kulcskérdésként meriil fel a szak-

P

mai szabilyozds id6v6l-idére torténd megijitdsa.

A jogi szabdlyozds alapvetéen a ,mit?” vagy ,mi-
érts” kérdésére vdlaszol, ennyiben pedig sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétel. A szakmai szabdlyo-
zds ezzel szemben a ,hogyan, milyen médszerek-
kel?” problémakdrével is foglalkozik, amelynek
kozéppontjiban a standardmegolddsok — metodi-
kdk — dllnak.

Az ellendrzés-szakmai standardok a szakmai
szabdlyozdsi rendszeren beliil jelenleg olyan
alapfogalmakkal operdlnak, mint a lényegesség
(materiality), kockdzat (risk), mintavétel (sam-
pling), bizonyossdg (assurance) stb. — e vonat-
kozdsban tehdt a min8ség vezérfonalaiként je-
lennek meg. Nem jogszabdlyok, mivel az énkén-
tes kdvetés elvére épiilnek, ugyanakkor egyértel-
miien jelzik a mindség elvdrt szintjét. A szakmai
standardok emellett a vizsgilatok sordn viszo-
nyitdsi alapként, illetve mérési eszkizként is
szolgdlnak, amely dltal igy az ellendrzési mind-
ségirdnyitdsi rendszereknek is nélkilozhetetlen
elemeiként veendbk szdmitisba. Az dltaldnos
standardok mellett napjainkra kulcsfontossdgi
tényezbkké vdiltak a nemzetgazdasig és az dl-
lambdztartds olyan garancidlis értékei, mint a
kozpénzek hasznositdsinak dtldthatésdga és el-
szdmoltathatésdga, amelyek érvényre jutdsihoz
nélkiilozhetetlen az ellenbrzési tevékenység
egyenletesen j6 mindsége. Mindezekbdl kivetke-
zik, hogy a kiils6 ellendrzést végz8 szervek mi-
néségirdnyitdsi rendszereinek fejlesztését és mii-
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kodtetését sem lebet ma mdr elképzelni az ellen-
Brzés-szakmai (mddszertani) szabdlyozds folya-
matos korszerdisitése nélkiil.

A kévetkezbkben kisérletet tesziink az elmiilt
években mind jobban kirajzolédé vildgméretii
szakmai folyamatok azonositdsdra, valamint a
fejlédés lebetséges irdanyainak meghatdrozdsdra,
kiilonos figyelemmel az Allami Szimvevészék-
kel — mint kiilsé ellen6r-intézményiinkkel —
szemben megfogalmazhaté aktudlis szakmai sza-
bilyozisi feladatokra. A nemzetkizi trendek
nyomon kdvetése sordn mindazondltal megke-
riilbetetlen az elmilt években keletkezett azon
ellendrzés-szakmai dokumentumok szisztemati-
kus dttekintése, amelyeket az INTOSAI folya-
matosan elérbetévé tesz hivatalos honlapjdn, és
amelyek jelen vizsgdléddsunknak is elsédleges
tdrgydt képezik.

A NEMZETKOZI SZERVEZETEK SZAKMAI
SZABALYQZO TEVEKENYSEGE

Az ellen8rzés-szakmai tevékenységet folytato
nemzetkozi szervezetek koziil hét olyan intéz-
ményre hivatkozunk, amelyek szakmai méd-
szertani tevékenysége a szdmvev&széki belss
szabélyozés fejlesztése szempontjabdl feltétle-
niil vizsgilando, igy
* a Legfébb Ellenérz8 Intézmények Nem-
zetkdzi Szervezetére (INTOSALI),
* a Konyvvizsgilok Nemzetkozi Szovetsé-
gére (IFAC),
* a Belsd Ellen8rok Nemzetkozi Intézetére
(ITA),
* a Legfébb Ellensrzési Intézmények Euré-
pai Szervezetére (EUROSAI),
* az Eurépai Szamvevészékre (ECA),
* az FEurépai Bizottsig Bels6 EllenSrzési
Szolgalatira (IAS), valamint
* az Eurépai Regionilis Ellend8rzési Intéz-
mények Szervezetére (EURORAI).
Az emlitett szervezetek kozott — az Allami
SzamvevSszék, mint legfébb nemzeti ellendrzé
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intézményiink (a tovabbiakban: ASZ) szem-
pontjabdl — az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Ta-
nicsanak konzultativ szerveként 1953-ban
megalakult INTOSALI szakmai szabélyozé te-
vékenysége a leginkibb meghatirozé.

Az INTOSAI

Az ENSZ egytittm{ikodési rendszerében jelen-
leg 189 orszagot témoritd nemzetkdzi szakmai
szervezet célja a tagintézmények miikodésének
és szakmai fejlédésének tdmogatdsa, tovabba
szakmai tevékenységiik harmonizéilasa.

Az INTOSAI egyik legtobbet hivatkozott
alapdokumentuma az 1977. oktéberi, Limaban
tartott kongresszuson jévihagyott Limai Nyi-
latkozat. Az azdta a szdmvevSszéki ellendrzés
alkotmanyaként is hivatkozott dokumentumra
éptild szakmai szabédlyozasi rendszer eddigi al-
kalmazasdnak tapasztalatai is igazoljik, hogy az
ellen8rz8 tevékenységre sziikséges és lehetsé-
ges kiilonb6z8 hagyomanyokon, kulttrikon,
tovabb4 politikai berendezkedéseken ativel§ el-
vek és szabilyok megfogalmazdsa. A limai
kongresszust kdvetd ugyancsak fontos fejlsdé-
si dllomésként a szervezet 1992-es washingtoni
kongresszusara célszer(i utalni, amelyen a tagal-
lamok jévihagytdk az INTOSAI Ellen&rzési
Standardjait (INTOSAI Auditing Standards).!

Ezt kovetSen a viligszervezet — az egymaést
kévets kongresszusok alkalmaval — folyamato-
san alakitotta és korszer(sitette a nemzetkozi
ellen8rzési standardok rendszerét. Ilyen mo-
don példaul a 2004. évi XVIII. kongresszuson,
Budapesten fogadtik el az INTOSAI moderni-
zaldsit szolgalé 2005-2010. évi Stratégiai Ter-
vet, amelynek 1. szdmu célkitizése az elsza-
moltathatsdg el8segitésérsl és a megleleld,
eredményes szakmai standardok elfogaddsinak
el8segitésérdl szol. A stratégia keretében feliil-
vizsgiltdk és Gjraszervezték az 1984 6ta miiko-
dé, standardokkal foglalkoz6é hirom bizottsi-
got: a szamviteli, az ellen8rzési és a belsd kont-



rollbizottsdgot, (accounting, audit, and internal
control standards committees), amelyek mostan-
ra szdmos irdnyelvet, Gtmutat6t dolgoztak ki.

A 2004. évi Budapesti Kongresszus 6ta fel-
gyorsult a kor kévetelményeihez igazod6 szak-
mai szabalyok és standardok kidolgozésira iré-
nyul6 tevékenység, igy példaul 2007-ben a Me-
xikévarosban tartott XIX. kongresszuson jévi-
hagytdk a Stratégiai Tervnek megfelel&en 4tala-
kulé ellen8rzés-szakmai szabélyozis (ellen&r-
zési standardok) djszert, strukturdlt felépité-
sét, tovabbd meghatdroztik a rendszer meguji-
tdsdra irdnyulé tovabbi teend8ket — ideértve
azokat is, amelyek az tgynevezett ,j6 kor-
miényzds” megvaldsuldsit timogatjik.

Az INTOSAI-on beliil a szakmai munka
bizottsigok (committee), illetve munkacso-
portok (working group, task force) keretei ko-
zott zajlik. A fontos, minden tagorszdg szdm-
vevGszékét érintd kérdésekben — mint ami-
lyen példiul az ellen8rzési standardok megal-
kotdsa, illetve irinyelvek kibocsitdsa — az
INTOSAI rendszerint ,bizottsigot” hoz 1ét-
re. A speciilis kérdésekre — példdul privatiza-
ci6s vagy kornyezetvédelemi ellendrzések —
y,munkacsoportot” allitanak fel. A vildgszer-
vezet emellett hiromévente megrendezésre
kerils kongresszusokon (International
Congress of Supreme Audit Institutions —
INCOSALI) a tagorszagok egyiittes részvétele
mellett tekinti 4t, illetve hagyja j6vd a stan-
dardalkoté munka eredményeit.

Az INTOSAI 2005-2010. évekre sz6l6
Stratégiai Terve értelmében a Szakmai Stan-
dardok Bizottsiga 4j, egységes keretbe foglal-
ta az Osszes létezd, illetve Gjabb INTOSAI-
standardot és -Gtmutatét egy dgynevezett
ISSAI-megjelolés (International Standards of
Supreme Audit Institutions — Legt&bb Ellen-
8rz6 Intézmények Nemzetkdzi Standardjai)
alatt. A Szakmai Standardok Bizottsiga ezzel
egyidejtileg egy 2010-ig terjedd tervet készi-
tett az INTOSAI Ellendrzési Standardok al-
kalmazdsi dtmutatéinak tovdbbfejlesztésére,
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amelyben messzemen&en érvényesiti a szdm-
vev8széki ellendrzés feltételei kozott alkal-
mazhaté6 Nemzetkozi Konyvvizsgilati Stan-
dardok (International Standards of Auditing
— ISA-k) kévetelményeit is.

A hierarchikusan felépiil6 ISSAI-rendszerben a
mdr elfogadott, illetve kidolgozni tervezett
standardok és iitmutatok szima jelenleg megha-
ladja a nyolcvanat. Ezek magukban foglaljik
mindazokat a dokumentumokat, amelyeket az
INTOSAI kongresszusai a legf6bb ellen6rzé
intézmények szakmai standardjaival kapcsola-
tos irdnymutatdsként jévdabagytak — igy a jogi,
szervezeti és szakmai elbfeltételekkel kapcsola-
tos alapelveket csak tigy, mint az ellenbrzések és
mds feladatok végzésére vonatkozé itmutars-
kat. Abol az helyénvalé, az ISSAI-dokumen-
tumok emellett kiterjed (het)nek az alkalmazott
76 gyakorlatok leirdsdra is. A jévdbagyott és a
még csak tervezetként létezd standardok és sit-
mutaték — egységes osztalyozdsi elvek szerint
rendezve — a www.issai.org honlapon mdr elér-
hetbk, a weboldal emellett tartalmazza a 2010-

ig kidolgozni tervezett dsszes dokumentum

munkacimét is.

Az INTOSAI szakmai szabalyozasi rendsze-
re jelenleg 442 szinten tartalmaz dokumentu-
mokat, az els§ szabdlyozasi szinten meghatiro-
zott Limai Nyilatkozatt6l (ISSAI 1) a speciali-
zaltabb megkézelitést — negyedik szabédlyozasi
szinten azonositott — informatikai, kérnyezet-
védelmi, privatizicids, dllamadésig kezelésének
ellendrzésére irdnyul6 stb. tirgyt végrehajtasi
Gtmutatékig. Kiegészitd szabilyozdsi szintet
képviselnek jelenleg az ellen8rzott intézmé-
nyekre vonatkozé tgynevezett ,j6 korminy-
z4s” irdnymutatdsok, illetve az egyéb — 6nill6
ISSAI-szam alatt nem hivatkozhat6 — kiegészi-
t8 dokumentumok (el&szavak, indoklisok,
mellékletek, figgelékek, jegyzetek).

Az ISSAl-rendszer szerinti szakmai szabi-
lyozési szinteket a szdveges tiblizat mutatja be.
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1. SZABALYOZASI SZINT
Alapvetd Elvek
(Founding Principles)

2. SZABALYOZASI SZINT
A legfdbb ellendrzo intézmények
miikddésének eldfeltételei
(Prerequisites for the Functioning of

Supreme Audit Institutions)

3. SZABALYOZASI SZINT
Ellendrzési Alapelvek
(Fundamental Auditing Principles)

4. SZABALYOZASI SZINT
Ellendrzési itmutaték
(Auditing Guidelines)

,»J0 kormanyzas” Iranymutatas
(Guidance for Good Governance)

Egyéb dokumentumok
(Appendices, notes and forewords)
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Az 1. szint az INTOSAI alapvetd elveit megfogalmazd Limai Nyilatkozatot (Lima
Declaration, ISSAI 1, 1977) tartalmazza.

A 2. szint a legf6bb ellen6rzd intézmények megfeleld szakmai miikodésének

elGfeltételeiként tovdbbfejleszti az alapvetd elveket. It taldlhato

— a flggetlenségrdl szold Mexikoi Nyilatkozat (ISSAI 10, 2007) és a fiiggetlen-
séggel kapcsolatos Gtmutatok, j6 gyakorlatok (ISSAI 11, 2007),

— az atldthatoségi és elszamoltathatosdgi alapelvek (ISSAI 20, kész tervezet),
valamint ezzel kapcsolatos j0 gyakorlatok (ISSAI 21, kész tervezet),

—az INTOSAI Etikai Kodex, (ISSAI 30, 1998).

A 3. szintaz 1. és 2. szint dokumentumain alapul és a kdzszféra szervezeteinél

végzett ellendrzések altalanos standardjait tartalmazza:

1. A szdmvevdszeki ellendrzes alapelvei (ISSAI 100, 2001)

2. A szamvevdszeki ellendrzés dltaldnos standardjai: a képzettséggel, fligget-
lenséggel, osszeférhetetlenséggel, szakmai hozzaértéssel, megfelelé gon-
dossdggal stb. kapcsolatos kdvetelményeket tartalmazza (ISSAI 200, 2001)

3. Az ellendrzési folyamat végrehajtdsdnak standarajai: részletesebb Gtmutatést
tartalmaz a tervezésre, az ellenGrzési bizonyitékra, beszdmold elemzésére és
a belsd kontrollra vonatkozoan (ISSAI 300, 2001)

4. Jelentéskeszitési standardok: a pénziigyi ellenGrzési jelentéskészitést (az el-
lenGrzési vélemeényt), a szabdlyszer(iségi és teljesitmény-ellendrzési vélemé-
nyezést, illetve a jelentéskészitést tartalmazza (ISSAI 400, 2001)

A 4. szint dokumentumai — a végrehajtast segitendé — az ellendrzési alapelveket
(3. szint) részletesebb Gtmutatokban fejtik ki, két csoport szerinti bontdsban:
1. Végrehajtdsi utmutatok:
— pénzligyi ellendrzésekre, (ISSAI 1000, tervezet)2
— teljesitmény-ellendrzésekre, (ISSAI 3000, 2004)3
— megfeleldségi ellendrzésekre; (ISSAI 4000, tervezet)4
2. Specifikélt (témaspecifikus) dtmutatok:
— nemzetkozi szervezetek ellendrzésére (ISSAI 5000)
— kdrnyezetvédelmi targyd ellendrzésekre (ISSAI 5110)
— privatizaciés targyu ellenérzésekre (ISSAI 5210)
— informatikai targy( ellendrzésekre (ISSAI 5310)
— dllamaddssdg ellendrzésére (ISSAI 5410)
— katasztrofakkal 6sszefiiggésben nydijtott segélyek ellendrzésére (ISSAI 5500)

Az INTOSAI négyszintd normarendszeréhez képest 6nalld — quasi 5. szintet —
képviselnek a kozszféra adminiszrativ szempontu ellendrzésére vonatkozo, Ut-
mutatds jellegd INTOSAI-dokumentumok. Jelenlegi rendszerbeli helyik, sza-
mozasuk és elnevezéstik eltér az ISSAl-rendszer egyéb dokumentumaitdl, je-
lentGségiik azonban vérhatéan néni fog a jovében:

— Akozsziéra belsd ellendrzési standardjaira vonatkozo Gtmutaté (ISSAI GOV 9100),
— Szamviteli standardokra vonatkozd dtmutatd (ISSAI GOV 9200, 2004.).

Ezek az anyagok egyértelmen az INTOSAI-standardok kérén kiviili dokumen-
tumok, amelyeknek igy 6nalléan hivatkozhaté szama nincs. Szorosan kapcso-
|6dnak ugyanakkor a normativ jellegd iratokhoz, mivel csoportositasuk INTO-
SAl-szémok szerint torténik:

— mellékletek, fiiggelékek (appendices),

— el@szok, quasi indoklasok (forewords),

— jegyzetek (notes).



Az INTOSALI fentebb bemutatott szabélyo-
z4si rendszerével kapcsolatban fontosnak tart-
juk leszdgezni, hogy az 1-4. szint dokumentu-
mai tartalmazzdk a szdmvevSszéki ellendrzé-
sekre vonatkozé kiilsd normativ jellegii rendel-
kezéseket. Ezek tekinthet8k tehat ,a szimve-
vBszéki ellendrzés nemzetkozi szabilyainak”,
mig a tovdbbi INTOSAI-dokumentumok (pél-
daul ,j6 korminyzds” irdnymutatds, illetve
egyéb dokumentumok) az emlitett dokumen-
tumokban foglalt rendelkezések mindennapos
alkalmazisit segitik, és ennek megfelelGen 8-
ként gyakorlati szempontu, kiegészit8 dtmuta-
tasokat és j6 gyakorlatokat tartalmaznak.

Az INTOSALI ellendrzési standardjai egy fo-
lyamatosan alakuld, illetve fejl6dd rendszert
alkotnak, amelyhez ugyanakkor az egyes tagil-
lamok legtébb ellen&rz8 szerveinek folyamato-
san igazodniuk kell. Az INTOSAI-standardok
egyik legintenzivebben fejld3 teriilete az IFAC
altal alkalmazott Nemzetkozi EllenSrzési Stan-
dardokhoz (ISA-k) egyre inkébb kozelitd pénz-
tigyi ellen8rzés (financial andit) témakére.

Az IFAC

Az 1977-ben alapitott Kényvvizsgilok Nem-
zetkozi Szovetsége (International Federation
of Accountants — IFAC) a kényvvizsgiléi
szakma egész vildgra kiterjedd szervezete. A vi-
ligszervezet 122 orszig 158 tagintézményébsl
all, amelynek tagja a Magyar Konyvvizsgaldi
Kamara is. Az IFAC ellen8rzéssel, ellen6rzés-
szakmai képzéssel, etikai normakkal és a koz-
szféra pénziigyi beszdmoléival kapcsolatos
nagy jelent8ségli nemzetkdzi standardokat fej-
lesztett ki, amelyekkel folyamatosan timogatja

az ellen8rzési szakmat.

Az IFAC szervezete tandcsokbdl (board) és bi-
zottsdgokbdl (committee) dll. Az IFAC stan-
dardalkoté testiilete (International Auditing
and Assurance Standards Board — [AASB) né-
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hiny évvel ezelétt Nemzetkozi Ellenérzési
Standardokat (International Standards of
Auditing — 1SA) dolgozott ki.5 Az IFAC egy
mdsik belsé szerve — a kozszféra elszamoltatdsi
foglalkozé
(International Public Sector Accounting
Standards Board) — kidolgozta a kozszféra

standardjaival tandcs

nemzetkdzi elszdmoltatdsi standardjait (Inter-
national Public Sector Accounting Standards —
IPSASs), amely a kormdnyok, onkormdnyzat-
ok és kormdnyhbivatalok konyvvizsgilatdval,

illetve pénziigyi beszdmoldinak ellenbrzésével

foglalkozik.

Az elmlt években fokozédott az INTOSAT
és az IFAC kozotti egyiittmikodés — kilonos-
sen a ,,j6 kormanyzas” és az elszdmoltathatésig
kritériumainak tisztdz4sa, valamint a vizsgalati
standardok alakitisa és fejlesztése korében.
A pénzigyi ellen8rzésekre vonatkoz6 standar-
dok 6sszedllitisiban az INTOSAT ellen8rzési
standardokkal foglalkozé bizottsiga jelenleg is
egyiittmiikodik az IFAC 6néll6 standardalkoté

testiiletével.

Az ITA

A Bels¢ Ellendrok Nemzetkozi
(Institute of Internal Auditors — ITA) az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban 1941-ben alakult
meg, amely jelenleg 165 tagorszdgot tomorit.

Intézete

A Belsd Ellen8rok Nemzetkozi Intézete (a to-
vébbiakban: ITA) tevékenysége sordn standar-
dok, irinymutatisok, szakmai gyakorlati ttmu-
tatok kibocsatdsaval, valamint dtfogd szakmai
képzéssel timogatja a bels6 ellen8rzési szakmai
tevékenység tovibbfejlesztését. Fontos szere-
pet tolt be a bels ellendrzéssel kapcsolatos leg-
jobb nemzetkdzi gyakorlat terjesztésében és
megismertetésében is, valamint a belsd ellen-
8rok szakmai tovabbképzésében.

A szakmai standardiziciés folyamat szem-
pontjabdl fontos fejlemény, hogy az ITA ki-
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alakitott egy nemzetkdzi vizsgarendszert,
amely az éltalinos belsd ellendrzési kovetel-
mények alapjin méri le a jelentkez8k tudas-
szintjét. Az igy megszerezhetd akkreditalt
képesités elnevezése: okleveles belsd ellensr
(Certified Internal Auditor — CIA). Az ITA
emellett egy specidlis vizsgalehet8séget bizto-
sit a kozszféra belss ellen8rei szaméra, mely
esetben az akkreditilt képesités neve: koz-
pénzeket vizsgilo okleveles kényvvizsgild
(Certified Government Auditing Profes-
sional — CGADP).

A belsé ellendrok napi feladatelldtdsanak segité-
se érdekében az IIA a belsd ellenérzési szakmai
tevékenységre vonatkozé sajit standardokat
adott ki az elmilt években (International
Standards for the Professional Practice of
Internal Auditing — ISPPIA), sokat hivatkozott
emellett a szervezet Etikai Kédexe (Code of
Ethics) is, amely felvdzolja azokat a viselkedési
és magatartdsi formdkat, amelyeket a belsé el-
lenbroknek munkavégzésiik sordn alkalmazni-
uk kell.

Az IIA nemzeti szervezetekbél épiil fel, amelyek
regiondlis egységeket alkotnak. Magyarorszdgon a
Belsé Ellentrik Magyarorszdagi Kozhasznii Szer-

vezete (BEMSZ) testesiti meg a nemzeti szakmai

szervezetet.

Az TIA 2008-2013 kozotti idEszakra vonat-
koz6 Stratégiai Terve szerint az intézmény {6
célkitlizése 2013-ra, hogy a belss ellendrzés vi-
lagszerte elfogadott szakma legyen, hogy defi-
nidlja a szakmai alapelveket (principles), illetve,
hogy utébbiak viligszerte konnyen hasznalha-
t6ok legyenek. Az ITA nemzetkdzileg is elismert
szakmai kutatdsokat, illetve elemzéseket végez
a belss ellendrzés teriiletén, amelyek célja,
hogy a szakmai koévetelményeket a belss ellen-
8rok minél nagyobb arinyban ismerjék, illetve
kovessék. Fontos megjegyezni, hogy az
INTOSALI és az ITA kozott az elmalt idszak-
ban szoros egytittmiikédés alakult ki.
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Az EUROSAI

Az 1990-ben alapitott Legfdbb Ellendrzési In-
tézmények Eurépai Szervezete (European
Organisation of Supreme Audit Institutions —
EUROSAI) az INTOSAI eurépai regionilis
szervezete, igy a tagorszigok INTOSAI-on
beliili szakmai és technikai egytittmtikodése az
EUROSAI kézremiikodésével regionilis szin-
ten is biztositott. A szervezet {6 célja a tagor-
szagok kozotti szakmai egytitemtikodés el&se-
gitése, a tapasztalatcsere el6mozditisa és a
kozszektor ellen8rzésével kapcsolatos tudis
elmélyitése.

Az EUROSALI a szakmai képzési feladatok-
ra kilon bizottsigot (EUROSAI Training
Committee) hozott létre, amelyen kiviil sza-
mos egyéb szakmai munkacsoportot miksd-
tet. Igy példaul a kérnyezetvédelmi ellendrzés-
sel, az informatikai ellen8rzéssel vagy — az ép-
pen a magyar szimvev3szék altal vezetett — mi-
n8ségiranyitdsi j6 gyakorlatokkal foglalkoz6
munkacsoportot. A szakmai munkacsoportok
munkijuk eredményeképpen ajinlisokat, ut-
mutatékaté és gyakorlati irdnymutatdsokat
bocsatanak ki, illetve a legjobb nemzetkézi
gyakorlatokat gy(jtik 6ssze és bocsitjak a
szamvev8székek rendelkezésére.

Az Eurépai Szdmvev8szék (ECA)

Az Eur6pai SzamvevSszék (European Court of
Auditors — ECA) az Eurépai Unié egyik 6nal-
16 intézménye, amely ellendrzési tevékenységét
1975 6ta az Eurépai Uniét létrehoz6 — késSbb
tdbbszdr médositott — Rémai Szerz&désben és
az EU koltségvetési rendeletében meghatiro-
zott médon a koézosségi kornyezethez igazitott
IFAC-, illetve INTOSAI-standardok, valamint
etikai irdnymutatdsok (kédex) szerint végzi.
A hatilyos alapité szerz6dés értelmében az
Eurdpai Szdmvevdszék koteles valamennyi ko-
z6sségi bevételt és kiadast ellendrizni, tovibbi



véleményét évente egyszer kdzzétenni. Az Eu-
répai Szamvevészék ennek korében megbizha-
t6sagi nyilatkozatot készit, amely DAS7 néven
ismert.

Az Alapit6 Szerz8dés értelmében az Eurépai
Szdmvev8szék feladata annak vizsgilata is,
hogy az Eurépai Koz8sségek pénzgazdilkoda-
sa hatékony és eredményes médon folyik-e,
illetve hogy a tevékenységek végzése sorin
tiszteletben tartjak-e a gazdasigossig, az ered-
ményesség és a hatékonysig elvét. Az errdl
52616 Teljesitmény-ellensrzési Kézikonyvet az
Eurépai Szdmvevdszék a honlapjdn ugyancsak
kozzétette.

Az Eurépai SzamvevEszék ellendrei — a fen-
tieken tal — kotelesek munkajukat a szervezet
ellendrzési politikdja és standardjai, az Eurépai
Szamvev&szék Ellendrzési Kézikonyve, illetve
a szervezet dltal elfogadott ellen8rzési eljardsok
szerint végezni. Ennek kapcsin fontos megje-
gyezni, hogy 1998-ban az INTOSAI - az Euré-
pai Szdmvev3szék kezdeményezésére — kozre-
adta az INTOSAI-standardok alkalmazasat se-
git8 — eurdpai orszdgoknak ajinlott — Gtmuta-
té6t (European Implementing Guidelines for
the INTOSAI Auditing Standards).

Az uniés tagorszigok és az Eurépai Szdm-
vevGszék kdzotti kapesolattartds szempontja-
bol kiemelt jelent8sége van annak, hogy a
Nizzai Szerz8dés 2001-ben az Eurépai Szdm-
vevGszék feladatdva tette az Ggynevezett Kap-
csolattarté Bizottsig (Contact Committee)
létrehozdsat.8 Az évente egyszer tilésez8 Bi-
zottsdg célja a szdmvev8széki egyiittmikodés
elmélyitése és tovabbfejlesztése — kiillonos te-
kintettel az EU-Alapok ellen8rzésével kap-
csolatos szaktudds dtaddsira és az ezzel kap-
csolatos szakmai tapasztalatcserére. A bizott-
sigot az Eurdpai Szdmvevdszék elndke veze-
ti, mig tagjai a tagorszdgok szdmvevGszékei-
nek vezet8i. A Kapcsolattarté Bizottsdg
egyuttmkodik az INTOSAI-jal és az
EUROSAI-jal, ilyen médon hozzdjirul az
EU pénziigyi menedzsmentjének ,j6 kor-
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ményzds” szempontd tovabbfejlesztéséhez.
A Kapcsolattarté Bizottsdg 2009 végén Buda-

pesten tartja éves iilését.

Az Eurdpai Bizottsig Belsd
Ellendrzési Szolgalata (IAS)

Az FEur6pai Bizottsig [8igazgatésigokbol
(Directorate General — DG) all, melyeken beliil
belsd ellen8rzési egységek (internal audit units)
miikddnek — t6bb helyen a bels§ kontrollfs-
csoporttal (igazgatésiggal) 6sszevontan. A f8-
igazgatésigok folyamatosan értékelik és ellen-
8rzik a kozosségl politikak és célok megvalosi-
tisit, mind a megvaldsitds sordn, mind pedig
elstte és utdna. Az EU-Alapokkal valé gazdal-
kodis

Bizottsig kozotti felelgsség megosztott. A Bi-

tekintetében a tagillamok és a
zottsdg ellen8rzi, hogy a tagallamok 4ltal felal-
litott irdnyitdsi és kontrollrendszer megfelel-e
az EU jogszabalyi kovetelményeinek. Az Eur6-
pai Bizottsdg emellett irinymutatast ad a tagil-
lamoknak az ellen&rzések lefolytatdsara, tovab-
ba kézikonyveket, médszertani Gtmutatékat és
egyéb irinymutatdsokat bocsit ki, amelyeket a
honlapjén rendszeresen kozzétesz.

Az Eurépai Bizottsdgon beliil miksds szol-
galatok kozé tartoz6 Belsd Ellendrzési Szolga-
lat (Internal Auditor Service — IAS) 2001 6ta
6nall6 f8igazgatosigként miikodik. Feladata,
hogy fiiggetlen ellen8rzési véleményt adjon az
EU Bizottsig belsd iranyitési és belsé kontroll-
rendszerének miikodésérsl, annak min&ségé-
r8l, illetve olyan javaslatokat tegyen, amelyek-
kel a kozosségi célok elérése hatékonyan és
eredményesen biztosithat6. Az IAS sajit tevé-
kenységét az ITA szakmai standardjai és etikai
kédexe szerint végzi. Ennek keretében kocka-
zatelemzésen alapul6 horizontilis, illetve Ggy-
nevezett tematikus ellen8rzéseket folytat az
Eurépai Bizottsigon beliil, amelynek végén az
ellendrzési eredményeket kézdsen megvitatjak
az ellendrzorctekkel.
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Az TAS sajit ellen&rzéseit javaslatokkal zdr-
ja, igy tevékenysége segitséget nytjt az EU Bi-
zottsdg f8igazgatdsigainak ahhoz, hogy a
kontrollkockazatokat jobban felismerjék, illet-
ve, hogy nagyobb figyelmet forditsanak a sza-
bilyok betartdsira. Az IAS emellett magas
szinti nemzetkdzi konferencidkat szervez,
ahol a kéz- és maganszféra bels§ ellenérei sza-
méra lehet8ség nyilik a rendszeres szakmai ta-
pasztalatcserére.

Az EURORAI

Az Eur6pai Regionidlis EllenSrzési Intézmé-
nyek Szervezete (European Organisation of
Regional External Public Finance Audit
Institutions — EURORAI) 1992-ben jott létre,
célja, hogy a részt vevs orszigok 6sszhangba
hozzak kiilonbozd ellen8rzési médszereiket.
Tevékenysége kiterjed az dnkorményzati és te-
rilleti ellen8rzési tevékenység tovabbfejleszté-
sére, a tagorszdgok kozotti tapasztalatesere és
informiciédramlds el&segitésére, képzések
szervezésére és az ellendrzési terminoldgia har-
monizaldsira. A szervezet tevékenységét — érte-
kezletek, szeminiriumok és konferencidk szer-
vezésén tal — kozds publikiciok, kiadvanyok
megjelentetésével,? tovibba szakértdi megbe-

szélések segitségével valdsitja meg.

A SZAKMAI SZABALYOZASRA
VONATKO0ZO UJABB NEMZETKOZI
TRENDEK

A nemzetkdzi szakmai szervezetek koziil ki-
emelkedd jelent&séggel bir az INTOSAI-nal
2005-t8l felgyorsult szakmai szabélyozési fo-
lyamat, amelynek eredményként 2010-re gya-
korlatilag teljes lesz szakmai irdinymutatdsokat
tartalmazé dokumentumokkal az ISSAT elne-
vezésli szakmai szabalyozasi keretrendszer. Az
INTOSAI 2005-2010-es évekre sz616 fejlesz-
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tési stratégidja szerinti titemezésnek megfelels-
en 2009 nyarat6]l mér rendelkezésre llnak azok
a végrehajtdsi utmutatdk, amelyek a f6bb ellen-
Orzési tipusok szerint (pénziigyi ellendrzés,
teljesitmény-ellen8rzés, megfelelgségi ellendr-
zés) tartalmazzdk az egyes ellen8rzésfajtikra
viligszerte egységesen alkalmazhat6, kozos
szakmai minimumokat.

A dokumentumok elirisai a jov8ben sem
lesznek kotelez8k és nem is a kikényszerithe-
t8ség szandékaval késziilnek; mégis egységes és
attekinthet8 formaban jelenitik meg azokat a
kozds fogalmi, értelmezési és metodoldgial ha-
tarokat, amelyek kézott haladva az egyes or-
szdgok legfsbb ellendrz8 intézményeinek cél-
szer(i megfogalmazniuk maguk szdmdra a sajit
ellen8rzési standardjaikat, illetve — a nemzeti
nyelviikre 4tiiltetett — konzisztens terminol6gi-
al és bels$ szakmai szabélyozasi (médszertani)
rendszereiket.

A nemzeti sajitossigokra mindenkor tekin-
tettel 1év6, széles korli nemzetkodzi standar-
dizdciés folyamatnak nyilvinvalé célja ugyan-
akkor, hogy a vilig killonb6z8 f6ldrészein az
egymdstdl eltérd torténelmi és kulturalis
adottsdgoknak megfelel8en kialakult intézmé-
nyek ellen&rzési gyakorlata 6sszehasonlithato,
egymashoz kozelithetd — harmonizalhat6 — le-
gyen. Igy valt lehet6vé az elmdlt években a
nemzetkdzi ellendrzési programokban val6
egyiittes részvétel, amely kapcsin Magyaror-
szdg esetében aktudlis kérdésként kiilondsen
az EU-tagorszdgokkal folytatott szakmai
egyiittmiikodés (példaul kozos vagy parhuza-
mos ellen8rzések) és az unids intézményekhez
valé megfelels viszony kialakitdsa emlithetd.
Az elmondottak mellett az egyes nemzetkdzi
szervezetek ellen8rzésére célszeri még utalni
olyan szakmai kihivasként, amely kozos szak-
mai standardokra valé hivatkozis nélkiil gya-
korlatilag lehetetlen lenne.

Az INTOSAI standardalkoté gyakorlatit
megvizsgilva, napjainkban val6sigos trendként
latszik kirajzol6dni, hogy:



* a standardalkoté munkaban a teljesitmény-
ellen8rzések fontossdginak hangstlyoza-
sat kovet8en (Gjra) hangstly keriil a pénz-
tigyi ellen8rzésekre (financial audit),

az INTOSALI és az IFAC standardjai jelen-
t8sen kozelednek egymashoz,

kvazi 6néll6 ellendrzési tipusként tlinik fel
a megfelel8ségi ellendrzés (complience
audit),

* megnd a szerepe a ,,j6 kormanyzis” (good
governance) tipusi irdnymutatisoknak.

A standardalkoté munkiban
Gjra hangsuly keriil a pénziigyi
ellenérzésekre

Az ellen8rzési tipusok jelent8sége, hogy deter-
mindljak a kériikkhéz tartozé vizsgalatok szabi-
lyait, médszereit. Ebbé&l a szempontbél érdekes
adottsdg, hogy ez id6 tdjt INTOSAI-szinten
még nem késziilt el, illetve nincs hivatkozhaté
szakmai ttmutaté a pénziigyi ellendrzések vég-
rehajtisa tekintetében. Torténetileg ez tgy ala-
kult, hogy az INTOSAI szakmai szabalyozo-
rendszerében az elmult években el8bb a szdm-
vev3széki ellendrzés alapvetd elveivel és keret-
feltételeivel kapcsolatos altalinos standardok,
majd a pénziigyi ellendrzésen kiviili egyéb (tel-
jesitmény-ellendrzési, megfeleléségi) ellendr-
zési tipusokra és szakmai feladatokra vonatko-
z6 elvi Gtmutatdsok késziiltek el.

A hagyomanyos pénziigyi ellen&rzéshez ké-
pest Gjabb, illetve korszer(ibb vizsgilati megks-
zelitésként az elmult évtizedekben altalanossi
tett teljesitmény-ellendrzések egységes mod-
szertani megalapozasat és széles kor elterjedé-
sét kdvetSen a kovetkez8 években a figyelem
ismét a pénziigyi ellenSrzések felé fordul.10
Egyfelsl, mert a szimvev8széki standardok
rendszerén belil a pénziigyi ellendrzés képvise-
li a legnagyobb, szakmai szempontbdl ssze-
fiiggd teriiletet, masfelsl, mert az INTOSAI-
standardok rendszerében ezek a legjelents-
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sebbnek tartott szakmai szabilyok (dtmutaték,
alkalmazasi javaslatok) napjainkban — de legké-
s8bb 2010-ig — késziilnek el.

Ahogy erre koribban mér utaltunk, a
pénziigyi ellen8rzésekre vonatkozé ISSAI-
dokumentumok hierarchikus rendszerében a
pénziigyi ellen8rzések végrehajtasardl szol6
—ISSAT 1000-es megjeldléssel kiadni tervezett —
utmutaté foglalja el az els helyet, amelyhez
tovabbi 36 dokumentum rendelhet8.11 Bar ez a
jelenleg 6sszesen 37 — kiilonb6z8 szintd, tar-
talmi stlyt és terjedelmii — szakmai dokumen-
tum teszi ki a jelenlegi ISSAI-rendszer kozel
felét, késziiltségi fokuk meglehet&sen ala-
csony, hiszen 9, 2007-ben j6védhagyott doku-
mentummal szemben 25 szakmai anyag eseté-
ben jelenleg még csupin tervezetekrdl van szé.
Ez utébbiak ugyanakkor — egy kivételével —
mér nyilvinos véleményezésre felkindlt szo-
vegjavaslatok, amelyek kozott kilenc esetben
immaér a tagillamok éltal a tervezetekhez tett
észrevételek is megtekinthet8k az INTOSAI
honlapjin.

Az eltérd nagysagu feladatoknak és a kiilon-
b6z8 munkacsoportok egymistdl eltérd mi-
kodésének koszonheten mindemellett az a
kiilonds helyzet allt eld, hogy a szakmai rész-
letszabalyokkal foglalkozé munkacsoportok
hamarabb késziiltek el feladataikkal, mint az
adott ellen8rzéstipusra vonatkoz6 generilis
jellegti ttmutaté megfogalmazasit végzd stan-
dardalkoté testiiletek. A fentebb kivételként
emlitett anyag is éppen az a pénziigyi ellen&r-
26sr8l 52616 ISSAT 1000-es végrehajtdsi Gtmu-
tatd, amelynek rendelkezéseivel elvileg teljes
Osszhangban kell majd alkalmazni az ezres
szamjeggyel kezd6d& t6bbi ISSAI-dokumen-
tumot. Ennek hidnydban ugyanakkor egyel&re
nehéz elképzelni mind a tovabbi standardalko-
t6, mind pedig az elkésziilt dokumentumok
gyakorlati végrehajtdsival sszefiiggs felada-
tok teljesitését.

A pénziigyi ellendrzések standardizaldsa ese-
tében az egyéb szakmai szabilyok kidolgozasa-
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hoz képest megfigyelhet6 — quasi forditott —
sorrend egyik lehetséges oka, hogy a standar-
dizéciés munkdban a pénziigyi ellen8rzés képvi-
seli a legkiterjedtebb teriiletet, amely tekinteté-
ben rendkiviil sok, tobb éven keresztiil iilésez8
nemzetkdzi munkacsoport munkéjit kell 6sz-
szehangolni. A nagyobb id&riforditds masik
oka, hogy ezeknek a szakmai standardoknak —
més INTOSAI-dokumentumokhoz képest is —
kellsen megalapozottnak, szakmai szempont-
b6l vitan felitlinek és a gyakorlatban is jol alkal-
mazhatéknak kell lenniiik. Eppen ezek miatt az
INTOSAI pénziigyi ellen&rzési standardjai az
IFAC és az ITA mir meglévs vagy épp most 4j-
jalakul6 vizsgilati standardjaira tekintettel ké-
sziilnek el, kiilons figyelemmel pedig a gyakor-
lati alkalmazas sordn érvényesitendd — az emli-
tett standardokban foglaltakhoz képest — eltérs
ellendrzési szempontokra.

Az INTOSAI és az IFAC

standardjainak kozeledése

Ahogy jeleztiik, a kordbbi évek teljesitmény-el-
len&rzésekre koncentralé médszertanfejlesztd
gyakorlatdval szemben az INTOSAI-tagorsza-
gok kozott a kovetkezd id8szakban elsgsorban
a pénziigyi ellen8rzés szakmai szabélyainak to-
vébbfejlesztésérsl folyik intenziv szakmai vita.
Ezen belil igen fontos szempontot jelent az
IFAC altal kiadott Nemzetkozi Kényvvizsga-
lati Standardokkal (ISA-k) val6 mind er&sebb
dsszhang megteremtése. E tekintetben mir je-
lenleg is szdimos dokumentum el8készitése fo-
lyik, amelyek k6zott — a pénziigyi ellenrzéssel
kapcsolatban — az alabbi harom dokumentum-
tipus kiilénboztethetd meg:
e végrehajtdsi Gtmutatd (implementation
guideline, ISSAT 1000, el8zetes tervezet),
* iltalinos megfontolds (general considera-
tion, ISSAT 1001, 1002, nem elérhetsk),
* alkalmazési javaslatok (practice notes, ti-
zenhét dokumentum).
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A jelenleg még elkészités alatt dll6 tovdbbi 18 do-
kumentum miifaja egyelére nem ismert, ugyanak-
kor valdsziniisithet6, hogy ez urébbiak is alkalma-
7zdst javaslat (practice notes) formdban fognak elké-
sziilni. Az alkalmazdsi javaslatok rendkiviil fontos
szerepet toltenek be az INTOSAI-féle szamveuvs-
széki, valamint az IFAC szerinti konyvvizsgdlati
standardok harmonizdldsdban.

A szdmvev8széki és a konyvvizsgdlati standar-
dok egymdshoz kozelitésével kapcsolatban példa-
ként emlitjiik, hogy az INTOSAI Pénziigyi El-
lenérzési Utmutaték Albizottsigdr (Financial
Audit Guidelines Subcommittee) vezeté Svéd
Szdmvevdszék 2009 elején az INTOSAI tagdl-
lamai szdmdra véleményezésre megkiildte az
IFAC dltal kibocsdtott ISA 200, 210, 240, 250,
500, 550, 560, 570 és 580 jelii standardokhoz ké-
szitett INTOSAI alkalmazdsi javaslatokat.
Utébbiak szimozdsa az IFAC szerinti megjelo-
lésekbez igazodik, azzal a kiillonbséggel, hogy az
INTOSAI szamozdsai — egy ezres el6tag beikta-
tdsdnak kdszénhetben — négyjegyiiek. Ennek
megfeleléen példaul a pénziigyi beszimoldk el-
lendrzésének elveirsl sz6lé ISA 200-as IFAC-
standard az INTOSAI rendszerében az ISSAI
1200-as jelzést kapta.

Az egyes alkalmazdsi javaslatok bevezets részé-
ben az INTOSAI minden esetben leszégezi, hogy
ezek a pénziigyi ellenbrzés végrehajtdsi itmutato-
jdhoz készitett ISSAI 1002-es jelii dltalinos meg-
fontoldssal egyiitt értelmezenddk. Ez utébbi do-
kumentum ugyanakkor vdrhatéan csak 2010 fo-

lyamdn késziil el, és az els6 tervezet is csak 2009-

re vdrbaté.

Az egyes alkalmazasi javaslatokat az INTO-
SAl-tagorszigok képvisel6ibsl all6 szakértsi
csoportok dolgozzik ki. Maguk a dokumentu-
mok egylittesen tartalmazzik az IFAC stan-
dardjait (ISA-k), illetve azokat az INTOSAI
dltal megfogalmazott azon kiegészitéseket és
megjegyzéseket, amelyeket az IFAC-standar-
dok szdmvev8széki alkalmazdsa sorin figye-
lembe kell venni (eltérések, kivételek stb.).12



Az elébbi példinil maradva, a kozszférat
érint8 vizsgéilatok sordn az IFAC ISA 200-as
jelt konyvvizsgilati standardja az INTOSAI
ISSAT 1200-as alkalmazisi javaslatdval egyiitte-
sen alkalmazandok, illetve ezek egymastdl elva-
laszthatatlanul nytjtanak irdnymutatist az el-
len8rok szdmdra a pénziigyi beszimoldok vizs-
gilatakor. A kdzszektor és a maginszektor ko-
zotti kiilonbségeket maguk az alkalmazisi ja-
vaslatok fogalmazzik meg. Igy példaul a koz-
szektorban a pénziigyi beszdimoldk tartalma el-
térhet a maginszektorban megszokottaktdl. Ez
ut6bbi ellendrzési kdrnyezetben ugyanis a
pénziigyl beszimolé a pénziigyi helyzetrdl, a
pénziigyi teljesitményrdl, a vagyongyarapodis-
rél vagy vagyonvesztésrsl valé kimutatison
talmenden a teljesitményrdl, illetve a koltség-
vetési elGirdnyzat felhasznilasardl is tartalmaz-
hat informacidkat.

A fenti — egyébként igen messzire vezets —
szabalybdl kévetkezik, hogy a kozsztéra ellen-
8rei a jovEben minden valdszin(iség szerint — a
maganszférdhoz hasonléan — alkalmazni fogjdk
az IFAC standardjait, ugyanakkor azzal a fon-
tos eltéréssel, hogy az ellensroknek az INTO-
SAT éltal kibocsitott alkalmazasi javaslatokban
irtakat (megjegyzések/kiegészitések) is figye-
lembe kell majd venniiik. Ugyancsak hosszabb
tavra kihat6 kévetkezményei lehetnek annak a
szabédlynak, hogy amennyiben az ellendrzést
adott esetben az 6sszes kozszektorra vonatko-
26 INTOSALI alkalmazisi javaslat alapjin foly-
tatjak le, az ellen8rzési jelentés akar sz6 szerint
is utalhat az IFAC-standardok alkalmaziséra.
Itt utalunk végil arra az — INTOSAI és az
IFAC egyiittm{ikodésében tudatosan kialaki-
tott — alkalmazasi keretre, amely értelmében az
INTOSATI alkalmazisi javaslatok és az IFAC
kényvvizsgalati standardok (ISA-k) hatalyba
lépésének id6pontja megegyezik, tehit a tervek
szerint mindkét standardtipus elvileg ugyanat-
t6l az 1d8ponttdl lesz alkalmazandé.13

Az INTOSAI szemszdgébsl a pénziigyi be-
szamolok szdmvev8széki ellendrzése egy na-
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gyobb pénziigyi ellendrzési feladat része is le-
het. Igy példaul a pénziigyi ellenSrzés — a
szamvevGszékek térvényes hatdskorétsl fig-
g8en — magaban foglalhatja a pénziigyi besza-
moldk ellen&rzését, tovibbi a korméinyzat
pénziigyi elszdmoldsirdl — a zarszdmadasrél —
mondott vélemény (tandsitviny) kibocsita-
sit, nem utolsé sorban a bels& kontrollok el-
len8rzését, illetve a belsd ellendrzési funkcidk
értékelését. A kozszféra ellendrei szdmira a
jov8ben mindehhez az INTOSAI pénziigyi
ellen8rzési végrehajtdsi Gtmutatéja (ISSAI
1000), valamint az ehhez és az IFAC-standar-
dokhoz kapcsolédé alkalmazisi javaslatok
rendszere nytjt majd segitséget. Amikor pe-
dig a szdmvev8székek — torvényi felhatalma-
zasaiknak eleget téve — még ennél is szélesebb
értelemben vett pénziigyi ellendrzési feladatot
kell, hogy teljesitsenek, akkor mas INTOSAI
szakmai szabilyok — példdul a megfelel8ségi
ellendrzésrsl sz6l6 atmutaté (ISSAT 4000) —

alkalmazasa valhat indokoltta.

A megfelel@ségi ellendrzés szélesebb
korben valé elterjedése

Az ellendrzési tipusok tekintetében az ISSAI-
rendszert a korabbiakban egyfajta duilis szer-
kezet jellemezte, amelynek lényege, hogy az
INTOSALI 6sszes dokumentuma elvileg két el-
len&rzési f8tipusba — a pénziigyi ellen&rzési
(financial andit) és a teljesitményellendrzési
(performance andit) tipusba — besorolhaté.

Ebbhez képest az INTOSAI Megfelel6ségi Ellenér-
Audit

Subcommittee) vezeté Norvég Szamuvevdszék-

zési Albizottsdgit  (Compliance
4000-es sorszdammal kezdédéen — 2008 végén
djabb hdrom iitmutaté-tervezetet bocsdtott ki a
tagdllamok szimdra véleményezés céljabdl:
— az ISSAI 4000 jelit dltaldnos bevezetét,#
—az ISSAI 4100-es sorszamii Megfelel6ségi ellen-

brzési sitmutatik a pénziigyi beszamoldk ellen-
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Orzésétdl fiiggetlendil végzett ellendrzésekbez ci-
mii dokumentumot,!’ valamint
—az ISSAI 4200-es jelii A pénziigyi beszdmoldk
ellendrzéséhez kapcsolédé megfeleléségi ellendr-
z6si fitmutatdk cimii tervezetet.16
A dokumentumokat dttekintve megdllapithatd,
hogy a megfeleléségi ellendrzés egyfelsl a pénz-
iigyi beszdmoldk ellenérzéséhez kapcsolédhat, 1l-
letve annak része is lebet, mely esetben a megfe-
leléségi ellenbrzési sitmutatok kiegészitik az
INTOSAI pénziigyi ellendrzési végrebajtdsi it-
mutatdjat (ISSAI 1000), és ekkor a megfelelésé-
gt ellenbrzés egyben pénziigyi-szabdlyszeriiségi
ellenérzést is jelent (ISSAI 4200). Mdsik esetben
a megfelel6ségi ellenérzés a pénziigyi beszamolék
ellendrzésétdl fiiggetleniil is végezhets — éndlls
ellenbrzési feladatként vagy egy konkrér teljesit-
(ISSAI

mény-ellenbrzéshez  kacsolédéan

4100).17

A megfelelségi ellen6rzés nem minden
esetben szabilyszerfiségi ellen&rzést takar.
A megfelelségi ellendrzés lefolytatdsa sordn a
szamvevSszékek azt ellendrzik, hogy az ellen-
8rzott szervezetek tevékenysége, miikodése
milyen mértékben felel meg bizonyos kritériu-
moknak. Ilyen kritériumok lehetnek természe-
tesen a jogszabdlyok (tdrvények, rendeletek),
tovibbi egyéb szabilyok, irdinymutatisok, ha-
tirozatok, utasitdsok, standardok, gyakorlati
Gtmutatok, szerz8déses vagy egyezményes fel-
tételek, célkitlizések, sdt, etikai normik. Meg-
felelgségi kritériumokat ugyanakkor az ellen-
8rok maguk is meghatirozhatnak, ebben az
esetben azonban el8zetesen, tovibbid nagyon
pontosan és viligosan meg kell jellni ezeket.

Megfelelgségi ellendrzések esetében az el-
lendrzés tirgya egyszerre lehet dltalinos vagy
specifikus, tovibba — nagyobb objektivitast le-
het6vé tevd — kvantitativ (példdul intézményi
férshelyszamok viltozasa) vagy ehhez képest
szubjektivebb kvalitativ (példaul etikus maga-
tartds vizsgalata) tényez8. Megfelel3ségi ellen-
8rzést emellett az dllamhaztartds kdzponti, il-
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letve helyi szintjén is lehet végezni, mint ahogy
azoknél a — nem feltétleniil koltségvetési — in-
tézményeknél is, ahol valamilyen formaban
k6zpénzt hasznélnak fel.

A megfelel8ségi ellensrzésrdl késziilt szam-
vev3szEki jelentések a gyakorlatban azt tartal-
mazzik, hogy az ellendrzdtt szervezet milyen
mértékben felel meg az elézetesen feldllitott

kritériumoknak.

Maga a jelentés pedig kiilonbiéz6 formdt élihet at-
16l fiiggBen, hogy mi az igénye a jelentés felbasznd-
l6jdnak. Ezek alapjin késziilbet

— 6ndllé megfeleléségi ellendrzési jelentés (rovid
vagy hosszi);

— a pénziigyi beszamol6 ellendrzésérdl sz6l6 jelen-
tés részét képezs — a megfelel6ségrol véleményt
tartalmazd — jelentés;

— azokat a tevékenységeket, illetve eseteket felso-
r0l6 jelentés, amelyek nem feleltek meg a meg-
feleléségi kritériumoknak; illerve késziilhet
olyan tartalmi jelentés is, amely egyszeriien
csak deklardlja, hogy az ellendrzés lefolytatdsa
sordn nem jutottak az ellenér tudomdsdra
olyan tevékenységek, illetve esetek, amelyek ne
feleltek volna meg a megfelel&ségi kritériumok-
nak;

— vélemény arra vonatkozéan, hogy az ellenérzés
sordn megismert tranzakcick megfeleltek-¢ a
szabdlyoknak (kritériumoknak).

A 4000-es szdmozds, valamint a tervezetek

rendszerbeli helye a pénziigyi ellen6rzési (ISSAI

1000-2999) és teljesitmény-ellendrzési (ISSAI

3000-3999) végrebajtdsi sitmutatok kozétt, el-

lenbrzési fétipusra wutal, az ISSAI 4000-es,

4100-as és 4200-as dokumentumok emellett
ondlls tipusként ivjdk le a megfeleléségi ellendr-
zést. Az INTOSAI maga sem zdrja ki azt a le-
hetéséget, hogy a késébbiekben ebbsl az ellendr-
z6si megkdozelitéshsl egy ij ellendrzéstipus fej-
l6djon ki, egy ezzel kapcsolatos dintést azonban
vdrbatéan még szimos szakmai vita fog meg-

elézni az INTOSAI bizottsdgaiban és munka-

csoportjaiban.



Ahogy minden szimvev3szék tevékenysé-
gét sajit alkotmédnyos helyzete, illetve nemze-
ti jogszabalyi kornyezete hatdrozza meg, gy
a megfelelségi ellendrzésrsl sz616 jovibeli
utmutatok alkalmazdsa sem lesz kotelezd a
tagorszdgok szdmdra. Tovibbra is az egyes
szamvev8székek mérlegelik, hogy milyen
mértékben feleltethetd meg ellen8rzési felha-
talmazdsainak és hatdskoreinek a megfelel8sé-
gi ellen8rzési megkozelités.

Mint arra az Gtmutatok tervezetének dltald-
nos bevezetdje is kitér — egyes atlathatdsagi és
elszdmoltathatésdgi szempontok miatt — a
szamvev3székek szimara a kézpénzek ellendr-
zéséhez széles ellendrzési hatiskor gyakorlasa
szitkséges, amely tehdt 4tfogobb ellendrzési cé-
lok megvaldsitisit igényli a konyvvizsgiloi el-
lendrzésekhez képest. Mindemellett allispon-
tunk szerint a megfelel§ségi ellendrzésrdl sz6-
16 Gtmutaté-tervezetek jol illeszthetSk az Alla-
mi Szadmvev3szék jelenlegi ellendrzési hatasko-
rébe, illetve az ASZ jogszabilyi kérnyezetével
j6l sszhangba hozhaték. Minden valészintiség
szerint pedig a koltségvetési tdrvénytervezet
véleményezése, valamint a partok gazdilkodi-
sanak és miikodésének ellendrzése lehet olyan
teriilet, ahol sikerrel alkalmazhaté az INTO-
SAT 4j, megfelelgségi tipust ellensrzés-szak-
mai (mdédszertani) megkozelitése.

A ,;j6 kormanyzis” tipust
irinymutatdsok novekvd szerepe

Az Gj kézmenedzsment (new public manage-
ment) alapjain kin6vé, alapvet8en ugyancsak
neoliberilis kozgazdasigi megkozelitésti good
governance (j6 kormanyzis) fogalom a Vildg-
bank dokumentumaiban t&bb mint htsz éve je-
lent meg, és azéta széles korben elterjedt annak
a kormdinyzisi formanak a meghatirozasara,
amely a gazdasigi és szocidlis erSforrasokat
megkiilonboztetés nélkil és dtlithaté moédon
hasznositja.18 E felfogds mentén a kozszféra
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vonatkozdsdban a jogbiztonsag, az itlithatésig
és elszamoltathatésdg, nem utolsé sorban pedig
a korrupcié elleni intézményesiilt fellépés fo-
galmazand6 meg alapvetd kovetelményként.19

Az utébbi évtizedekben elterjedt modern al-
lamfelfogds az ezredfordul6tsl az INTOSAI
szakmai szabilyozé tevékenységében is érez-
tette hatdsit. A 2007-ben Mexikévirosban tar-
tott XIX. kongresszuson a tagillamok — a nem-
zetkdzi ellen8rzési standardok 1j rendszere
mellett (ISSAI) — jévahagytak az INTOSAI
ugynevezett ,j6 kormdinyzds” irdinymutatdsai
korébe tartozé elsé dokumentumcsoportot
(5 csoport) is. Ezek jelenlegi rendszerbeli he-
lye, szdmozdsa és elnevezése eltér az ISSAI-
rendszer egyéb dokumentumait6l.20

Az INTOSALI négyszint{i normarendszeré-
hez képest 6nillé — kvazi 5. szintet — képvise-
16 szakmai dokumentumok koézott taldlunk
Gtmutatékat (ISSAI GOV 9100), irdinymuta-
tast (ISSAT GOV 9110, 9120, 9220) és keret-
rendszert (ISSAT GOV 9130). Jellemz& rajuk,
hogy a kozszféra adminisztrativ szempontt
ellendrzését allitjdk kozéppontba, igy tartal-
muk els@sorban a kozszféra belsd kontroll-
standardjaival és a belsd ellensrokkel valo
egyittmtikddés ajinlott mdédjaival kapesola-
tos. Az INTOSAI mis szakmai szabélyaitél
eltéréen tehit donts kilénbség, hogy a ,j6
korményz4s” irdinymutatdsok nem a kiilsg el-
len8rz8 szervekre, hanem az altaluk ellendr-
z6tt szervekre vonatkozéan fogalmaznak
meg kovetendd alapelveket. Ezek az elvardsok
természetesen nem kotelezik az érintetteket,
mégis olyan szakmai minimumokat jelente-
nek, amelyeket a kiils§ ellendr szervek vizsga-
lataik soran figyelembe vehetnek.

Az INTOSATI keretében foly6 standardizilé
munka 0jabb eredményeinek tekinthetd ;6
kormanyzis” dokumentumok egyel&re specii-
lis helyet téltenek be az INTOSAI dokumen-
tumrendszerében. Varhat6an azonban néni fog
a jelent8ségiik, mivel szinte minden orszdgban

fokoz6dé igény mutatkozik a kormanyszervek
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kiils6 szakmai segitésére (tanicsad6 funkcio).
Ennek egyik kovetkezménye lehet, hogy a bel-
s8 ellendrzés standardjai (ITA) és az INTOSAI
kiilss ellen8rz8 szervekre vonatkozé éltalinos
szakmai standardjai (ISSAI) a kovetkezs 1dé-
szakban jelent&sen kozeledni fognak egymis-
hoz.

A ,j6 kormanyzas” egyik tovibbfejlesztett
értelmezésében ugyanakkor az éllam mar nem-
csak a kormdanyzasi feltételek megteremtésé-
ben, hanem egyes kozfeladatok elldtdsiban is
cselekvs szerepet véllal.2! Ebben az Gj megkd-
zelitésben a ,j6 korméanyzat” (good govern-
ment) mar proaktiv és példamutaté6 médon jir
elgl a tirsadalmi szolidaritds, igazsigossig és
méltinyossig, tovibba egy értékalapt kozigaz-
gatasi kultira megteremtésében (integritds).

A ,j6 kormdnyzds” fogalom emlitett fejlédését
titkrozik egyébként az INTOSAI Atldthatésigi
és Elszamoltathatésdgi Munkacsoportjdt vezetd
Francia Szimvevszék dltal 2009 elején vélemé-
nyezésre bocsdtott ijabb — a szakmai szabdlyo-
zdsi hierarchia magasabb szintjét képviseld, te-
hit nem ISSAI GOV tipusii — szakmai doku-
mentumok is. Az ,,Atla’tbato’sa’g és az elszamol-
tathatésdg alapelvei” (Principles of transparency
and accountability) cimii ISSAI 20-as, vala-
mint az ebhez készitett ISSAI 21-es jelii alapel-
vek és 16 gyakorlatok (principles and good prac-
tices) cimii tervezet a legf6bb ellenérz8 intézmé-
nyek miikédési alapfeltételeit meghatdrozé md-
sodik INTOSAI szabilyozdsi szinthez kapcso-
l6dik. Ezen a szinten olyan fontos dokumentu-
mok taldlhaték, mint példiul a fiiggetlenségrél
52616 Mexikéi Nyilatkozat vagy az INTOSAI
Etikai Kédexe. Ugyancsak e dokumentumok
fontossdgdt noveli, hogy az INTOSAI ellenér-

7651 standardjai ezen emlitett alapelvekkel

egyiitt alkalmazanddk.
Az immadr a tagallami véleményekkel egyiitt

kozzétett szakmai tervezetek az dtlithatésdg és
az elszdmoltathatésdg kdvetelményeit egymas-
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sal szoros Osszefliggésben hatirozzik meg. En-
nek értelmében az elszamoltathatdsig a szerve-
zetek jogi kereteire utal — a szervezeti felépités-
re, a stratégidra és a szervezet altal végzett tevé-
kenységre —, amely szerint egy szidmvevSszék
miikodését minden esetben meg kell feleltetni
az ellen&rzési felhatalmazasoknak, a vonatkozé
jogi és belsd szabilyoknak.22 Ebbe a korbe tar-
tozik, hogy a szimvev§széki jelentések készité-
se mellett a szervezet maga is beszdmol sajit te-
vékenységérdl és gazdalkodisirol, értékeli sajit
teljesitményét, valamint hogy a szimvevgszék
vezetSi és munkatdrsai felelGsségteljesen vég-
zik munkdjukat. Az 4tlithatésig mindemellett
azt jelenti, hogy a szdmvevszék rendszeresen
kozzéteszi a manditumira, stituszara, stratégi-
djara, tevékenységére, gazdilkoddsira, miko-
désére és teljesitményére vonatkozé informéci-
6kat. Ezen ttlmen&en a szdmvev8széknek
kotelez8en nyilvinossigra kell hoznia ellen&r-

zési megallapitdsait és javaslatait.23

A VALT0ZO NEMZETKOZI TRENDEKKEL
0SSZEFUGGO HAZAI KIHIVASOK

A fentebb bemutatott kiils§ trendek figyelem-
bevételével Magyarorszigon is célszerli mie-
186bb meghatirozni egy, a nemzetkézi valtoza-
sokra tekintettel 1év8 olyan kozos szakmai 4l-
laspontot, amely alapjan a kiils§ és belsd hazai
ellen8rz6 rendszerek intézményi felelsei egy-
maésra tekintettel fogalmazhatjak meg a kozel-
j6v6 teendadit.

Az Allami Szamvevészék részérsl megteen-
d6 valaszlépések allispontunk szerint az alabbi-
ak szerint fogalmazhaték meg:

* a nemzetkozi szakmai dokumentumok hi-
teles magyar nyelvii forditdsainak mielgbbi
elérhetsvé tétele,

* a szdmvevGszéki belsd szakmai szabélyo-
zas, valamint a nemzetkodzi ellen8rzés-
szakmai standardok koézotti dsszhang to-
vabbi javitisa,



* a,j6 kormanyzis” kovetelményébdl leve-
zethet§ 4tlathatésigi és elszdmoltathatdsa-
gi alapelveknek t6rténd mind jobb megfe-
lelés érdekében a meglévé min8ségirinyi-
tasi rendszer tovabbfejlesztése.

A nemzetkozi szakmai dokumentumok
forditasainak elérhet&vé tétele

Az Allami SzimvevSszék esetében az egyik elsé
és legfontosabb feladatot a szakmai kovetelmé-
nyek egyértelmi{ivé tétele és a munkatdrsakkal
torténd megismertetése jelenti. Mivel az ellen-
8rzésre vonatkoz6 kiils és belss el6irdsok egy
— elvileg logikus, konzisztens — hierarchikus
rendszert (ellen&rzési kovetelményrendszer)
képeznek, a szakmai szabilyok rogzitése koré-
ben gondoskodni kell az &sszes lényeges,
Magyarorszdgon alkalmazhaté6 nemzetkézi
standard magyarra forditdsir6l, a forditdsok
szakmai lektoralasarél, tovabba a lektoralt for-
ditdsok folyamatos — barmely érintett szdmara
elérhets — kozzétételérdl.

Az INTOSAI-standardok alkalmazdsa min-
denekelstt az adott dllam legfébb ellen&rzs
szervének szuverén dontése, amely kiilonosen a
negyedik INTOSALI szabélyozasi szintjén (vég-
rehajtdsi Gtmutat6k) — jéval nagyobb szdmban
és terjedelemben — szerepl8 anyagok tekinteté-
ben vilik fontossi. Amennyiben azonban egy
szdmvevSszék az INTOSAI-standardok alkal-
mazdsa mellett dont, két vélasztasa lehetséges:
vagy az INTOSAI hivatalos nyelvein (angol,
arab, spanyol, francia és német) késziilt eredeti
dokumentumokat alkalmazza vagy hiteles fordi-
tisokat készit. Egyéb esetben a standardok
ISSAI-szamara és egyes bekezdéseire a végzett

ellendrzések soran elvileg nem lehet hivatkozni.

Az emlitettek miatt az INTOSAI az elmiilt
években a forditdsokra vonatkozéan is ajanldso-
kat fogalmazott meg,24 amelyek elemei a kovet-

kezbk:
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— egy olyan forditdsi eljdrds meghatdrozdsa és lefoly-
tatdsa, amely hiteles forditdsok elkészitésére teremt
leberGséget — a fordiidsi libjegyzetek kivételével —
kihagydsok és kiegészitések nélkiil;

—a kulcskifejezések/fogalmak leforditisa és a
kulcskifejezések  tdrdnak  karbantartdsa —
glosszdrium vagy terminolégiai szétdr alkalma-
zdsa — annak kifejezésre juttatdsdval, hogy a fél-
reforditdsok elkeriilése végett a forditék meg ki-
vdnjdk érteni az eredeti dokumentumok szer-
z6inek szandékdt;

— a kulcskifejezések/fogalmak kivetkezetes és egy-
séges (konzisztens) alkalmazdsa a késébbi fordi-
tdsok sordn azzal, hogy ldbjegyzetben jelezhetd,
ba az adott orszigban az érintett kifejezés szokd-
sos értelme eltérd;

— az tmutatdk adott csoportidn beliil az sszes dit-
mutaté teljes szovegének leforditisa;

— a forditdsok sordn annak az alapnyelonek az al-
kalmazdsa, amelyen a tervezet késziilt;

— elsédlegesen professziondlis forditék alkalmaza-
sa, ugyanakkor szoros konzultdcidban a forditdst
elvendel6 ellenbrzé szervvel;

— annak mérlegelése — kiilondsen a pénziigyi ellen-
brzési amyagok esetében —, hogy a vonatkozé
IFAC-standard szovegeinek (kulcskifejezéser-
nek) forditdsa indokolt-e;

— egy forditdssal foglalkozé munkacsoport feldllitdsa —
lehetbleg olyan tagok részvételével, akik anyanyelvi
szintil nyelvismerettel birnak, illetve akiknek megfele-
16 tapasztalata van az INTOSAI és az IFAC stan-
dardjainak alkalmazisiban; ezt kivetben a professzi-
ondlis fordit6 anyagainak feliilvizsgdlata a munkacso-
porti munka keretében;

— forditdsi vita esetén az angol kifejezések alkal-

mazdsa.

A bels8 szakmai szabalyozas
és a nemzetkozi standardok kozotti
Osszhang javitisa

Misodik 1épésben komoly szakmai kihivast je-
lent az INTOSAI szakmai standardrendszeré-
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vel mindenben 6sszhangban 4ll6 ellen&rzésti-
pusok meghatdrozisa és kovetkezetes alkalma-
zdsa a szamvev3széki gyakorlatban — mind az
ellen8rzési feladatok tervezésénél, mind az
egyes vizsgilatok min8ségbiztositisa sorin.
Ennek hidnyaban rendkiviil nehéz az ASZ éltal
folytatott ellen8rzési gyakorlatot dsszehason-
litani més ellen8rz8 rendszerek, mis orszagok
vagy nemzetkozi szervezetek (példiul EU,
OECD, NATO stb.) ellen8rzési tevékenysé-
gével.

Az ASZ elmilt két évtizedes szakmai fejls-
dése szempontjibdl jelentds alloméasnak tekint-
het8 szdmvevEszéki ellendrzés szakmai szabi-
lyair6l sz616 — els6ként 2004-ben kiadott, és az-
6ta 2008-ban egyszer mar megtjitott — Ellendr-
zési Kézikonyv. A 9/2008. szama ASZ Elnski
utasitdssal alkalmazni rendelt Kézikoényv25 az
ASZ-on beliili szakmai szabélyozas hierarchi-
kus rendszerének cstcsan 4ll, amely immar tel-
jesen megfeleltethetd az INTOSAI meguajulé
szakmai szabilyozasi rendszerének. Az elmult
évek intenziv médszertani fejlesztéseinek ered-
ményeként elmondhat6, hogy az Ellendrzési
Kézikonyvben a szimvev8széki munka alapel-
veit meghatiroz6 Ellen8rzési Elvek és Standar-
dok26 kovetelményei megfeleltethet8k az
INTOSAI-standardoknak.

A szédmvevEszéki ellendrzés 8 tipusait az
Ellen&rzési Elvek és Standardok hatirozzik
meg,2” amelyben — az elmult évekbeli méd-
szertani fejl6désnek koszonhet8en — jelenleg
hirom {8 ellen&rzéstipus meghatirozasa sze-
repel: a szabdlyszeriiségi ellendrzés, a teljesit-
mény-ellendrzés, valamint az dtfogé ellendrzés.
Az Ellen8rzési Kézikonyv az emlitetteken tal
tovabbi altipusként a szabalyszertségi ellendr-
zésen belill hatidrozza meg a pénziigyi-szabily-
szeriiségi ellendrzést. A Kézikonyv az ellendr-
zéstipusokat az INTOSAI-standardokbdl ve-
zeti le (a szamvevdszéki ellen8rzés alapelvei,
ISSAI 100).

Az ellen8rzési tipusok tekintetében tovibbi
kihivast jelenthet a késébbiekben az ASZ ellen-
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8rzési gyakorlatiban meghatirozé szerepet jat-
sz6 dgynevezett atfogé ellendrzés (compreben-
stve andit) szerepének és a szimvevszéki szak-
mai szabélyozasi rendszeren beliili helyének
tovabbi pontositisa. Az egyes szervezetek mi-
kodését, tovabbd a szervezeten beliili tevékeny-
ségek és egyéb feladatok végrehajtdsit biztosi-
t6 belsd iranyitasi, szabalyozisi és ellen8rzési
rendszerre (kontrollok) fokuszalt atfogé ellen-
8rzésre ugyanis nem szerepel direkt utalds a
f6bb ellensrzéstipusokat leir6 — a kdzszféra el-
len8rzéseinek alapelveirdl sz616 — ISSAT 100-as
dokumentumban. Figyelembe véve ugyanak-
kor, hogy az egyes koltségvetési intézmé-
nyek/fejezetek miikodésének vizsgilata tekin-
tetében Magyarorszigon nem minden esetben
beszélhetiink egységes és koherens — kiilss, il-
letve bels6 ellendrzési szisztémirol, az 4tfogd
ellen8rzés szerinti moédszertani megkozelités
egyeldre nem mellszhets az ASZ ellendrzési
gyakorlatdban.

Az ellendrzések végrehajtisinak modjit
meghatdrozé jelenlegi belsg szakmai szabélyo-
kat megvizsgalva ugyancsak a kozeljovs egyik
megoldandé feladataként emlithets az Ggyne-
vezett rendszerellendrzés28 szerepének novelése,
mint egy, a teljesitmény-ellen8rzésen, mint el-
lendrzési f8tipuson beliili specialis ellen8rzési
megkozelités.

Az egyes dokumentumok kozotti viszony-
rendszeren tdl ugyanakkor azt is meg kell vizs-
gilni, hogy — az ASZ mindségelvii mitkodése
szempontjdbdl — az ellendri munkéra a minden-
napokban milyen befolydst gyakorolnak a
modszertani tirgyt belsé szakmai szabédlyoza-
sok. Utébbi teszi lehet&vé az ellendrzés-szak-
mai tevékenység rendszerszerd megkozelitését,
hiszen ebben az esetben a koherens és a nem-
zetkozi el8irdsokhoz igazod6é médszertani do-
kumentumrendszer csupan egy elemét képezi
annak a folyamatnak, amely sorin a haladé
modszerek és technikak folyamatosan és j6 ha-
tasfokkal épiilnek be a mindennapok gyakorla-
taba.29



A szamvevSszéki mingségirdnyitasi
rendszer tovibbfejlesztése

Ugyancsak a bels§ szakmai szabilyozishoz
kapcsolédé, kihivast jelentd kérdés a szakmai
szabdlyoz6 (modszertani) feladatellitds és a
mindségirdnyitisi rendszer mikodtetése ko-
z6tti Osszefliggések feltdrdsa és a két rendszer
egymdsra tekintettel torténd folyamatos fej-
lesztése. Ezzel kapcsolatban tovabbra is fontos
kiindulé pontot jelent, hogy a médszertani sza-
balyoz6 feladatellatds része a minGségirdnyitisi
rendszernek.

Figyelemmel az ASZ alkotmanyos jogallisira
— szakmali, szervezeti és pénziigyi fiiggetlensé-
gére — alapvets fontossagi az ASZ, valamint az
egyes ellen8rzési eredményeket elfogadé Or-
szaggylés és a kozvélemény kozotti kolesonds
bizalom fenntartdsa. Utébbi biztositisa érde-
kében — a legf&bb ellendrzési intézmények ko-
z6tt mind inkabb terjedd dtlathat6sagi és elsza-
moltathat6sigi gyakorlatot is figyelembe véve —
megfeleld valaszt jelent egy 6nallé min8ségird-
nyitdsi rendszer kialakitisa, mitikodtetése és
tudatos fejlesztése.

Az ASZ-nal 2005-ben felallitott30 — a szerve-
zeti fejlddés tekintetében igen jelentSs ered-
ményként elkonyvelhetd — szamvev&széki mi-
n&ségirdnyitisi rendszer alapvetd célja az ellen-
8rzési munka végtermékeként meghatdrozhat6
szamvevGszéki jelentések, valamint az egyes
mindsits vélemények, ellensrzési megéllapita-
sok, kovetkeztetések és javaslatok egyenletesen
j6 mindségének biztositisa. A mindség fogalma
— az el8zetesen meghatirozott elvirdsoknak
torténd megfelelésen tal, a kozszférira vonat-
koztatott tovabbi tartalmi elemként — magéban
foglalja a kozérdekkel, a kozjoval vals dssze-
egyeztethet8séget is. Mindebbdl kovetkez8en
az ASZ esetében a joviben is az Orszaggytilés
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és a polgarok igényeinek t6rténd megfelelés al-
lithat6 kézéppontba.

Az ASZ jelenlegi min&ségszabélyozasaiban a
nemzetkdzi a standardokban3! meghatarozott
tartalommal szerepelnek a fogalmak. Ilyen mé-
don egymadstdl tartalmilag mar most is megkii-
lonboztethetdvé vilik a folyamatba épitett ,mi-
n&ségkontroll” (quality control), valamint az
utblagosan végzett ,mindség-felilvizsgilat”
(quality assurance). Az ASZ-on beliil val6jiban
ezek egylittesen szolgaljik a ,min8ség biztosi-
tasit”. A jelenlegi min&ségirdnyitdsi rendszer
mikodtetése és fejlesztése tekintetében ugyan-
akkor egyszerre két teriileten is fontos szerepet
kell biztositani a min&ségnek: egyfelsl az ASZ
intézményi miikédésében (folyamatoldal),
maésfelsl az ellendrzési tevékenység termékei
(jelentések, vélemények) el&éllitdsinak folya-
mata vonatkozdsdban (eredményoldal).

Az elmilt években az ASZ-nal kiteljesedett
a bels8 szabalyozok rendszere, amelyet az6ta
az ellendrzési gyakorlat is kovetkezetesen al-
kalmaz. El&relépés ezért inkdbb a teljes kord
minGségmenedzsment-rendszerek (total gual-
ity management systems) iranyaban lehetséges,
amely tehat egy szervezet valamennyi funkci-
6jdnak ellitdsdhoz hozzirendel bizonyos mi-
n&ségkovetelményeket — beleértve igy olyan
mikodtetéssel Osszefiiggd funkcionilis fel-
adatok ellatasat is, mint a szakmai munkat ta-
mogaté informdicids-technolégiai, oktatdsi
vagy egyéb kiils6 szakérts rendszerek tizemel-
tetése. A kozigazgatdsban ilyen teljes kord mi-
n&ségrendszerek az utébbi években a 2001 6ta
fokozatosan terjeds eurépai Altalinos Ertéke-
lési Keretrendszer (Common Assessment
Framework — CAF) médszertani alapjain jot-
tek létre, amelynek szimvevdszéki alkalmaz-
hatésdga ugyancsak egyike a jov8ben megvizs-
galand6 kérdéseknek.
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JEGYZETEK

1 A médszertani fejlesztési tevékenység jelentds allo-
mdsa volt a vildgszervezet 1992. évi XIV. kongresszu-
sin elfogadott Washingtoni Megéllapodds, amely
hangsulyozta, hogy az addigi gyakorlattél eltéréen az
ellendrzések lehetsleg ne pusztan leird, szemléls jel-
legii kontrollt jelentsenek, hanem legyenek javitd, se-
gitd szandékaak, igyekezzenek hatdst gyakorolni az
illamok gazdalkod4sdra, valamint a hibdk feltirasin
tilmenden azok kikiiszbolésére is tegyenek javasla-
tokat. Ezzel a szabélyszer(iségi vizsgalatok mellett a
'90-es évek elejétdl novekvs figyelmet kaptak a telje-
sitményellendrzések.

2 Az INTOSALI pénziigyi ellen8rzési Gtmutatdjdnak
elsd tervezete elkésziilt, ugyanakkor szdmvevSszé-
kek éltali észrevételezésre még nincs felajénlva. Tar-
talma szerint az IFAC dltal jegyzett standardokbol
(ISA), illetve az INTOSALI altal ezekhez ftizote agy-
nevezett Alkalmazisi Javaslatokbdl (practice notes)
épitkezik. Kiemeli azokat a gyakorlati szemponto-
kat, amelyeket a kdzszféra ellen8rzésekor figyelem-
be kell venni.

3 A teljesitmény-ellen&rzési végrehajtdsi iranyelvet az
INTOSAI magyarorszigi Kongresszusa hagyta jové
2004-ben. A Szakmai Standardok Bizottsdginak Tel-
jesitmény-ellendrzési Albizottsiga jelenleg — 2010-es
hataridével — olyan iranyelvek kidolgozdsin munkal-
kodik, amelyek a teljesitmény-ellensrzések soran
egyes min8ségi (qualitative) és mennyiségi (quantita-
tive) szempontok alkalmazdsanak médszereit irjak le.

42007-ben az INTOSAI XIX. kongresszusin a Szak-
mai Standardok Bizottsdga ttmutaté (guideline) ki-
dolgozésat javasolta a megfelel8ségi ellendrzéshez is.
Ezeket a Szakmai Standardok Bizottsdganak Megfe-
lelgségi Ellendrzési Albizottsiga dolgozta ki. A ter-
vezet 2008 oktSberében elkésziilt, 2009. februdr 1-jei
hatariddvel pedig a szimvev&székek éltali észrevéte-
lezésre volt felajanlva. Kozzététele 2009 folyamédn
varhatd.

5 Utébbi egyebek mellett az INTOSAI Szakmai Stan-
dardok Bizottsiga (PSC) keretében mtikoédd Pénz-
tigyi Ellensrzési Utmutatk Albizottsaga altal kidol-
gozand6 ,pénziigyi ellendrzési ttmutaté” esetében
is figyelembevételre keriil. Az Gj ISSAI-széim emel-
lett egyértelmd utaldst fog tartalmazni az vonatkozé
ISA-standard szdmara.

6 Ilyen példaul. az faellen8rzéssel kapcsolatos ttmu-
taté (Guidelines for VAT Audit).
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7A DAS (francia elnevezéssel: Déclaration
d'Assurance) az Eurdpai Szimvevszék hivatalos vé-
leménye az uniés elszimoldsok megbizhat6sigirdl,
valamint az elszdmolasok alapjiul szolgilé tigyletek
jogszer(iségérdl és szabalyszertiségérsl. A DAS mod-
szertandt az Eurdpai Szamvev3szék a honlapjin elér-
het8vé tette.

8 A tagorszdgok szdmvevSszékeinek vezetdi ezt meg-
el6z8en 1960 6ta taldlkoztak egymadssal. Az Eurdpai
SzdmvevSszék 1978-ban vett részt el8szor dndlldan

az allamok szdmvev&székeinek taldlkozéjan.

9 Itt emlithetjitk példdul az eurdépai énkormanyzatok
ellen8rzésérdl szolé dsszehasonlité tanulményt,
vagy azt a négynyelvii (angol, francia, német, spa-
nyol) glosszariumot, amely a kozszektor ellendrzé-
sével kapcsolatos kifejezéseket tartalmazza.

10 A teljesitmény-ellendrzés jelentSsége varhatéan a
kovetkezd években sem csokken, ugyanakkor ma
mér mind begyakorlottabb, dltalinosan ismert vizs-
gilati modszerként vehetd figyelembe, amelyhez
képest egyre specializaltabb formak elterjedésére le-
het szamitani. Ilyen médon er8forrasokat példaul az
informatikai rendszerekkel, az dllamadéssiggal, va-
lamint a nagy koltségigényli kornyezetvédelmi és
kozlekedési infrastrukturalis beruhazasokkal kap-
csolatos (teljesitmény-) ellendrzések moédszertani
tdmogatdsara célszer( forditani.

11 Az INTOSAI elvi kiindul6pontja, hogy a rendszer
folyamatosan b&vithetd, kiegészithetd lesz. A szer-
vezet honlapjin jelenleg 36 tovibbi dokumentum
kidolgozasinak titemezése olvashat6, szemben az
ISSAT 1000-es dokumentum el8zetes tervezetének
1. szdmu mellékletében szerepld felsoroldssal, amely
kett8vel tobb — tovabbi 38 — dokumentum kidolgo-
74sit tervezi a pénziigyi ellendrzések teriiletén.
A kiilonbség a ,,Hid az INTOSAI Ellen8rzési Stan-
dardok és az Ellen&rzés Nemzetkozi Standardjai”
(ISA's) kozott (Bridge between INTOSAI
Auditing Standards and International Standards of
Auditing (ISAs) elnevezésti ISSAI 1001-es, illetve
az ,Altalinos megfontolisok arra, hogy mikor al-
kalmazhatdk az Ellen8rzés Nemzetkozi Standardjai
(ISA's) a kozszféraban” (General Considerations
when Applying International Standards of Auditing
(ISAs) in Public Sector) cim{i ISSAI 1002-es szdmt
dokumentumokbdl adédik, mely utébbiak a honla-
pon egyel8re még nem szerepelnek itemezett fel-
adatként.



12 Az INTOSAI - az IFAC engedélyével - az alkalma-
74si javaslatok tervezeteivel egyiitt kézzétette az
IFAC-standardok (ISA-k) jévSben kiadni tervezett
szdvegeit is, vélemények azonban ez utébbiakhoz
nem fizhetdk.

13 Az TFAC jelenleg atdolgozza a tirgyban irt stan-
dardjait és az ujra dtdolgozott standardokat 2010-
t8l lépteti hatalyba.

14 General Introduction to Guidelines on Compliance
Audit

15 Compliance Audit Guidelines for Audits Performed
Separately from the Audit of Financial Statements

16 Compliance Audit Guidelines Related to Audit of
Financial Statements

17 Onill6 ellendrzési feladatot adhatnak a szamvevs-
székeknek — az egyes szimvev8székek torvényes
felhatalmazasit6l és manditumdtsl figglen — a
nemzeti parlamentek, illetve a szimvevészék (vagy
annak elnéke) maga is donthet 6ndll6 ellendrzési
feladat elvégzésérdl.

18 Lasd G. Fodor Gabor — Stumpf Istvin: A ,,j6 kor-
ményzas” két értelme — avagy a demokratikus kor-
minyzis programja és feltételei, Nemzeti Erdek,

2007/3., Szazadvég Kiadé, 76-95. oldal

19 Lasd Bager Gusztav — Kovécs Arpad: A politikai és
gazdasdgi szféra kapcsolatinak néhany vetiilete — a
minimélis konszenzus alapjai, Pénziigyi Szemle,
2007 évi3—4. szdm

20 A j6 korminyzids dokumentumok megjellése
annyiban kiilonbozik a t6bbi ISSAI-dokumen-
tumtdl, hogy a rijuk tdrténd hivatkoziskor egy
,GOV” jelzdt is fel kell tiintetni (ISSAI GOV),
szdmozasuk emellett — a tobbi ellendrzési tipustdl
jol elkiilonitetten — kilencezres sorszammal kezd3-
dik (9100-9299-ig).

21 Lasd G. Fodor Gabor — Stumpf Istvin: A neoweberi
allam és a j6 kormdnyzas, Nemzeti Erdek, 2008./3.,
Szazadvég Kiadd, 5-26. oldal
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22 Az elszimoltathatésdg alapkérdései: hogy ,ki?”,
,mir81?”, kinek?” és ,hogyan?” szimoljon el. lasd:
Kovics Arpid: Az allamhiztartss miikédésének
atlathatosaga és elszdmoltathat6siga cimi el6adi-
sa, az ICGFM (International Consortium for
Governmental Financial Management) éves konfe-
rencidjan (USA, Miami, 2005. majus 3.)

23 Az atlithat6sdg alapkérdései: a feladatok és hatdsko-
rok egyértelmli megfogalmazdsa, az informicidk
széles korti hozzaférhet8sége, a koltségvetés elké-
szitésének, végrehajtasinak és az arrdl késziilt jelen-
tésnek a nyilvdnossdga, a tisztességes gazdilkodds
biztositdsa (management integrity). Lisd Dr. Ko-
vics Arpad: Az dllamhdztartas mikodésének atlt-
hatésdga és elszamoltathatésiga, ICGFM, USA,
Miami, 2005. méjus 3.

24 Lasd az ISSAI 1000-es szdm alatt — virhatéan
2009-ben — elkésziils pénziigyi ellen8rzési végre-
hajtdsi Gtmutaté bevezetdjének (Implementation
Guidelines on Financial Audit — Introduction) 3.
mellékletét a forditdsokra vonatkozé ajanlasokrol
(Translation Recommendations)

25.9/2008. szami Elnoki utasitis az Allami Szamvevszék
Ellen8rzési Kézikonyvérsl, hatilyos 2008. IX. 4-t8l

26 Lisd Ellen6rzési Kézikonyv, Negyedik kdnyve

27 Ellen&rzési Kézikonyv, Negyedik konyv, 1./3. feje-
zet (7. oldal)

28 10/2008. szamd ASZ Elnoki utasitis a rendszerel-

P

lendrzés modszertanarol, hatdlyos 2008. IX. 22-t8

29 Az ASZ 4ltal alkalmazott fontosabb ellen&rzés-
szakmai _(médszertani) dokumentumok elérhetsk
a szervezet honlapjin (www.asz.hu)

30 Ezt megel6z8en mar 1998-ban létrejott egy 6nilld
Mingségbiztositdsi osztaly a szervezeten beliil.

31 Lasd Eurépai Utmutaté az INTOSAI ellendrzési
standardok végrehajtisihoz, 51. cikk, Min&ségbiz-
tositds
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MTA TORTENETTUDOMANYI INTEZET —

HiISTORIA KONYVTAR/MONOGRAFIAK, 25. SZAM, 2008

A Glatz Ferenc volt akadémiai elndk jegyezte
Histéria havi folyéirat kényvkiadoként is mii-
kédik. Gondozasiban kronolégiak, bibliografi-
ik, el6adasok, atlaszok, okmanytirak és mo-
nografidk is jelennek meg, méghozz4 magyar és
angol nyelven egyarint. E véllalkozisba illik a
magdt amerikai magyarként meghatiroz6! tu-
dé6s Anglidban mar megjelent dsszefoglal6janak
hozziférhetvé tétele a magyar kdzonség sza-
méra. Ismerjiik a viligpiaci konyvarak és a hazai
gylijtemények — koztitk még a leggazdagabb-
nak tetsz8k — lehetdségei kozt kinyilt, s6t ma-
ra allandosult szakadékot, ami a vildg kurrens
irodalmédnak rendszeres beszerzését megenged-
hetetlen luxussi teszi.2 Ezt bizonyédra tovibb
stlyosbitja a tankényvirék és a recenzensek
sziikkebltisége és a Bologna-folyamat miatt a
fels6oktatast a kordbbinal is er&teljesebben stj-
t6 igénytelenség. Ehhez jirul az egy tankony-
ves, s8t inkabb csak a vilighalora kitett tomori-
tett el8adds- és jegyzetanyagot szdmon kérd
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oktatdsi gyakorlat elterjedtsége is, ahol az értel-
miségképz8 funkciét mar elvileg sem tekintik
feladatuknak a legtobb helyen (tisztelet a kivé-
telnek). Mindeme vilsigallapotban kiilén di-
cséret illeti a kiad6t, hogy igényes forditasban
kozreadta ezt az 1d6tallo és sok tekintetben
irdnymutat6 vallalkozast.

Berend T. Ivdn munkéssidgiban élesen elvilo
szakaszok taldlhatok. Ha kezdetekben az apro-
lékos levéltari feltards, utobb pedig a gazdasig-
politika 6sszehasonlité elemzése allt a kozép-
pontban, a harmadik szakaszban a nagy dssze-
foglalék mifaja vilt jellemz8vé. Mir a kotet
elején (10. oldal) megtudjuk, hogy gazdasdgi
rendszerek meghatdrozott szemponti, nagy tavla-
tii Osszebasonlitdsdt, nem pedig részletesen do-
kumentélt novekedési, politikai vagy szerkeze-
ti beszdmolét olvashatunk. Az elemzés hom-
lokterében a felzarkézasi kudarcok bemutatdsa
és az ezt dvezd oknyomozis all. A szerz8 nyil-
tan vallalja értékelfogultsigit, amikor mar a



15-17. lapokon az emberiség .,...taldn legna-
gyobb vivméanyaként” irja le az univerzilis j6lé-
ti dllamot. Ugyanakkor sem itt, sem késdbb, a
kotet zaré fejezetében nem vitatja részletesen —
jobbdra inkibb elhdritja — e modell fenntartha-
tésdgdval kapcsolatban megfogalmazott koz-
gazdasigi kételyeket. Bir ez a megoldds nem
mondhaté szokatlannak a hasonlé szempontt
Osszegzésekben (a hazai irodalomban legutébb
Tomka Béla3), ugyanakkor az eljirds kézenfek-
v8nek sem tekinthetd.

A kotet hat fejezetben tekinti 4t az 1870 és
2000 kozti id8szakot. Szemléletében végig a ré-
gi és az 0j globaliziciét pirhuzamba allit6 isko-
lat koveti, az angol eredeti cimében a ,,szabad-
piactdl a globalizaciéig” fordulattal élve. Vezér-
motivuma szerint a gazdasdg dllami irdnyitdsa-
nak 1914 utdn kialakult és 1990-ig uralkodott
felfogsa lenne a f8irany. Ezzel szemben az
el8tte és utdna megvalésult versenypartibb,
piacvezérelt megolddsok jelentenék az eltérést,
a kitér6t. Ez a nézet is képviselhet — sokan vall-
jik még az irodalomban —, de ma mir semmi-
képp se tobbségi felfogis a kozgazdasigtanban.

0O Az els6 fejezet az 1780 és 1918 id8szakot
tekinti 4t, az elsd évszazadot afféle elgjatékként.
A szerz8 hirom alapvetd megéllapitdsra jut:

O A hosszt XIX. szdzad nem a — Dickens és
Marx nyomin kozkeletlien vélelmezett — t6-
megnyomor, hanem az emberiség addig még
sosem tapasztalt, paratlan titem{ fejl6désének
1d8szaka, méghozza nemcsak a jévedelem, ha-
nem az emberi el&rehaladdsi mutatok (HDI)
teljes korére kiterjed8en.+

® Skandindvia folzirkézdsa 1870 és 1913
kozott vett lendiiletet, vagyis egyértelmtien a
joléti allam kialakuldsa el6zményének és nem ko-
vetkezményének tekintendd.

® A monarchia sem zirkézott fel a lenini
yutolérni és ttlszarnyalni” értelmében, de sza-
mara a mércét a korabeli viliggazdasig ekkor
legerdteljesebben fejl6dd gocpontja, Németor-
szag jelentette. Ezért ezt a korabbiaknal és a
késdbbieknél is lendiiletesebb id&szakot joggal
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vélték mér a kortdrsak is a ,boldog békeidsk-
nek” (44. oldal). Ekozben mis teriiletek, min-
denek el&tt a Balkdn, Olaszorszdg és Oroszor-
szag valamit még le is morzsolédott, és lemara-
dis jellemezte Ibériit is.

O A 2. fejezet az 1914-1933 kozti id8szakot
egységes szakaszként taglalja. Keynes 1924-bsl
szdrmaz6 értékelése nyoméan — és a kor kdzgaz-
dasdgi értékelésével szemben — az 4llami beavat-
kozas terjedését normalitdsnak, nem pedig eltéve-
lyedésnek és idbleges kisiklisnak tekinti (45. ol-
dal) és ekképp a jov8 hirndkeként tirgyalja a
kortarsak altal kivételes allapotnak tekintett elss
vilighaborts hadigazdasigot is (51-59. oldal).
A sokak altal — nem csak a tudomanyban — meg-
énekelt ,diiborgs haszas évek” piachoz val6
visszatérése ekképp —a szembeo6tls eredmények
dacira — eleve illiziénak téinhet. A kisillamok —
eléggé eltérd iitem( és mérvili — gazdasigi nacio-
nalizmusa (a 60. lapon egyenesen ,harmincéves
haboraként” aposztrofalva) E. H. Carr nyoman
a norma szintjére emelkedik, ha értelemszertien
nem is a kivdnatos, a legjobb, a kévetendd meg-
oldis értelmében, hanem a Kuznets altal beveze-
tett ,,atlagos” értelmében (64. oldal). E szemlé-
letben maradva 1929-1933 sem kisiklds, amit
vaskos gazdasigpolitikai tévedések okoztak,
mint ahogy Friedman és Schwartz> klasszikus
elemzése és az ezt fél évszdzaddal késsbb aldta-
maszté Ben Bernanke (késsbbi FED-elnok) ko-
tete (2005)6 nyoman gondolhatnink, hanem a
korabbi id8szak gazdasigpolitikai és elméleti
fejlédésének szitkségszerli kimenetele. Tobben
akkor (példaul Navratil Akos?) vagy utébb is
(Abay-Neubeuer8) az dllami beavatkozast és an-
nak keynesi 4ltaldnositisit tévesnek és a bajokat
fokozonak lattak.

Ugyanakkor Berend T. Ivin helyesen emeli
ki (67. oldal), hogy a piacvédelem terjedése ma-
ga is kozvetlen okdva vélt a véilsig terjedésének
és viligméretiivé terebélyesedésének is. Az els-
z8ekre épitve a 75-77. oldal az irdnyitott gazda-
sdgot mir nem rogtonzésként, hanem kiforrott
elméleti modellként lttatja. Pedig Keynes tani-
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tasal ekkoriban ezoterikusnak minésiiltek, és
csak joval késsbb, az 50-es és a 60-as évekre
véltak a gazdasdgpolitikai j6 modor kellékeivé.
A 83. oldalon mér a hadigazdasdg is modellérté-
kiiként szerepel, mi t6bb a XX. szdzad dsszes
gazdasdgpolitikai kisérletének melegigyaként.
Ez az 1989 utdni id&szakra bizonydra nem érvé-
nyes, és megitélésem szerint az eredeti, az
1940-es években mikodtetett, viszonylag ala-
csony jovedelem-tjraelosztissal és erdteljes
versenypolitikdval, kiillgazdasigi nyitdssal és r-
stabilitdssal jellemzett német szocidlis piacgaz-
dasagra sem, az Egyesiilt Allamokat mar nem is
emlitve.9 Walter Eucken, Wilbelm Répke és ko-
vet8ik ugyanis épp az irdnyitott gazdasig elle-
nében hoztak létre sajit megoldasaikat. Ameri-
ka pedig mindig a szabadversenyre épitett, amit
a New Deal konjunkttrapolitikdja csak mérsé-
kelt, de nem irtott ki. De a szerz& lényegében az
1920-1989 kozti ,rovid huszadik szizadra”,
ezen belill is f6leg az eurdpai foldrészre érti a
megéllapitast. Emellett a szerz8 helyesen emeli
ki — bar az 6sszegz8 értékelésben nem von le
semmiféle kovetkeztetést bel6le —, hogy Eurdpa
vildggazdasdgi lemaraddsa épp e kisérletezés fény-
kordban, vagyis 1914 és 1944 kozott valt vissza-
fordithatatlanna (83., 89., 92-93., 97. oldal).

O A 3. fejezet tirgya a gazdasigi dirigizmus.
A kiilonféle dllam vezérelte modellek k6z6s vo-
ndsa a hadi mozg6sitas, a j6léti populizmus, a
vezérelvli irdnyitds, a zdrt gazdasig, amit
Berend professzor egyféle fejlesztési diktattra-
ként értelmez (96. oldal). Szép és izgalmas pér-
huzamokat von Dél-Eurépa és Németorszig
megoldisai kozt, kiemelve az olaszok szellemi
vezetd, kezdeményezs szerepét (amit persze a
gazdasigi erd nem tdmasztott ald, mig Német-
orszag esetében ez forditva 4llt). Ebbél az 6sz-
szehasonlitdsbol fijdalmasan hidnyzik a legtar-
t6sabbnak bizonyult megoldas, amit Musztafa
Kemal Atatiirk hozott létre. Az olasz modell sa-
jitossdga az dllam és a part egybeolvaddsa (101.
oldal), az 6nellatas, a joléti és a vezérelv dssze-
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kapcsoldsa és a késébbi nemzedékek 4ltal mas
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dsszefiiggésben megismert megolddsok sora —a
hé&s anyatol a sziizfoldek feltdrésén 4t a szabad-
1d8 kozpontilag szervezett, 4m anyagi rifordi-
tast nem igényld, kulturdlt eltdltése a tomegek
szdméra. A szerz8 joggal rdimutat (111. oldal),
hogy e modell mtikodése idején Eurépa noveke-
dése évi atlagban az 1 szazalékot is alig érte el.
O A 4. fejezet a ,tervgazdasig” rendszerét
mutatja be. Kiemeli (132-137. oldal), hogy ez a
német — elsd vilighdborts — hadigazdasig gyer-
meke volt, ami legf&képpen a habords céloknak
alarendelt korszerdsitést szolgilta (146. oldal).
E rész alapos fejtegetéseiben némileg hattérbe
szorul, hogy a marxi dlmodozdsok csak a lenini,
forradalmi instrumentalizalds és a mar 1922-t6l
foly6 sztalini birodalom-tjjaépités Osszefiiggé-
sében — mintegy fiigefalevélként — jitszott csak
szerepet. Berend professzor joggal emeli ki (135.
oldal), hogy a marxi vizi6 csak a német szocial-
demokrata mozgalomban végbement alapvetd
itértelmezése nyoman valhatott és valt is tarsa-
dalomformalé erévé (kezdetektdl vitatott tudo-
ményos értékétdl teljesen fiiggetleniil). A szer-
28t 1dézve Lenin — a kronstadti felkelés10 drnyé-
kéban — ,pragmatikus politikussa valt” (140. ol-
dal), vagyis a kdpényeg tobbszoéri megforgatsa
utdn mar nem igazin Marxbdl épitkezett sem &,
sem utdda, Sztdlin. A ,szocializmus egy orszag-
ban” ugyanis alapvet8 stratégiavaltds volt: a vi-
lagforradalom helyére a birodalmi nacionaliz-
mus lépett (144. oldal). Hozzitehetnénk: a
carizmus hirom alapelve — a népiség, a tekintély-
elviiség és az egy igaz hit dllamvalldsa (pravos-
zlavije) legkésbb 1922-1924-t6] helyreillott.
A tovébbiakban a szerz8 bemutatja az
1922-1940 kozott 1d8szak fejlédését. Sajnos
azonban tébbnyire a kozkézen forgd korabeli
statisztikdkat veszi alapul, nem pedig az Abram
Bergsonl! vagy Bernhard Heitger!2 nevéhez kot-
het, realisabb 6sszképet adé Gjraszdmitisokat.
Utébbiak alapjin nemigen szélhatnink ,,csoda-
szdmba mend novekedésrsl” (148. és az azt ko-
vetd oldalak) sem ekkor, sem mas id&szakban.
A 148-154. oldalon a szerz8 ismerteti a két-



po6lust, blokkokra oszl6 vilag kialakuldsit, de
mintha ez a tdmbdsddés eleve elrendelt lett
volna. Holott a masodik parizsi békediktitum
elemzése (Fiilop és Sipos!3, valamint Romsics
kotetében!4) azt sugallja, hogy az ENSZ rend-
szerében megjelend idealizmus/konstruktiviz-
mus, az egylittmiikddésre épiils @) viligrend
esélye 1943-1947 kozt egyaltalin nem volt zé-
rus, mint az utélagos 6nigazolds kényszerében
sziiletett miivek folyamdbél ezt mindahdnyan
hallhattuk vég nélkiil. A tombpolitika feliilke-
rekedéséhez a ,redlpolitika” feliilkerekedésére,
a birodalmi egyenstilyozids XIX. szazadi gyakor-
latdba valé visszasiillyedésre és az egykori hibo-
ras szovetségesek engesztelhetetlen, kozéputat
nem ismerd szembeforduldsira volt sziikség.
Utébbi nélkiil példaul egy szélesebb kori finn-
landizalds, a semleges és egységes, leszerelt Né-
metorszdg és a kommunista részvétellel irdnyi-
tott Francia- és Olaszorszdg, az oroszbarit Irin
egylittesen jobban szolgalta volna a szovjet biro-
dalom érdekét, mint az 1946-ban mar megindult
és torténelmileg nyilvin eleve megnyerhetet-
len15 fegyverkezési verseny.

Berend T. Ivin szdmos kordbbi kotetében
kritikailag elemezte mar a ,tervgazdasigot”.
Ehelyiitt is tirgyilagosan bemutatja (158. ol-
dal), hogy a magit a jové mérnokeként littato,
az elnyomist ezzel igazol6 rendszerben a kez-
detektdl a végjatékig az igazi vir az operativ terv
—vagyis a 10, 30 vagy legféljebb 90 napra érvé-
nyes intézkedési egyiittes — volt. A rendszer
»j0léti csomagja” kisértetiesen emlékeztetett
ugyan a nicik hasonlé megolddsaira, az ala-
csony és egyenl8sitd bérezés és a kiilonjuttata-
sok rendjével, mégis {616ttébb népszert volt és
maradt utélag is (163. oldal).

A rendszer egészének mérlegét megvonva
Berend professzor kidbrindit6 kovetkeztetések-
re jut (169-174. oldal): az er6teljes iparositis
négy évtizede ellenére megmaradtak azok a mi-
nGségi és szerkezeti gyengeségek, amelyek a széles
értelemben vett elmaradotisdgot termelték Gjra.
Miért nem sikeriiltek hdt a reformok, amelyek
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épp e végkifejletet harithattdk volna el? A szer-
73 szerint esély ugyan lett volna erre, dmde tet-
tek kevésbé sziilettek (177. oldal). A visszalépé-
sek és a tavlatvesztés egyiittesen pecsételték meg
a 80-as évtized mdsodik felének torekvéseit
(181. oldal), amit szabadpiaci kisérletezés kove-
tett (182. és az azt kovetd oldalak). Utébbi nyil-
van nem ok, hanem az el6z8ek kovetkezménye.

O Az 5. fejezet targya: vegyesgazdasig és j6-
1éti 4llam Nyugat-Eurépaban az 1945-1980 koz-
t1 id&szakban. E részben a szerz8 néhai Csikds-
Nagy Bélihoz tarsulva val6sigos aranmykorként
littatja e korszakot (185-186. oldal). Ekkor a
korabban létrejott megolddsokra — vagyis az ira-
nyitott gazdasigra — épitve Ujszeri megolddsok
sziilettek. Az 0j szintézis lényege, hogy az illa-
mi szabilyozast a neokorporativizmussal, a sza-
bad kereskedelemmel és az EGK/EK jelentette
szabalyozassal tirsitottdk (186-190. oldal).
A szerz& részletesen tirgyalja az EGK létrejot-
tét és a kivalté okokat. Ugyanakkor nyitva ma-
rad: a teljes GNI alig 1 szazalékit Gjraoszt6
rendszernek mennyiségileg mekkora lehetett a
hozz4jarulésa az aranykori 8sszteljesitményhez?

A fejezet targyalja az dllamositdsi hullimot,
Franciaorszdgtél Ausztridig, joggal kiemelve:
az allami cégek Nyugat-Eurépaban azért végss
fokon piaci szerepldk maradtak, pénziigyeik
kozvetleniil sosem véltak az allamhdztartas
szerves részévé (215. oldal). Az ekkortdjt beve-
zetett tervezés is indikativ, nem pedig parancs-
uralmi természet( volt.

A szerz& alaposan targyalja az univerzilis j6-
1éti allam térnyerését egész Nyugat-Eurépaban.
Nem esik azonban sz6 arrdl, hogy a szerz8 dltal
N. Barr nyomén ,allami malacperselyként” ér-
telmezett altalinos Gjraosztdsban elkeriilhetet-
lenné vél6 rendszeres és jelentékeny elfolydsrél,
az ezzel jar6 gyenge hatékonysigrol, az elvi és a
gyakorlati fenntarthat6sag hidnyarél, a rendszert
stjt6 biirokratizmus elrettentd koltségeirsl és
elidegenitd hatdsirdl (amit a magyar egészség-
ligyl rendszeren tortént kisérletezés 2006-2009
kézt mindenki szimdra érzékelhet6vé tett).
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A gazdasigi novekedés és a szerkezetvaltozds
kapcsolatit taglalva a szerz8 bemutatja a terme-
lékenység, a fogyasztds, a hiztartdsokat is atfo-
g6 gépesités, a leépiil§ mez8gazdasig, a szolgil-
tat6 tirsadalom és a tdmegturizmus okozta 4t-
alakuldsokat. Sajnos itt sem meriil fel a fenntart-
hatésig harom eleme: a természeti (Rémai Klub,
Gore panel), a napjainkra kiilonosen id&szertivé
valt pénziigyi (régi és Gj Bretton Woods) és vé-
giil a tdrsadalmi (az 1973-1979 kozti stagflacios
tapasztalat kivaltotta konzervativ forradalom).
Mirpedig ezek vizsgilata hijan sosem tudhatjuk
meg, hogy tudoményos értelemben is vagy csak
nosztalgikus  értelemben  beszélhet/t/tiink
saranykorrol” az 1945-1980 kozti id8szakban,
vagyis a masodik olajirrobbanisig bezirdlag.
A kozgazdaszok tébbsége — a néhai Bogndr J6-
zseferl6 kovetve — mir az 1973-1979 kozti éve-
ket is a viliggazdasdgi korszakviltas, a sarkaibol
kifordult rendszer id8szakinak tekintené és
nem kapcsolnd az 1950-1973 kozti szakaszhoz.

O A 6. fejezet a globalizdciét a szabad-
versenyes torekvések tjjaéledéseként targyalja.
A szerz8 joggal mutat ra: kereskedelmi, pénz-
tigyl, technolégiai, szervezési és tulajdoni, vala-
mint szellemi folyamatok egymdsra rak6dé és
egymdst kolcsondsen erdsits halmozéddsdval
szembesiiliink (252-262. oldal). A szabadpiaci
ideoldgia ezt kvetSen elmarasztalt térnyerése
bizony aligha érthet8 meg a stagflicio, a szov-
jet birodalom és a kiilonféle ,nem kapitalista
fejlsdési utak” 6sszeomldsinak koézvetlen ta-
pasztalata és tomegélménye nélkil. Jegyezzik
meg: a szerz8nk dltal idézett Hayek és
Friedman semmiképp sem tartozik a kor koz-
gazdasdgtandnak fédramdba, amit a Samuelson-
féle szintézis — az Gj keynesi és az Gj klasszikus
iskola médszertani alapon térténd 8sszebékité-
se — jelenitett meg a 70-es és 80-as évtizedben.
A két nagy szellem hatdsa inkabb a szellemi
életre, semmint a gazdasigpolitikai gyakorlatra
nézve mutathat6 ki konkrétan.

A globalizicié és Eurdpa cimi részben
Berend akadémikus joggal mutat rd: az 1973. és
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1979. évi sokk csak felerésitette a korabbi 1d6-
szakban mar megfigyelt és leirt valsdgjelensége-
ket (268. és az azt kovets oldalak). Az euro-
szkler6zisbdl a kiutat a tuddsalapt tarsadalom-
nak jelsz6bol valésiggd formilisa jelentette
(274. oldal) azokban a — f8képp skandinav — 4l-
lamokban, ahol ez ténylegesen végbement.
Emellett kiilon is figyelemre mélt6 —a térténel-
mi determinizmus hiveinek figyelmébe ajinlha-
t6 — az, ahogy az 1973 és 2000 k6zti b negyed-
szdzad alatt az egykori ,félperiféria” orszagai,
igy frorszég, Finnorszag, Spanyolorszég és
Portugalia felzark6zott a ,,centrumhoz”.

A vegyes gazdasig és a j6léti dllam kapcsola-
tat taglalva a szerz8 megillapitja: nem lehet
biintetleniil kétszer akkora egy fére juté joléti
kiaddsokkal élni, mint az Egyesiilt Allamok és
Japan. Hiszen a neoliberélis jelszavak hangoz-
tatdsa mellett Nyugat-Eur6piban nem cskke-
n8, hanem ndévekvd részaranyt képviselnek eb-
ben az id8szakban a j6léti és szocidlis kiaddsok
— f6képp a nyugdijak (289. oldal).

A folyamatot egészében értékelve Berend
professzor rdmutat: a globaliziciénak nincs dl-
taldnos hatdsa, mert az az emberi t8ke min&sége
és a gazdasdgpolitikai vilaszok természetének
fiiggvényében jon létre (294. oldal), amit még a
foldrajzi és intézményi tényez8k drnyalhatnak.

Eurépa az évezred utolsé negyedszizadabol
kétség kiviil gazdasdgi szuperbatalomként kerile
ki (304. oldal). GDP-je elérte az amerikait, la-
kossiga meg is haladja versenytarsiét. A terme-
lékenység egy Orira vetitve azonos, de Eur6pi-
ban sokkal révidebb a munkaid8. Részben épp
e szabadid8-tirsadalom hatdsdra a lemaradis
jelei is lithatok. A jové atjat Azsia folemelke-
dése jelzi, ahol a vildg 6sszjévedelmének 2000-
ben mar nem kevesebb, mint 37 szizalékat alli-
tottak eld (309. oldal).

Talin 6nmagaért beszél, hogy a kétetnek nincs
Osszegz6 fejezete, ami a tanulsdgokat és a kilatd-
sokat a szerz8 értelmezésében fogalmaznd meg



kozvetleniil. Az els8sorban amerikai kézonség-
nek sz616 kotet kit{ing, mar-mar irodalmi stilus-
ban irédott, ami Gdthy Vera szinvonalas fordita-
sat dicséri. A kotet kétségkivill az Eurdpa irant
joindulatt figyelem felkeltését szolgdlja, és az
Osszegz8 miifa) sajitossigait kovetd, értékes
munka. Igen szerencsés a szérakoztaté érdekes-
ségek —a NOKIA torténetées] az Agnelliékig —
kiilon boxokba foglaldsa, a szdmos szemléltets
tablazat és a felhasznalébarat abrak sora. Er&ssé-
ge a koteten végigvonulé globilis szemlélet és az
dsszehasonlité modszer, csakigy, mint az olvas-
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haté terjedelem és az szintén vallalt — az elmult
évtizedek véltozasaival nem ,egyiitt ingadoz6” —
hagyomanyos szocidldemokrata értékrend. Ta-
lan az elmult két évtized kdzgazdasigi irodalma-
nak erdteljesebb beépitése, a szerz8 koribbi
munkadit jellemz8 eredeti adatolds erdsitése és a
mis allisponton l1év8k nézeteivel valé rendszere-
sebb iitkdztetés még erSteljesebbé tehette
volna e mfivet, ami természetesen mostani alla-

potéban is hézagp6tlé és megkeriilhetetlen.

Csaba Ldszlo
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Bely6 Pil

Dr: Belyd Pal
A rejtett gazdasag
természetrajza

afoglalokkal

A rejtett gazdasdg
természetrajza

SALDO KIADO, 2009

Miként a bevezet8ben a szerz8 maga is hangst-
lyozza, a rejtett gazdasig (hidden economy) a
jelenleg foly6é hazai kézgazdasigi kutatdsok
egyik legizgalmasabb teriilete, hiszen e gazda-
sig mértéke vildgszerte nagy és novekvé,
ugyanakkor mérésének célszerti modja, az ide-
sorolt tevékenységek tdrsadalmi szerepe, a
koltségvetésre gyakorolt hatdsai, gazdasdgpoli-
tikai kezelése egyarint vitatott, s a felmerilt
kérdések megvilaszoldsit szdmos tartalmi és
modszertani probléma neheziti. Ezért a konyv
témavélasztisa igen szerencsés. A m{ kozrea-
désa 6sztondzheti mind a téma tovabbi kutati-
sait, mind a gyakorlati problémak jobb megér-
tését — mind e gazdasig helyes tirsadalmi meg-
itélésének kialakuldsat.

O Az els§ fejezet célja a fogalom tisztizasa.
A tijékozatlan olvasét talin meg is lepi, hogy
erre sziikség van. A kifejtés sordn kideriil azon-
ban, hogy a szakirodalomban sem a rejtett gaz-
dasighoz sorolt tevékenységek kore, sem az

650

Angal nyelvl

elemzésekben hasznalt elnevezések nem egysé-
gesek. A tig ,statisztikai” értelmezés példaul a
téma vizsgélata sordn egyrészt (egyes), a statisz-
tikdkban nem mért, masrészt a mérni kivint, de
be nem jelentett tevékenységekre tér ki.

» A nem mért tevékenységek csoportja sem
egységes, egy résziik, igy a haztartdsi munka és
a szivességi tevékenység teljesen legalisak, de
idetartozik a blindzés legtobb tipusa is.

» A statisztikailag mérni kivint tevékeny-
ségek rejtett hanyadit legtdbbszor foldalart
gazdasidgnak nevezik. E csoportba egyrészt az
illegalis termels tevékenységeket, példiul a
kabitészer-termelést és -kereskedelmet,

» masrészt a fekete- (kordbbi hazai sz6hasz-
nalat szerint: masodik) gazdasigot, azaz a nem
regisztralt ,gazdilkodok” (titkos cégek, illetve
bejelentés nélkiil dolgozé maginszemélyek) al-
tal végzett munkdt, valamint a regisztralt cégek
be nem jelentett tevékenységét soroljik.

A magyar kézvéleményben elterjedt, de a



konyv egyes fejezeteiben is (t6bbnyire hallga-
télagosan) érvényesitett széhasznilat olykor
csak a fenti feketegazdasig-fogalmat értelme-
71 rejtett gazdasidgnak. El6fordul azonban,
hogy idesoroljdk a nem mért tevékenység
egyes elemeit, példdul a kalakit (23. oldal), s
olykor, példdul a szexuilis szolgéltatdsok ese-
tében bizonytalan a legilis, illetve illegilis te-
vékenységek kozti hatdrvonal is. Nem ritka
tovabbd a statisztikai szempontokat figyelmen
kiviil hagyé, igy a fogalmat a tarsadalmilag ki-
ros tevékenységekre korldtoz6 etikai értelme-
zés sem. Mivel pedig a tirgykor szamos pon-
ton is szorosan Osszefiigg a kozteherviselés
gyakorlataval, s példdul a feketetevékenysé-
geknél a regisztricié elmaraddsit is legtobb-
szor az adéelkeriilés magyardzza, a fogalmi
bizonytalansigoknak igencsak gyakorlatias
kovetkezményei is lehetnek.

O A rejtett gazdasig hazai méretének (a té-
ma természetébdl kovetkez&en igen nehéz)
becsléséhez a kotet szinte valamennyi fejezete
torekszik informéacidkat adni. A térekvések ko-
zéppontjaban a regisztriciot (s ezzel az adofi-
zetést) elkeriil§ feketetevékenységek salyanak
meghatdrozisa 4ll, s ez két érték ,villijdnak” a
rogzitését eredményezi. Mindjirt az elsg olda-
lakon megjelenik az a megéllapitds, amely sze-
rint a magyar gazdasigban ,a becslések szerint
az eltitkolt ad6- és jarulékosszegek ma mér ko-
zel ezermillidrd forintra tehet8k” (25. oldal).
A tovébbiakban egyes, nem mért elemek szdm-
bavételét is vallalé szamitdsok eredményei alap-
jan rogzitésre keriil az is, hogy ,,a magyarorsza-
gi rejtett gazdasdg mérete a hivatalos GDP-hez
képest az 1993-as 33 szdzalékos csicsrol 1998-
ra kodzel 25 szdzalékra csokkent, majd azéta is
tovabbi sztikiilését tapasztalhatjuk” (79. oldal).
Az ez utébbi kalkulici6 figyelembevételével
késziilt dbra szerint a rejtett gazdasigban el&al-
litott érték éves szintje jelenleg folyéiron
mintegy 5 ezer millidrd forint — a meg nem fi-
zetett adok és jarulékok tébbszorsse (80. ol-
dal). A recenzor azonban, aki a kdzslt szdmo-
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kat aldbecsiilteknek véli, s a feketegazdasag las-
st visszaszoruldsit is kétli, sajnilja, hogy e
becslések részletezésére, legalibb az &ssze-
seneket kiad6 legfontosabb tételek megadasara
a szerz8 nem torekedett.

Kemény di6 annak a megitélése, hogy az idé-
zett, nemzetkdzi Osszehasonlitdsban magas
mértékeket a hazai adottsigok figyelembevéte-
lével elfogadhatknak vagy talzottaknak kell-e
tekinteniink. A kotet mintegy kétharmadat ki-
tevS elemzések az e kérdésre adhaté vélaszra
torekvd ECOSTAT-felméréseket mutatjik be.
A megkérdezések a véllalati széfdra és a lakos-
sdgra egyarant kiterjedtek, s 2000-ben, illetve
2005-ben keriiltek megszervezésre.

A vdllalati felvételek a legilis, valamint ille-
galis adécsokkentés okaira, médszereire s az
utébbiak alkalmazdsinak visszaszoritdsira nyi-
16 lehet8ségekre fokuszilnak. Mindkét felmé-
rés sorin megillapitist nyer, hogy elvonisi
rendszeriinket a hazai vallalatok vezetdi inkdbb
negativan értékelik (84. és 111. oldal), igy az
adokat tulzottan magasaknak, egyes jiruléko-
kat erSteljesen elttlzott mértékiinek ftélik, s
élesen biriljik a rendszer biirokratizmusit is.
Nem meglepd tehit, hogy megitélésiik szerint
a cégek mintegy felénél rejtett gazdasigi ele-
mek is fellelhet8k (93. és 117. oldal), s viszony-
lag magasra (dtlagosan a gazdasigi tevékenysé-
gek mintegy negyedére) becsiilik a rejtett gaz-
dasig méreteit (90. és 119. oldal). A leginkibb
fert8zottnek az épitSipart vélik.

A legtobb megkérdezett vezetd az illegilis
ad6elkeriilési médszerek igen széles skalajat is-
meri — és arrdl tdjékoztatott, hogy tapasztalatai
szerint ezek tobbé-kevésbé széles korben ke-
ritlnek alkalmazdsra. Mindkét felmérés elter-
jedt legilis technikdnak mutatta az adémegta-
karitds céljabol adott béren kiviili juttatdsokat;
2005-ben a ,legilisak” kozt keriilt emlitésre
tovabbd a szakértdk koltségesokkentési célu
yalkalmazdsa”, valamint a megrendelésszerzés
céljait szolgal6 lobbizas — ahol az atlagos ellen-
tételezés a megrendelési érték kozel 20 szizalé-
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ka (1) volt. Az illegélis technikik koziil (a ma-
gas bérjarulékokkal nyilvinvalé &sszefiiggés-
ben) a feketefoglalkoztatds és a zsebbdl fizetés
keriilt az els8 helyre, s a megkérdezettek gy
vélik, hogy az e gyakorlatot is finanszirozé tit-
kos kassza a cégek talan 40 szdzalékanal is m-
kodhet. A vezet8k orszdgos szinten koriilbeliil
az dsszforgalom negyedére teszik a szdmla nél-
kiili értékesitést is. Ugyanekkor csaknem alta-
lanos volt e gyakorlatok elutasitasa.

A lakossdgi felvételek tapasztalatai jol egészi-
tik ki a véllalati eredményeit. Mar 2000-ben a
vélaszadok t&bb mint egyharmada nyilatkozott
arr6l, hogy kérnyezetében ismer olyan sze-
mélyt, aki az elmalt fé] évben rendszeresen vég-
zett be nem jelentett alkalmi munkét, kériilbe-
lil a felitk eseti munkakért fizetett be nem je-
lentett juttatdsokrél is tud, s t6bb mint felitk
eldtt nem volt ismeretlen gyakorlat, hogy a
munkaltaté minimalbéren jelenti be alkalma-
zottait, s az adézott Ssszeget a titkos kasszabol
fizeti (154-155. oldal). 2005-re enyhe javulas
kérvonalazédott: a megkérdezetteknek csak 16
szdzaléka tudott nem bejelentett alkalmi mun-
kavégzésrol, 40 szazalék zsebbdl fizetett mun-
kikrol, s a kisebbik feliik indokolatlan mini-
mélbéres bejelentésekrdl (181. oldal). Mindkét
felvételnél magas volt tovabbd azoknak az ari-
nya, akik egyes szférdkban rendszeresnek l4t-
tik a szdmla nélkiili addsvételt, a ténylegesnél
alacsonyabb szdmlazist, s sokaknak voltak is-
meretei mas szdmara végzett szamlagy(jtésrdl
és a fiktiv szdmldk addsvételérdl is. A kozvéle-
ménnyel 6sszhangban egyes szektorokban el-
terjedtnek bizonyult a borraval6é — de 2000-ben
a vilaszok egyharmadiban, 2005-ben egyne-
gyedében megjelent az alkalmazottaknak a ve-
zet8k személyes céljait szolgilé, nem fizetett
munkdja is (170. és 196. oldal).

O A magyar adézasi (illetve nem ad6zasi)
szokdsok megitélésekor nem veszithetjitk szem
elél azonban, hogy egyes tovibbi vizsgilatok
eredményei alapjin az adéelkeriilésrsl Belys
Pdl altal felvazolt helyzetkép viszonylag visz-
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szafogottnak {télhet8. Példaul Horvdth Kiroly
A feketemunka elleni kiizdelem cim{i tanulma-
nyiban! nemcsak egy-egy személy rendszere-
sen végzett feketemunkdjirdl, hanem a fekete-
munkdsok kozvetitésére szakosodott munka-
er6-kodzvetits és -kolcsonzd szervezetekrdl és
az ezek elleni kiizdelmet korlatozo széles kord
biirokratikus akadilyokrdl, a szervezett biiné-
zés e jeleirdl is beszdmolt. Papanek Erzsébet Az
adécsalds gazdasigpszichologiai megkdzelitése
cimd cikke? szerint viszont egy, végz38s pszi-
cholégus hallgatok kozremtikodésével készi-
tett kis (anonim) felmérés sorin lényegében
valamennyi megkérdezett kisvéllalati mene-
dzser, illetve munkavallalé ,beismerte” vala-
mely — napjaink gyakorlatiban mér kisstiltinek
tekinthetd — addelkeriilési médszer alkalmaza-
sat. S akkor még nem is sz6ltunk arrél, milyen
kévetkezményei vannak annak, hogy szerzdnk
»megért8” a hazai felsd tizezer kozteherviselést
keriil mai akcidival. A kétetben ugyanis szin-
te emlitésre sem keriilnek példaul az offshore
cégek révén adoéparadicsomba menekitett,
egyes becslések szerint sok szdzmillidrd forin-
tos nagysigd, s az elmalt években novekvd
adémegtakaritist eredményez8 6sszegek.3 De
kevés sz6 esik a korrupciérdl, igy az autépélya-,
hid-, metr6épitésnél fizetett, Ssszességiikben
szintén sok szdzmillidrdos nagysidgunak és
szintén novekvknek taksilt, sziikségszeriien
Jfekete kenSpénzekrdl” is.4

A konyv elemzései a kozoltek nyomadn is vi-
lagos vélaszt adnak a rejtett gazdasig hazai mé-
retének megitélésére vonatkozé kérdésre:
tobbszor is nyilvanval6vd teszik, hogy a szerzd
e mérték csdkkentését tartja kivinatosnak, s
keresi ennek lehet&ségeit (a mérséklésre modot
ad6 technikakat). Pozitivan értékeli az elmult
évek ez iranyt erdfeszitéseit, a jovedéki (igy az
1990-es évtizedben az {izemanyag-kereskede-
lemben kialakult) addcsaldsok vitathatatlan
visszaszoritdsat, a tb-biztositottak kérének szi-
gorubb s ugyancsak eredményes ellendrzését,
az adéinformatika fejlesztését — de tovabbi lé-



péseket lat kivinatosaknak. A nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdsokra épitett ajanlisok a szigorubb
munkaiigyi ellendrzéseket, az adészabilyok 4t-
lathatébba tételét és az adoteher csokkentését,
a gazdasigi szabdlyozds egyszer(sitését — és a
kommunikicié javitdsit, a szimos adéelkeriilé-
si médszer esetén megértd magyar tarsadalom
ynevelését” szorgalmazzik.

O Minden tanulminynal kénny( olyan té-
mékat felsorolni, amelyeket a szerz8 még tar-
gyalhatott volna. A recenzens mégsem tartja
feleslegesnek megjegyezni, hogy a rejtett gaz-
dasiggal kapcsolatos gazdasigpolitikarél szi-
vesen olvasott volna tébbet a koézdlteknél.
Meggy6z8dése példaul, hogy a témakérben a
célkitlizések differencidldsa és az er6feszitések
koncentréldsa is fontos. Ugy véli, a tarsadalmi
kapcsolatokat er8sitd és a segitSkészséget ta-
nasité kaldkakat, példdul a bariti kérben vég-
zett sziireteket nem visszaszoritani, hanem
tdamogatni kell -, s hogy a kifejezetten t6rvény-
telen magatartdsokat, példaul a szervezett bi-
nézést addzasi technikikkal nem, hanem csak
biiniild6zési eszkdzokkel lehet visszaszoritani.
Karosak azoknak az adéknak a kivetése és be-
szedése, amelyeknél a koltségek magasabbak
vagy hasonlé nagysigtak, mint az elérhet be-
vétel (pedig egyes vizsgilatok azt valészin(si-

m SZAKIRODALMI SZEMLE - Kényvekrs] m

tik, hogy t6bb ilyen is van).5 Indokolt lett vol-
na az adoterhelés, illetve az adéelkeriilés nagy-
siga kozti hazai kapcsolat (az tgynevezett
Laffer-gorbe) elemzése, példaul annak a vizs-
gilata, hogy adémértékeink milyen hatdst gya-
korolnak a feketemunka terjedésére — és a gaz-
dasigunk szidmos szegmensében elterjedt, a
kényvben nem is emlitett teljesitmény-vissza-
tartdsra, valamint a termelésnek a kisebb adé-
terhelési szomszédos orszigokba kitelepitésé-
re. De fontos lenne a figyelmeztetés arra is,
hogy az adémorilt az is javitja, ha az adébevé-
telek a tarsadalom éltal fontosnak tartott (akér
helyi) célok elérését szolgiljak. Mivel pedig a
kézpontilag el8irt, GDP-ardnyos magyar ad-
minisztricios teher a nemzetkdzinek t&bbszo-
rose,6 szintén hasznos lett volna az adébiirok-
racia csokkentésére irdnyulé néhiny részlete-
sebb javaslat is. Ha ugyanis a gazdasigpolitika
mér egy évtizede sort keritett volna mindezen
elemzésekre, lett volna esély arra, hogy gazda-
sagunk a jelenleginél joval kozelebb keriiljon a
kényv 228-229. oldaldn el8re jelzett helyzet-
hez: az ez évi 3 szazalékos GDP-novekedéshez
és az ugyancsak 3 szdzalékos GDP-ardnyos 4l-
lamhéztartasi hidnyhoz.

Papanek Gibor
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Gondolkodj globdlisan, cselekedj lokdlisan!

Pilné Kovacs Ilona

Helyi kormdnyzds
Magyarorszdgon

Di1aLOG Camrus KiADO, 2008

A hazai szakmai diskurzus kozéppontjéba is-
mét bekeriilt az dnkormanyzati reform gondo-
lata. Ez akar lehetne j6 hir is akkor, ha a kiilén-
b6z8 reformgondolatok tirgyszeri elemzése-
ken és szakmai vitdk tanulsigainak leparldsin
alapulndnak. Sajnos nincs igy. A (legalabbis a
médidban) uralkodé vélemények nem tuddson,
hanem vélelmeken, el&itéleteken alapulnak. Pe-
dig a tudominy teszi a dolgit, lehetne eredmé-
nyeire épitkezni.l Ennek példdja a kézelmult-
ban megjelent monogréfia, amelyet nyugodtan
nevezhetiink a magyar énkorményzati rendszer
Jfekete konyvének” abban az értelemben, hogy
kiméletleniil leszamol mindazon illaziékkal,
amelyek a mai rendszer létrejottéhez vezettek.
A szerz8 — aki a szlikebb szakma megbecsiilt
vezetd kutatdja — a tirgykorben végzett tobb
évtizedes kutatdsait foglalta 6ssze legtjabb
konyvében. A konyv a sz6 legteljesebb és leg-
pozitivabb értelmében tudominyos m, de
ahogy mar utaltunk ri, ennél sokkal t6bb is.
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Mikézben kielégiti a tudomanyos elemzés és a
monografikus feldolgozds minden kritériumit
(feldolgozza a relevins irodalmat, szintetizalja
az elméleti tudast a gyakorlati ismeretekkel),
bemutatja az elemzett teriilet nemzetkozi
trendjeit és Osszefiiggéseit, kiméletlenil tarja
fel az elemzett térgy mtikddési mechanizmusa-
it, egyidejtileg viligos értékek mentén foglal 4l-
last a tovabbfejlesztést illetSen is. A szerz8 azt
sem titkolja, hogy ,,6nkorminyzatpérti”, de az
okos sziil§ kritikdjaval és nem valamiféle ,,ma-
jomszeretettel” szemléli a helyhatésdgi rend-
szer ,magyar modelljét”. Szembesiti a kdzvéle-
ményt és a teriilet kutatéit (beleértve sajit ma-
gat is) azokkal az illaziokkal, el8itéletekkel,
amelyek eredményeként (is) ott tart a magyar
dnkormanyzati rendszer, ahol. A ,fekete
kényv” mifajit tekintve lehetne akar zold is.
Nem az abban szerepld megallapitdsok érettsé-
gére utal e megallapitds, hanem arra, hogy az
dnkormdnyzati reformok doéntés-el8készitsi



batran merithetnének belgle. A mindenkori
politikdnak persze nem kotelez8 dtvenni, ma-
solni ,a” tudomdny intelmeit és irdinymutata-
sit. Az arbockosirban il megfigyel6?2 nem a
parancsnoki hidon szolgalék poziciéjiban van.
Nem is ugyanazt litja, nem 8 kormanyoz. Egy
alattomos zitony elkeriilheti a megfigyel fi-
gyelmét, de nagy valészintiséggel fentrsl job-
ban ltszik, hogy merre van a szdrazfsld.

A kényv a téma elméleti kereteinek bemuta-
tasaval indul, bemutatva, rendszerezve a koz-
igazgatds és politikatudomany 4altal felhalmo-
zott ismereteket. A médsodik rész a helyi és re-
gionélis politikdval foglalkozik, keriilve minden
misztifikdciot és sallangot, ugyanakkor egyér-
telm@en bemutatva ezen &sszetett, ha agy tet-
szik sajitos kozpolitikai teriilet legfontosabb
jellemz&jét. Néhany provokativ alcim (Léte-
zik-e helyi hatalom? Ki korményoz?) jelzi,
hogy a kényv nem a problémék elkenését, ha-
nem felvetését és lehet8ség szerinti megvéla-
szoldsat tiizte ki célul. Az elméleti megalapo-
zast tobb fejezeten keresztiil a hazai k6zigazga-
tds fejlddésének narrativ tirgyaldsa koveti. Ezt
koveti a helyi kormanyzas szerkezeti, kozpoli-
tikai jellemz&inek és mikédésének drnyalt tir-
gyaldsa. A monografiit a jelenlegi — a konyv 4l-
tal is bizonyitottan fenntarthatatlan — helyzet
meghaladdsdnak forgatékdnyvei zarjak. Ha va-
laki csak a tartalomjegyzékbdl tdjékozodik, hi-
dnyolhatja az obligit ,nemzetkézi kitekintés”
fejezetet. Nos, héla istennek, ilyen nincs.
Olyan konyvrdl van sz6, amely a nemzetkozi
trendeket és a hazai folyamatokat (legyen sz6
elméletrsl, kézpolitikardl, szervezeti megolda-
sokrol) szerves egységben tirgyalja. Nem vallal-
kozunk arra a (lehetetlen) feladatra, hogy a
kényv minden lényeges gondolatit ismertes-
siik. E helyett a recenzens azokat az iizeneteket
emeli ki, amely szdmara kiilondsen megkapdk a
kényvben, és amelyek ezen irds olvaséit taldn a
kényv elolvasdsira dsztonzik.

A konyvbdl megismerhetdk a globalis gazda-
sag fejlédésében tapasztalhaté markdns tenden-
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ciak, amelyek az allami szerepek allandé vélto-
74sat, a gazdasig térszerkezetének dtalakuldsat
eredményezik. A bemutatott korszakos folya-
matok — amelyekkel a hazai reformgondolatok
szovogetdinek sem art szdmolniuk — gydkere-
sen itrendezik nemcsak az allami feladatok
tartalmdt, hanem azok kormdnyzati szintek
kozotti megoszldsit is. Bemutatja, hogy a
regionalizdl6dds mellett és helyett a globélis
varoshdl6zatok miként alakitjdk a gazdasig
térbeli viszonyait, és ezek milyen kihivisokat
jelentenek az dllamszervezet szamdra.

A szerz8 elemzésében egyiittesen érvényesiil
arendszerszemlélet és a torténetiség. Ezen erények
fontos tanulsiggal szolgilhatnak a ,,radikélis” re-
formerek szdméira. A reformok mfvészete
ugyanis a megvdltoztatandé és a haszndlbatd, a
megudltoztathatd és a pillanatnyilag megvdltoztat-
hatatlan megkilonboztetésének mivészete.
Miivészet, hiszen a politika mindig konkrét erd-
térben cselekszik. A tudomany abban tudja segi-
teni a politikdt, hogy bemutatja cselekvési lehe-
t8ségeit és korlatjait. A mult determiniciéi, a
kontinuitdsok bemutatdsa éppagy erénye a
konyvnek, mint annak érzékeltetése, hogy a tar-
sadalom és annak kiilonboz& alrendszerei szer-
ves egészet alkotnak. Minden beavatkozds e
szerves egész aktudlis bels§ egyensilyan is val-
toztat. E szemléletek érvényesiilése teszi egyben
élvezetes olvasmannyd is a konyvet a tdrsada-
lomtudomanyok legszélesebb szakmai spektru-
ma irdnt érdeklddk szdmira épptgy, mint a
gyakorlati szereplknek. E szemléletek alkalma-
sak arra is, hogy arnyalt kép alakulhasson ki az
»éllovasbdl sereghajt6”, hazai kdzbeszédet ura-
16 szindrémaval kapcsolatosan. A konyvbél lat-
hat6, hogy ez a megkozelités meglehet&sen
provincidlis. A rendszervéltiskor a hazai politi-
kusokban és szakértelmiségben élt egy liberta-
ridnus piac- és demokraciakép, egy olyan beren-
dezkedésé, amely soha sehol nem létezett.
A malt 1d6 hasznélata a mostani reformgondola-
tok fényében kozel sem indokolt, a félmult els-
itéletei tovabbra is kisértenek.
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Ennek tobbféle kovetkezménye is volt. Egy-
felsl kiiktatédott a hazai fogalomtarbdl a terve-
zésen alapulé koordindcid, megfosztva ezzel
sajit magit szimos probléma hatékony megol-
dasi eszkozétdl. A rendszervilt6 orszagok sza-
mdra a nyugat — a centrumorszigokban megva-
16sulé nyilvanvalé integriciés tendencidk elle-
nére —az erds decentraliziciot ,sugallta”, j6 ok-
kal. A ,kis” és gyenge dllam kevésbé képes el-
lenallni a gazdasigi érdekcsoportoknak és a
kiils& politikai érdekérvényesitésnek. Ez ut6b-
bi a széthullott jugoszliv utédéllamok esetében
igen markdnsan jelentkezik, de azért a mese
més orszigokrol is szol.

Pilné Kovdcs Ilona sokoldaltan mutatja be,
hogy az énkorméanyzatisig ,magyar modellje”
a szubszidiaritis nélkiili decentraliziciét, a kol-
lektiv felelStlenséget valésitotta meg, mikoz-
ben egyre tivolabb keriiltek egymaistél az al-
kotminyos keretek és gazdasigi realitdsok, és
az a rendszerviltis megoldatlan konfliktusai-
nak ,lerakoéhelyévé” vilt.

A szerzd javaslataiban tébb ponton eltér
napjaink hazai politolégiai-kdzigazgatasi-
tudomanyi divathullimaitél. Hatdrozott ellen-
véleménye van a NUTS2-es szintre telepitett

dnkormanyzé régidkkal és dekoncentrilt szer-
vekkel kapcsolatosan. E véleménye azonban
nem érzelmi elfogultsig, nem is valamiféle
rossz értelemben vett ,kovetkezetesség” ered-
ménye, hanem a konyv hétterét ad6 és annak
megirdsa utdn is folytat6dé3 kutat6i munkdassig
eredményeinek alkalmazésa.

J6 volna cselekedni, de nem mindegy, hogy
miként. A politikai cselekvés mindig konkrét,
ha agy tetszik lokélis. A lokalis jelleg azonban
nem a provincializmus szinonimija. A refor-
mok nem énmagukért, hanem a megvéltozta-
tasra szant teriiletek jobb m{ik6déséért vannak.
Az dnkormianyzati rendszer ambiciézus meg-
reformaléi j6l tennék, ha figyelemre méltatnik
az olyan elemzéseket, mint példaul Palné Dr.
Kovics Ilona kényve. Biztos vagyok abban,
hogy a monogrifia a politolégus hallgatok és a
téméval foglalkozé doktorandusz hallgatok
»biblidja” lesz. Abban mir kevésbé, hogy a po-
litikai dontések elskészitdi is hasznositjik-e az
ismeretek e gazdag tarhazat. A rendkiviil j6 sti-
lusban megirt kdnyvet ajanlom tehit reforme-
reknek és érdeklgdSknek egyarint.

Vigvdri Andrds
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