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Kivonat

A tanulmany azt vizsgdlja, milyen hatdssal volt a magdnszemélyek kiilonadéjanak 2007-ben tortént
bevezetése a magas jovedelmil addézdk bevallott jovedelmére. A kutatas egy olyan az APEH-t4l
szarmazo panel-adatbdzison alapul, amely a 2005-ben szja-bevalldst készit6k 10%-os véletlen
mintdjat tartalmazza, és az addzékat 2008-ig koveti. A tanulmany becslést készit a bevallott
jovedelem margindlis addkulcsra vonatkozd rugalmassagardl. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
magas jovedelm{ addzdok bevallott jovedelme mérsékelten érzékeny a marginalis addkulcs
valtozasara: a jovedelem ,marginalis hazavitt részre” vett rugalmassagara kapott becslés 0,2 kordili.
Ez azt jelenti, hogy a 2010-ben érvényes felsé addkulcs kismértékd hipotetikus emelésekor a
viselkedési hatas mintegy egyharmadaval mérsékelheti az allami tébbletbevételre vonatkozé statikus
becslést; a kies6 munkavallaldi és munkaaddi jarulékok figyelembe vételével pedig a viselkedési hatas
60% szazalékkal mérsékelheti az dllami tobbletbevételre vonatkozd statikus becslést. Hasonléan a
felsé kulcs kismérték(i hipotetikus csokkentésének teljes koltsége is mintegy 60%-kal a statikus
becslések alatt maradhat.

" A szerz6 szeretne kdszénetet mondani Benczur Péternek és Benedek Déranak a kutatas soran kapott
tdmogatasért, Scharle Agotanak és Elek Péternek a tanulmany egy korabbi valtozatdhoz flizétt hasznos
észrevételeikért és Kiss Sandor Csanadnak a személyi jovedelemaddval kapcsolatos segitségéért. A tanulmany a
szerz§ véleményét tiikrozi.
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Bevezetés

A tanulmany azt vizsgalja, milyen hatdssal volt a maganszemélyek kilonaddjanak bevezetése a magas
jovedelm(i addzék bevallott jovedelmének valtozdsara. A maganszemélyek kilénaddja 2007
janudrjaban lépett hatdlyba, az addzdk 6sszevont addalapjanak egy igen magas 6sszeg folotti részét
terhelte meg 4%-os addkulccsal." A kutatds egy olyan az APEH-t8l szarmazé anonim panel-
adatbazison alapul, amely a 2005-ben szja-bevalldst készit6k 10%-os véletlen mintajat tartalmazza, és
az addzokat 2008-ig koveti.

A jovedelem rugalmassdga az adodkulcsra jelentGs kérdés: a rugalmassdgra vonatkozé megbizhatd
becslés birtokaban jobb el6rejelzést készithetiink az addrendszer valtozasainak koltségvetési
hatdsarol. Tovabbd — bar ezt a kérdést a tanulmany részletesen nem vizsgalja — ez a rugalmassag segit
hozza ahhoz is, hogy az addrendszer ellendsztonzé hatdsanak jelent6ségérél megalapozott képet
kapjunk.

A nemzetkozi szakirodalomban Feldstein (1995) uttéré munkaja 6ta végeznek kutatdsokat panel-
adatok segitségével a bevallott jovedelem addrugalmassdgdnak megbecslésére. A Feldstein altal
kidolgozott médszertan az addvaltozas el6tt azonositja az addzok két egymashoz hasonld csoportjat,
akiket az addvaltozds kilonboz6képpen érint. Ha a két csoport jovedelmének novekedése eltér
egymastél az addvaltozds utan, ez feltételezhet6en az add valtozasaval magyarazhaté. Ehhez a
madszerhez képest Gruber és Saez (2002) munkaja hozott jelent6s Ujitast a szakirodalomban. A
szerz6k egy sokkal tobb egyént tartalmazo és sokkal tobb évet feldlel6 adatbazisra tdmaszkodtak, és
igy pontosabban — szdmos potencialis torzitd hatds kiszlirésével — tudtak azonositani a marginalis
addkulcs hatasat a bevallott jovedelemre.?

Magyar adatokkal eddig egyediil Bakos, Benczur és Benedek (2008) készitett becslést a bevallott
jovedelem addrugalmassagara. A szerz6k Gruber és Saez (2002) médositott mddszerét alkalmazték a
jelen tanulmanyban elemzetthez hasonld, 2004-2005-b6| szarmazé adatbazisra. Ebben az id6szakban
elsGsorban a kozepes jovedelm(iek addkulcsai valtoztak; a legfontosabb valtozast a kozéps6 addkulcs
eltorlése jelentette. Ennek megfeleléen eredményeik is elsGsorban a kozepes jovedelmiek
viselkedésére vonatkoztak." A jelen tanulmany tobb szempontbdl kiegésziti Bakos, Benczur és
Benedek kutatdsat. Egyrészt a magas jovedelmUlek viselkedését vizsgdlja, mivel a kllénadd
bevezetése e csoportot érinti. Masrészt tobb évre vonatkozd adatok allnak rendelkezésre, igy az
addvaltozdsok hatdsat nem csak a bevezetés évében, hanem két éven at tudja kovetni.

A nemzetkézi szakirodalom Feldstein (1995) munkaja 6ta kilonos figyelmet forditott a magas
jovedelm(i addézdk jovedelemrugalmassagara. Ennek oka egyrészt, hogy a magas jovedelmdiek

1A maganszemélyek kilénaddjat a 2006. évi, az allamhaztartas egyensulyat javito kilonadérdl és jaradékrol
sz0l6 LIX. torvény hozta létre. A torvény 8. paragrafusa értelmében a nem egyéni véllalkozé maganszemélyekre
vonatkozé rendelkezések 2007. januar 1-jén léptek hatalyba.

? A bevallott jovedelem adérugalmassaganak és az ado un. torzitd hatdsdnak dsszefliggését Feldstein (1999)
elemezte részletesen.

* A szakirodalom eredmeényeirdl és fejlédésérél bévebb attekintést nyujt Giertz (2004), Saez, Slemrod és Giertz
(2009), magyar nyelven pedig Benczur (2007) és Bakos, Benczur és Benedek (2008).

A jelen tanulmany becsléseinek korabbi eredményekel valé 6sszehasonlitdsa a Diszkusszidban olvashaté.



aranylag tobb adoét fizetnek, tehdt viselkedésiiknek szamardanyuknal nagyobb jelent6sége van,
masrészt pedig az, hogy a kutatdsok szerint rugalmasabban reagdlnak adévaltozasokra, mint az
alacsonyabb jovedelemmel rendelkezék. (Gruber és Saez (2002) becslése szerint az eltérés kétszeres-
haromszoros is lehet.) A magas jovedelmiek Magyarorszdgon is nagy jelent&séggel birnak a személyi
jovedelemaddbdl szarmazé bevétel szempontjdbdl. Kiilonaddét 2008-ban azok fizettek, akiknek
dsszevont addalapja meghaladta a 7,1 millié forintot. Ok az addbevallast késziték 2,5%-at tették ki, az
Osszes ad6zd 6sszevont addalapjanak 16%-a folott rendelkeztek és az 6sszes jovedelemadd 28%-at
fizették be.

A tanulmany f6 része el6szor a vizsgalat elméleti hatterét mutatja be, majd a rendelkezésre allo
adatokat, az empirikus specifikaciot és a statisztikai becslés eredményét. A tanulmdanyt az
eredmények diszkusszidja zarja.

Elemzés
EIméleti hdttér és identifikdcié

Amikor egy addvaltozas viselkedési hatasat kivanjuk megbecsiilni, altaldban a ,kilonbségek
kiilonbsége” mddszer egy valtozatat alkalmazzuk. A kiilénbségek kiilonbsége mddszer sordn idealisan
az torténik, hogy két eredetileg teljesen azonos Osszetétell csoport kozil az egyiket , kezelésnek”
vetjik ald, mig a masikat, a ,kontroll-csoportot” nem. A két csoportot a kezelés el6tt és utdn is
megvizsgdljuk: a rajtuk megfigyelhet6 valtozdsok kozti kilonbséget tulajdonitjuk a kezelésnek. Ha
nem igy jarnank el, nem tudnank biztonsaggal megallapitani, a valtozas mely része tulajdonithato a
kezelésnek, és mely része kdvetkezett volna be a kezelés nélkil is.

Egy addkulcs valtozasa természetesen nem ideadlis véletlenszerd kisérlet. Ha egy savos addérendszer
egyik addkulcsa megvaltozik, az egy bizonyos jévedelemcsoportot fog érinteni, amely definicid szerint
— legalabbis jovedelmében — el fog térni a tobbi csoporttdl. igy a maganszemélyek kiildnadsdjanak
2007. januar elsejei hatallyal torténd bevezetése csak a nyugdijjarulék-fizetési kiiszob folotti
jovedelemmel rendelkezé addzokat érintette, a kiiszob alatti jovedelemmel rendelkez6ket nem. A
vizsgalatkor igy arra toreksziink, hogy minél homogénebb csoporton mérhessiik meg a ,kezelés”
hatdsat, vagyis a ,kezelt” és ,nem kezelt” addzdok megfigyelheté és nem megfigyelheté jellemz6k
terén minél kevésbé térjenek el egymastol.

A tanulmanyban ezért a Gruber és Saez (2002) altal kidolgozott és magyar adatokra el6szor Bakos,
Benczur és Benedek (2008) altal alkalmazott regresszidos mddszert hasznaljuk. Az adérugalmassag
mérésére iranyuld empirikus kisérleteket egy egyszerl elméleti modell motivalja,® amelyben egy
optimalizalé reprezentativ addzé dontéshelyzetét képezziik le. Az addzd joléte ebben a stilizalt

> Forras: sajat szamitds az APEH 2008-as bevallasokbdl vett mintdja alapjan, amely a f6allasu egyéni
véllalkozékat nem tartalmazza.

® Lasd pl. Feldstein (1999), Gruber és Saez (2002) és Bakos, Benczdr és Benedek (2008). Az elméleti hatasok
bemutatasaban Bakos, Benczur és Benedek (2008) targyalasat kovetjik. A jovedelemhatast Gruber és Saez
(2002) targyalasa némileg eltéréen definialja.



elméleti keretben né, ha né a felhasznalhaté jovedelme (mert azt elfogyaszthatja), és csékken, ha né
a bevallott brutté jovedelme (mert azt erGfeszitéssel jar elGteremteni). Az optimalizalasbol
levezethetd az alabbi egyenlet:

Alogy; = BAlog(1 — METR;) + ¢ Alog(1 — AETR;), (1)

ahol az i index az addzét jeloli, y a bevallott jovedelmet, METR az effektiv marginalis addkulcsot és
AETR az effektiv 4tlagos addkulcsot.” Az (1 — METR) valtozé igy a marginalis hazavitt rész; azt méri,
hany forinttal né az ad6z6 nettd jovedelme, ha bruttd jovedelme egy forinttal n6.2 Ez a véltozd az
empirikus elemzésiink kbzponti valtozdja. Az (1 — AETR) valtozét pedig hazavitt jovedelemhanyadnak
nevezhetjik. Egy x valtozd logaritmusanak két idGpillanat kozotti véltozasa (Alogx) a valtozd
szazalékos valtozdasat kozeliti kis valtozasok esetén.

Az elemzés célja a f és ¢ egyiitthatdk megbecslése. A 8 egyiitthatd a bevallott jovedelem marginalis
hazavitt részre vett (kompenzalt) rugalmassaga, vagyis arra a kérdésre vélaszol: hany szazalékkal
valtozik a bevallott jovedelem, ha a margindlis hazavitt rész egy szadzalékkal né? Hasonléan ¢ a
bevallott jovedelem jovedelem-rugalmassdgaként értelmezhets, és arra a kérdésre vélaszol: hany
szazalékkal n6 a bevallott jovedelem, ha az addz6 hazavitt jovedelemhdanyada egy szdzalékkal n6? (Ez
utdbbi példaul olyankor fordulhat el6 — valtozatlan bruttd jovedelem és addkulcsok mellett —, ha az
addz6 egy Uj egybsszegli adokedvezményre valik jogosultta.)

Ha a fenti egyenletet meg szeretnénk becsiilni, két problémaval kell szembenézniink. Az egyik
probléma az, hogy a bevallott jovedelem valtozasara az addszabalyokon kiviil mas torvényszer(iségek
is hathatnak. igy példaul elképzelhetd, hogy az adézok eltéré demografiai csoportjainak jovedelme
eltéré Gtemben véltozik. Ezt a problémat azzal lehet orvosolni, hogy demografiai kontrollvaltozékat
is felvesziink a becsilt regresszioba. Tovabbd elképzelhet6, hogy a jovedelem-eloszlas az
addkulcsoktdl fuggetlen okokbdl huzddik szét avagy 6ssze. Végil pedig hasonld problémat okoz az
atlagos jovedelempalydhoz vald visszatérés (mean reversion) jelensége is: ElképzelhetS, hogy a
magasabb jovedelmliek jovedelem-névekedése azért marad el az alacsonyabb jovedelmiiekétdl,
mert kozottik tébb olyan addzé taldlhatd, akinek valamilyen egyszeri okbdl volt kiemelkedé éve. Ez
utdbbi két eshetdséget a szakirodalomban Auten és Carroll (1999) nyoman azzal kezelik, hogy az
addvaltozas el6tti (kiinduld) jovedelmet is felveszik a becsiilt regressziéba kontrollvaltozéként. A
kiinduld-joévedelem egylitthatdja negativ lesz, ha az atlaghoz vald visszatérés jelensége erds, vagy ha
a jovedelem-eloszlas valamilyen addzastdl fliggetlen okbdl egyenlébb lesz, és pozitiv, ha a jovedelem-
eloszlds egyenl6tlenebbé valik. E kontrollvaltozdk felvételével jutunk el a becslilt egyenlethez:

Alogy; = xja + yyo; + BAlog(1 — METR;) + ¢ Alog(1 — AETR,) + u; , (2)

ahol az x’ vektor a demografiai kontrollvaltozdkat foglalja 6ssze, és y, a kiindulé — esetlinkben 2005-
0s — jovedelmet jeloli.

’ Angolul e valtozok elnevezése ,Marginal/Average Effective Tax Rate”. Az addkulcsot , effektivnek” nevezziik,
mert a jarulékok és addékedvezmények hatasat is magdban foglalja.
8 A mérészam angol neve net-of-tax rate.



A masik probléma, amelyet a fenti egyenlet megbecslésekor figyelembe kell venni, az, hogy a fliggé
és magyarazo valtozok kozott forditott okozatisag is fennall, és ez az egyenlet legkisebb négyzetek
madszerével torténd (OLS) becslésekor torzitdshoz vezet. Ennek oka, hogy a bevallott jovedelem
nem csak az addkulcs hatdsara valtozik. Ha egyéb, teljesen fliggetlen okbdl né egy addzé bevallott
jovedelme, akkor egy progressziv adorendszerben né az addkulcsa; a fenti egyenlet megbecslésekor
pedig emiatt azt a téves kovetkeztetést vonhatndnk le, hogy a magasabb addkulcs vezetett a
magasabb jovedelemhez.

Ezt a problémat azzal orvosolhatjuk, hogy instrumentalis valtozds (IV) becslést alkalmazunk. A
becslési eljaras egy kétlépcsGs becsléssel egyenértékl. Az elsé |épés sordn az addkulcstol fliggd
(endogén) magyarazo valtozokat ,el6rejelezziik” az addvaltozas el6tti informacidk alapjan, és a fenti
egyenletekbe a valtozdk ,elSrejelzett” — és mar semmilyen endogén informaciét nem tartalmazé —
értékét vessziik fel magyarazo valtozéként.

Adatok és minta

Az elemzés 2005 és 2008 koOzotti szja-bevallasok anonimizalt egyéni (ellendrzés el6tti) adatait
haszndlja. A mintavételt az APEH végezte el a Pénzligyminisztérium kérésére. Az alapsokasag a
2005-ben addbevallast benyujtok kore, kivéve a f6allasu egyéni vallalkozékat. Az addhatdsag ebbdl
valasztott ki egy 10%-os véletlen mintat, és hozzarendelte ugyanazon ad6zdék kdvetkez6 harom évi
addbevallds adatait. Természetesen nem minden addzé nyujtott be mindharom kovetkezd évben
addbevallast: mig 2005-ben 422 219 addzét figyellink meg az adatbazisban, 2008-ban ebbdl csak
359 409 nyujtott be addbevalldst. A vizsgalat targyat képezé magas jovedelm(i addzdék esetében
ennél Iényegesen kisebb lemorzsolédas figyelhet6 meg: a mintaban 14 467 olyan addzé taldlhato, aki
2005-ben 5 millid forintndl magasabb Osszevont addalapot vallott be. Koéziilik 2008-ban 13 237
addzé nydjtott be bevallast.

A vizsgdlathoz az addézdok 2005-6s addévrél szolé bevalldsban megjelend jovedelmét fogjuk
hasonlitani a 2008-as jovedelemhez. Kiinduld évnek azért vdlasztjuk 2005-6t, mert a mdédositasokat
bevezetd addtorvényeket 2006-ban hoztdk, és egyes valtozasok (igy a jarulékmértékeké) mar év
kdzben hatalyba Iéptek, igy azok mar befolydsolhattak az adézék 2006-os viselkedését.” A valtozasok
utani helyzet vizsgalatdban azért esett a valasztdsunk 2008-ra, mert az addzok viselkedésének
valtozasat nem a legrévidebb tavon szerettiik volna vizsgalni; a nemzetkézi szakirodalomban ugyanis
a haroméves id6periddus vizsgalata a leggyakoribb (Id. pl. Feldstein 1995 és Gruber és Saez 2002).
Robusztussag-vizsgalatként azonban kdzoljik a 2005-2007-re lefuttatott regresszidk eredményét is.

Relevans jovedelemként a bevallott éves 6sszevont addalapot hasznaljuk, az addvaltozds hatdsat
tehat erre a nagysagra nézve mérjik. Az Osszevont addalapba tartozd jovedelem harom nagy
csoportra oszthatd: a ,,nem 6nalld tevékenységhdl szarmazo jévedelemre” (ide tartozik példaul a bér,
a koltségtérités és a végkielégités); az ,,6nalld tevékenységhdl szarmazo jovedelemre” (ide tartozik az
egyéni vallalkozdi kivét és a mez6gazdasagi stermelésbdl szdrmazod jovedelem); és végll az ,egyéb

°Eza megfontolds vezetett arra is, hogy a mintavétel 2005-6t vegye alapul.



jovedelemre” (ide tartoznak példdul az addterhet nem visel6 jaranddsagok és a kiilfoldon szerzett
jovedelmek). Nem tartoznak az 6sszevont addalapba a kiilén addz6 jovedelmek, igy az osztalékbdl, az
arfolyamnyereségbdl szarmazé jovedelem és mas t6kejovedelmek. A személyi jovedelemadd és a
kiilonadé kulcsai az Osszevont addalapra vonatkoznak, igy az Osszevont addalap vizsgalata
természetes vdlasztds. A 2005-ben és 2008-ban érvényes addkulcsokat és jarulékmértékeket a
Flggelék F1. tablazata foglalja 6ssze.

A jovedelem-eloszlas kiilsé okokbdl vald valtozasanak és az atlaghoz vald visszatérésnek fent emlitett
problémdjat a tanulmanyban kétféleképpen probaljuk orvosolni. Egyrészt a regresszidkban
kontrollvaltozéként szerepeltetjiik a 2005-0s jévedelem logaritmusat. Ez abban az esetben fogja
teljes mértékben kiszlrni a jovedelem-eloszlas kiils6 valtozasanak és az atlaghoz vald visszatérésnek
a hatasat, ha ezek a hatasok a jovedelem szerint log-linedrisan érintik a vizsgalt sokasagot. Ez tul
szigoru feltételezés lehet, ennél 6sszetettebb (a kiinduld jovedelem szerint nem-linearis) hatasokat
azonban nem vagyunk képesek azonositani, mivel kutatdsunk csak egy addkulcsvdltozas hatasara
vonatkozik, és igy a figyelmiink kozéppontjaban is egy jovedelemtdl fligg6 valtozo all (nevezetesen,
hogy egy adott addzd koteles lesz-e 2008-ban kilénadot fizetni vagy sem). Ahogy Gruber és Saez
(2002) ramutat, vagy hosszu panelre vagy az addkulcs tobbszords valtozasara van sziikség ahhoz,
hogy a kiindulé jovedelem ennél Osszetettebb figyelembe vétele ne tegye lehetetlenné a vizsgdlt
hatds statisztikai identifikaciojat.

A madsik eszkdz, amit jelen tanulmanyban a jovedelem-eloszlas valtozdsanak és az atlaghoz vald
visszatérés problémajanak megoldasara valasztunk, az, hogy felllrdl is korlatozzuk a vizsgdlt mintat: a
regressziokat azon addzokra futtatjuk le, akiknek 6sszevont addalapja 2005-ben 5 és 8 millio forint
kozott van. (Robusztussag-vizsgdlatként a minta hatarait lefelé és folfelé is kiterjesztjik.) igy a
mintankat alkotd csoport kelléen homogén ahhoz, hogy a két zavard hatds ne érvényesilhessen
nagyon eltéré mértékben a minta felsg, illetve alsé végén. A minta korldtozasa ellen szokott szélni,
hogy tulsagosan kis elemszamu mintabdl mar nem lehet a keresett hatdsokat azonositani. A
szamunkra rendelkezésre all6 minta azonban kell6en nagy ahhoz, hogy ezt megtehessik: a 13 237
addz6 kozil, akinek 6sszevont addalapja 2005-ben 5 millié forint folott volt, 8630 jovedelme esik 5 és
8 millié forint kozé.

Ahhoz, hogy az addzdk 2005-6s és 2008-as Osszevont adodalapjat 0Ossze tudjuk hasonlitani,
figyelemmel kell lenniink az addalapot érint6 valtozasokra. Ebben az id6periédusban valtak ugyanis
adoterhet nem visel6 jaranddsdggad a nyugdij-tipusu jovedelmek. Mivel nem lenne szerencsés, ha
ennek az intézkedésnek a hatdsai befolydsolndk az eredményeinket, a mintdbdl kihagytuk
mindazokat az egyéneket, akiknek 2008-ban nyugdijjévedelme volt. A minta 8630 addzdja kozil,
akinek Osszevont addalapja 5 és 8 millid forint kozott volt 2005-ben, 1363 rendelkezik 2008-ban
nyugdijjovedelemmel, vagyis kihagyasukkal 7267 elem{ mintank marad.

A mintaszelekcid utolsd lépéseként kihagyjuk azt a 315 addzét, akik 2005-ben vagy 2008-ban
(nyugdijon kivil) adéterhet nem visel6 jaranddsaghol szereztek jovedelmet, igy végiil mintankban
6952 addz6 marad. Az addterhet nem visel6 jaranddsagot keres6k tobbsége esetében kilfoldén mar
addzott jovedelembdl szarmazik ez a jovedelemtipus; ezért feltételezhetjiik, hogy déntésiik nem ugy
fligg a magyarorszagi addkulcsoktdl, ahogy a tobbi addzdénak. Az addterhet nem visel6 jarandésagot



keres6k maradékanak tobbsége szamdra ez a jévedelemtipus gyesbdl vagy gyetbél szarmazik 2005-
ben vagy 2008-ban; esetlikben szintén feltételezhetjiik, hogy dontési problémajuk alapvetben eltér a
tobbi addzoétdl. Mivel az ebben a Iépésben kihagyott adézdk szdma csekély, a becsiilt rugalmassagok
robusztusak erre a mintaszelekcids Iépésre.

Valtozok generdldsa

Mivel a gazdasdg és vele a bérszint 2005 és 2008 kozott novekedett, a 2005-6s jovedelmet
indexalnunk kell, hogy a 2008-as jovedelemmel dsszehasonlithaté legyen. Ezért kiszamitjuk a 2005-
ben 5-8 milliés 6sszevont addalappal rendelkez6k addalapjanak atlagos novekedési Gitemét, és az igy
kapott 1,161-es szorzdéval indexdljuk a 2005-6s jovedelmeket. (Az index pontos értékére az
eredmények nem érzékenyek.)

A regressziés moddszerben demografiai tényez6kre kontrollvaltozokat alkalmazunk. Figyelembe
vesszlik az addzd nemét, korat, kordanak négyzetét, illetve lakhelyének telepuléstipusat (Budapest,
megyei jogl vdros, egyéb varos, kdzség). A regresszibkban nem szerepeltettik a régiot jelold
valtozokat, mert ezek egy specifikacioban sem voltak statisztikailag szignifikdnsak. Megjegyzendd,
hogy mivel az APEH az adatbdzis elGallitdsakor egy algoritmus segitségével az addz6é neve alapjan
képzi az addzé nemét jelzd valtozot, a minta 545 megfigyelésénél hidnyzik ez az informdacié. Ezeknél a
megfigyeléseknél a nemre vonatkozé dummy-valtozénak 0,5-0s értéket adtunk. A robusztussag-
vizsgalatok kozott bemutatjuk a nemekre kilon-kilon lefuttatott regressziok eredményét is,
amelyekben ez az 545 megfigyelés nem szerepel. A demografiai valtozdokkal kapcsolatos masik
hidnyossdg, hogy a teleplléstipusra vonatkozé informdcié a mintank 37 megfigyelése esetében
hidnyzik. Ebb6l 21 esetben tudtuk az iranyitdszam segitségével azonositani a telepilést a Magyar
Posta regisztere és egyéb internetes forrasok alapjan. igy 16 megfigyelést vesztiink azokban a
regressziokban, amelyekben a demografiai valtozok szerepelnek.

A figyelmiink kézéppontjaban |évé valtozd az effektiv marginalis addkulcs (METR): ebbdl képezziik a
marginalis hazavitt részt (1 — METR) illetve ez utdbbi szazalékos valtozasat. A margindlis addkulcsok
kiszamitasandl — Bakos, Benczur és Benedek (2008) tanulmanyahoz hasonldan — figyelembe vettik a
tarsadalombiztositasi jarulékok mértékét is, hiszen ezek éppugy csokkentik a netté jovedelmet, mint
a személyi jovedelemadd. Ezen fellil 20 szazalékponttal magasabb effektiv hatdraddkulccsal
szembesllt mindkét évben az, aki igénybe vehette ugyan a csaladi adokedvezményt, de magas
jovedelme okan csak csokkentett mértékben. (2005-ben 8 millié forintnal kezd6dott a kedvezmény
elvonasa, 2008-ban pedig az eltartottak szamatol fliggben 6; 6,5; 7; 7,5; vagy 8 millié forint folott.)
Végiil pedig hasonld mddon figyelembe vettiik az egylttesen 100 ezer forintnal behatarolt
addkedvezmények lecsengési szakaszat is. (Erre csak 2005-ben volt sziikség; az igénybevétel lecsengé
szakasza 6 millié forint felettrél 2008-ra 4 millid forint jovedelem alad csokkent, igy a mintankban
szerepl6 addzok ezeket a kedvezményeket 2008-ban mar nem tudtak igénybe venni.)

Amint azt az elméleti hattér bemutatdsanal jeleztiik, a regresszidkat a forditott okozatisag kisz(irése
érdekében instrumentalis valtozés (1V) eljarassal becsliljik meg. A becslés els6 l1épésében a tényleges
2008-as marginalis és atlagos addkulcsokat ezek 2005-6s informacidk alapjan képzet an. ,szintetikus”



megfelel6i segitségével (és demografiai valtozdkkal) jelezziik elére, hogy masodik |épésben ezek az
el6rejelzett értékek keriiljenek magyarazo valtozéként a becsiilt egyenlet jobb oldalara.

A ,szintetikus” 2008-as hataraddkulcsot gy képezziik, hogy a 2005-0s indexalt jovedelemre (vagyis a
2005-0s jovedelem alapjan 2008-ra vart jovedelemre) alkalmazzuk a 2008-as addkulcsokat és
jarulékmértékeket. Ezeken fellil a szintetikus hatdraddkulcsndl a csaladi addkedvezményt is
figyelembe tudtuk venni. Bar a csaladi adokedvezmény szabdlyai valtoztak (2008-ban mdar csak
harom vagy tobb gyermek utan jart), a 2005-0s csaladi adékedvezménybdl tudunk kdvetkeztetni arra,
hogy az addzd 2008-ban igénybe vesz-e harom vagy tobb gyermek utan adékedvezményt. Ezért ezen
addzék szdmara elGrevetitett jovedelmiikkel 6sszhangban kiszamitottuk a csalddi adokedvezmény
el6revetitett hatdsat a marginalis addkulcsra.

A jovedelemhatds mérésére Bakos, Benczur és Benedek (2008) tanulmanyat kovetve az atlagos
addkulcsot leképezd valtozot alkalmazzuk. Az atlagos addkulcsot pedig ugy hatdrozzuk meg, hogy a
teljes ado6- és jarulékfizetési kotelezettséget elosztjuk az 6sszevont addalappal. A ,,szintetikus” 2008-
as atlagaddkulcsot az elGrevetitett jovedelem utdn fizetend6 addk és jarulékok segitségével szamitjuk
ki. A szintetikus atlagaddkulcs kiszamitasanal tovabba figyelembe vessziik a 2005-6s adatok alapjan
2008-ra vart csaladi addokedvezményt illetve — szintén a 2005-6s adatok alapjan — a sulyos testi
fogyatékossag utdn jaro 2008-ra vart adékedvezményt. (Mint mar fent emlitettik, az 6sszesen 100
ezer forint értékben igénybe vehet6 szamos addékedvezményt a 2008-ra elbrevetitett
atlagaddkulcsnal nem kell figyelembe venniink, mert ezeket 4 millié forint folotti jovedelemmel
2008-ban mar nem lehetett igénybe venni.)

A mintdban szerepl6 addzok jellemzGirél és a képzett valtozokrdl az 1. tablazat és az 1. dbra ad képet.
Az 1. tablazatbdl lathatd, hogy a minta magas jovedelm{ addzdinak mintegy kétharmadat teszik ki a
férfiak, egyharmadat nék. A minta tébb mint egyharmad részét budapestiek adjak, egynegyed-
egynegyed részét megyei jogu varosokban és egyéb varosokban él6k, és a maradék 15 szazalékot
kozségben él6k. A mintaban szerepl6k 6sszevont addalapja atlagosan 16,1 szadzalékkal n6étt a harom
év alatt; van olyan 2005-ben magas jovedelm(i addzd, akinek 6sszevont addalapja 2008-ban nulla, de
olyan is, akinek jovedelme tdbb mint meghatszorozédott. Az 1. tdblazat utolsé négy sora az
addkulcsok tényleges és szintetikus értékét és valtozdsat foglalja 6ssze. Lathatd, hogy az atlagos
magas jovedelm( addzé effektiv atlagos és marginalis addkulcsa nétt a vizsgalt harom év alatt. A
tényleges addkulcs-valtozasok szérédasa természetszerlien nagyobb, mint az el6rejelzett,
,szintetikus” valtozasoké.



1. tablazat: Deskriptiv statisztika.

Véltozo Megfigy. Atlag Sz6rds Min.  Max.
Addz6 neme né 6952 0,35 0,46 0 1
Sziletési év 6952 1964,16 9,00 1936 1986
Budapest 6936 0.36 0.48 0 1
Megyei jogu varos 6936 0.24 0.43 0 1
Egyéb varos 6936 0.25 0.43 0 1
Kozség 6936 0.15 0.35 0 1
Osszevont addalap 2005 (mFt) 6952 6,150 0,836 5,000 7,999
Osszevont addalap 2008 (mFt) 6952 7,138 3,052 0 43,362
Osszevont addalap véltozdsa” 6952 0,161 0,469 -1,000 6,412
1-METR valtozasa 6952 -0,018 0,148 -0,526 0,842
Szintetikus (1-METR) véltozasa 6952 -0,037 0,124 -0,443 0,649
1-AETR valtozasa 6952 -0.025 0.104 -0.206  0.551
Szintetikus (1-AETR) valtozasa 6952 -0,059 0,019 -0,400 -0,036

Megjegyzés: A mintat a 2005-ben 5 és 8 mFt kozotti 6sszevont addalappal rendelkez6k alkotjak, a 2005-ben
vagy 2008-ban addterhet nem visels jaranddsaggal rendelkezék kivételével.

Az utolsd hat sor értelmezéséhez: 0 valtozatlansagot jeldl, -0,5 otven szazalékos csdkkenést, 1 pedig 100%-os
emelkedést.

Az 1. dbra az addkulcsokra és a realjovedelem valtozdsdra vonatkozd informacidkat mutatja a
deskriptiv statisztikanal beszédesebben. Az adbra bal fels6 paneljében az addzdk szintetikus (vagyis a
2005-6s informaciok alapjan varhaté) 2008-as hataraddkulcsa lathaté a 2005-6s jovedelem
figgvényében. Itt és a tobbi dbran is minden pont egy a mintaban szerepl6 addzénak felel meg.
Lathatd, hogy az addzdk nagy része a tipikus (szja-nak, jarulékoknak és kiilonadénak megfelel8) kulcs
szerint addzik varhatdan; a kivételeknek a csalddi adékedvezmény lecsengése miatt magasabb a
varhaté hatdraddkulcsuk. A bal alsé panel a 2008-as szintetikus hataraddkulcs és a 2005-0s tényleges
hatdraddkulcs kozotti szazalékos valtozdst mutatja. Ezen az abran tobb a nem-tipikus megfigyelés:
azon addzdknak csokken az effektiv margindlis addkulcsa, akiknek 2005-ben volt tipikusnal magasabb
addkulcsuk egy addkedvezmény lecsengése miatt. A jobb felsé panel a szintetikus atlagaddkulcsot
mutatja. A legfels6 vonalla 6sszeallé megfigyelések nem szamithatnak adékedvezményre és egyedil
az alapkulcsok hatdrozzak meg az addfizetésiiket, az alsdbb ,,arnyék-vonalak” azon adézdkbdl allnak
Ossze, akik a 2005-6s informaciok alapjan 2008-ban varhatéan csaladi (vagy folyatékossagi)
addkedvezményre jogosultak. A jobb alsé panel az addzok jovedelmének tényleges (de a minta
atlagos bérinflacidjatdl megtisztitott) valtozdsat mutatja be. Lathatd, hogy a jovedelemvaltozas
varhatd érték koruli szérdsa nagyon nagy.
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1. abra: Szintetikus addkulcsok és a realjovedelem valtozasa, 2005-2008.

Szintetikus hataradokulcs, 2008 Szintetikus atlagos adokulcs 2008
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Eredmények az alap-specifikdcioban

Minden aldbb bemutatott regresszié kétlépcsés (IV) becslés eredménye: a 2008-as tényszerl
margindlis hazavitt részt és a 2008-as tényszer( atlagaddkulcsot a becslés elsé 1épésében ezek
szintetikus (vagyis a 2005-6s adatok alapjan kiszdmitott) pdrjaval és a fGegyenlet kontrollvaltozdival
jeleztik el6re. A szintetikus marginalis hazavitt rész jo instrumentum: az elsé 1épés regresszidjaban
(a tablazatokban nem lathaté) az instrumentum egyltthatéja 0,7 koérili és minden szokvanyos
szinten statisztikailag szignifikans. Az elsé 1épés regresszidjaban a kiinduld jovedelem, a szintetikus
hazavitt jovedelemhdanyad és a demogréfiai valtozék nagy része statisztikailag erésen szignifikans, a
regresszié R>-értéke 0,38 és 0,44 kozott van (a demografiai véltozok felvételétsl fiiggden).

Az alap-specifikacié regresszids eredményeit a 2. tablazat foglalja 6ssze. A tablazat els6 oszlopanak
regresszidjdban nem szerepelnek kontrollvaltozék, csak a margindlis hazavitt rész; a kovetkezé
oszlopokban fokozatosan vezetjik be a kiinduld jévedelem logaritmusat, a hazavitt jovedelem-
hanyadot és a demografiai kontrollvaltozékat. A demografiai kontrollvaltozék kozil egyedil az addzé
neme erd@sen szignifikans statisztikailag: a mintaban szerepl6 nék jovedelme atlagosan mintegy hét
szazalékkal alacsonyabb mértékben emelkedik harom év alatt, mint a férfiaké. A kor egyitthatdja a
vartnak megfelel6en pozitiv, a kor négyzetéé a vartnak megfelel6en negativ (a két valtozd tehat
kiadja a tipikus, lassulé mértékben emelked6, majd adott esetben lejteni kezd6 életpalya-kereseti
profilt), de ezek az egyltthatdk sem statisztikailag szignifikansak.
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2. Tadblazat: Regresszios eredmények az alap-specifikaciéban

(1) (2) (3) (4)
Fliggd valtozo: dlog(6v. addalap) dlog(6v. addalap) dlog(6v. addalap) dlog(6v. addalap)
dlog(1-METR) 0.196*** 0.193*** 0.198*** 0.218***
(0.00413) (0.00664) (0.00255) (0.00110)
dlog(1-AETR) -0.526* -0.417
(0.0947) (0.274)
log(kiinduld jov.) -0.0163 -0.0141 -0.00702
(0.766) (0.782) (0.893)
ad6zé neme né -0.0690%***
(2.05e-05)
kor 0.00336
(0.753)
kor négyzete -5.45e-05
(0.679)
megyei jogu v. 0.0245
(0.128)
egyéb varos -0.00492
(0.781)
kozség -0.0358*
(0.0703)
konstans -0.0961*** 0.158 0.108 -0.0176
(0) (0.853) (0.892) (0.983)
Megfigy. szama 6,916 6,916 6,916 6,900

Zardjelben a robusztus p-értékek szerepelnek
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Megjegyzés: Kétlépcss (IV) regresszios eredmények. A minta a 2005-ben 5-8 millié Ft k6zotti addalappal

rendelkez6 addzdkat tartalmazza.

A telepiléstipust dummy-valtozdkkal vessziik figyelembe; az 6sszehasonlitdsi csoportot a Budapesten
él6k adjak. Lathatd, hogy a megyei jogu varosokban a budapestinél mintegy 2,5 szazalékkal
gyorsabban, a kozségekben a budapestinél mintegy 3,5 szdzalékkal lassabban nétt a bevallott
jovedelem; az alap-specifikacidoban azonban csak az utdbbi szignifikans a 10 szazalékos szinten.

A kiinduld jovedelem egyltthatéja minden specifikdciéban negativ, ami a jovedelem-eloszlas enyhe
Osszehlzddasara utal, de az egyltthatd abszolut értékét tekintve kicsi és statisztikailag nem
szignifikdns.

A specifikaciok kozott a margindlis hazavitt rész egyitthatdja robusztusan 0,19 és 0,22 ko6zott van és
statisztikailag szignifikdns az 1%-os szinten. A kontrollvdltozk bevezetése nem gyengiti az
eredményt, s6t, az Osszes kontrollvaltozd felvétele utdn mintegy 10 szazalékkal né a becsiilt
rugalmassag, és a becsllt egyitthatd variancidja csokken. A rugalmassagra kapott becslés nem
érzékeny a kiinduld jovedelem és az atlagaddkulcs bevezetésére sem. A becsllt hatds mértékét a
tanulmanyt zaro diszkusszié elemzi és helyezi a szakirodalom kontextusaba.
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Robusztussdg-vizsgdlatok

Az aldbbiakban hdrom robusztussag-vizsgalat eredményeit mutatjuk be. Az els6 robusztussag-
vizsgalat soran megvizsgdljuk, érzékenyek-e az eredmények a minta jovedelemhatdraira; a
madsodikban nemek illetve korcsoportok szerinti bontdsban kilon futtatjuk le a regresszidkat; a
harmadik robusztussagvizsgalatban a bevallott jovedelem valtozasat nem 2005 és 2008, hanem 2005
és 2007 kozott vizsgaljuk.

Az els6 robusztussag-vizsgalatban tehat megnézzik, hogyan valtoznak az eredmények, ha a mintat
nem szlkitjuk a 2005-ben 5 és 8 millié forint kozt keres6kre, hanem szélesebb jovedelemsdvot
valasztunk. igy lefuttattuk az alap-specifikacié két valtozatat kiilonb6z6 mintdkra: mind a minta also,
mind a fels6é jovedelemhatarat moddositjuk a vizsgdlat sordn. Az eredményeket a Flggelék F2.
tablazata tartalmazza.

A tablazat els6 két oszlopaban latjuk a minta lefelé vald nyitdsaval kapott eredményeket: itt a 2005-
ben 4 és 8 millid forint kozotti jovedelemmel rendelkez6ket vizsgdljuk. A becsiilt egyltthatok
mindségileg hasonldk az alap-specifikacioban kapottakhoz. A marginadlis hazavitt rész egyitthatéja
enyhén alacsonyabb, 0.18 korili, de statisztikailag tovabbra is szignifikdns az 1%-os szinten. A
hazavitt jovedelemhdnyad és a kiinduld jovedelem egyitthatéja az alap-specifikdcidhoz képest
abszolut értékben enyhén magasabb, mint az alap-specifikacidban, és statisztikailag szignifikans.

Az F2. tablazat utolsé négy oszlopa a minta folfelé vald nyitasaval kapott eredményeket mutatja. Az
addkulcs-rugalmassagra kapott becslés minden esetben hasonld az alap-specifikaciéhoz. A tablazat
(3) és (5) oszlopaiban nem szerepel kontrollvaltozéként a kiindulé jovedelem és a hazavitt hanyad:
ezekben a specifikacidkban a rugalmassag 0,2 koriili és az 1%-os szinten statisztikailag szignifikans. A
kiinduld jovedelem és a hazavitt hanyad kontrollvaltozéként felvétele a (4) és (6) oszlopokban azzal
jar, hogy a rugalmassagra vonatkozd becslés a 0,12-0,14 kozotti értékre esik vissza, de még mindig
statisztikailag szignifikdns az 5%-os szinten.

A hazavitt hanyad egyitthatdja minden esetben enyhén negativ (vagyis negativ jovedelemhatdsra
utal), de nem szignifikans, és a minta felfelé nyitasaval egyre gyengébb. Ezt valdszinlileg az okozza,
hogy a variacié, amelybdl ezt az egyiitthatét azonositani lehet, az adokedvezményekbdl szarmazik
elsGsorban, az adékedvezményeket igénybe vevék pedig a minta aljan koncentralédnak.

A kiindulé-jovedelem egyiitthatdja ekézben a minta felfelé nyitasaval egyre nagyobb abszolut
értékben, statisztikailag egyre er6sebben szignifikans, és minden bizonnyal ez a valtozo felel6s azért
is, hogy a marginalis addkulcs egyltthatdja gyengébb a szélesebb mintdkban. Ezt az a mar emlitett
jelenség magyarazhatja, amelyre Gruber és Saez (2002) felhivja a figyelmet: mivel a margindlis
addkulcs hatasat is els6sorban a kiindulé-jovedelem kilonbségeibél azonositjuk, a kiindulé jovedelem
kontrollvaltozoként mechanikus okokbdl gyengiti az identifikacidt. Ez a hatas jobban érvényesil a
feltlrdl nyitott mintan: a becslés az egyre magasabb jovedelmiek elmaradd jovedelemnovekedését
egyre inkabb azok magas kiinduld jovedelmével magyardzza, és egyre kevesebb szerep jut a
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marginalis addkulcsnak. Mas volna a helyzet, ha tébb helyen véltozott volna az addkulcs: ebben az
esetben kevésbé zavarnd meg az identifikaciét a kiinduléd jovedelem kontrollvaltozoként vald
felvétele. Mindezek alapjan indokoltnak tiinik a sz(ikebb minta alap-specifikaciéként valé hasznalata:
amellett, hogy a minta igy homogénebb, a kiindulé jovedelemre vald kontrollalas is kevésbé rontja el
a statisztikai identifikdciot. Osszességében a minta jovedelem-hatdrainak viéltoztatdsara az
eredmények érdemben nem maddosulnak.

A masodik robusztussag-vizsgalat soran egyes almintdkra (nemekre és korcsoportokra) kilon
futtatjuk az alap-specifikacid regresszioit. Az eredmények azt mutatjak, hogy a becsilt hatds mindkét
nemre és minden korcsoportra (bar eltéré mértékben) érvényes. A Fliggelék F3. tdblazata mutatja a
nemekre vonatkozd eredményeket. Az elsé két oszlop mutatja a férfiak, mig a mdasodik kett6 a n6k
almintajdra becsilt regresszidkat. Az (1) és a (3) oszlop regresszidibdl kihagytuk az atlagaddkulcs
valtozdjat. A legfontosabb eredmény az, hogy a n6k almintdjara becsliilt adérugalmassag (0,27-0,29)
joval meghaladja a férfiak almintajara becsiltet (0,18-0,20). Mindkét esetben az egyitthatd az 5%-o0s
szinten statisztikailag szignifikans.

A kontrollvaltozdk egyitthatdi azt mutatjdk, hogy a két nem jovedelemvdltozdsat eltér6 mddon
befolydsoljdk a figyelembe vett tényez6ék. A kiinduld jovedelem egylitthatdja a férfiak esetében
negativ, a nék esetében pozitiv: vagyis a mintaba kerilt magasabb jovedelm( nék jovedelme
atlagosan jobban né6tt az alacsonyabb jovedelmliekénél, ellentétben a férfiak esetében
megfigyeltekkel (bar a hatds egyik esetben sem statisztikailag szignifikdns a hagyomanyos szinteken).
Az atlagos addkulcs hatdsa erételjesebbnek tiinik a n6k esetében, de egyik nem esetében sem
statisztikailag szignifikdns. Erdekes tovabba, hogy csak a nékre jellemzd az életkor vartnak megfeleld
hatdsa: a kor egyitthatdja pozitiv, a kor négyzetéé negativ és mindkett6 erGsen szignifikans. A
férfiak esetében mindkét véltozo ellentétes elGjellel szerepel; Ugy tlnik, a fiatalabb és az idGsebb
férfiak jovedelme gyorsabban nétt a kozepes kortdakénal. A telepiléstipus-valtozok egyiitthatdi a
részmintakon nem szignifikansak, de ezeknél sem egyeznek a kvalitativ hatasok a nemek kozott.

A nemek utan a kiildnb6z6 korcsoportokra is lefuttattuk kiilon az alap-specifikacid regresszioit. Ebben
a vizsgalatban a korcsoportokat a 2005-ben 30 évnél fiatalabbak, a 30-55 év kdzottiek, és az 55 évnél
id6sebbek alkottak. Az eredményeket a Fliggelék F4. tablazata tartalmazza. A fentiekhez hasonldan
mindharom korcsoport esetében két regresszié eredményét kdzoljik: a paros oszlopokban a teljes
specifikacidét, a paratlan oszlopokban kihagyjuk az atlagaddkulcs valtozdjat. Az eredmények
értelmezéséhez a pdratlan oszlopokat nézziik, mert az atlagaddkulcs felvétele instabilld teszi a két
kisebb létszamu korcsoportra futtatott regressziét (lasd a (2) és kilondsen a (6) oszlop eredményét).
A hataraddkulcs hatasat tekintve lathatd, hogy a 30-55 év kozottiek korcsoportjara becsilt
egyltthatd a legalacsonyabb (0,14), mig a 30 év alattiak és az 55 év felettiek addrugalmassagara
magasabb becslést kapunk (0,69 és 0,44). Az eredmények azt is mutatjak, hogy a nemek kozotti
eltérés nagy mértékben fligg az életkortél: A 30 év alatti n6k jovedelemndvekedés-hatranya a
legmagasabb, csaknem 30 szdzalékos és statisztikailag erdsen szignifikans; az 55 év folotti nék
hatrdnya is tiz szazalék folotti, de a hatds szdérasa is nagy, igy nem statisztikailag szignifikans. A 30 és
55 koz6tti n6k hatranya mintegy 4 szazalékos.
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Az utolsé robusztussagvizsgalatban a regresszidos mddszertanunkat a jovedelem 2005 és 2008 kozotti
valtozasa helyett a 2005 és 2007 kozotti valtozasra alkalmazzuk, vagyis a kilonadd bevezetésének
els6 évében vizsgaljuk az addzdk viselkedését. Az eredményeket a Fliggelék F5. tablazata tartalmazza.
A tablazat els6 oszlopa azt a becsiilt egyenletet mutatja, amikor csak a margindlis hazavitt rész
szerepel magyardzd valtozéként, a masodik oszlopban szerepelnek a demografiai kontrollvaltozok is,
a harmadik oszlopban pedig a kiindulé jovedelem és az atlagos hazavitt rész is. Az eredmények
hasonldéak a 2008-as adatokbdl kapottakhoz. A kontrollvaltozdk hatdsa két év alatt hasonld, mint
harom év alatt: a nék bevallott jovedelme mintegy hét szazalékkal marad el a férfiakétol; a megyei
jogu varosok Budapesthez képesti elénye mintegy 2,5%-0s, a kozségek hatranya mintegy 4%-os.
Némi kiilonbséget csak az jelent a 2008-as eredményekhez képest, hogy a kor és a kor négyzete
hatdsa er6sebb és statisztikailag szignifikans. Az érdekl6désiink kozéppontjdban lévé marginalis
hazavitt rész egyltthatdja 0,12-0,14 kozotti, tehat kisebb, mint az alap-specifikacioban, de minden
egyenletben statisztikailag szignifikdns az 5%-os szinten. Az eredmény arra utal, hogy az addzdk
reakcidja az addvaltozasra atlagosan nétt a bevezetés els6 évérél a masodikra.

DiszKkusszio

A tanulmdnyban azt vizsgdltuk, hogyan hatott a maganszemélyek kiildnaddjanak 2007-es bevezetése
a magas jovedelm(i addzék bevallott jovedelmére. A vizsgalat sordn a 2005-ben 5 és 8 millié forint
kozotti 6sszevont addalappal rendelkezék jovedelmének valtozasat kiséreltik megmagyarazni az
effektiv marginalis addkulcs valtozdsa és kontrollvaltozok segitségével. Az alap-specifikacidban a
bevallott 6sszevont addalap margindlis hazavitt részre (1 — METR) vett rugalmassagara 0,19 és 0,22
kozotti becsléseket kaptunk.

Hogy kontextusba helyezziik a rugalmassag becsilt értékét, egy egyszerl példaszamitast végziink el a
2010-es addérendszer szamaival.™’ (A szamitas részleteit a Fliggelék F6. tablazata tartalmazza.) Ebben
az évben a felsé adodkulcs 32% a szuperbruttdsitott 6sszevont addalapra nézve, a savhatar otmillié
forint. A teljes szuperbruttésitott dsszevont addalap 2010-re vért értéke 10820 milliard forint,*
ebbdl mintegy 2722 millidrd az 6tmillid forint folotti jovedelm(liek Gsszevont addalapja, és ebbdl
mintegy 1560 millidrd forintot tesz ki ezen addézék o6tmillié forint folé es6é jovedelme. Erre az
addalapra vonatkozik a fels6 addkulcs. A fels6 addkulcs 1 szazalékpontos emelésébdl tehat mintegy
15,6 millidrd forint tobbletbevételre szamithatna az allam viselkedési hatas nélkil. (Az inflacié
hatasat a szamitasnal figyelmen kivil hagyjuk.)

Hogy a rugalmassdag-becslésiinkbdl levezethet6 viselkedési hatdst kiszamolhassuk, el6szér meg kell
hatdroznunk az érintett adézék margindlis addkulcsat, 6sszhangban az empirikus specifikacidval. A
fels6 addsavban kétféle addzé van: nyugdijplafon alatti, illetve afolotti jovedelemmel rendelkezd.
Mivel a két csoport jarulékterhei eltérnek, egy egyszazalékpontos adéemelés kilénb6z6 aranyban
noveli a két csoport terheit. Tekintsiik a nyugdijplafon folotti adézdkat. A szuperbruttd jovedelem

1% Az al4bbi szamitas csak durva becslést ad az addrugalmassag koltségvetési jelentGségérdl. Tovabbi —
altaldnos egyensulyi — hatasok érvényesiilnének egy teljesen kidolgozott makromodell keretein beliil, ahol az
adok valtozasanak az egész makrogazdasagi pdlyara hatdsa van.

" \tt és az aldbbiakban a Koltségvetési Tanacs Titkarsaganak becsléseit haszndljuk a 2010-es addalapra nézve.
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32 szazalékos addkulcsa 1,27 * 0,32 = 40,6%-0s marginalis addkulcsot jelent a brutté jovedelemre
vetitve; a nyugdijplafon folottiek effektiv hatdraddkulcsa a 7,5%-os jarulékterhet is beleszamitva
tehdat 40,6 + 7,5 = 48,1 szazalék, a margindlis hazavitt rész pedig 100 — 48,1 = 51,9 szazalék. Az
addkulcs 33 szazalékra emelése kovetkeztében a margindlis hazavitt rész 1,27 szdzalékponttal, vagyis
mintegy 2,5 szazalékkal csokken. Az 6sszevont addalap marginalis hazavitt részre vett rugalmassagara
kapott becsléslink 0,2; igy becslésiink szerint az érintettek Osszevont addalapja az addemelés
hatdsdra 2,5 * 0,2 = 0,5 szdzalékkal csokkenhet. A nyugdijplafon alatti jovedelemmel rendelkez6k
esetében hasonld uton 0,6 szazalékos jovedelemcsokkenéshez jutunk (a részleteket lasd az F6.
tablazatban).

A bevallott jovedelem hataraddkulcsra vald rugalmassdganak figyelembe vételéb6l szamitdsaink
szerint az kovetkezik, hogy a fels6 addkulcsba es6k 6sszevont addalapja 2722 milliard forintrél 2707
forintra csokken. A hipotetikus adéemelés el6tt az allam a fels6 sav addzditél 2722 * 0,32 = 499
milliard forint szja-bevételre szamithatott, az adéemelés utan 2707 * 0,33 = 510 millidrdra: az
addbevétel novekedése 11 millidrd forint, vagyis mintegy 5 millidrd forinttal kevesebb, mint
viselkedési hatds nélkil. Tovabbi masfélmillidrd forint bevételkiesés szarmazik a becsiilt viselkedési
hatds alapjan a munkavallaléi jarulékokbdl, és 3 milliard forint kiesés a munkaadadi jarulékokbdl. Az
allam bevétel-novekedése a viselkedési hatas figyelembe vételével tehat csak az szja-t figyelembe
véve egyharmadaval — a jarulékokat is figyelembe véve pedig 60%-kal — elmaradhat a statikus
becslést6l. Hasonldan a felsd kulcs kismértékd hipotetikus csokkentésének teljes koltsége is mintegy
60%-kal a statikus becslések alatt maradhat.

Ez a példaszamitas 0Osszevethetd Benczur (2007, 1. tablazat) szamitasaval, aki a kiilénadd
bevezetésének (és a vele egyidejl jarulékvaltozasok) viselkedési hatasat becsiilte meg a nemzetkozi
szakirodalom rugalmassag-becsléseinek segitségével. Kiilonbséget jelent az itteni szamitashoz képest,
hogy a Benczur szamitdsa csak a nyugdijplafon folotti addzdk viselkedését érinti, és az addkulcsokon
kiviil a munkavallaléi (de nem a munkaaddi) jarulékokbdl szarmazd bevételi hatast veszi figyelembe.
Szamitasa szerint Gruber és Saez (2002) 0,4-es rugalmassag-becslésével a kiilonadé bevezetése még
éppen novelte volna az allam bevételeit (kb. a statikus hatas huszadaval), ha nem vessziik figyelembe
a munkaadodi jarulékokat. Amint lattuk, a jelen tanulmany 0,2-es rugalmassagbecslésébdl a
munkaaddi jarulékokkal egyltt is pozitiv teljes bevételi hatas kovetkezik, bar a viselkedési hatds
jelent&sen csokkenti a tobbletbevételt.

Egy elGvigyazatossagra int6 megjegyzés tartozik a becsilt rugalmassag addbevételi elérejelzésre vald
felhasznalasahoz. Az addzdk reakcidjat egy olyan addkulcs-valtozds segitségével azonositottuk,
amely soran a tipikus magas jovedelm addézé effektiv margindlis addkulcsa 1,5-4,5 szazalékponttal
nétt (vo. a Fliggelék F1. tablazatat). Ennél nagyobb mértéki addkulcsbeli valtozasoknal elképzelhetd,
hogy olyan mechanizmusok is m(ikodésbe lépnek, amelyek a vizsgalt epizédndl nem, és igy
szamitasunk csak korlatozott mértékben segit az ilyen valtozasok hatdsainak el6rejelzésére. igy
példdul valtozdsok esetén moddosulhat a kilonboz6 jovedelemfajtak egymdshoz viszonyitott
adodterhe, és igy az addzok dontése is atekintetben, hogy jovedelmiiket milyen formdaban (példaul
vallalkozéi jovedelemként vagy bérjovedelemként) vegyék fel. Nagyaranyu valtozdsok az
addérendszerben befolyasolhatjak a vallalkozdsok jogi formak kozotti dontését is. E mechanizmusok
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egy része datcsoportositast eredményez adoédfajtdk kozott, mas része a teljes addbevételt is
moadosithatja.

A 0,2-es becsiilt rugalmassag a szakirodalomban taldalhaté becslésekbdl az alacsonyabbak koézott
helyezkedik el. Feldstein (1995) nagy hatasu tanulmanyaban egyes specifikacidkban 1 folotti
becsléseket is kapott, és eredményei arra utaltak, hogy egy addcsokkentés bevétel-novekedéssel
jarhat; igaz, a magas jovedelmuieket tartalmazd mintaja rendkivil kicsi volt. Gruber és Saez (2002)
hosszu panelre és tobb adévaltozds eredményére tdmaszkodva 0,4 koriili becsléseket kapott a magas
jovedelm(iek adérugalmassagéara. Bakos, Benczur és Benedek (2008) a 636 ezer forint folotti kiinduld
jovedelmliekre (vagyis a tanulmany teljes mintdra) 0,06 koruli rugalmassagot becsiilt, a 2 millié forint
folotti jovedelmiekre 0,34 korili rugalmassagot, bar a hatds nagy része a 2 és 4 millié forint kozotti
jovedelmliektdl jott, ugyanakkor adataik nem fogtak be a 4 milliénal magasabb jévedelm(ieket érint6
adoévialtozast.

A jelen tanulmanyban a magas jovedelmUekre becsilt rugalmassag tehat, ha nagysagrendileg nem is,
de elmarad az egyetlen kordbbi magyar tanulmanyban némileg alacsonyabb jévedelm(iekre becsult
rugalmassagtol, és a nemzetkozi irodalomban magas jovedelmlekre becsilt rugalmassagoktdl is.
Ennek lehetséges magyarazataihoz fordulunk most.

Els6ként elképzelhetd, hogy a mintankban szerepl6é magas jovedelm{ addézék a nemzetkozi
szakirodalom kontextusdban nem tartoznak a kiemelked6en magas jovedelmlek kozé. Gruber és
Saez (2002) vizsgalataban a legmagasabb jovedelmliek kategdridjat a 100 ezer dolldr éves jovedelem
folottiek jelentették. A 10-100 ezer dollar éves jovedelem kategoéridja (amelybe az altalunk vizsgalt
addzok is valdszinlileg tartoznanak) némileg alacsonyabb rugalmassdgot mutatott fel: az esetiikben
becsliilt egyltthaté alacsonyabb: 0,26-0,29 kozotti.

Madsodszor, Bakos, Benczur és Benedek (2008) tanulmanyahoz képesti kiilonbséget magyarazhatja,
hogy jelen tanulmanyban a bejelentés el6tti évet (vagyis az addvaltozas el6tti masodik évet) kellett
kiindulé évnek vdlasztanunk, mert a bejelentés évében év kdzben is valtoztak az addzasi szabalyok.
Végilil szdmos mds magyardzat is elképzelhets: igy az, hogy az addézdk masként reagalnak
addcsokkentésre, mint adéemelésre; mig Bakos, Benczur és Benedek (2008) olyan epizddot vizsgal,
ahol egyesek addkulcsa emelkedett, masoké viszont csdkkent, az itt vizsgalt epizdéd sordn minden
jovedelemsav effektiv addkulcsa nétt.

A diszkusszié végén ahhoz a kérdéshez fordulunk: vajon milyen gazdasagi dontések huzédnak meg a
becsiilt viselkedési hatds mogott? Elvileg a hatdst szamos jelenség elGidézheti, a munkapiaci
dontésektsl kezdve (tuldra, mellékallas), a vallalatok bér-stratégidjan keresztil (bér helyettesitése
béren kivili juttatasokkal vagy jobb munkakorilményekkel), a jovedelem-atcsoportositast hasznald
addoptimalizalasig (bér- és 6ndllé jovedelem helyett kilon addzd jovedelem — pl. osztalék —
generalasa), vagy az egyszer(i addeltitkolasig.

A jelen kutatdsbdl csak indirekt modon kovetkeztethetilink a valaszra. A robusztussag-vizsgalatoknal
lattuk, hogy a férfiak és a 30 és 55 kozottiek addrugalmassaga alacsonyabb, mint a ndéké, a
fiatalabbaké és az id6sebbeké. A felsorolt lehetséges magyardzatokbdl egyediil a munkakindlati all
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O0sszhangban a ndék jovedelmének magasabb addérugalmassagaval: a munkagazdasagtani
szakirodalom szerint a n6k munkakinalata érzékenyebb az 6sztonzékre, mint a férfiaké (Id. pl. Meghir
és Phillips 2008), mig a tobbi felsorolt magyarazattal kapcsolatban nem ismert hasonlé nemek kdzotti
aszimmetria (vagy — mint Meghir és Phillips szerint az addoptimalizalas tekintetében — ellentétes
aszimmetriara szamithatnank). Hasonl6 érvet fogalmazhatunk meg a korcsoportok kézotti bontassal
kapcsolatban is: feltételezhet6, hogy az id6sebbek és a fiatalok munkakinalati reakcidja rugalmasabb,
mint a 30 és 55 év kozottieké, viszont nehéz belatni, miért volna a magas jovedelm( id6sebb vagy
fiatalabb munkavdllaldkra inkabb jellemz6 az addoptimalizalas vagy a jovedelemeltitkolds. Az utolsd
indirekt érvet végll az szolgaltatja, hogy a viselkedési hatas nagyobbnak tlinik az adé bevezetése
utani masodik évben, mint az els6ben. Mig a munkakindlat reakcidja lehet fokozatos, az
addoptimalizalasrol és -elkerilésrél nincs okunk feltételezni, hogy késleltetve érvényesiti hatasat.

Mindebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a munkakindlat reakcidja rejlik — legaldbbis részben, talan
nagyrészt — a megfigyelt bevallottjovedelem-rugalmassag mogott. Ennek a kérdésnek a megnyugtaté
megvalaszolasdhoz mindazondltal tovabbi vizsgalatok szlikségesek.
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Fiiggelék

F1. tablazat: A magas jovedelm(i ad6zdék addkulcsai és jarulékmértékei 2005-ben és 2008-ban

2005 2008

Szja alsé kulcs 18% 18%
Savhatar 1,5 mFt 1,7 mFt
Felsd kulcs 38% 36%
Kilénado - 4%
Kilénado alsé jovedelemhatara - 7,139 mFt
Nyugdijjarulék-kulcs 8,5% 9,5%
A nyugdijjarulék-fizetés fels6 hatara 6 mFt 7,139 mFt
Egyéb jarulékok 6sszesen 5% 7,5%
Tipikus METR 5 millié Ft jovedelemnél 51,5% 53%
Tipikus METR 8 millié Ft jovedelemnél 43% 47,5%
Tipikus (1-METR) 5 millié Ft jovedelemnél 48,5% 47%
szdzalékos valtozas 2005-ho6z képest - -3,09%
Tipikus (1-METR) 8 millié Ft jovedelemnél 57% 52,5%
szdzalékos valtozas 2005-hoz képest - -7,89%

METR: marginal effective tax rate, effektiv marginalis addkulcs



F2. Tablazat: Robusztussagvizsgalatok 1. A vizsgalt minta jovedelmi hatarai.
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Minta:
Flggd valtozo:

(1)
4-8 millio
dlog(6v. addalap)

(2)
4-8 millio
dlog(6v. addalap)

(3)
5-20 millié
dlog(6v. addalap)

(4)
5-20 millié
dlog(6v. addalap)

(5)
5 mill. félétt
dlog(6v. addalap)

(6)
5 mill. félott
dlog(6v. addalap)

dlog(1-METR)
dlog(1-AETR)
log(kiinduld jov.)
ad6zé neme né
kor

kor négyzete
megyei jogu v.
egyéb varos
kozség

konstans

Megfigy. szama

0.185***
(0.00383)

-0.0616%**
(1.58e-08)
0.00260
(0.692)
-5.51e-05
(0.505)
0.0354%**
(0.00429)
0.00804
(0.557)
-0.0251*
(0.0893)
-0.0932
(0.453)

13,311

0.179%**
(0.00312)
-0.539%**
(0.00799)
-0.0480*
(0.0595)
-0.0528***
(8.23e-07)
-0.00263
(0.701)
5.42e-06
(0.950)
0.0281**
(0.0154)
0.00272
(0.832)
-0.0285**
(0.0369)
0.737*
(0.0619)

13,311

0.187***
(0.00130)

-0.0763***
(7.27e-08)
-0.00331
(0.670)
2.98e-05
(0.756)
0.0466***
(0.00175)
0.0248
(0.137)
-0.0120
(0.526)
-0.0182
(0.904)

10,201

0.139**
(0.0179)
-0.140
(0.722)
-0.130%**
(3.17e-08)
-0.0810%**
(2.25e-07)
7.70e-05
(0.993)
-8.41e-06
(0.936)
0.0346**
(0.0213)
0.0139
(0.402)
-0.0219
(0.241)
1.969%**
(1.08e-06)

10,201

0.203***
(0.000518)

-0.0694%**
(1.78e-06)
-0.00472
(0.558)
4.40e-05
(0.660)
0.0609%***
(7.19e-05)
0.0354**
(0.0374)
0.00452
(0.816)
-0.00243
(0.988)

10,590

0.118**
(0.0461)
-0.0371
(0.933)
-0.180%**
(0)
-0.0851%**
(1.70e-07)
0.00326
(0.721)
-4.39e-05
(0.690)
0.0380**
(0.0137)
0.0151
(0.372)
-0.0164
(0.392)
2.687%**
(9.93e-11)

10,590

Zardjelben a robusztus p-értékek szerepelnek

*#% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



F3. Tablazat: Robusztussagvizsgalatok 2A.

Nemekre kiilon becsiilt regresszidk.

Minta:
Fligg6 valtozo:

(1)
férfiak

dlog(6v. addalap)

(2)
férfiak

dlog(ov. addalap)

(3)

nék

dlog(6v. addalap)

(4)

nék

dlog(6v. addalap)

dlog(1-METR) 0.185** 0.198** 0.287** 0.268**
(0.0407) (0.0216) (0.0239) (0.0174)
dlog(1-AETR) -0.318 -0.856
(0.505) (0.160)
log(kiinduld jov.) -0.0598 -0.0515 0.103 0.0897
(0.378) (0.435) (0.318) (0.328)
kor -0.00897 -0.0116 0.0555%** 0.0404*
(0.442) (0.362) (0.00796) (0.0859)
kor négyzete 5.72e-05 8.84e-05 -0.000565** -0.000405
(0.697) (0.578) (0.0291) (0.148)
megyei jogu v. 0.0265 0.0246 0.0474 0.0339
(0.221) (0.237) (0.117) (0.233)
egyéb varos -0.00120 -0.00252 0.0189 0.0153
(0.959) (0.911) (0.606) (0.634)
kozség -0.0321 -0.0322 0.00924 0.000944
(0.232) (0.211) (0.810) (0.978)
konstans 1.107 1.017 -3.017* -2.485
(0.298) (0.319) (0.0690) (0.1112)
Megfigy. szdma 4,219 4,219 2,144 2,144

Zaréjelben a robusztus p-értékek szerepelnek

*#% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



F4. Tablazat: Robusztussagvizsgalatok 2B.

Korcsoportokra kiilon becsiilt regresszidk.

Minta:
Flggd valtozo:

(1)

30 év alattiak
dlog(6v. addalap)

(2)
30 év alattiak
dlog(6v. addalap)

(3)

30-55 kézéttiek
dlog(6v. addalap)

(4)

30-55 kézéttiek
dlog(6v. addalap)

(5)
55 év folottiek
dlog(6v. addalap)

(6)
55 év folottiek
dlog(6v. addalap)

dlog(1-METR)
dlog(1-AETR)
log(kiinduld jov.)
ad6zé neme né
kor

kor négyzete
megyei jogu v.
egyéb varos
kozség

konstans

Megfigy. szama

0.691*
(0.0708)

0.0868
(0.673)
-0.299%**
(1.32e-09)
0.450
(0.244)
-0.00860
(0.231)
0.0335
(0.477)
0.0591
(0.219)
0.00747
(0.882)
-7.235
(0.245)

1,172

0.744
(0.188)
0.615
(0.816)
0.102
(0.689)
-0.333**
(0.0369)
0.490
(0.268)
-0.00935
(0.256)
0.0427
(0.526)
0.0720
(0.352)
0.0153
(0.822)
-8.014
(0.316)

1,172

0.140*
(0.0607)

-0.0173
(0.766)
-0.0383**
(0.0168)
0.0132
(0.389)
-0.000154
(0.403)
0.0309*
(0.0844)
-0.00488
(0.810)
-0.0313
(0.177)
-0.0838
(0.929)

5,389

0.161**
(0.0172)
-0.703*
(0.0550)
-0.00433
(0.935)
-0.0294*
(0.0506)
0.00289
(0.850)
-3.56e-05
(0.846)
0.0253
(0.126)
-0.00691
(0.710)
-0.0332
(0.115)
-0.0962
(0.911)

5,389

0.442*
(0.0786)

0.0336
(0.909)
-0.133
(0.397)
-0.581
(0.435)

0.00479
(0.466)

-0.0804
(0.393)

-0.208*

(0.0593)
-0.206
(0.102)

16.96
(0.386)

339

1.418
(0.211)
13.35
(0.281)
0.375
(0.576)
-0.308
(0.444)
-2.298
(0.254)
0.0196
(0.256)
0.000721
(0.997)
-0.535
(0.203)
-0.598
(0.285)
61.87
(0.267)

339

Zardjelben a robusztus p-értékek szerepelnek
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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F5. Tablazat: Robusztussagvizsgalatok 3. A bevallott jovedelem valtozasa 2005 és 2007 kozott.

Fliggd valtozo:

(1)
dlog(6v. addalap)

(2)
dlog(6v. addalap)

(3)
dlog(6v. addalap)

dlog(1-METR)
dlog(1-AETR)
log(kiindulé jov.)
ad6z6 neme né
kor

kor négyzete
megyei jogu v.
egyéb varos
kozség

konstans

Megfigy. szama

0.124**
(0.0289)

-0.0785%**
(0)

7,273

0.139**
(0.0144)

-0.0743%**
(3.41e-08)
0.0160*
(0.0763)
-0.000205*
(0.0703)
0.0261*
(0.0860)
0.00555
(0.743)
-0.0405%*
(0.0460)
-0.347%*
(0.0430)

7,255

0.123**
(0.0402)
-0.133
(0.702)
-0.0553
(0.274)
-0.0722%**
(7.92e-07)
0.0148
(0.157)
-0.000191
(0.141)
0.0248*
(0.0992)
0.00443
(0.790)
-0.0409**
(0.0401)
0.536
(0.504)

7,255

Zardjelben a robusztus p-értékek szerepelnek
*¥* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Megj.: A mintdt a 2005-ben 5 és 8 millid forint kozotti 6sszevont addalappal rendelkez8k alkotjak, kivéve

azokat, akik 2007-ben nyugdijjovedelmet szereztek, vagy akar 2005-ben, akar 2007-ben adéterhet nem

viseld jaranddsaghol volt jovedelmik.



F6. Tablazat: Példaszamitas a 2010-es addrendszer fels6 addkulcsanak emelésérdl
(6sszegek milliard Ft-ban)

. . jarulékplafon jarulékplafon
sor valtozo JU Osszesen
alatt folott
#1 brutto jovedelemsav 3,94-7,45 mFt 7,45 mFt-t6l
#2 szuperbruttd jovedelemsav 5-9,46 mFt 9,46 mFt-tdl
#3 szja-kulcs 32% 32%
#4 munkavallaléi jarulékok 17% 7.5%
#5 METR 57,6% 48,1%
#6 1-METR 42,4% 51,9%
hipotetikus vdltozds
#7 adodkulcs 33% 33%
#8 METR 58,9% 49,4%
#9 1-METR 41,1% 50,6%
#10 1-METR szdzalékos valtozdsa -3,0% -2,5%
#11 jovedelem addrugalmassdga 0,2 0,2
#12 év. addalap becsiilt vdltozdsa (=#10 * #11) -0,6% -0,5%
vdltozds el6tt
#13 Osszevont addalap 1529,5 1192,7 2722,2
#14 ennek 5m folotti része 639,6 920,7 1560,3
#15 fels6 kulcsbdl vart addbevétel 204,7 294,6 499,3
vdltozds utdn, statikus becslés
#16 felsé kulcsbél vart adébevétel 211,1 303,8 514,9
#17 addbevételi tobblet (= #16 — #15) 6,4 9,2 15,6
vdltozds utdn, dinamikus becslés
#18 Osszevont addalap 1520,3 1186,8 2707,1
#19 ennek 5m folotti része 630,5 914,8 1545,3
#20 fels6 kulcsbdl vart addbevétel 208,0 301,9 509,9
#21 addbevételi tobblet (= #20 — #15) 3,4 7,3 10,6
#22 kiilbnbség a statikus becsléshez képest (csak szja) (= #21 — #17) -5,0
#23 %-os kiilénbséq a statikus becsléshez képest (csak szja) -32%
#24 munkavallaléi jarulék kiesése 1,2 0,3 1,6
#25 munkaaddi jarulék kiesése 1,9 1,2 3,2
#26 teljes bevételi hatas (= #21 — #24 — #25) 0,2 5,7 5,9
#27 kiilbnbség a statikus becsléshez képest (jarulékokkal) (= #26 — #17) -9,7
#28 %-os kiilénbség a statikus becsléshez képest (jdarulékokkal) -62%

Forrds: Sajat szamitas az Koltségvetési Tandcs Titkarsaganak 2010-re indexalt, 2008-as adatokat felhasznald
szja-szamolétablaja alapjan.



