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A tisztess®ges vagyon t²z eset kºz¿l kilencben olyan 

vagyon, amelynek elfelejtett®k az eredet®t 

Etienne Rey 

 

I. 

BevezetŖ 
 

 

A b¿ntetŖjog a t§rsadalmi probl®makezel®s saj§tos eszkºze. Az a jog§g, 

amely az §llami, t§rsadalmi, gazdas§gi ®let szinte minden ter¿let®hez kapcsol·dik. 

Saj§tos szab§lyrendszer®vel sz¿ks®gk®ppen reag§l az elm¼lt ®vtizedekben a 

magyar t§rsadalomban k®pzŖdºtt devianci§kra, a hazai kºzºss®gek ®let®nek 

torzul§saira.  

Hazai b¿ntetŖjogunknak legfŖk®ppen a magyar saj§toss§gokra kell 

ºsszpontos²tania. Az ut·bbi ®vtizedekben sajn§latosan gyors v§ltoz§sa egy¼ttal a 

t§rsadalomban v®gbemenŖ alapvetŖ v§ltoz§sok egyik mark§ns jelzŖrendszer®v® 

form§lta. Miut§n a bŤn¿ldºz®s ï rem®lem ï sz¿ks®gk®ppen mºgºtte j§r a 

bŤnelkºvetŖk fondorlatos Ămegold§sainakò, a b¿ntetŖjog a saj§tos eszkºzeivel 

ut·lag reag§l a t§rsadalmi v§ltoz§sokra. 

 

Az ad· a Magyar Kºzt§rsas§g kºlts®gvet®s®nek legnagyobb bev®teli forr§sa. 

Egyr®szrŖl az ad·ztat§s, m§sr®szrŖl pedig az §llam rendelkez®s®re §ll· javak 

¼jraeloszt§sa meghat§roz· jelentŖs®gŤ a szoci§lis ®s az egy®b §llami gondoskod§s 

ter®n is, ez®rt l®nyeges ®s kºzponti helyet foglal el minden magyar ember 

®let®ben.  

A felvil§gosod§s ®s a polg§ri berendezked®s kialakul§s§nak kor§ban 

megfogalmazott szerzŖd®s-elm®letek l®nyege az volt, hogy a n®p szerzŖdik az 

Ćllammal a kºzºss®g l®trehoz§sa, illetve fenntart§sa ®rdek®ben ï mivel csak ²gy 

lehet eljutni egy magasabb civiliz§ci·s szintre. A kºzºs c®lok megval·s²t§sa 

®rdek®ben mindenki befizeti az §ltala megtermelt javak egy h§nyad§t, az Ćllam 

pedig ellent®telez®sk®ppen a kor§bban befizetett javakat ar§nyos Ăr§szorults§giò 

alapon az ¼jraeloszt§si rendszeren kereszt¿l visszajuttatja az arra r§szorultaknak. 
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A mai mindennapi ®let¿nkben azonban s¼lyos vissza®l®seket tapasztalhatunk 

mind az ad·befizet®s, illetve az ad·k begyŤjt®se, mind pedig az ad·jºvedelmek 

felhaszn§l§sa, ¼jraeloszt§sa kºr¿l. Mindez zavarokat is okoz az ®let 

legk¿lºnbºzŖbb ter¿letein, ami csak tov§bb fokozza az ad·ztat§s ®s az 

¼jraeloszt§s ir§nti t§rsadalmi ®rdeklŖd®st.  

Az egyes szem®lyek ®s rajtuk kereszt¿l a t§rsadalom ®let®nek szervez®s®t 

dºntŖ m·don gazdas§gi ®rdekeik hat§rozz§k meg. A kitŤzºtt c®lok, feladatok 

megval·s²t§s§nak rendszerint anyagi felt®telei is vannak. Az egy®nek, a csal§dok, 

a v§llalkoz§sok a kºzºss®g, a t§rsadalom ®s az §llam c®lkitŤz®seinek 

megval·s²t§s§t, a rendelkez®sre §ll· jºvedelmek eloszt§s§t az ad·ztat§s 

mindenkor meghat§roz· m·don befoly§solta ®s befoly§solja. Kºzvetlen¿l vagy 

kºzvetett m·don a t§rsadalom minden tagj§t kiv®tel n®lk¿l ®rinti. Gazdas§gi-

p®nz¿gyi v§ls§ggal terhes §tmeneti idŖszakokban pedig az ad·ztat§s a 

v§ls§gkezel®s egyik mark§ns ®s hat®kony eszkºze lehet. Mindezen okokn§l fogva 

az ad·zat§s k®rd®se t§rsadalmi-kºzºss®gi l®t¿nk egyik meghat§roz· eleme.  

Az ad·ztat§s komplex ®s nagyon bonyolult eszkºzrendszer. EbbŖl is fakad, 

hogy az ad·csal§s mºgºtt gyakran bonyolult, szºvev®nyes, ®s sz§mos vit§t 

induk§l· jelens®gek h¼z·dnak meg, amelyek felt§r§sa ®s ®rt®kel®se komplex 

kºzgazdas§gi ®s jogi ismereteket ig®nyel. Ennek megfelelŖen e dolgozat 

rendeltet®se is komplex. Miut§n az §llamok l®trejºtte ·ta l®tezik az ad·ztat§s, a 

k¿lºnbºzŖ korokban az ad·elker¿l®s legk¿lºnbºzŖbb ®s legv§ltozatosabb form§i 

alakultak ki. A vissza®l®seket lehet ugyan tipiz§lni, de azok a v§ltoz· 

kºrnyezethez igazodva az emberi lelem®nyess®g folyt§n igen gyorsan v§ltoznak. 

Fontos ez®rt, hogy az ad·ztat§sra rendelt appar§tusok egyr®szrŖl megfelelŖen 

felk®sz¿ltek legyenek, m§sr®szrŖl pedig hat®kony eszkºzºkkel is rendelkezzenek. 

Ezen a t®ren a hat®konys§g mindig azonnali ®s kºzvetlen anyagi elŖnnyel j§r.  

A felk®sz¿lts®get mindenk®ppen fokozhatja a felt§rt vissza®l®sek, illetve azok 

jogalkalmaz·i kezel®s®nek a megismertet®se, a m§r megszerzett tapasztalatok 

visszacsatol§sa. A hat®konyabb ¿gykezel®s, az egys®ges jogalkalmaz§s kialak²t§sa 

azonban a gyorsan v§ltoz· gazdas§gi-jogi kºrnyezetben rendk²v¿l neh®z feladat. 

Az 1988-ban bevezetett ad·reform, majd a bekºvetkezett t§rsadalmi-gazdas§gi 

rendszerv§lt§s nyom§n szinte kaotikus helyzet alakult ki a gazdas§gban. Az 
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ad·elker¿l®s igen magas szintje, az §facsal§sok, az olajszŖk²t®sek, a 

t§rsadalombiztos²t§si fizet®sek elmarad§sa, a feketemunka magas szintje, mind-

mind a fekete- ®s a sz¿rke gazdas§g t®rnyer®s®t jelezt®k. Csaknem k®t ®vtizedet 

ig®nyelt a helyzet viszonylagos konszolid§l§sa. Ugyanakkor m®g ma is a 

legelsŖbbrendŤ gazdas§gpolitikai c®l az ad·elker¿l®s szintj®nek csºkkent®se, az 

ad·ztat§s hat®konys§g§nak a fokoz§sa. 

 

Angyal P§l ·ta nem jelent meg monogr§fia az ad·csal§s t®makºr®ben. Az 

imm§r 20 ®ves hazai piacgazdas§gunkban ï k¿lºnºsen a legut·bbi ®vek 

stabiliz§l·d· ad·hat·s§gi ®s b²r·s§gi gyakorlata alapj§n ï jelentŖs tapasztalatok 

halmoz·dtak fel. Ezek ºsszefoglal§sa felt®tlen¿l aktu§lis. Ugyanakkor ï miut§n a 

t§rsadalmi v§ltoz§sok tov§bbra is sebesen haladnak ï ®rtelemszerŤen csup§n egy 

pillanatfelv®telt jelenthet. Ez®rt is fokozott az ig®ny a stabilit§s, a megnyugv§s 

ir§nt. Amennyiben az el®rt eredm®nyek egy ºsszefoglal· tanulm§nyban 

hozz§f®rhetŖek, az ºnmag§ban erŖs²theti az §llami appar§tusok tudatoss§g§t, 

hat®konys§g§t, ºsszefogotts§g§t ®s emellett visszatart· hat§s¼ is lehet az 

elkºvetŖk bizonyos kºreire.  

 

Nem titkolhat· el ugyanakkor, hogy m®g sz§mtalan ter¿leten nem tisztult le a 

gyakorlat, nem sz¿letett mindenki sz§m§ra egys®gesen megnyugtat· megold§s. 

Ezeken a ter¿leteken a fenn§ll· k®ts®geket nem szabad elhallgatni. Fontos, hogy 

jelezz¿k, annak ®rdek®ben, hogy egy¿tt a legjobb, legmegnyugtat·bb 

megold§sokat alak²thassuk ki.  

Hamarosan ¼j b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv is k®sz¿l, ez®rt hasznos lehet a 

felgy¿lemlett tapasztalatok alapj§n olyan de lege ferenda javaslatok 

megfogalmaz§sa, amelyek megval·sul§sa egyszerŤbb, letisztultabb ir§nymutat§st 

adhat a t§rsadalom sz§m§ra ®s egy¼ttal egyszerŤs²theti, racionaliz§lhatja a 

jogalkalmaz§st is. Mindez azonban csak olyan szab§lyoz§st·l rem®lhetŖ, amely 

tiszteli a b¿ntetŖ dogmatika ®vsz§zados elveit, mint a jogbiztons§g tal§n 

legfontosabb garanci§it. 
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A piacgazdas§gra tºrt®nŖ §tmenetet k²s®rŖ b¿ntetŖ jogalkot§s l®nyeg®ben 

mindv®gig folyamatos volt. K¿lºnºsen annak elsŖ ®vtized®ben (®rtsd az 1990-es 

®vek) alig volt olyan Btk.-m·dos²t§s, amely ne ®rintett volna egy vagy tºbb 

gazdas§gi bŤncselekm®nyt.  

1990-tŖl hossz¼ ideig ï 1993-ig ï vaj¼dott az elsŖ Btk.-novella megalkot§sa, 

amely ï bizotts§gi m·dos²t· ind²tv§nyokkal ï m§r ®rintett egyes, a Gazdas§gi 

fejezet kºr®ben meghat§rozott bŤncselekm®nyeket. L§that· volt azonban, hogy a 

Btk. XVII. Fejezet®ben szab§lyozott bŤncselekm®nyeket kodifik§ci·s ig®nnyel §t 

kell gondolni. Ez®rt 1992. m§rcius§ban az Igazs§g¿gyi Miniszt®rium 

kezdem®nyez®s®re ®s ir§ny²t§s§val megalakult az a kodifik§ci·s bizotts§g, 

amelynek a feladata a Btk. XVII. Fejezet®ben foglalt bŤncselekm®nyek §tfog· 

¼jraszab§lyoz§s§nak a megalapoz§sa ®s ï sz¿ks®g szerint ï a megfelelŖ 

tºrv®nym·dos²t· javaslat elŖk®sz²t®se volt.1 E kodifik§ci· r®szeredm®nyeit m§r az 

1993. ®vi XVII. tv. is tartalmazta (fŖk®nt azokat, amelyeket a tºrv®nyjavaslat m§r 

folyamatban l®vŖ vit§j§ban m·dos²t· ind²tv§nnyal technikailag m®g egy§ltal§n be 

lehetett illeszteni). Ezek kºzºtt fontos volt az ad·csal§s t®ny§ll§s§nak teljes kºrŤ 

§talak²t§sa ®s emellett tov§bbi k®t hasonl· kapcsol·d· t®ny§ll§s beiktat§sa. V®g¿l 

a kodifik§ci·s bizotts§g munk§j§nak ºsszegz®sek®nt a Parlament el® ker¿lt az 

1994. ®vi IX. tºrv®nnyel elfogadott javaslat.  

Att·l kezdve ï kisebb-nagyobb intenzit§ssal ï a gazdas§gi bŤncselekm®nyek 

ï ®s kºzºtt¿k az ad·csal§s ï anyaga l®nyeg®ben §lland· mozg§sban volt ®s van. 

Az Igazs§g¿gyi Miniszt®rium ï az EU-s csatlakoz§st kºvetŖen ï az alakul· 

joggyakorlat tapasztalatainak a felhaszn§l§s§val a 2005-2006-os ®vekben 

l®nyeg®ben teljes kºrŤen §tdolgozta (val·j§ban ¼jrakodifik§lta) a Btk. XVII. 

Fejezet®t.2 A gazdas§gi bŤncselekm®nyek ¼jraszab§lyoz§s§nak eredm®nyek®nt 

sz¿letett meg a 2005. ®vi XCI. tv., valamint a 2007. ®vi XXVII. tv., ®s ehhez az 

idŖszakhoz kapcsol·dik a 2003-ban hat§lyba l®pett Be. §tfog· m·dos²t§sa is az 

                                                
1 E dolgozat szerzŖje ï mint a LegfŖbb ¦gy®szs®g k®pviselŖje ï is tagja volt a kodifik§ci·s 
bizotts§gnak.  
2 Azokban az ®vekben ï elt®rŖen a megelŖzŖ ®s azt kºvetŖ ®vektŖl ï az Igazs§g¿gyi Miniszt®rium 
®vente egy-egy jogszab§lyba foglalta ºssze a b¿ntetŖ anyagi jogszab§lyok m·dos²t§s§ra ir§nyul· 
javaslatait. Ezeket a munk§latokat az Igazs§g¿gyi Miniszt®rium b¿ntetŖ ¿gyek®rt (is) felelŖs 
fŖcsoportfŖnºkek®nt e dolgozat szerzŖje ir§ny²totta ®s vezette.  
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1996. ®vi LI. tºrv®nnyel. Az·ta a gazdas§gi bŤncselekm®nyek szab§lyoz§s§ban 

v§ltoz§s gyakorlatilag nem tºrt®nt.  

 

Az al§bbi fejezetek ï a doktori ®rtekez®shez n®lk¿lºzhetetlen tºrt®neti, 

ºsszehasonl²t· ®s dogmatikai elemz®sek mellett ï olyan, a gyakorlat ig®nyei §ltal 

felvetett k®rd®seket t§rgyalnak, amelyekben m§r form§l·dott a joggyakorlat ®s 

amelyeket ï tºbbnyire ï ir§nymutat· felsŖb²r·s§gi dºnt®sek is megerŖs²tettek.  
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II. 

Az ad·csal§s pºnaliz§l§s§nak elŖtºrt®nete 
1.  

A nemzetkºzi elŖzm®nyek 

 

 

1.1. Az ad·z§si rendszer m§r az ·kori t§rsadalmakban kifejlŖdºtt. A feljegyz®sek 

szerint az i.e. 3. ®vezredben Egyiptomban m§r l®tezett Ăarat§si ad·ò, a N²luson 

pedig v§mot vetettek ki. A mezopot§miai templomgazdas§gokban ad·zni kellett 

az §llattart§s ®s a hal§szat ut§n. Az Assz²r ®s a Perzsa Birodalom p®nz¿gyi 

sz¿ks®gleteit a legyŖzºtt ®s megh·d²tott n®pekre kivetett ad·kb·l fedezte.  

A kºzteher visel®s®nek kºtelezetts®g®vel val· sz§nd®kos szembehelyezked®s 

§llami ¿ldºz®s®re m§r Hamurabi k·dex®ben is tal§lunk adal®kot. A k·dex VI. 26. 

Ä-a szerint: Ha ak§r gyalogos, ak§r hal§sz, akinek a kir§ly hadi ¼tj§n menetelni a 

hivat§sa, nem indul el, avagy pedig zsoldost b®rel ®s helyettes®t k¿ldi el, ak§r 

gyalogos, ak§r hal§sz az illetŖ: ºless®k meg, az §ltala b®relt egy®n pedig h§z§t 

foglalja el.3 

Ez a bŤncselekm®ny ugyan a hŤtlens®ghez §ll kºzelebb, de l®nyege m§r a 

kºztehersz§mba menŖ hadiszolg§ltat§s al·l val· kib¼v§sban §ll.  

Ugyanakkor a tºrv®nykºnyv VI. 38. Ä-a l®nyeg®ben m§r az ad·befoly§s 

biztos²t§s§t c®lozza. Aszerint: é az ad·fizetŖ fºldj®bŖl, kertj®bŖl ®s h§z§b·l, 

melyek hŤb®r®hez tartoznak, feles®g®re ®s fi§ra semmit r§ nem ²rathat ®s 

ad·ss§g§nak fedez®s®re semmit el nem adhat.  

 

1.2. A R·mai Birodalomban m§r ad·slist§n tartott§k sz§mon az ad·z· 

§llampolg§rokat. A R·mai Kºzt§rsas§g nagym®rt®kŤ terjeszked®se tette lehetŖv®, 

hogy i.e. 167-tŖl az It§lia ter¿let®n ®lŖ polg§rok mentes¿ljenek a kºzvetlen ad·k 

megfizet®se al·l. A provinci§kban a kºzvetlen ad·kkal kapcsolatos teendŖk a 

procuratorok feladat§t k®pezt®k, m²g a kºzvetett ad·k beszed®s®t, sŖt kivet®s¿ket 

is a hat·s§ggal erre szerzŖdºtt szem®lyek, ¼n. ad·b®rlŖk v®gezt®k.  

                                                
3 Kmosk·: Hamurabi tºrv®nyei. 1911. Az Erd®lyi M¼zeum-egyes¿let kiadv§nyai. II. f¿zet 32. o., 
Angyal i.m. 13. o. ) 
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A r·mai jogban nem alakult ki a b¿ntetŖjog, mint a mag§njogt·l 

egy®rtelmŤen elk¿lºn²thetŖ jog§g. A b¿ntetŖ jogint®zm®nyek mag§njogi ®s 

kºzjogi (delictumok, crimenek) cselekm®nyekk®nt jelentek meg. A mag§njog 

uralkod· szerepe ®s ennek a ter¿letnek a hihetetlen magas szintre val· fejleszt®se 

mellett a b¿ntetŖjog nem tudott kellŖ ®rv®nyes¿l®st szerezni mag§nak.4 Marton 

G®za szerint Ăa r·mai jog m®g v®gsŖ fejletts®g®ben sem tudott eljutni a k®t 

szankci· (a mag§njogi restrictio ®s a b¿ntetŖjogi b¿ntet®s ï poena) oly teljes 

elv§laszt§s§hoz, mint ahogy az a mai jogban vanò.5 

A r·mai jog az ad·csal§st, illetve a csal§st, mint k¿lºn t®ny§ll§st, ºn§ll· 

bŤncselekm®nyt nem ismerte. Egyes eseteit, ²gy a crimenek kºz¿l a hamis²t§st 

(falsum, quasi falsum), a delictumok kºz¿l pedig a lop§st (furtum) tartalmazta. 

Ezek a csal§s, illetve ad·csal§s tipiz§lhat· mai form§it magukba foglalt§k.  

A r·mai jog tºbb hely¿tt kifejezetten bŤncselekm®nynek minŖs²tette az 

ad·z§s kºr¿li olyan magatart§st, amely a kincst§r jºvedelm®nek a rºvid²t®s®t 

c®lozta. Az ad·elvon§s a kºzºss®get s®rtŖ deliktum, mert az §llamot l®talapj§ban 

vesz®lyezteti. Az ad·kat a r·maiak Cicero ismert kijelent®se szerint az §llam 

idegeinek tekintett®k: Ănervos rei publicaeò.6  

 

1.3. Az egyh§zjogi §ll§spont a kºvetkezŖkkel szeml®ltethetŖ: 

Krisztus a hozz§ fordul· farizeusoknak arra a k®rd®s®re, hogy ĂSzabad-e a 

cs§sz§rnak ad·t fizetn¿nk vagy nem?ò- k®rte Ŗket, mutassanak neki egy ad·p®nzt. 

Megkapv§n a p®nzre mutatott ®s megk®rdezte tŖl¿k: Ăki® ez a k®p ®s a fel²r§s?ò. 

Miut§n pedig azt mondt§k, hogy a cs§sz§r®, ekkor azt mondta n®kik: ĂAdj§tok 

meg az®rt ami a cs§sz§r® a cs§sz§rnak ®s ami az Isten®, az Istennekò.7  

Az ad·mor§l szempontj§b·l ºrºk®rv®nyŤek P§l apostolnak a r·maiakhoz ²rt 

level®ben olvashat·k: ész¿ks®ges engedelmeskedni nem csak a harag®rt (®rtsd. a 

b¿ntet®s miatt), hanem a lelkiismeret®rt is. Mert az®rt fizettek ad·t is; mivelhogy 

Istennek szolg§l, kik ugyanabban foglalatoskodnak. (Teh§t az®rt fizettek ad·t, 

                                                
4 Dr. Vir§g Gyºrgy: A csal§s jogtºrt®net®nek v§zlata, Kriminol·giai ®s Kriminalisztikai 
Tanulm§nyok XXIV. Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad· Budapest, 1987. 321. o. 
5 Marton G®za: R·mai mag§njog elemeinek tankºnyve. Instit¼ci·k. M®lius Kºnyvkeresked®s, 
Debrecen, 1943, 86. o.  
6 Angyal i.m. 14. o. 
7 M§t®: 22. r®sz, 15-21. 
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mert ez is az Isten szolg§inak a hat§skºr®be tartozik.) Adj§tok meg ez®rt kinek-

kinek, amivel tartoztok: akinek az ad·val, az ad·t, akinek a v§mmal, a v§mot, é8 

Az egyh§zi ad·kat illetŖen P§l apostol kijelent®se, illetve k®rd®se az ir§nyad·: 

ĂNincsen-® arra jogunk, hogy egy¿nk ®s igyunk?9 (Teh§t nincsen-e jogunk arra, 

hogy eltartassuk magunkat?) 

Ezzel ºsszef¿gg®sben, az egyh§zi ad·-fizet®s kºtelezetts®g®nek a megszeg®se 

az egyh§zjog szerint kikºzºs²t®ssel (excommunicatio-val) j§r a Tridenti zsinat 

dºnt®se szerint.10  

 

1.4. A korai kºz®pkorban a kir§lyok ®s fejedelmek az §llami bev®teleket tºbbnyire 

jogok §ruba bocs§t§s§val vagy reg§l®jºvedelmekbŖl fedezt®k. Az egyh§z ezzel 

szemben elegendŖ hatalommal ®s megfelelŖ int®zm®nyrendszerrel rendelkezett 

ahhoz, hogy tized form§j§ban ad·t szedjen. 

A jobb§gyok terheinek legnagyobb r®sz®t az ¼n. fºldes¼ri szolg§ltat§sok 

alkott§k, amelyeknek egy r®sze szint®n ad·jellegŤ juttat§s volt, pl. a kilenced.  

A kezdetben tºbbnyire term®szetben ler·tt ad·k jelentŖs r®sz®t k®sŖbb m§r 

p®nzj§rad®k form§j§ban kellett megfizetni. Kiv®telt k®peztek a katonas§g r®sz®re 

ny¼jtott olyan kºtelezŖ szolg§ltat§sok, mint a sz§ll§sad§s (portio) ®s a hadba 

sz§ll²t§s (forspont). 

A kºz®pkori n®pi jogok kialakult rendszab§lyainak az a felfog§s szabott 

ir§nyt, hogy minden alattval· e minŖs®g®bŖl fakad·an kºtelezett kºzremŤkºdŖje a 

kºzºss®get ®rintŖ ¿gyek int®z®s®nek. Az §llamnak az alattval·ival szemben e 

kºz®rdekŤ kºzremŤkºd®sre ig®nye van. Aki ellenszeg¿l, avagy e kºteless®g®t 

nem, vagy nem megfelelŖen teljes²ti, az Ăkºzfeny²t®kò al§ esŖ bŤncselekm®nyt 

kºvet el, amely ®rt®kel®se gyakran kºzel esett a hŤtlens®ghez ®s ennek keret®ben a 

katonai szºk®shez.  

                                                
8 P§l levele a R·mabeliekhez (13. 5-7.).  
9 Korintusiakhoz ²rt elsŖ lev®l (9. 4.) 
10 ĂQui vero eas ï decimas ï subtrahunt aut impediunt, excommunicentur, nec ab hoc crimine nisi 
plena restitutione secuta solvantur; hortatur dehine omnes et singulos pro Christiana caritate 
debitoque ergo pastores suos munere, ¼t de bonis sibi a Deo collatis episcopis et parochis, qui 
tenuioribus preasunt ecclesiis, large subvenire ad Dei laudem atque pastorum suorum, qui pro eis 
invigilant, dignitatem tuendam non graventur.ò Hollveck: Die kirchlichen Strafgesetze, 1899., 240-
241. o., Angyal i.m. 15. o. 
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A b¿ntet®s al§ esŖ cselekm®ny a hamis ad·bevall§s, a v§mfizet®si 

kºtelezetts®g megtagad§sa, az az al·l val· fondorlatos kib¼v§s. Ezek b¿ntet®se a 

kikºzºs²t®s, illetŖleg a j§rmŤvek ®s az §ruk elkobz§sa volt. Az egyszerŤ 

nemfizet®s azonban tºbbnyire enyh®bb elb²r§l§s al§ esett. A germ§n jogokban a 

XII. sz§zadt·l kezdve v§mrºvid²t®s eset®ben jellemzŖen csak a tudatos s®rt®s esett 

b¿ntet®s al§, a v§mszab§lyok nem tud§sa pedig ï m§r akkor is ï felment®sre 

vezetett. A nem tud§s esk¿vel is bizony²that· volt. Mentes²tett a b¿ntet®s al·l a 

vis major is (pl. ha a v§mszegŖ igazolta, hogy sz®lvihar vagy j®g k®nyszer²tette a 

v§mszedŖk kiker¿l®s®re). EttŖl az idŖtŖl kezdve volt az el²t®l®s felt®tele a 

k§ros²t§sra ir§nyul· sz§nd®k bizony²totts§ga.11  

 

1.5. Az Đjkor elsŖ sz§zadaiban az ad·z§s kºr¿li vissza®l®sekre kiszabott b¿ntet®s 

mindink§bb elvesz²tette a bŤnhŖd®st c®lz· jelleg®t ®s ink§bb a k§rtalan²t§sra 

ir§nyult a fisk§lis ®rdekek fokozottabb ®rv®nyes¿l®se ®rdek®ben. A bŤnºss®g ï 

egyes ¼jabb szab§lyoz§sokban ï m§r nem is volt t§rgya a bizony²t§snak, hanem 

v®lelmen alapult.12 

A n®met fejedelems®gek 1834-ben l®trehozott ï ut·bb tºbb ²zben is 

meg¼j²tott ï v§mkºzºss®ge ®letre h²vta az ¼n. ĂGeneralconferenzò szerv®t, amely 

megalkotta a jºved®kcsonk²t§sok megb¿ntet®se t§rgy§ban kºvetendŖ elveket. Ez 

azonban tov§bbra sem jelentette a p®nz¿gyi b¿ntetŖjog egys®ges szab§lyoz§s§t. 

SŖt a n®met birodalmi B¿ntetŖ tºrv®nykºnyvet ®letbe l®ptetŖ tºrv®ny 2. Ä-a nem 

®rintette az ad·- ®s v§mvissza®l®seket b¿ntetni rendelŖ jogszab§lyok hat§ly§t sem, 

ez®rt minden ad·tºrv®ny maga alkotta meg a saj§t b¿ntetŖjog§t, ami zŤrzavaros 

helyzetet teremtett m®g a p®nz¿gyi tisztviselŖk ®s a k®pzett jog§szok sz§m§ra is. 

N®metorsz§gban v®g¿l is az 1919-ben hat§lyba l®pett Reichsabgabenordnung 

(Ao.) adta meg az egys®ges szab§lyoz§st, amely megalkot§s§nak c®lja ï a n®met 

kºzv®lem®ny szerint ï nem a p®nz¿gyi kapzsis§g kiel®g²t®se volt, hanem az 

§llami l®t vagy neml®t k®rd®s®nek a megnyugtat· megold§sa.13  

 

                                                
11 Angyal i.m. 15. o. 
12 L§sd. 1808-ik ®vi w¿rttembergi ®s az 1812. ®vi badeni v§mrendszab§lyt 
13 Angyal i.m. 18. o. 
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A jogtºrt®neti adal®kok ®s a jogºsszehasonl²t§s eredm®nyeinek 

ºsszevet®s®bŖl az §llap²that· meg, hogy a XIX. sz§zadra az ad·k ®s az egy®b 

kºzterhek visel®se kºr¿l elkºvetett vissza®l®sek §ltal§ban kiestek a rendes 

b¿ntetŖjogi ®rt®kel®s al·l, ®s azokat csak, mint k¿lºnlegesen elb²r§land· jºved®ki 

kih§g§sokat b¿ntett®k. S ha itt-ott tal§lkozunk is s¼lyosabb ï tºbbnyire a kincst§r 

megk§ros²t§s§ra ir§nyul· c®lzattal elkºvetett ï cselekm®nyeknek az §ltal§nos 

b¿ntetŖjog szab§lyai szerint igazod· megtorl§s§val, az csak sz·rv§nyos jelens®g. 

A p®nz¿gyi b¿ntetŖ jogszolg§ltat§s egyebekben minden¿tt meg van osztva a 

p®nz¿gyi hat·s§gok ®s a b²r·s§gok kºzºtt.14  

 

 

2. 

A magyar jogfejlŖd®s 

 

 

2.1. A magyar jogban az ad·fizet®si kºtelezetts®ggel Szent Istv§n tºrv®nyeiben 

m§r tal§lkozhatunk, amikor az egyh§zi tizedrŖl rendelkezett. Kimondta, hogy Ăha 

valakinek az Isten t²zet adott egy ®vben, a t²zedik r®szt adja Istennekò.15 Ezt a 

rendelkez®st I. Szent Istv§n 1030 ®s 1038 kºzºtt kiadott m§sodik 

tºrv®nykºnyv®nek 18. pontja tartalmazta. E tºrv®nykºnyv m§r szankcion§lta a 

tized elrejtŖj®t vagy tolvaj§t, amikor ¼gy rendelkezett, hogy Ăha valaki tized®t 

elrejti, kilenc r®szt fizessen, illetve, ha valaki a p¿spºknek f®lretett tizedet 

meglopja, mint tolvajt ²t®lj®k meg ®s az ebbŖl eredŖ j·v§t®tel teljesen a p¿spºk® 

legyen.ò  

A korabeli Ăad·csal·kò szigor¼ b¿ntet®se b¿ntetŖjogi felelŖss®gre von§st is 

jelenthetett. Az Aranybulla 20. pontja rendelkezett arr·l, hogy amennyiben az 

egyh§z a tizedfizet®s m·dj§ra vonatkoz· rendelkez®st megszegi, akkor ezen 

ad·nak a kik®nyszer²thetŖs®g®t vesz®lyezteti. Ă£s, ha a p¿spºkºk ellent 

mondan§nak, nem fogjuk Ŗket seg²teniò.16 A kir§ly teh§t nem csak a n®p tagjaival, 

                                                
14 Angyal i.m. 19. o.  
15 Be®r J§nos ï Csizmadia Andor. Tºrt®nelm¿nk a jogalkot§s t¿kr®ben. Sarkalatos honi 
tºrv®nyeinkbŖl. 1000-1949. Gondolat kiad·, Budapest, 1966. 58. o. 
16 L§sd i.m. 91. o. 
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hanem az akkoriban kiv§lts§gos szerepet betºltŖ egyh§zzal  szemben is szankci·t 

helyezett kil§t§sba arra az esetre, ha az egyh§z az ad·z§sra vonatkoz· 

kºtelezetts®geit ï m®g, ha ezekbŖl kev®s is volt ï megszegi. 

K§roly R·bert 1351-ben kiadott tºrv®nykºnyv®nek VI. cikke rendelkezett a 

kilenced fizet®s®rŖl ®s behajt§s§r·l. A kilenced szerz®s®nek ellenszeg¿lŖk saj§tos 

szankci·ja volt, hogy azok birtokain a kilencedet a kir§ly hajtotta be saj§t 

haszn§lat§ra.17 

I. Zsigmond 1405. ®vi v§rosi dekr®tum§nak 20. cikkelye rendelkezett a 

k¿lfºldi s· behozatal§nak ®s haszn§lat§nak tilalm§r·l. A rendelkez®s megszeg®se 

eset®re kil§t§sba helyezte: Ăakkor az vagy azok, akikn®l elŖszºr megkapt§k, e 

s·kat minden tov§bbi n®lk¿l nyomban vesz²ts®k el, s vallj§k azoknak k§r§t. Ha 

pedig valaki azokat, mielŖtt n§la megtal§lt§k volna, eladta, a p®nzt 

elengedhetetlen¿l visszaadni tartozik. E s·kat ®s p®nzt pedig a kir§lyi kamar§s 

tŖl¿k a kir§lyi fiskus nev®ben halad®ktalanul vegye el ®s hajtsa beò.18 E 

rendelkez®sben foglalt szankci·k s¼lyoss§g§t az is indokolta, hogy a kir§lyi udvar 

§lland· bev®telei kºzºtt egyik legfontosabb a s·reg§l® volt. A s· egy¼ttal ad·nem 

is volt, mert minden h§z ®vente egy s·kock§t volt kºteles az udvarnak adni.19 

 

2.2. Haz§nkban az §llami ad·k 1848 elŖtt al§rendelt jelentŖs®ggel b²rtak. 

Ćllamh§ztart§sunk a kºzvetlen ®s a kºzvetett ad·z§snak a nemeit m®g nem 

ismerte. Mint minden kºz®pkori §llamh§ztart§sban, n§lunk is az §llami birtok volt 

a legfŖbb bev®teli forr§s. Ehhez j§rultak a nagyobb kir§lyi haszonv®telek, mint a 

harmincadnak nevezett v§m ®s a s·jºvedelem, a nemesi birtokok ter¿let®n l®tezŖ 

b§ny§k ut§n fizetett illet®k, a p®nzver®sbŖl ®s k®sŖbb a post§b·l szerzett 

jºvedelem, a v§rosi fºldad·, a meg¿resedett egyh§zi javadalmak, valamint egy®b 

csek®ly jelentŖs®gŤ eseti bev®telek. Ennek megfelelŖen p®nz¿gyi bŤncselekm®nyt 

csak a hat§rv§m, a s·-, lŖpor ®s sal®tromjºved®k t§rgy§ban fenn§llott szab§lyok 

§th§g§saik®nt lehetett elkºvetni.  

                                                
17 J§vorszki Tam§s: az ad·csal§s tºrv®nyi t®ny§ll§s§nak tºrt®nete, Bel¿gyi szemle, 2005/4. (53. 
®vfolyam) 89. o.  
18 Be®r J§nos ï Csizmadia Andor. Tºrt®nelm¿nk a jogalkot§s t¿kr®ben. Sarkalatos honi 
tºrv®nyeinkbŖl. 1000-1949. Gondolat kiad·, Budapest, 1966. 126. o. 
19  J§vorszki Tam§s: az ad·csal§s tºrv®nyi t®ny§ll§s§nak tºrt®nete, Bel¿gyi szemle, 2005/4. (53. 
®vfolyam) 89. o.  
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E reg§l®k ellen elkºvetett kih§g§sok kinyomoz§sa az ¼n. harmincadhivatalok 

hat§skºr®be tartozott. Az ²r§sbeli vizsg§lat adatainak az alapul v®tele mellett az 

²t®lkez®st a magyar kir§lyi udvari kamara gyakorolta. A v®grehajt§s a v§rmegyei 

hat·s§gok feladata volt.  

Az elj§r§st az 1788. ®vi Ćltal§nos Harmincadrendtart§s20 ®s az 1835. ®vi 

osztr§k jºved®ki Btk. elveinek figyelembe v®tel®vel kibocs§tott 1842. ®vi 

Harmincad-hivatali Utas²t§s szab§lyozta.21 

1835-ben jºved®ki Ŗrs®g jºtt l®tre a cukorgy§rak, a szesz- ®s sºrfŖzd®k 

ellenŖrz®s®re, majd 1843-ban a hat§rŖrs®ggel egyes²tve l®trejºtt a cs§sz§ri-kir§lyi 

p®nz¿gyŖrs®g, amely az udvari kamara al§ tartozott, ®l®n kºzponti inspektorral. A 

p®nz¿gyŖrs®g akkori feladatai: megg§tolni a zugkereskedelmet ®s a jºved®ki 

szab§lys®rt®seket, seg²ts®get ny¼jtani az illet®kes hivataloknak elj§r§saik 

lebonyol²t§s§ban, megakad§lyozni a gyan¼s vagy bizony²tv§nnyal nem 

rendelkezŖ egy®nek bel®p®s®t az orsz§gba.  

1848-ban az udvari kamara elnevez®se cs§sz§ri-kir§lyi 

p®nz¿gyminiszt®riumra v§ltozott. 

Az 1848-as polg§ri forradalom v²vm§nyak®nt a p®nz¿gyminiszt®rium §tvette 

a magyar kincst§r hat§skºr®be tartoz· ¿gyeket, a kincst§ri ®s koronajavak, a 

p®nzverd®k, b§ny§k, harmincadok, v§mok, d²jak ®s ad·k kezel®s®t.  

 

2.3. A szabads§gharc lever®se ut§n az abszol¼t korm§ny eltºrºlte a magyar szent 

korona orsz§gai ®s az ºrºkºs tartom§nyok kºzºtt fenn§llott v§mvonalakat (1850. 

j¼nius 7-®n) ®s cs§sz§ri ny²lt paranccsal behozt§k a fºldad·t, a h§zad·t a kºzvetett 

ad·k eg®sz sorozat§t ®s sz§mos jºved®ket. Ezzel a ny²lt paranccsal egy¼ttal 

meghat§rozt§k mindazokat a kih§g§sokat, amelyek az ad·k, jºved®kek ®s az 

illet®kek ellen elkºvethetŖk ®s meg§llap²tott§k az azokra kiszaband· b¿ntet®seket.  

Megv§ltozott az elj§r§s is. A nyomoz§st p®nz¿gyŖri biztosok v®gezt®k. A 

b²r§skod§st elsŖ fokon a ker¿leti, m§sodfokon az orsz§gos p®nz¿gyigazgat·s§gok, 

utols· fokon pedig a p®nz¿gyminiszter l§tta el. A processzu§lis szab§lyok ï teh§t 

az 1788. ®s az 1842. ®vi forr§sok ï tov§bbra is ®rv®nyben maradtak.  

                                                
20 Allgemeine Dreyssigstordnung nebst den Dreyssigsttariffen f¿r sªmmtliche hungarische 
Erblªnder 
21 Amstsunterricht f¿r die Dreissigstamter im Kºnigreiche Ungarn 
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Az osztr§k korm§ny a magyar szent korona orsz§gainak n®gy r®szre 

oszt§s§val hozz§kezdett a polg§ri kºzigazgat§s §tszervez®s®hez, ²gy a p®nz¿gyi 

kºzigazgat§s kºzponti fŖhat·s§ga az osztr§k cs§sz§ri-kir§lyi p®nz¿gyminiszt®rium 

lett. A jºved®ki ellenŖrz®st v®gzŖ fel¿gyelŖk 1950-ig maradtak a hely¿kºn, mert 

osztr§k mint§ra ®s az osztr§k cs§sz§ri ®s kir§lyi p®nz¿gyminiszt®rium 

p®nz¿gyŖrs®gi ¿gyoszt§lya ir§ny²t§s§val megkezdt®k Magyarorsz§gon a p®nz¿gyi 

Ŗrs®g szervez®s®t. Feladat§t a kºzvetett ad·k (bor- cukor h¼s- ser ®s szeszad·), az 

§llami egyed§rus§gok (doh§ny, lŖpor ®s sal®trom), valamint a jºved®kek (b®lyeg 

®s jogillet®k, f®mjelz®s, hat§r-v§m, lott·-, posta, s·illet®k) ellenŖrz®se, beszed®se 

k®pezte. Emellett hat§rrend®szeti tev®kenys®get, illetve a jºved®ki ¿gyek 

nyomoz§s§t is ell§tt§k, tov§bb§ elemi csap§sok elh§r²t§s§ban, valamint 

kºzvesz®lyes emberek megf®kez®s®ben is kºzremŤkºdtek.  

 

2.4. 1867-ben az orsz§ggyŤl®s hat§rozattal az addigi ad·ztat§si rendszert 1867 ®v 

v®g®ig fenntartotta. A kir§ly 1867. m§rcius 22-®n jºved®ki kih§g§si ¿gyekben 

§ltal§nos amneszti§t adott. Az igazs§g¿gyi miniszter ®s a p®nz¿gyminiszter az 

1867. m§rcius 26-§n kiadott ®s a kir§ly §ltal m§rcius 29-®n al§²rt kir§lyi leirattal 

j·v§hagyott 200. P. M. sz§m¼ rendelet ï n®mi m·dos²t§ssal ï fenntartotta a 

jºved®ki kih§g§sok addig ®rv®nyes anyagi jogi szab§lyait. 

Az elj§r§s kºr®ben a p®nz¿gyi fel¿gyelŖs®gek hely®n jºved®ki 

tºrv®nysz®keket szerveztek elsŖ fok¼ hat§skºrrel. A perorvoslatokat egys®gesen a 

Budapesten fel§ll²tott jºved®ki feltºrv®nysz®k int®zte el.  

Az 1868. ®vi XXI. tc. a jºved®ki tºrv®nysz®keket p®nz¿gyi tºrv®nysz®kek 

n®vvel tov§bbra is meghagyta a p®nz¿gyigazgat·s§gok sz®khely®n.  

 

1868-ban sz§mos tºrv®nycikk kelt a k¿lºnf®le ad·kra, illetve jºved®kekre 

vonatkoz·an (melyeket fŖszab§ly szerint ®vrŖl ®vre ¼jra meg kellett erŖs²teni). 

Ezek ï a teljess®g ig®nye n®lk¿l ï a kºvetkezŖk:  

1868. ®vi XI. tc. a s·jºved®k ir§nt 

1868. ®vi XIV. tc. a doh§nyjºved®k ir§nt 

1868. ®vi XV. tc. a lott·jºved®k ir§nt 

1868. ®vi XVI. tc. a szeszad·r·l 



21 

1868. ®vi XVII. tc. a bor- ®s h¼s-fogyaszt§si ad· ir§nt 

1868. ®vi XIX. tc. a sºrad·r·l 

1868. ®vi XX. tc. a czukorad· ir§nt 

1868. ®vi XXI. tc. a kºzad·k kivet®se, befizet®se, biztos²t§sa, behajt§sa ®s 

p®nz¿gyi tºrv®nysz®kek fel§ll²t§sa ir§nt, 

1868. ®vi XXXIV. tc. a szem®lyes kereseti ad·r·l, 

1868. ®vi XXXV. tc. a bor- ®s h¼sfogyaszt§si ad·r·l 

 

Az 1871. ®vi XXXI. tc. a p®nz¿gyi tºrv®nysz®kek hat§skºr®be tartoz· 

¿gyeket a megszervezett kir§lyi tºrv®nysz®kek hat§skºr®be utalta §t.22  

Az 1872. ®vi XXXVIII. tc. megsz¿ntette a p®nz¿gyi feltºrv®nysz®ket, ®s 

hat§skºr®t 1873. janu§r 1.napj§t·l a Budapesti Kir§lyi ĉt®lŖt§bl§ra ruh§zta §t. 

V®g¿l az 1890. ®vi XXV. tc. 1891. m§jus 5-tŖl az utols· fokon tºrt®nŖ ²t®lkez®st 

az ºsszes kir§lyi ²t®lŖt§bla jogkºr®be utalta.  

 

2.5. Az anyagi jogszab§lyok kºr®ben ï az 1868. ®vi XXI. tc. 90. ®s 91. Ä-aiban tett 

megk¿lºnbºztet®s szerint tov§bbra is el kellett hat§rolni a cselekm®nyeket 

aszerint, hogy a kincst§r megrºvid²t®s®re ir§nyul· sz§nd®k v®lelmezhetŖ-e vagy 

sem. 

A kºzad·k kivet®se, befizet®se, biztos²t§sa, behajt§sa ®s p®nz¿gyi 

tºrv®nysz®kek fel§ll²t§s§r·l sz·l· 1868. ®vi XXI. tc. 90. Ä-a szerint az 

ad·tºrv®nyek ®s szab§lyok §th§g§sai b²rs§ggal b¿ntettetnek. A kincst§r sz§nd®kos 

megrºvid²t®s®nek, k§ros²t§s§nak, eltitkol§soknak, ®s kij§tsz§soknak, valamint 

val·tlan bemond§soknak b²rs§ga ï amennyiben az egyes tºrv®nyek m§s b²rs§got 

nem szabn§nak ï 1-4 annyi, mint a megrºvid²t®snek, s k§ros²t§snak kitett ºsszeg. 

Ha ez nem tudatik, a b²rs§g 1-500 frt.  

91. Ä Kisebb §th§g§sok (megrºvid²t®si sz§nd®k nem forogv§n fenn) 1-50 

forinttal b¿ntetendŖ.  

Az 1876. ®vi XV. tc. m§r k¿lºn kateg·ri§ba sorolta a nagyobb ®s a kisebb 

jºved®ki kih§g§sokat. Az elŖbbiekre ï amelyekhez a kincst§r megk§ros²t§s§ra 

ir§nyul· bŤncselekm®nyek tartoztak ï a tºrv®ny elt®rŖ rendelkez®se hi§ny§ban a 

                                                
22 Az 1971. ®vi LXVI. tc. azonban csak 18 tºrv®nysz®ket ruh§zott fel jºved®ki b²r·i hat§skºrrel.  
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b²rs§g 1-8-szor annyi volt, mint amely ºsszeggel a kincst§rt megk§ros²tott§k. A 

kisebb s¼ly¼ jºved®ki kih§g§snak tov§bbra is az a cselekm®ny minŖs¿lhetett, 

amely nem ir§nyult a kincst§r megk§ros²t§s§ra ®s azt 1-50 forintig terjedŖ 

b²rs§ggal fenyegette a tºrv®ny.23  

A Csemegi-k·dex az ad·csal§s tºrv®nyi t®ny§ll§s§t nem ismerte. Ahhoz 

hasonl· t®ny§ll§st a kºzad·k kezel®s®rŖl sz·l· 1883. ®vi XLIV. tºrv®ny 

tartalmazott elŖszºr, amely ezt kih§g§snak minŖs²tette. A Btk.-t24 ®s a Kbtk.-t25 

®letbe l®ptetŖ 1880. ®vi XXXVII. tc. 9. Ä-a ¼gy rendelkezett, hogy ®rintetlen¿l 

maradnak az egyenes ad·k, a jºved®kek, a fogyaszt§si ad·k ®s az illet®kek ir§nt 

fenn§ll· tºrv®nyeknek ®s a tºrv®ny §ltal fenntartott szab§lyoknak megs®rt®s®t 

t§rgyal· b¿ntetŖ int®zked®sek, amennyiben a magyar b¿ntetŖtºrv®nykºnyvnek 

int®zked®sei azokat meg nem v§ltoztatt§k. Egyes ï elsŖsorban a szankci·rendszert 

®rintŖ ï v§ltoztat§sokt·l eltekintve teh§t tov§bbra is a harmincadrendtart§s ®s a 

harmincadhivtalai utas²t§s maradt hat§lyban.  

 

2.6. JelentŖsebb v§ltoz§st csak az hozott, hogy az elsŖ vil§gh§bor¼t kºvetŖen az 

orsz§g v§ls§gos ®s k®nyszerŤ helyzet®ben az Orsz§ggyŤl®s elfogadta az 

§llamkincst§r megk§ros²t§s§ra ir§nyul· bŤntettekrŖl ®s v®ts®gekrŖl sz·l· 1920. 

®vi XXXII. tc.-et (a tov§bbiakban (Acs.). Az ad·csal§s fogalma elŖszºr ebben 

jelenik meg. Az Acs 1. Ä-a ®rtelm®ben ĂAd·csal§s az a cselekm®ny, amelyet 

ad·r·l vagy egy®b kºztartoz§sr·l rendelkezŖ tºrv®ny kifejezette ad·csal§snak 

nyilv§n²tò. E form§lis defin²ci· mellett Angyal P§l kiemelte a cselekm®nynek az 

§llamkincst§r megk§ros²t§s§ra ir§nyults§g§t tekintettel arra, hogy az ad·csal§st 

meg§llap²t· tºrv®nyi rendelkez®sek mindegyike materi§lis ism®rvet is tartalmaz. 

Ez az ism®rv majd mint az ad· al·l val· mentes¿l®sre (pl. 1922. ®vi XXII. tc. 27. 

Ä), majd mint az ad· megrºvid²t®s®re (pl. 1920. ®vi XVI. tc. 22. Ä) ir§nyul· c®l, 

majd pedig mint az ad· megrºvid²t®s®re alkalmas cselekm®ny (pl. 1921. ®vi XIII. 

tc. 7. Ä) nyer kifejez®st. Mindezekre figyelemmel Angyal P§l szerint ad·csal§s az 

                                                
23 1876. ®vi XV. tc. 76-77 Ä-a 
24 a bŤntettekrŖl ®s v®ts®gekrŖl sz·l· 1878. ®vi V. tc. 
25 a kih§g§sokr·l sz·l· 1879. ®vi XL. tc. 
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§llamkincst§r megk§ros²t§s§ra ir§nyul· olyan cselekm®ny, amelyet valamely 

ad·tºrv®ny kifejezetten ad·csal§snak minŖs²t.26 

Ezzel a tºrv®nnyel a p®nz¿gyi b¿ntetŖjog helyzete val·j§ban zavarosabb lett, 

mert az addigi s¼lyos ®s kisebb jºved®ki kih§g§sok mell® odasorakoztatott egy 

eg®szen elt®rŖ anyagi ®s elj§r§si jogi szab§lyoz§shoz igazod· ad·csal§s 

bŤncselekm®nye. 

Tov§bb bonyol²totta a p®nz¿gyi b¿ntetŖjog anyagi jogi szab§lyainak 

rendszer®t a v§mjog szab§lyoz§s§r·l sz·l· 1924. ®vi XIX. tc., amely a IV. 

r®sz®ben a B¿ntetŖ rendelkez®sek c²m alatt a v§mjºved®ki kih§g§sokra vonatkoz· 

anyagi b¿ntetŖjogi szab§lyok z§rt eg®sz®t adta.  

A v§mtºrv®ny a gondosan ®s szabatosan meghat§rozott szab§lyaival nagy 

l®p®ssel vitte elŖre a p®nz¿gy b¿ntetŖjogot, de ï miut§n rendelkez®sei kiz§r·lag a 

v§mjºved®ki kih§g§sok jogszab§lyanyag§ra vonatkoztak ï a tºrv®ny ®letbe l®p®se 

ut§n az anyagi p®nz¿gyi b¿ntetŖjog imm§r h§rom r®szre tagoz·dott:  

1. m§s szab§lyok ®rv®nyes¿ltek §ltal§ban a jºved®ki kih§g§sok kºr®ben,  

2. elt®rŖ rendelkez®sek szerint b²r§lt§k el a v§mjºved®ki kih§g§sokat ®s v®g¿l  

3. k¿lºn ï amennyiben az Acs. elt®rŖ rendelkez®st nem tartalmazott ï a Btk.-ban 

meghat§rozott rendelkez®sek ®rv®nyes¿ltek az ad·csal§s bŤncselekm®nyeire.  

A k®sŖbbiekben a 600/27. PM rendelet tºrv®ny mellett Ăszab§lytò is 

feljogos²tott ad·csal§s meg§llap²t§s§ra. 1930-ban 1527, 1947-ben pedig 12 olyan 

jogszab§ly volt hat§lyban a magyar jogrendszerben, amely ad·csal§ss§ minŖs²tett 

bizonyos cselekm®nyeket. Ide sorolhatjuk ï tºbbek kºzºtt ï a t§rsulati ad·r·l28, 

vagy §ltal§nos kereseti ad·r·l sz·l· tºrv®nyeket29.  

 

2.7. A II. Vil§gh§bor¼t kºvetŖen kialakul· ¼j rendszerben az egys®ges p®nz¿gyi 

b¿ntetŖjogra vonatkoz· jogszab§lyok valamennyi ad·nem b¿ntetŖ v®delm®t 

egys®gesen, az §ltal§nos b¿ntetŖjog alapelveivel ºsszhangban szab§lyozt§k.  

A p®nz¿gyi bŤncselekm®nyekrŖl sz·l· 1950. ®vi 47. tvr. ï amely 1951. janu§r 

1-j®n l®pett hat§lyba ï 1. Ä-a hat§rozta meg a p®nz¿gyi bŤntett fogalm§t. Aszerint:  

                                                
26 Angyal i.m.33. o. 
27 Angyal i.m.62-63. o. 
28 L§sd a t§rsulati ad·r·l sz·l· 1922. ®vi XXIV tc. 
29 L§sd az §ltal§nos kereseti ad·r·l sz·l· 1922. ®vi XXIII. tc. 
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ĂP®nz¿gyi bŤntett a kºzad·ra vonatkoz· jogszab§llyal bŤncselekm®nny® 

nyilv§n²tott, ¼gyszint®n a kor§bbi jogszab§lyok ®rtelm®ben ad·csal§snak, 

ad·elvon§snak vagy jºved®ki kih§g§snak minŖs¿lŖ sz§nd®kos cselekm®ny, ha az 

§ltala megrºvid²tett vagy vesz®lyeztetett kºzad· ºsszege, illetŖleg v§mjogszab§ly 

megszeg®se eset®ben a t§rgy§ul szolg§l· §ru belfºldi forgalmi ®rt®ke az ºtezer 

forintot meghaladja.ò 

A p®nz¿gyi bŤntettet kiz§r·lag sz§nd®kosan lehetett elkºvetni, tev®ssel ®s 

mulaszt§ssal egyar§nt. 

A gyakorlat szerint megrºvid²tette a kºzad·t az is, aki olyan cselekm®nyt 

kºvetett el, amelynek kºvetkezt®ben a m§r esed®kes kºzad· megfizet®se al·l 

mentes¿lt. Jºved®k eset®ben az is, aki a jºved®k t§rgy§t a v§mhat·s§g elŖtt oly 

m·don vonta el, hogy azt Ŗrizetbe venni nem lehet.  

Megrºvid²t®s vesz®ly®nek tette ki a kºzad·t, aki olyan cselekm®nyt kºvetett 

el, amely a m®g esed®kess® nem v§lt kºzad· elvon§s§ra alkalmas. Jºved®kn®l a 

jºved®k t§rgy§t a v§mhat·s§g elŖl elvonta, elvon§s§t megk²s®relte, de azt tŖle 

vagy m§st·l Ŗrizetbe lehetett venni.  

Akkor ï m®g ï k¿lºn szab§lyozt§k a p®nz¿gyi kih§g§st a P®nz¿gyi B¿ntetŖ 

Szab§lyzatban, amely szerint:  

ĂP®nz¿gyi kih§g§s a kºzad·ra vonatkoz· jogszab§llyal bŤncselekm®nny® 

nyilv§n²tott, ¼gyszint®n a kor§bbi jogszab§lyok ®rtelm®ben ad·csal§snak, 

ad·elvon§snak, vagy jºved®ki kih§g§snak minŖs¿lŖ cselekm®ny, ha azt 

gondatlans§gb·l kºvetik el, vagy hab§r sz§nd®kosan kºvetik el, de az §ltala 

megrºvid²tett, vagy vesz®lyeztetett kºzad· ºsszege, illetŖleg v§mjogszab§ly 

megszeg®se eset®ben pedig a t§rgy§ul szolg§l· §ru belfºldi forgalmi ®rt®ke az 

ºtezer forintot nem haladja meg.ò30 

A jºved®k t§rgy§t k®pezŖ term®kek vonatkoz§s§ban elkºvetett bŤntetteket ®s 

kih§g§sokat differenci§ltan ï k¿lºn jogszab§lyokban ï szab§lyozt§k.  

Doh§nyjºved®k vonatkoz§s§ban a 65/1951. (III.10.) MT. rendelet (a 

tov§bbiakban Dr.) tartalmazott rendelkez®seket. BŤntettnek minŖs¿lt: 

- a doh§ny vagy doh§nygy§rtm§ny elvon§sa a doh§nyjºved®k al·l, 

                                                
30 L§sd Egys®ges p®nz¿gyi b¿ntetŖjog (P®nz¿gyminiszt®riumi Kºnyv- ®s Lapkiad· V§llalat 1951. 
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- a doh§nyjºved®k al·l elvont doh§ny vagy doh§nygy§rtm§ny §tv®tele, 

birtokl§sa, felhaszn§l§sa, 

- leveles doh§ny m§s r®sz®re tºrt®nŖ felv§g§sa. 

- Kih§g§snak minŖs¿lt: 

- enged®ly n®lk¿l, illetŖleg szerzŖd®s n®lk¿l doh§ny ¿ltet®se, 

- az ¿ltet®s n®lk¿l kikelt doh§ny gondoz§sa, 

- a szabadforgalomba bocs§tott vagy a k¿lfºldrŖl az ®rv®nyes rendelkez®sek 

betart§s§val behozott doh§nygy§rtm§ny enged®ly n®lk¿li forgalomba hozatala. 

A rendelet meghat§rozta a doh§ny, az ®lvezhetetlen d²szdoh§ny ®s a 

doh§nygy§rtm§ny fogalm§t.  

Szeszjºved®k vonatkoz§s§ban a 66/1951. (III.10.) MT. rendelet tartalmazott 

rendelkez®seket. Aszerint:  

ĂP®nz¿gyi bŤncselekm®nyt kºvet el, aki bejelent®s vagy a meg§llap²tott 

felt®telek teljes²t®se n®lk¿l szeszt §ll²t elŖ, aki szeszt szesztartalm¼ folyad®kot 

vagy szeszp§r§t abb·l a c®lb·l, hogy az ad·z§s al·l elvonja, szeszm®rŖg®p 

kiker¿l®s®vel elvezet.ò  

Ćltal§nos szab§ly volt, hogy a szeszjºved®kkel kapcsolatos p®nz¿gyi 

bŤncselekm®ny eset®ben a megrºvid²tett, illetŖleg vesz®lyeztetett szeszjºved®ki 

forgalmi ad·t elsŖsorban a szeszjºved®k elŖl t®nyleg elvont szeszmennyis®g 

alapulv®tel®vel kellett meg§llap²tani.  

 

Az ad·csal§s bŤntett®rŖl ®s a p®nz¿gyi szab§lys®rt®sre vonatkoz· 

rendelkez®sek m·dos²t§s§r·l sz·l· 1959. ®vi 18. sz§m¼ tvr. volt az elsŖ olyan 

hazai jogszab§ly, amely valamennyi ad·nemre vonatkoz·an ad·csal§ss§ 

minŖs²tett bizonyos cselekm®nyeket. Ez a jogszab§ly kiz§r·lag olyan 

cselekm®nyeket rendelt b¿ntetni melyek valamennyi ad·nem tekintet®ben 

megval·sultak. Az e jogszab§lyban tal§lhat· rendelkez®seket l®nyeg®ben 

v§ltozatlanul §tvette az 1961. ®vi V. tºrv®ny, amely az ad·csal§s bŤncselekm®ny®t 

valamennyi ad·nemre n®zve egys®gesen hat§rozta meg.  

 

2.8. A B¿ntetŖ tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 1961.®vi V. tºrv®ny (a II. Btk.) a K¿lºnºs 

R®sz®ben, a XIII. Fejezet®ben hat§rozta meg a N®pgazdas§g elleni bŤntetteket. E 
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Fejezet III. C²me tartalmazta a p®nz¿gyi bŤntetteket, s kºzºtt¿k a 248. Ä-§ban az 

ad·csal§s t®ny§ll§s§t. Aszerint:  

Ad·csal§s 

248. Ä (1) Aki 

a) ad·kºtelezetts®g®nek meg§llap²t§sa szempontj§b·l jelentŖs t®nyt (adatot) a 

hat·s§g elŖtt val·tlanul ad elŖ vagy elhallgat, ®s ezzel vagy m§s megt®vesztŖ 

magatart§ssal az ad·bev®telt csºkkenti, 

b) a hat·s§g megt®veszt®s®vel Ŗt meg nem illetŖ ad·mentess®get vagy 

ad·kedvezm®nyt vesz ig®nybe, 

c) olyan term®nyt vagy term®ket, amely jºved®k t§rgya, a jogszab§lyban 

meg§llap²tott felt®tel hi§ny§ban vagy hat·s§gi enged®ly n®lk¿l elŖ§ll²t, a jºved®ki 

ellenŖrz®s al·l elvon, vagy m§s §ltal elvont term®nyt vagy term®ket vagyoni 

haszon v®gett megszerez, elrejt, vagy elidegen²t®s®ben kºzremŤkºdik, 

h§rom ®vig terjedŖ szabads§gveszt®ssel b¿ntetendŖ. 

(2) A b¿ntet®s hat h·napt·l ºt ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha az elkºvetŖ 

visszaesŖ. 

(3) E Ä alkalmaz§s§ban ad· alatt az illet®ket is ®rteni kell. 

 

A Btk. h§rom fordulat§b·l az elsŖ a ma hat§lyos ad·csal§s elŖzm®ny®nek 

tekinthetŖ, a m§sodik az ad·mentess®g (ad·kedvezm®ny) megt®veszt®ssel tºrt®nŖ 

ig®nybe v®tele, s v®g¿l a harmadik a k®sŖbb ºn§ll·v§ v§lt jºved®kkel vissza®l®s 

bŤntette. 

 

250. Ä (1) A gazd§lkod§ssal kapcsolatos kºteless®gek megszeg®se, ¿z®rked®s, 

§rdr§g²t§s, kºzell§t§si bŤntett ®s a devizagazd§lkod§st s®rtŖ bŤntett, valamint az 

ad·csal§s bŤntett®nek a 248. Ä (1) bekezd®s c) pontj§ban meghat§rozott eset®ben 

az elkºvetŖ tulajdon§ban levŖ azt a p®nzt, vagy egy®b dolgot, amelyre a bŤntettet 

elkºvett®k, el kell kobozni. 

(4) Ha azt a p®nzt vagy egy®b dolgot, amelyre a bŤntettet elkºvett®k, nem 

lehet elkobozni, az elkºvetŖt az elkobz§s al§ esŖ ®rt®k megfizet®s®re kell kºtelezni. 
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A 251. Ä szerint ad·csal§s miatt b¿ntetŖ elj§r§snak csak a jogszab§lyban 

meghat§rozott szerv feljelent®se alapj§n volt helye.  

 

2.9. Az ad·csal§s bŤncselekm®nye mellett a tºrv®ny b¿ntetni rendelte az 

ad·csal§s szab§lys®rt®s®t is. Az ad·csal§s bŤntett®rŖl ®s a p®nz¿gyi 

szab§lys®rt®sre vonatkoz· rendelkez®sek m·dos²t§s§r·l sz·l· 1959. ®vi 18. sz§m¼ 

tvr. majd a szab§lys®rt®sekrŖl sz·l· 1968. ®vi I. tv. (Sztv.) 112-113. Ä-§ban 

meghat§rozott p®nz¿gyi szab§lys®rt®s elkºvet®si magatart§sa megegyezett a 

bŤncselekm®ny elkºvet®si magatart§s§val. Az elhat§rol§s alapja elsŖsorban az 

ad·elvon§s ºsszege volt. Kimondta a tºrv®ny, hogy a t®ny§ll§sszerŤ cselekm®ny 

akkor minŖs¿lt szab§lys®rt®snek, ha a cselekm®ny folyt§n az ad· csºkken®se az 

ºtezer forintot nem haladja meg, ®s az elkºvetŖt ad·csal§s bŤntette miatt a 

cselekm®ny elkºvet®s®t megelŖzŖ ºt ®ven bel¿l ²t®lt®k szabads§gveszt®sre. 

A szab§lys®rt®si t®ny§ll§s k¿lºn rendelte b¿ntetni a k²s®rletet, illetve a 

gondatlan alakzatot is, amely az ad·csºkkent®s ºsszeg®re tekintet n®lk¿l minŖs¿lt 

szab§lys®rt®snek.  

 

Az Sztv. 113. Ä-§nak (3) bekezd®se szerint nem minŖs¿lt p®nz¿gyi 

szab§lys®rt®snek az ad·ra, illet®kre, vagy jºved®kre vonatkoz· jogszab§ly 

megs®rt®se, ha amiatt az ad· (illet®k) sz§zal®k§ban meg§llap²tott 

jogkºvetkezm®nyek (k®sedelmi kamat, ad·p·tl®k, sz§zal®kos b²rs§g, felemelt 

illet®k) van helye. Ad·jogi szankci·k alkalmaz§sa eset®n teh§t a szab§lys®rt®s 

meg§llap²t§s§ra nem ker¿lhetett sor.  

 

Az Sztv. 112. Ä-§nak (1) bekezd®s®ben meghat§rozott p®nz¿gyi szab§lys®rt®s 

t®ny§ll§s§t ï a Btk. hat§lyba l®p®s®vel egyidejŤleg ï a szab§lys®rt®sekrŖl sz·l· 

1968. ®vi I. tºrv®ny m·dos²t§s§r·l ®s kieg®sz²t®s®rŖl sz·l· 1979. ®vi 10. sz§m¼ 

tvr. 45. Ä (1) bekezd®se m·dos²totta ®s az ad·csal§s bŤncselekm®ny®nek 

t®ny§ll§s§val azonosan hat§rozta meg. Aszerint:  

Ă(1) Aki az ad·kºtelezetts®g meg§llap²t§sa szempontj§b·l jelentŖs t®nyt 

(adatot) a hat·s§g elŖtt val·tlanul ad elŖ vagy elhallgat, ®s ezzel vagy m§s 

megt®vesztŖ magatart§ssal az ad·bev®telt csºkkenti, felt®ve, hogy az ad· 
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csºkken®se a t²zezer forintot nem haladja meg, t²zezer forintig terjedŖ 

p®nzb²rs§ggal s¼jthat·.ò  

Az ad·csal§s szab§lys®rt®s®t v®g¿l az ad·z§s rendj®rŖl sz·l· 1990. ®vi XCI. 

tºrv®ny 99. Ä-§nak (1) bekezd®se helyezte hat§lyon k²v¿l 1991. janu§r 1-j®vel. 

Abban az esetben pedig, ha valaki az ad·ra, illet®kre vagy jºved®kre vonatkoz· 

szab§lyt akk®nt szegte meg, hogy cselekm®nye r®v®n az ad·bev®tel csºkken®se, 

illetve annak vesz®lyeztet®se nem volt meg§llap²that·, az egyes szab§lys®rt®sekrŖl 

sz·l· 17/1968. (IV.14.) Korm. rendelet rendelte szab§lys®rt®sk®nt b¿ntetni.31  

 

2.10. A jelenleg hat§lyos Btk. a 310. Ä-§ban hat§rozta meg az ad·csal§s 

t®ny§ll§s§t, amely eredetileg l®nyeg®ben megegyezett a kor§bbi t®ny§ll§s elsŖ 

fordulat§val. A Ä (2) bekezd®s®ben minŖs²tett esetk®nt ker¿lt meghat§roz§sra, ha a 

bŤncselekm®ny az ad·bev®telt jelentŖs m®rt®kben csºkkenti. 

 

Ad·csal§s 

 

310. Ä (1) Aki az ad·kºtelezetts®g meg§llap²t§sa szempontj§b·l jelentŖs t®nyt 

(adatot) a hat·s§g elŖtt val·tlanul ad elŖ vagy elhallgat, ®s ezzel vagy m§s 

megt®vesztŖ magatart§ssal az ad·bev®telt csºkkenti, v®ts®get kºvet el, ®s egy ®vig 

terjedŖ szabads§gveszt®ssel, jav²t·-nevelŖ munk§val vagy p®nzb¿ntet®ssel 

b¿ntetendŖ. 

(2) A b¿ntet®s bŤntett miatt h§rom ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a 

bŤncselekm®ny folyt§n az ad·bev®tel jelentŖs m®rt®kben csºkken. 

 

2.11. Az ad·csal§s bŤncselekm®ny®nek ï az ad·bev®tel csºkkent®s®nek ï als· 

®rt®khat§r§t az 1983. ®vi 12. sz§m¼ tvr. 1. Ä-a 1983. szeptember 1 napj§t·l 

kezdŖdŖ hat§llyal 10.001 forintr·l 20.001 forintra emelte fel. 

Hazai ad·jogunkban az 1988. janu§r 1. napj§val bevezetett ad·reform jelentŖs 

v§ltoz§sokat eredm®nyezett. A szem®lyi jºvedelemad·ztat§s §ltal§noss§ v§l§s§val 

                                                
31 Az egyes szab§lys®rt®sekrŖl sz·l· 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 148. Ä-§ban meghat§rozott 
Ad·¿gyi szab§lyok megszeg®se szab§lys®rt®s®nek szºvege szerint: Aki az ad·ra, illet®kre vagy 
jºved®kre vonatkoz· szab§lyokat olyk®ppen szegi meg, hogy cselekm®nye folyt§n ad·rºvid²t®s, 
illetŖleg vesz®lyeztet®s nem tºrt®nt, vagy az ad·bev®tel csºkkent®se nem §llap²that· meg, ezer 
forintig terjedŖ p®nzb²rs§ggal s¼jthat·. 
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rendk²v¿li m·don kibŖv¿lt az ad·z·k kºre. Ugyancsak bevezet®sre ker¿lt az 

§ltal§nos forgalmi ad·, ®s §ltal§noss§ v§lt az ºnad·z§s rendszere. EttŖl kezdve az 

ad·mentess®g, illetve az ad·kedvezm®ny is az ad·kºtelezetts®g meg§llap²t§sa 

szempontj§b·l l®nyeges kºr¿lm®nynek minŖs¿lhetett, ez®rt k¿lºn eml²t®se 

sz¿ks®gtelenn® v§lt.  

 

Az ad·csal§s t®ny§ll§sa ezt kºvetŖen a felgyorsult gazdas§gi-t§rsadalmi 

v§ltoz§sokra visszavezethetŖen sz§mtalan m·dos²t§son esett §t. 

ElsŖk®nt az 1987. ®vi III. tºrv®ny 32. Ä-a tov§bbi minŖs²tett esetk®nt rendelte 

b¿ntetni, ha a bŤncselekm®ny folyt§n az ad·bev®tel k¿lºnºsen nagym®rt®kben 

csºkken.  

Az 1990-es ®vek elej®n a t§rsadalombiztos²t§si j§rul®kok befizet®s®ben 

jelentŖs elmarad§sok tºrt®ntek. A t§rsadalombiztos²t§s kinnlevŖs®ge m§r tºbb 

t²zmilli§rd forint volt ®s a behajt§s§ra tett int®zked®sek eredm®nytelennek 

bizonyultak m®g olyan gazd§lkod· szervekkel szemben is, amelyek beruh§ztak ®s 

nyilv§nval·an rendelkeztek a megfelelŖ p®nzeszkºzºkkel. A t§rsadalombiztos²t§si 

alapok bev®tel®nek csºkkent®se akkor m®g nem minŖs¿lt bŤncselekm®nynek, 

azokra az ad·csal§s t®ny§ll§sa nem terjedt ki. Ez®rt az 1993. ®vi XVII. tv. 68. Ä-a 

1993. m§jus 15. napj§val kiterjesztette az ad·csal§s t®ny§ll§s§t a 

t§rsadalombiztos²t§si j§rul®kra, az eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®kra, valamint a 

nyugd²jj§rul®kra ®s egyidejŤleg az elnevez®s®t Ad·-, ®s t§rsadalombiztos²t§si 

csal§sra v§ltoztatta.  

Az 1993. ®vi XVII. tv. az ad·csal§s t®ny§ll§s§t egy¼ttal ï a (4) bekezd®s®be 

iktatott ï ¼j, m§sodik alapesettel eg®sz²tette ki. A kor§bban m§r b¿ntetendŖ 

magatart§sok mellett b¿ntetni rendelte mind az ad·, mind a t§rsadalombiztos²t§si, 

eg®szs®gbiztos²t§si ®s nyugd²jj§rul®k vonatkoz§s§ban azt a magatart§st is, amikor 

az ad·s a m§r meg§llap²tott kºtelezetts®g®nek nemfizet®se c®lj§b·l t®veszti meg a 

hat·s§got, ha ezzel a behajt§st jelentŖsen k®slelteti vagy megakad§lyozza.32  

                                                
32 Ad·-, t§rsadalombiztos²t§si csal§s 
310. Ä (1) Aki az ad·kºtelezetts®g, t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®k, 
illetve nyugd²jj§rul®k meg§llap²t§sa szempontj§b·l jelentŖs t®nyt (adatot) a hat·s§g elŖtt val·tlanul 
ad elŖ vagy elhallgat, ®s ezzel vagy m§s megt®vesztŖ magatart§ssal az ad·bev®telt, a 
t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, az eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®k, illetve nyugd²jj§rul®k bev®tel®nek 
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A foglalkoztat§s elŖseg²t®s®rŖl ®s a munkan®lk¿liek ell§t§s§r·l sz·l· 1991. 

®vi IV. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Flt.) rendelkezett a Munkan®lk¿liek Szolidarit§si 

Alapj§ba fizetendŖ munkaad·i ®s munkav§llal·i j§rul®kr·l.  

Ugyancsak az 1993. ®vi XVII. tv. a 69. Ä-§val a Btk-ba iktatta a 

Munkan®lk¿liek Szolidarit§si Alapj§ba fizetendŖ munkaad·i ®s munkav§llal·i 

j§rul®k fizet®si kºtelezetts®g megszeg®s®nek bŤncselekm®ny®t (310/A. Ä) 1994. 

m§jus 15. napj§val.33 Abban az idŖszakban a t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k 

befizet®s®nek elmulaszt§s§hoz hasonl·an jelentŖss® v§lt a Munkan®lk¿liek 

Szolidarit§si Alapj§ba befizetendŖ munkaad·i ®s munkav§llal·i j§rul®k 

befizet®s®nek elmarad§sa is, ami ugyancsak sz¿ks®gess®g tette a b¿ntetŖjog 

eszkºzeinek ig®nybev®tel®t is a fizet®si kºtelezetts®g kik®nyszer²t®se ®rdek®ben.34 

A 310. ®s a 310/A. Ä t®ny§ll§sa eredetileg egym§s t¿kºrk®pe volt, a neves²tett 

fizet®si kºtelezetts®gektŖl eltekintve pontosan megegyezett. A tºrv®nyhoz· 

kiz§r·lag az®rt dºntºtt a k®t k¿lºn t®ny§ll§s beiktat§sa mellett, hogy a k¿lºnbºzŖ 

fizet®si kºtelezetts®gek t®teles felsorol§s§b·l fakad· kazuisztikus szab§lyoz§st 

elker¿lje.35  

                                                                                                                                 
ºsszeg®t csºkkenti, v®ts®get kºvet el, ®s egy ®vig terjedŖ szabads§gveszt®ssel, kºz®rdekŤ 
munk§val vagy p®nzb¿ntet®ssel b¿ntetendŖ. 
(2) A b¿ntet®s bŤntett miatt h§rom ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a bŤncselekm®ny folyt§n az 
ad·bev®tel, a t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, az eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®k, illetve a nyugd²jj§rul®k 
bev®tel®nek ºsszege jelentŖs m®rt®kben csºkken. 
(3) A b¿ntet®s ºt ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a bŤncselekm®ny folyt§n az ad·bev®tel, a 
t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, az eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®k, illetve a nyugd²jj§rul®k bev®tel®nek 
ºsszege k¿lºnºsen nagy m®rt®kben csºkken. 
(4) Az (1)-(3) bekezd®s szerint b¿ntetendŖ, aki a meg§llap²tott ad·, t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, 
eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®k, illetve nyugd²jj§rul®k meg nem fizet®se c®lj§b·l t®veszti meg a 
hat·s§got, ha ezzel az ad·, a t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®k, illetve a 
nyugd²jj§rul®k behajt§s§t jelentŖsen k®slelteti vagy megakad§lyozza. 
33 A Munkan®lk¿liek Szolidarit§si Alapj§ba fizetendŖ munkaad·i ®s munkav§llal·i j§rul®k 
fizet®si kºtelezetts®g megszeg®s®nek eredeti normaszºvege a kºvetkezŖ volt: 
310/A. Ä (1) Aki a Munkan®lk¿liek Szolidarit§si Alapj§ba fizetendŖ munkaad·i vagy 
munkav§llal·i j§rul®k meg§llap²t§sa szempontj§b·l jelentŖs t®nyt (adatot) a hat·s§g elŖtt 
val·tlanul ad elŖ vagy elhallgat, ®s ezzel vagy m§s megt®vesztŖ magatart§ssal a munkaad·i vagy a 
munkav§llal·i j§rul®k bev®tel®nek ºsszeg®t csºkkenti, v®ts®get kºvet el, ®s egy ®vig terjedŖ 
szabads§gveszt®ssel, kºz®rdekŤ munk§val vagy p®nzb¿ntet®ssel b¿ntetendŖ. 
(2) A b¿ntet®s bŤntett miatt h§rom ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a bŤncselekm®ny folyt§n a 
munkaad·i vagy a munkav§llal·i j§rul®k bev®tel®nek ºsszege jelentŖs m®rt®kben csºkken. 
(3) A b¿ntet®s ºt ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a bŤncselekm®ny folyt§n a munkaad·i vagy a 
munkav§llal·i j§rul®k bev®tel®nek ºsszege k¿lºnºsen nagy m®rt®kben csºkken. 
(4) Az (1)-(3) bekezd®s szerint b¿ntetendŖ, aki a meg§llap²tott munkaad·i vagy munkav§llal·i 
j§rul®k meg nem fizet®se c®lj§b·l t®veszti meg a hat·s§got, ha ezzel a munkaad·i vagy a 
munkav§llal·i j§rul®k behajt§s§t jelentŖsen k®slelteti vagy megakad§lyozza. 
34 D. Michael Crites: Recent trend sin white collar crime. Aspatore, 12/2010. 1. o. 
35 A t®ny§ll§s szºvege a kºvetkezŖ volt: 
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A 310/A. Ä t®ny§ll§s§t ï tºbbszºri m·dos²t§st kºvetŖen ï a 2005. ®vi XCI. tv. 

helyezte hat§lyon k²v¿l 2005. IX. 1. napj§val.  

Az 1990-es ®vek elej®n a t§rsadalombiztos²t§s (ezen bel¿l az 

Eg®szs®gbiztos²t§si, valamint a Nyugd²jbiztos²t§si ¥nkorm§nyzat) kinnlevŖs®gei 

az®rt is duzzadtak fel m§r-m§r elviselhetetlen m®rt®kŤre, mert a munk§ltat·k 

gyakran an®lk¿l fizettek b®rt, hogy j§rul®kvonzat§nak §tutal§sa ir§nt int®zkedtek 

volna. Gyakran csak annyi p®nz¿k volt, hogy a nett· b®rt kifizess®k, a j§rul®kok 

fizet®s®re m§r nem maradtak eszkºzeik. Nyilv§nval·v§ v§lt, hogy e magatart§sok 

a vagyon elleni t®ny§ll§sok (pl. sikkaszt§s vagy hŤtlen kezel®s) keretei kºzºtt nem 

®rt®kelhetŖk. Ez®rt ugyancsak az 1993. ®vi XVII. tºrv®ny 70. Ä-a a Btk. 310/B. Ä-

§ba iktatta ï 1993. m§jus 15-tŖl kezdŖdŖ hat§llyal ï a T§rsadalombiztos²t§si, 

eg®szs®gbiztos²t§si vagy nyugd²jj§rul®k fizet®si kºtelezetts®g megs®rt®se 

bŤncselekm®ny®t36, amely kieg®sz²tŖ b¿ntetŖjogi v®delmet ny¼jtott a 310. ®s a 

310/A. Ä-a mellett abban az esetben, ha a munk§ltat· a munkav§llal· r®sz®re j§r· 

szem®lyi juttat§sb·l levont j§rul®kok befizet®s®t, illetve az egy®b szerv, egy®ni 

v§llalkoz·, t§rsasv§llalkoz§s vagy annak tagja a t§rsadalombiztos²t§si, 

eg®szs®gbiztos²t§si vagy nyugd²jj§rul®k befizet®s®t ºnhib§j§b·l elmulasztotta.  

                                                                                                                                 
310/A. Ä (1) Aki a Munkan®lk¿liek Szolidarit§si Alapj§ba fizetendŖ munkaad·i vagy 
munkav§llal·i j§rul®k meg§llap²t§sa szempontj§b·l jelentŖs t®nyt (adatot) a hat·s§g elŖtt 
val·tlanul ad elŖ vagy elhallgat, ®s ezzel vagy m§s megt®vesztŖ magatart§ssal a munkaad·i vagy a 
munkav§llal·i j§rul®k bev®tel®nek ºsszeg®t csºkkenti, v®ts®get kºvet el, ®s egy ®vig terjedŖ 
szabads§gveszt®ssel, kºz®rdekŤ munk§val vagy p®nzb¿ntet®ssel b¿ntetendŖ. 
(2) A b¿ntet®s bŤntett miatt h§rom ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a bŤncselekm®ny folyt§n a 
munkaad·i vagy a munkav§llal·i j§rul®k bev®tel®nek ºsszege jelentŖs m®rt®kben csºkken. 
(3) A b¿ntet®s ºt ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a bŤncselekm®ny folyt§n a munkaad·i vagy a 
munkav§llal·i j§rul®k bev®tel®nek ºsszege k¿lºnºsen nagy m®rt®kben csºkken. 
(4) Az (1)ï(3) bekezd®s szerint b¿ntetendŖ, aki a meg§llap²tott munkaad·i vagy munkav§llal·i 
j§rul®k meg nem fizet®se c®lj§b·l t®veszti meg a hat·s§got, ha ezzel a munkaad·i vagy a 
munkav§llal·i j§rul®k behajt§s§t jelentŖsen k®slelteti vagy megakad§lyozza.  
36 A t®ny§ll§s szºvege a kºvetkezŖ volt: 
310/B. Ä (1) Az a munk§ltat·, aki a munkav§llal· r®sz®re j§r· szem®lyi jellegŤ juttat§sb·l levont 
eg®szs®gbiztos²t§si vagy nyugd²jj§rul®k befizet®s®t ºnhib§j§b·l elmulasztja, v®ts®get kºvet el, ®s 
egy ®vig terjedŖ szabads§gveszt®ssel, kºz®rdekŤ munk§val vagy p®nzb¿ntet®ssel b¿ntetendŖ. 
(2) Az (1) bekezd®s szerint b¿ntetendŖ az a munk§ltat·, illetve egy®b szerv, egy®ni v§llalkoz·, 
t§rsasv§llalkoz§s vagy annak tagja, aki a t§rsadalombiztos²t§si, eg®szs®gbiztos²t§si vagy 
nyugd²jj§rul®k befizet®s®t ºnhib§j§b·l elmulasztja. 
(3) A b¿ntet®s bŤntett miatt h§rom ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a be nem fizetett 
t§rsadalombiztos²t§si, eg®szs®gbiztos²t§si vagy nyugd²jj§rul®k ºsszege jelentŖs m®rt®kŤ, ºt ®vig 
terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a be nem fizetett t§rsadalombiztos²t§si, eg®szs®gbiztos²t§si vagy 
nyugd²jj§rul®k ºsszege k¿lºnºsen nagy m®rt®kŤ. 
(4) Az elkºvetŖ nem b¿ntethetŖ, ha a t§rsadalombiztos²t§si, eg®szs®gbiztos²t§si vagy 
nyugd²jj§rul®kot a v§dirat beny¼jt§sa elŖtt kiegyenl²tik. 
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Tºbbszºri m·dos²t§st kºvetŖen a 310/B. Ä t®ny§ll§s§t is a 2005. ®vi XCI. tv. 

helyezte hat§lyon k²v¿l 2005. IX. 1. napj§val.  

V®g¿l ugyancsak az 1993. ®vi b¿ntetŖnovella emelte fel, illetve hat§rozta meg 

mindh§rom im®nt t§rgyalt bŤncselekm®ny als· ®rt®khat§r§t az 20.001 forintr·l 

50.001 forintra. 

Az 1993. ®vi XVII. tºrv®ny m®g azonosan fogalmazta meg a 310. Ä, illetve a 

310/A. Ä t®ny§ll§s§t. A k®t t®ny§ll§s alkot§s§t kiz§r·lag technikai okok, a 

t¼lzs¼folts§g elker¿l®se indokolta. Az ad·- ®s t§rsadalombiztos²t§si csal§s 

t®ny§ll§s§t m·dos²t· 1997. ®vi LXXIII. tºrv®ny 47. Ä-a felemelte az alapesetek ®s 

a minŖs²tett esetek b¿ntet®si t®tel®t ®s k¿lºn minŖs²tett esetk®nt hat§rozta meg a 

bŤnszervezetben tºrt®nŖ elkºvet®st.37 1997. ®vi LXXIII. tºrv®ny a 310/A. Ä 

szºveg®t azonban ®rintetlen¿l hagyta, ²gy e bŤncselekm®ny minŖs²tett eseteinek 

megfogalmaz§sa, fel®p²t®se, valamint a b¿ntet®sek strukt¼r§ja ut·bb ï 

indokolatlanul ï elt®rt az ad·- ®s t§rsadalombiztos²t§si csal§s meghat§roz§s§t·l, 

ami komoly alkotm§nyos agg§lyokat is felvetett.  

Az 1999. ®vi CXX. tºrv®ny 21. Ä-a kiterjesztette az ad·csal§s t®ny§ll§s§t a 

baleseti j§rul®kra ®s a mag§n-nyugd²jp®nzt§ri tagd²jra. EttŖl kezdve a 

bŤncselekm®ny nem csup§n az ad·hat·s§g ®s a t§rsadalombiztos²t§si hat·s§g, 

hanem a mag§n-nyugd²jp®nzt§r elŖtt is elkºvethetŖ volt. Tov§bbi l®nyeges 

v§ltoztat§st jelentett a b¿ntethetŖs®get megsz¿ntetŖ ok beiktat§sa a (6) bekezd®sbe 

                                                                                                                                 
(5) Ha a fizet®sre kºtelezett nem term®szetes szem®ly, az (1)ï(3) bekezd®sben meghat§rozott 
bŤncselekm®nyt tettesk®nt a j§rul®kfizet®s teljes²t®s®rŖl rendelkezni jogosult szem®ly kºvetheti el. 
37 Ad·-, t§rsadalombiztos²t§si csal§s t®ny§ll§s§nak az 1997. ®vi LXXIII. Tv. 47. Ä-§val 
meg§llap²tott szºvege a kºvetkezŖ volt: 
310. Ä (1) Aki az ad·kºtelezetts®g, t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®k, 
illetve nyugd²jj§rul®k meg§llap²t§sa szempontj§b·l jelentŖs t®nyt (adatot) a hat·s§g elŖtt val·tlanul 
ad elŖ vagy elhallgat, ®s ezzel vagy m§s megt®vesztŖ magatart§ssal az ad·bev®telt, a 
t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, az eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®k, illetve nyugd²jj§rul®k bev®tel®nek 
ºsszeg®t csºkkenti, v®ts®get kºvet el, ®s egy ®vig terjedŖ szabads§gveszt®ssel, kºz®rdekŤ 
munk§val vagy p®nzb¿ntet®ssel b¿ntetendŖ. 
(2) A b¿ntet®s bŤntett miatt h§rom ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a bŤncselekm®ny folyt§n az 
ad·bev®tel, a t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, az eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®k, illetve a nyugd²jj§rul®k 
bev®tel®nek ºsszege jelentŖs m®rt®kben csºkken. 
(3) A b¿ntet®s ºt ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a bŤncselekm®ny folyt§n az ad·bev®tel, a 
t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, az eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®k, illetve a nyugd²jj§rul®k bev®tel®nek 
ºsszege k¿lºnºsen nagy m®rt®kben csºkken. 
(4) Az (1)-(3) bekezd®s szerint b¿ntetendŖ, aki a meg§llap²tott ad·, t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, 
eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®k, illetve nyugd²jj§rul®k meg nem fizet®se c®lj§b·l t®veszti meg a 
hat·s§got, ha ezzel az ad·, a t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®k, illetve a 
nyugd²jj§rul®k behajt§s§t jelentŖsen k®slelteti vagy megakad§lyozza. 
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arra az esetre, ha az (1) bekezd®sben meghat§rozott bŤncselekm®ny elkºvetŖje az 

ad·, stb. tartoz§s§t a v§dirat beny¼jt§s§ig kiegyenl²ti.  

JelentŖsen ®rintette az ad·csal§s miatt ind²tott bŤn¿gyek elb²r§l§s§t a Btk. 

138/A. Ä-§nak 2000.m§rcius 1. napj§val tºrt®nt m·dos²t§sa. Az alapesetben 

®rt®kelt bev®tel csºkken®s ºsszege 2000. m§rcius h· 1. napj§ig 50.001 Ft-t·l 

500.000 Ft-ig terjedhetett. A Btk. 138/A. Ä-§nak az 1999. ®vi LXX. tv. 7. Ä-§val 

2000. m§rcius h· 1. napj§t·l kezdŖdŖ hat§llyal m·dos²tott b) pontja ®rtelm®ben az 

elkºvet®si ®rt®k akkor nagyobb, ha k®tsz§zezer forintot meghalad, de k®tmilli· 

forintot nem halad meg. Mivel a nagyobb m®rt®kŤ bev®tel csºkken®st a 

hivatkozott Ä a (2) bekezd®s®ben m§r minŖs²tett esetk®nt szab§lyozta, ebbŖl 

lehetett kºvetkeztetni az alapeset ®rt®khat§r§ra. Att·l kezdve a t®ny§ll§s 

alapeseteinek felsŖ ®rt®khat§ra 500.000 forintr·l 200.000 forintra csºkkent. 

[50.001 Ft-t·l 200.000 Ft-ig terjedŖ bev®tel (j§rul®k, tagd²j) csºkken®s, stb. eset®n 

a bŤncselekm®ny k®t ®vig terjedŖ szabads§gveszt®ssel, kºz®rdekŤ munk§val vagy 

p®nzb¿ntet®ssel b¿ntetendŖ alapesete (ad·-, t§rsadalombiztos²t§si csal§s v®ts®ge) 

val·sult meg.]  

Ez a szab§lyoz§s saj§tos helyzetet teremtett a Btk. 2. Ä-a alkalmaz§sa sor§n. A 

Btk. idŖbeli hat§lyra vonatkoz· szab§lyoz§s§ra figyelemmel ugyanis a 

b¿ntethetŖs®get megsz¿ntetŖ okot teremtŖ vonatkoz· rendelkez®s®t ugyanis 

®rtelemszerŤen alkalmazni kellett/lehetett a hat§lyba l®p®s®t megelŖzŖen 

elkºvetett cselekm®nyekre is. Ez a rendelkez®s csak a 310. Ä (1) bekezd®s®ben 

meghat§rozott ad·csal§s v®ts®g®re (volt) alkalmazhat·, amelynek felsŖ 

®rt®khat§ra azonban 500 ezer forintr·l 200 ezer forintra csºkkent. A probl®ma 

abb·l fakadt, hogy az elkºvetŖre ï a 200.001-tŖl 500.000 forintig terjedŖ 

tartom§nyban az elkºvet®skor hat§lyos tºrv®ny volt az elŖnyºsebb ugyanis 

aszerint a cselekm®nye csak v®ts®gnek ®s nem m§r bŤntettnek minŖs¿lt. B§r az 

elb²r§l§skori tºrv®ny szerint m§r l®tezett a b¿ntethetŖs®get megsz¿ntetŖ ok, annak 

alkalmaz§s§ra viszont ï a k¿lºnbºzŖ b¿ntetŖtºrv®nyek kombinat²v 

alkalmaz§s§nak tilalma folyt§n ï m§r nem ker¿lhetett sor. Ez®rt a gyakorlatban az 

elkºvet®skor hat§lyos tºrv®ny alkalmaz§s§ra ker¿lhetett sor, amely szerint a 

cselekm®ny csup§n v®ts®gnek minŖs¿lt ®s a b¿ntethetŖs®get megsz¿ntetŖ 

rendelkez®s alkalmaz§s§ra nem ker¿lhetett sor.  
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A bŤncselekm®ny eredeti elnevez®s®nek vissza§ll²t§s§ra ®s emellett az 

ad·csal§s I. alapeset®nek az 1988. janu§r 1-j®vel bevezetett ad·reformhoz 

igaz²t§s§ra v®g¿l csak a gazdas§gi bŤncselekm®nyek 2005-2007 ®vekben tºrt®nt 

§tfog· rev²zi·j§nak keret®ben, a 2005. ®vi XCI. tºrv®ny 21. Ä-§val ker¿lt sor. 

Am²g az addig hat§lyos szab§lyoz§s a kor§bban kiz§r·lagosan kivet®ses 

ad·ztat§sra tekintettel ¼gy rendelkezett, hogy a bŤncselekm®ny csak az 

ad·hat·s§g elŖtt kºvethetŖ el, addig az ¼j szab§lyoz§s ezt a kºtºtts®get 

felszabad²totta ®s a m§r §ltal§noss§ v§lt ºnad·ztat§s keret®ben megval·sul· 

b¿ntetŖjog-ellenes cselekm®nyek ®rt®kel®s®t is biztos²tja.  

E tºrv®ny 22. Ä-a a feketemunka elleni k¿zdelem hat®konys§g§nak fokoz§sa 

®rdek®ben ugyanakkor beiktatta a Btk. 310/A. Ä-§ba a munk§ltat§ssal elkºvetett 

ad·csal§s t®ny§ll§s§t. Az ut·bbi bŤncselekm®ny az§ltal teremtette meg a 

szigor¼bb felelŖss®gre von§s lehetŖs®g®t, hogy az ad·bev®tel csºkkent®s®nek 

meghat§roz§sa kºr®ben az elvont ad·k ºsszeg®nek az ºsszevon§s§t, 

egybesz§m²t§s§t rendelte el.  

A 2005. ®vi XCI. tºrv®ny egy¼ttal hat§lyon k²v¿l helyezte egyr®szrŖl a Btk. 

310/A. Ä-§ban kor§bban meghat§rozott Munkan®lk¿liek Szolidarit§si Alapj§ba 

fizetendŖ munkaad·i ®s munkav§llal·i j§rul®k fizet®si kºtelezetts®g megszeg®se, 

m§sr®szrŖl pedig a 310/B. Ä-§ban meghat§rozott T§rsadalombiztos²t§si, 

eg®szs®gbiztos²t§si vagy nyugd²jj§rul®k fizet®si kºtelezetts®g megs®rt®se 

t®ny§ll§s§t.  

Az elkºvet®si ®rt®k (az ad·bev®tel ºsszeg®nek csºkkent®se) valoriz§l§sa 

®rdek®ben v®g¿l a 2007. ®vi XXVII. tºrv®ny 34. Ä-a akk®nt m·dos²totta a Btk®. 

27. Ä-a (1) bekezd®s®nek a) ®s b) pontj§t, hogy nem val·sul meg bŤncselekm®ny, 

ha az ad·csal§s eset®n az ad·bev®tel csºkken®se, illetve a munk§ltat§ssal 

ºsszef¿gg®sben elkºvetett ad·csal§s eset®n az elvont ad·k ºsszege egy¿ttesen 

sz§zezer forintot nem halad meg.  

A 2006. ®vi LXX. tºrv®ny akk®nt m·dos²totta a Be. 36. Ä-§nak (2) 

bekezd®s®t, hogy a v§m- ®s p®nz¿gyŖrs®g elsŖdleges nyomoz· hat·s§gi jogkºr®be 

utalta az ad·csal§s bŤncselekm®ny®nek a nyomoz§s§t ®s nyomoz·hat·s§gi 

jogkºr®t kiterjesztette a v§m- ®s p®nz¿gyŖrs®g hat§skºr®be tartoz· ad·ra, 

j§rul®kra ®s kºlts®gvet®si t§mogat§sra elkºvetett csal§s nyomoz§s§ra.  
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A 2010. ®vi CXXII. tºrv®ny (NAVtv.) 2011. janu§r 1. napj§val l®trehozta a 

Nemzeti Ad·- ®s V§mhivatalt. A NAVtv. 97. Ä-§nak (1) bekezd®se ®rtelm®ben a 

V§m- ®s P®nz¿gyŖrs®gn®l 2010. december 21-®n folyamatban l®vŖ, a Be. e 

tºrv®nnyel meg§llap²tott 36.Ä-§nak (2) bekezd®se szerint 2011. janu§r 1-j®tŖl a 

Nemzeti Ad·- ®s V§mhivatal hat§skºr®be utalt bŤncselekm®nyek nyomoz§s§t a 

Nemzeti ad·- ®s V§mhivatal nyomoz· hat·s§ga folytatja le.  
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III. 

Az ad· fogalma ®s az ad·jogi alapfogalmak 
1. 

A kºzp®nz¿gyi rendszer 

 

 

Minden korban alapvetŖ k®rd®s, hogy a kºzºss®g elŖtt §ll· feladatok 

megold§s§ban milyen m®rt®kŤ legyen az §llam szerepv§llal§sa. Ez dºntŖen f¿gg 

att·l is, hogy mekkora forr§sok §llnak rendelkez®sre e feladatok finansz²roz§s§ra. 

Az §llam kºzºs sz¿ks®gletei a kºzfeladatok finansz²roz§sa ¼tj§n el®g²thetŖk ki. 

Ebben a kºrben a modern §llam gazdas§gi beavatkoz§sa (intervenci·ja) is 

jelentŖsen befoly§solja a kºzp®nz¿gyek szab§lyoz§s§t. 

Az ¼n. kºzp®nz¿gyek speci§lis ®s tºbb csatorn§b·l §ll· rendszert alkotnak, 

amit (kºz)p®nz¿gyi rendszernek ï is ï nevez¿nk. E p®nz¿gyi rendszer motorja az 

§llamh§ztart§s. 

Az §llamh§ztart§s mŤkºd®s®nek ®s ellenŖrz®s®nek legfontosabb szab§lyait az 

§llamh§ztart§sr·l sz·l· 1992. ®vi XXXVIII. tv. (a tov§bbiakban: Ćht.) hat§rozza 

meg.  

 

Az §llamh§ztart§s kºzponti ®s ºnkorm§nyzati alrendszerbŖl §ll.38  

Az §llamh§ztart§s kºzponti alrendszere mag§ban foglalja: 

a) a Magyar Ćllamot, mint kºzjogi kºtelezetts®gek ®s jogos²tv§nyok 

(bele®rtve az alapszerŤen finansz²rozott §llami feladatokat) alany§t ®s 

b) az al§bbi jogi szem®lyeket: 

ba) a Magyar Ćllamot, 

bb) a kºzponti kºlts®gvet®si szerveket, 

bc) mindazokat a jogi szem®lyeket, amelyeket tºrv®ny a kºzponti 

alrendszerbe sorol, 

bd) tºrv®ny elt®rŖ rendelkez®se hi§ny§ban azon kºlts®gvet®si szerveket, 

amelyeknek alap²t·ja a Korm§ny vagy a kºzponti alrendszerbe tartoz· jogi 

szem®ly.39 

                                                
38 Ćht. 2. Ä (1) bek. 
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Az elk¿lºn²tett §llami p®nzalap (a tov§bbiakban: alap) az §llam egyes 

feladatait r®szben §llamh§ztart§son k²v¿li forr§sokb·l finansz²roz· olyan alap, 

amely mŤkºd®s®nek jellege az §llamh§ztart§son bel¿l elk¿lºn²tett finansz²roz§st 

tesz sz¿ks®gess®.40 0 

Az §llamh§ztart§s r®sz®t k®pezŖ t§rsadalombiztos²t§s a t§rsadalom kºzºs ï 

biztos²t§si ®s szolidarit§si elvek alapj§n mŤkºdŖ ï kock§zatv§llal§son alapul· 

kºtelezŖ biztos²t§si rendszere. Az §llamh§ztart§s t§rsadalombiztos²t§si 

alrendszer®t a Nyugd²jbiztos²t§si Alap ®s az Eg®szs®gbiztos²t§si Alap 

kºlts®gvet®sei alkotj§k (a tov§bbiakban: a t§rsadalombiztos²t§s p®nz¿gyi 

alapjainak kºlts®gvet®se).41 

Az §llamh§ztart§s ºnkorm§nyzati alrendszere az al§bbi jogi szem®lyeket 

foglalja mag§ban: 

a) a helyi ºnkorm§nyzatokat, 

b) a kisebbs®gi ºnkorm§nyzatokat, 

c) az ºnkorm§nyzati kºlts®gvet®si szerveket, 

d) mindazokat a jogi szem®lyeket, amelyeket tºrv®ny az ºnkorm§nyzati 

alrendszerbe sorol, 

e) azon kºlts®gvet®si szerveket, amelyek alap²t·ja az ºnkorm§nyzati 

alrendszerbe tartozik.42 

Az §llamh§ztart§s egyes alrendszereiben a gazd§lkod§st ®ves kºlts®gvet®s 

alapj§n kell folytatni.43 A kºlts®gvet®si ®v megegyezik a napt§ri ®vvel.44 

Az §llamh§ztart§s mindk®t alrendszer®nek a kºlts®gvet®se: az §llamh§ztart§st 

alkot·, a 2. Ä (2) ®s (3) bekezd®seiben meghat§rozott jogalanyok gazd§lkod§s§nak 

alapj§ul szolg§l· olyan p®nz¿gyi terv, amely szembe§ll²tja az §llami vagy 

ºnkorm§nyzati feladatok ell§t§s§ra ford²that· kºlts®gvet®si kiad§sokat a 

kºlts®gvet®si bev®telekkel.45 

                                                                                                                                 
39 Ćht. 2. Ä (2) bek. 
40 Ćht. 4. Ä 
41 Ćht. 6. Ä 
42 Ćht. 2. Ä (3) bek. 
43 Ćht. 7. Ä (1) bek. 
44 Ćht. 7. Ä (3) bek. 
45 Ćht. 2/A. Ä (1) bek. a) pont 
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Az §llamh§ztart§s rendszer®ben hagyom§nyosan megk¿lºnbºztet¿nk kºzjogi 

®s mag§njogi bev®teleket. A kºzjogi fizet®si kºtelezetts®geket az Ćht. hat§rozza 

meg. Ezek elsŖsorban az ad·k, az illet®kek, a v§mok, a v§mbiztos²t®k, a 

j§rul®kok, a hozz§j§rul§sok, valamint a b²rs§gok ®s a d²jak. A kºzjogi bev®telek 

r®szben fisk§lis, r®szben §llamigazgat§si jellegŤ bev®telek (mint pl. szab§lys®rt®si 

b²rs§g).  

A mag§njogi bev®telek elsŖsorban az §llami vagyon hasznos²t§s§b·l (l§sd pl. 

a privatiz§ci·s vagy a koncesszi·s bev®teleket) vagy a kºlts®gvet®si szervek 

esetleges v§llalkoz§si tev®kenys®g®bŖl sz§rmazhatnak.  

 

 

2.  

Az ad· fogalma 

 

 

A Magyar Kºzt§rsas§g Alkotm§nya szerint minden term®szetes szem®ly, jogi 

szem®ly ®s jogi szem®lyis®ggel nem rendelkezŖ szervezet kºteles jºvedelmi ®s 

vagyoni viszonyainak megfelelŖen a kºzterhekhez hozz§j§rulni.46 

Az ad· kºtelezŖ jellegŤ, vissza nem t®r¿lŖ, visszafizet®s n®lk¿li, §ltal§nos, 

p®nzbeli szolg§ltat§s, amelyet az §llam, vagy m§s kºzhatalmi szervezet olyan 

jogszab§lyok alapj§n hajt be, amelyek meghat§rozz§k ezen kºtelezetts®gek 

nagys§g§t, felt®teleit, fizet®si esed®kess®geit.47 

 

Az ad· §ltal§nos jellemzŖi48: 

- az ad·bev®tel az §llami bev®telek egyik form§j§t k®pezi 

- ad· kivet®s®re csak az §llam §ltal felhatalmazott szerv jogosult 

- az ad·bev®tel kiz§r·lag §llami feladatok ell§t§s§ra haszn§lhat·49 

                                                
46 Alkotm§ny 70/I. Ä (1) bek. 
47 http://penzugysziget.hu/index.php?2011-02-11. 
48 Vº. Ercsey Zsombor ï Szilovics Csaba: Innovation in Tax Systems. ĂSzellemi tŖke, mint 
versenyelŖnyò konferencia CD-kiadv§nya. Lifelong Learning Alap²tv§ny ï Selye J§nos Egyetem 
Gazdas§gtudom§nyi Kar. 2010. Komarno (Szolv§kia) 
49 Vº. Carolyn Michelle Najera: Combating offshore tax evasion: why the United States should be 
able to prevent American tax evaders from using Swiss bank accounts to hide their assets. 
Southwestern Journal of International Law. 1/2011. 206. o. 
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- ad·fizet®sre csak az §llam §ltal, jogszab§ly ¼tj§n kijelºlt term®szetes ®s 

jogi szem®lyek 

- kºtelesek 

- az ad·t az §llam k®nyszer ¼tj§n is behajthatja 

- az ad·t kºzvetlen ellenszolg§ltat§s n®lk¿l kell befizetni 

- az ad· csak p®nzben teljes²thetŖ (kiv®tel az illet®kek, amely b®lyeggel is) 

- az ad· a nemzeti jºvedelem feloszt§s§nak ®s az egy®b gazdas§gpolitikai 

c®lok megval·s²t§s§nak az eszkºze.50 

 

Az ad·z§sra vonatkoz· jogszab§lyok k®t csoportba sorolhat·k: egyr®szrŖl 

k¿lºn jogszab§ly hat§rozza meg az ad·z§sra vonatkoz· §ltal§nos ®s elj§r§si 

szab§lyokat, ez a jogszab§ly az ad·z§s rendj®rŖl sz·l· 2003. ®vi XCII. tºrv®ny (a 

tov§bbiakban: Art.), m§sr®szrŖl l®teznek az egyes ad·nemek szab§lyoz§s§t 

tartalmaz· k¿lºn ad·jogszab§lyok (Ćfa tv., Szja tv., stb.).  

Az ad·ztat§s mindig valamely alapjogviszonyhoz kapcsol·dik. Enn®l fogva 

az ad·jogviszony egy j§rul®kos jogviszony, amely egy alapjogviszonyt felt®telez. 

Az ad·jogszab§lyok szerint m§r az alapjogviszony, mint az ad·kºteles 

tev®kenys®g megkezd®se is gener§l bizonyos ad·kºtelezetts®geket (mint pl. a 

bejelentkez®si kºtelezetts®g) f¿ggetlen¿l att·l, hogy keletkezik-e egy§ltal§n 

ad·fizet®si kºtelezetts®g vagy sem. Teh§t az ad·fizet®si kºtelezetts®g, mint 

fŖkºtelezetts®g mellett sz§mos egy®b, elj§r§si jellegŤ kºtelezetts®g terheli az 

ad·z·kat. 

 

 

2.1. Az ad· fogalma az igazgat§si jogszab§lyokban 

 

Az ad· fogalm§t egyes orsz§gokban a t®teles ad·jog is meghat§rozza, b§r 

rendszerint csak form§lis ism®rvek alapj§n, aminek ink§bb elj§r§sjogi, mint 

alkotm§nyjogi vagy anyagi ad·jogi ®rtelemben van jelentŖs®ge. (Hasonl·an 

                                                
50 http://penzugysziget.hu/index.php?2011-02-11. 
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form§lis meghat§roz§sra ®p¿l az OECD51 §ltal alkalmazott ad·fogalom, amely 

szerint az ad· kifejez®s a kºzponti korm§nyzathoz teljes²tett egyoldal¼ fizet®si 

kºtelezetts®gekre korl§toz·dik.52 

A magyar ad·jog nem tartalmazza az ad· fogalm§nak a meghat§roz§s§t. Az 

ad·z§s rendj®rŖl sz·l· tºrv®ny a saj§t hat§ly§nak a meghat§roz§sa kºr®ben t®r ki 

arra, hogy mit tekint ad·nak, ennek azonban elsŖsorban az alkalmazand· elj§r§si 

jogszab§ly (Art. vagy a v§melj§r§sra vonatkoz· szab§lyok) kiv§laszt§sa 

szempontj§b·l van jelentŖs®ge. 

Az Art. 1) a kºzponti kºlts®gvet®s, 2) az elk¿lºn²tett §llami p®nzalapok, 3) a 

Nyugd²jbiztos²t§si Alap, 4) az Eg®szs®gbiztos²t§si Alap ®s 5) a helyi 

ºnkorm§nyzat jav§ra teljes²tendŖ, tºrv®nyen alapul· fizet®si kºtelezetts®geket 

tekinti ad·nak.53 

Az Art. az ad·nak nevezett kºtelezŖ befizet®seken t¼l ad·nak tekinti: 1) a 

j§rul®kokat, 2) az illet®ket is, valamint 3) az ad·elŖleget, a b²rs§got, a p·tl®kot ®s 

a kºlts®get.   

 

Az egyes ad·kat k¿lºnf®lek®ppen csoportos²tj§k. Az ad·ztat§si jog szerint 

megk¿lºnbºztet¿nk kºzponti ad·kat (pl. Ćfa, Szja, t§rsas§gi ad·) ®s helyi ad·kat 

(®p²tm®nyad·, telekad·, kommun§lis ad·k, iparŤz®si ad·). A helyi ad·k §ltal§nos 

szab§lyait az Orsz§ggyŤl®s tºrv®nyben hat§rozza meg54, de bevezet®s¿krŖl ®s 

                                                
51 R®szletesen l§sd Carolyn Michelle Najera: Combating offshore tax evasion: why the United 
States should be able to prevent American tax evaders from using Swiss bank accounts to hide 
their assets. Southwestern Journal of International Law. 1/2011. 222-225. o. 
52 OECD Modellegyezm®ny a jºvedelem ®s a vagyon ad·ztat§s§r·l 
(Articles of the Model Convention with Respect to Taxes on Income and on capital) 
http://www.oecd.org/dataoecd/52/34/1914467.pdf 
53 Az Art. hat§lya kiterjed: 
a) az ad·val, a j§rul®kkal, az illet®kkel ºsszef¿ggŖ, a kºzponti kºlts®gvet®s, az elk¿lºn²tett §llami 

p®nzalap, a Nyugd²jbiztos²t§si Alap, az Eg®szs®gbiztos²t§si Alap vagy az ºnkorm§nyzat jav§ra 
teljes²tendŖ, tºrv®nyen alapul· kºtelezŖ befizet®sre (a tov§bbiakban egy¿tt: ad·), 

b) a kºzponti kºlts®gvet®s, az elk¿lºn²tett §llami p®nzalap terh®re tºrv®nyben, 
korm§nyrendeletben vagy miniszteri rendeletben meghat§rozott felt®telek alapj§n juttatott 
t§mogat§sra (a tov§bbiakban egy¿tt: kºlts®gvet®si t§mogat§s), 

c) az e befizet®sekkel ®s kºlts®gvet®si t§mogat§sokkal kapcsolatos elj§r§sra, 
ha annak meg§llap²t§sa, beszed®se, v®grehajt§sa, visszat®r²t®se, kiutal§sa vagy ellenŖrz®se az 
ad·hat·s§g hat§skºr®be tartozik (az a)-c) pont szerinti tev®kenys®g a tov§bbiakban egy¿tt: ad·z§s) 
[Art. 4. Ä (1) bek.]. 
54 Ercsey Zsombor ï Emina Konjiĺ ï Renata Periĺ ï Szilovics Csaba: Sustav financiranja i 
proraļun jedinica lokalne i regionalne samouprave. In: Mirela Ģupan (szerk.): Pravni aspekti 
prekograniļne suradnje i EU integracija: MaĽarska ï Hrvatska. PTE-ĆJK ï Pravni fakultet 
Sveuļiliġta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. Peļuh ï Osijek 2011. 159-160. o. 
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r®szletes szab§lyair·l az ºnkorm§nyzatok dºntenek (rendeletet alkotnak) a 

tºrv®ny keretei kºzºtt.55 

 

Az ad·bev®telek felhaszn§l§sa szerint megk¿lºnbºztethetj¿k a kºzponti 

kºlts®gvet®s, a helyi kºlts®gvet®s vagy m§s alrendszer §ltal felhaszn§lt ad·kat. A 

felhaszn§l· egybeeshet az ad·ztat§si jog jogosultj§val, de az is elŖfordulhat, hogy 

valamely alrendszer §ltal beszedett ad·bev®telekbŖl valamelyik m§sik alrendszer 

ï is ï r®szes¿l.56 Ilyen pl. a szem®lyi jºvedelemad·, amelynek meghat§rozott 

r®sz®bŖl a helyi ºnkorm§nyzatok is r®szes¿lnek.57 

 

A tehervisel®s szerint megk¿lºnbºztet¿nk kºzvetlen ®s kºzvetett ad·kat. A 

kºzvetlen ad·k eset®n az ad·alany ®s az ad· teherviselŖje egybeesik. Ilyen ad·k a 

jºvedelemad·k (Szja, t§rsas§gi ad·). A kºzvetlen ad·k eset®n az ad·alany az ad·t 

m§s szem®lyre h§r²tja §t. Ilyen ad·k a forgalmi ad·k (Ćfa, jºved®ki ad·, 

regisztr§ci·s ad·).58 

 

 

2.2. A b¿ntetŖjog ad·fogalma 

 

Hazai jogunkban a Btk®. tartalmaz ad· defin²ci·t (a 26. Ä-§ban), amely a Btk. 

310. ®s 310/A. Ä-§ban meghat§rozott t®ny§ll§sok alkalmaz§sa sor§n kºtelezŖ, de e 

meghat§roz§snak az ad·jogban kºzvetlen jelentŖs®ge nincs.  

A Btk®. 26. Ä-§nak a 2005. ®vi CXI. tv. 26. Ä-§val meg§llap²tott, 2005. IX. 1. 

napj§t·l hat§lyos szºvege szerint: a Btk. 310ï310/A. Ä-§nak alkalmaz§sa 

szempontj§b·l ad·val egy tekintet al§ esik 

a) az illet®k, az illet®k m·dj§ra fizetendŖ d²j is, tov§bb§ a k¿lºn tºrv®nyben 

vagy tºrv®ny felhatalmaz§s§n alapul· jogszab§lyban meghat§rozott, az 

                                                
55 P®nz¿gyi jog I. Szerkesztette Halustyik Anna Bp. 2006. 26. o. 
56 Vº. Ercsey Zsombor ï Emina Konjiĺ ï Renata Periĺ ï Szilovics Csaba: System of financing and 
budget management of local and regional government units. In: Drin·czi T²mea ï Tak§cs Tamara 
(szerk.): Cross-border and EU legal issues: Hungary ï Croatia. PTE-ĆJK ï Faculty of Law, J. j. 
Strossmayer University of Osijek. P®cs ï Osijek 2011. 165. o. 
57 P®nz¿gyi jog I. Szerkesztette Halustyik Anna Bp. 2006. 26. o. 
58 P®nz¿gyi jog I. Szerkesztette Halustyik Anna Bp. 2006. 26. o. 
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§llamh§ztart§s alrendszereinek kºlts®gvet®s®bŖl ell§tand· feladatok fedezet®re 

elŖ²rt kºzteher-fizet®si kºtelezetts®g, amely ellenszolg§ltat§sra nem jogos²t, 

b) a t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, a baleseti j§rul®k, az eg®szs®gbiztos²t§si 

j§rul®k, a nyugd²jj§rul®k, illetve a mag§n-nyugd²jp®nzt§ri tagd²j, az eg®szs®g¿gyi 

hozz§j§rul§s, tov§bb§ a MunkaerŖpiaci Alapba fizetendŖ munkaad·i ®s 

munkav§llal·i j§rul®k, a v§llalkoz·i j§rul®k, valamint a rehabilit§ci·s ®s a 

szakk®pz®si hozz§j§rul§s.  

 

E fentiek alapj§n meg§llap²that·, hogy mind az Art., mind a Btk. 

fogalomhaszn§lat§ban az ad· kifejez®s t§gabb, mint az anyagi jogszab§lyokban 

ad· elnevez®ssel megjelºlt befizet®si form§k kºre. Ugyanakkor az Art. hat§lya 

nem terjed ki n®h§ny, az ad·kkal azonos von§sokat mutat· ï a b¿ntetŖjog 

szempontj§b·l ad·nak tekintendŖ ï az §llamh§ztart§s alrendszereit megilletŖ 

kºtelezŖ befizet®sre. A kor§bbi Ăv§mtºrv®nyò ï az 1995. ®vi C. tv. ï 

hat§lybal®p®s®vel (1996. §prilis 1.) a v§m, a v§mbiztos²t®k, illetve az ezekhez 

tartoz· szankci· jellegŤ fizet®si kºtelezetts®gek mellett kiker¿ltek az Art. hat§lya 

al·l a term®kimportot terhelŖ kºtelezŖ befizet®sek (ad·, illet®k, d²j, hozz§j§rul§s, 

kºlts®g, b²rs§g, kamat), ha azok meg§llap²t§sa, beszed®se, v®grehajt§sa, 

visszat®r²t®se, kiutal§sa vagy ellenŖrz®se a v§mhat·s§g hat§skºr®be tartozik. Ez 

azt jelenti, hogy az §ltal§nos forgalmi ad·ra vagy a fogyaszt§si ad·ra stb. 

vonatkoz· elj§r§si szab§lyok att·l f¿ggŖen v§ltoztak, hogy a hat§skºri szab§lyok 

szerint melyik hat·s§g j§r el. A kºzºss®gi v§mjog v®grehajt§s§r·l sz·l· 2003. ®vi 

CXXVI. tºrv®ny ezt a rendszert fenntartotta. A nem kºzºss®gi ad·k ®s d²jak 

fogalma al§ tartozik minden, a v§migazgat§si elj§r§s sor§n meg§llap²tott olyan 

fizet®si kºtelezetts®g, amelynek kiszab§s§t ®s beszed®s®t k¿lºn jogszab§lyok a 

v§mhat·s§g hat§skºr®be utalj§k, ²gy k¿lºnºsen a jºved®ki ad·, az §ltal§nos 

forgalmi ad·, a regisztr§ci·s ad·, a kºrnyezetv®delmi term®kd²j. 

Az Art. ennek megfelelŖen nem tekinti ad·nak a kºzºss®gi v§mjog 

v®grehajt§s§r·l sz·l· tºrv®ny hat§lya al§ tartoz· kºtelezŖ befizet®seket (ad·, 

illet®k, d²j, hozz§j§rul§s, kºlts®g, b²rs§g, kamat), ha azok meg§llap²t§sa, 
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beszed®se, v®grehajt§sa, visszat®r²t®se, kiutal§sa vagy ellenŖrz®se a v§mhat·s§g 

hat§skºr®be tartozik.59 

Itt eml²thetŖ meg, hogy az Eur·pai Uni·nak nincs ad·kivet®si joga a 

tag§llamokban. A kºzºss®gi szab§lyoz§s a tag§llamok ad·jog§nak a 

harmoniz§ci·j§ra ir§nyul alapvetŖen a forgalmi ad·k ter¿let®n.  

Nem tartoznak az ad·csal§s t®ny§ll§sa kºr®be az ¼n. negat²v ad·k. (A negat²v 

ad· elnevez®s a normat²v ï teh§t jogi norm§ban meghat§rozott felt®telek alapj§n 

juttatott ï kºlts®gvet®si t§mogat§sok, juttat§sok fogalm§ra haszn§latos kifejez®s.) 

Az ad· fogalm§nak kiterjeszt®se a kºlts®gvet®si juttat§sok negat²v ad· 

t²pus§ra a p®nz¿gyi jog§szok szerint indokolt volna, mert az ut·bbi ®vtized 

jogalkot§si gyakorlat§nak t¿kr®ben egyre ink§bb elmos·dnak az egyes 

ad·kedvezm®nyek (ad·mentess®gek) ®s az §llami t§mogat§s hat§rai. Ugyanakkor 

nemzetkºzi tapasztalat, hogy a dºnt®shoz·k ad·preferenci§t (alanyi vagy t§rgyi 

ad·mentess®get, ad·alap-levon§st, ad·kedvezm®nyt, ad·j·v§²r§st, ad·hitelt, ad·-

visszat®r²t®st, stb.) kºnnyebben juttatnak, mint kºzvetlen kºlts®gvet®si 

t§mogat§st. 

A mag§nszf®ra korl§toz§sa szempontj§b·l feltŤnŖ a k¿lºnbs®g az ad· ®s a 

kºlts®gvet®si t§mogat§s kºzºtt. Ad· eset®ben a kºtelezetts®gek k®sedelmes 

teljes²t®se vagy elmulaszt§sa negat²v jogkºvetkezm®nyekkel j§r, a kºlts®gvet®si 

t§mogat§s ig®nybe v®tele azonban nem korl§tozza a tulajdonosi auton·mi§t. Az 

ig®nybev®tel elmarad§s§t nem szankcion§lja a jog. Szankci·t ®ppen a jogosulatlan 

vagy az esed®kess®gn®l kor§bbi ig®nybev®tel eset®re §llap²t meg.  

 

Az Art. hat§ly§ra vonatkoz· rendelkez®se kºzºtt helyezkedik el az a 

rendelkez®s is, amely szerint, ha az Art. m§sk®nt nem rendelkezik, 

a) az ad·elŖleg, tov§bb§ a b²rs§g, a p·tl®k ®s a kºlts®g tekintet®ben az ad·ra, 

b) az ad·-visszaig®nyl®s ®s az ad·-visszat®r²t®s tekintet®ben a kºlts®gvet®si 

t§mogat§sra 

vonatkoz· rendelkez®seket kell alkalmazni.60.  

 

                                                
59 Art. 4. Ä (4) bek. 
60 Art. 4. Ä (3) bek. 
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Az Art. 4. Ä-§nak (1) bekezd®s®ben a "tºrv®nyen alapul·" kifejez®st kettŖs 

kiterjeszt®ssel kell ®rtelmezni. A Btk®. 26. Ä-§nak a) pontj§ban a tºrv®ny 

felhatalmaz§s§n alapul· jogszab§lyban meghat§rozott (...) kºzteher-fizet®si 

kºtelezetts®g felºleli a telep¿l®si ºnkorm§nyzatok rendeleteivel ï a helyi ad·kr·l 

sz·l· tºrv®ny alapj§n ï bevezetett ad·kat is. M§sr®szrŖl ï az §ltal§nos szab§lyok 

szerint ï az ad·elŖlegre, a b²rs§gokra, a p·tl®kokra ®s az elj§r§si kºlts®gekre az 

ad·ra vonatkoz· rendelkez®seket kell alkalmazni. Ezzel az Art. 4. Ä-§nak (3) 

bekezd®se az ad·nak a 4. Ä (1) bekezd®s®nek a) pontj§ban kiterjesztett elj§r§si 

fogalm§t tov§bb sz®les²ti. Teh§t ahol az Art. az ad· kifejez®st haszn§lja, azon nem 

csak a szŤkebb ®rtelemben vett ad·t, hanem az ad·elŖleget ®s az ad·hoz tapad· 

mell®kszolg§ltat§sokat (szankci·k ®s elj§r§si kºlts®gek) is ®rteni kell. E 

felsorol§sb·l a b¿ntetŖjog sz§m§ra ®rtelemszerŤen az ad·elŖleg relev§ns, amely 

megfizet®s®nek elmulaszt§s§val az ad·csal§s ugyancsak elkºvethetŖ. 

Az ad·-visszaig®nyl®s ®s az ad·-visszat®r²t®s az ad·z§si szab§lyok 

tekintet®ben kºlts®gvet®si t§mogat§snak minŖs¿l. (Csal§rd m·don tºrt®nŖ 

megszerz®s®nek tiszt§n elk¿lºn²thetŖ eseteiben ez®rt rendszerint nem ad·csal§s, 

hanem csal§s meg§llap²t§s§nak lehet helye.) Az ad·-visszaig®nyl®s (visszafizet®s) 

®s az ad·-visszat®r²t®s kºzºs von§sa, hogy az ad·z· §ltal kor§bban megfizetett 

ºsszeg visszajuttat§s§ra ker¿l sor. A kºlts®gvet®si t§mogat§sokt·l viszont elt®rnek 

annyiban, hogy a Ăval·diò t§mogat§sok eset®ben nem az ad·z· §ltal elŖzetesen 

megfizetett ºsszeg eg®sz®t, vagy egy r®sz®t §ramoltatja vissza az §llamh§ztart§s 

®rintett alrendszere. Ugyancsak nem minŖs¿lnek ad·nak m®g elj§r§si ®rtelemben 

sem az Ăad·k m·dj§ra behajtand· kºztartoz§sokò (pl. a gazdas§gi kamara tagd²ja). 

Az ad· levon§sa az Ćfa tv. kateg·ri§i szerint anyagi jogi jogosults§g, m²g a 

visszaig®nyl®s ink§bb elj§r§sjogi int®zm®ny.  

Az ad· visszat®r²t®s®nek int®zm®ny®t a szem®lyi jºvedelemad·r·l sz·l· 1995. 

®vi CXVII. tºrv®ny (Szja tv.) is szab§lyozza. Ha a napt§ri ®vben befizetett, illetve 

levont ad·elŖleg ºsszege az ad· ºsszeg®t meghaladja, a k¿lºnbºzetet az 

ad·hat·s§g visszat®r²ti.61 

 

Az ad·t meg§llap²t· legfontosabb anyagi ad·jogszab§lyok a kºvetkezŖk: 

                                                
61 Szja. 15. Ä (2) bek. 
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a szem®lyi jºvedelemad·r·l sz·l· 1995. ®vi CXVII. tv. (Szja tv.) 

az §ltal§nos forgalmi ad·r·l sz·l· 2007. ®vi CXXVII. tv. (Ćfa tv.) 

a t§rsas§gi ®s osztal®kad·r·l sz·l· 1996. ®vi LXXXI. tºrv®ny (Tao tv.) 

az egyszerŤs²tett kºztehervisel®si hozz§j§rul§sr·l sz·l· 2005. ®vi CXX. tv. 

(Ekho tv.) 

az egyszerŤs²tett v§llalkoz·i ad·r·l sz·l· 2002. ®vi XLIII. tv. (EVA tv.) 

a jºved®ki ad·r·l ®s a jºved®ki term®kek forgalmaz§s§nak k¿lºnºs 

szab§lyair·l sz·l· 2003. ®vi CXXVII. tv. (Jºt.) 

a regisztr§ci·s ad·r·l sz·l· 2003. ®vi CX. tv. 

a fºldad·r·l sz·l· 1991. ®vi LXXIX. tv. 

a helyi ad·kr·l sz·l· 1990. ®vi C. tv. 

a g®pj§rmŤad·r·l sz·l· 1991. ®vi LXXXII. tv. 

a kºrnyezetv®delmi term®kd²jr·l, tov§bb§ egyes term®kek kºrnyezetv®delmi 

term®kd²j§r·l sz·l· 1995. ®vi LVI. tv. 

az illet®kekrŖl sz·l· 1990. ®vi XCIII. tv. (Itv.) 

 

 

2.3. Az ad·jogi norma hat§lya 

 

Az ad·jogi norma hat§lya arra utal, hogy a norm§kat 

a) milyen ¿gyekben kell alkalmazni (t§rgyi hat§ly) 

b) kire, vagy mely szervezetekre kºtelezŖek (szem®lyi hat§ly) 

c) hol (ter¿leti hat§ly) ®s 

d) milyen idŖszakban (idŖbeli hat§ly)  

kell ®s lehet alkalmazni. 

 

2.3.1. T§rgyi hat§ly  

Az anyagi jogi norm§k ritk§n jelºlik meg a t§rgyi hat§lyukat. Ez a nemzetkºzi 

gyakorlatban csak a hozz§adott®rt®k-ad·kn§l szok§sos. Rendszerint a t§rgyi hat§ly 

ezekben az esetekben egybeesik az ad·t§rgy megjelºl®s®vel. Val·j§ban a t§rgyi 

hat§lynak fŖk®nt az elj§r§si ad·norm§k eset®ben van gyakorlati jelentŖs®ge. (Pl. a 
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p§rhuzamos szab§lyok kºz¿l melyiket kell az adott esetben alkalmazni; Art, 

v§melj§r§s, vagy t§rsadalombiztos²t§s, stb.) 

 

2.3.2. Szem®lyi hat§ly  

Azt jelºli meg, hogy kik lehetnek az ad·jogi norm§k c²mzettjei. Ennek az 

anyagi ®s elj§r§si norm§k tekintet®ben egyar§nt jelentŖs®ge van. Az anyagi jogi 

norm§k c²mzettjeinek kºre sz®lesebb, mint az ad·alanyok kºre, s ²gy pl. a 

szem®lyi jºvedelemad· norm§i a mag§nszem®lyeken k²v¿l m§sokra is elŖ²rnak 

kºtelezetts®geket.  

 

2.3.3. Ter¿leti hat§ly  

Az ad·jogi norm§kat (az ºnkorm§nyzati norm§k kiv®tel®vel) az orsz§g eg®sz 

ter¿let®n alkalmazni kell. FŖ szab§lyk®nt a v§mszabadter¿leten is a belfºldre 

vonatkoz· szab§lyok ®rv®nyes¿lnek, de a fogyaszt§si ad· szab§lyai a 

v§mszabadter¿letet ®s a tranzitter¿letet nem tekintik belfºldnek.62  

 

Az ad·jogi norma ter¿leti hat§lya §tny¼lhat az orsz§ghat§ron, ha a szem®lyek 

k¿lfºldºn szerzett jºvedelme, nyeres®ge a magyar jogszab§lyok szerint 

ad·ztathat·. [Pl. az Itv. 2. Ä-§nak (1) bekezd®se a ter¿leti hat§ly§t kiterjeszti a 

magyar §llampolg§r ®s az itt ®lŖ nem magyar §llampolg§r k¿lfºldºn l®vŖ 

ing·hagyat®k§ra, ha ott ºrºkl®si illet®ket (ad·t) nem fizettek.] 

A ter¿leti hat§lynak a helyi ad·rendeletekn®l k¿lºnºsen nagy jelentŖs®ge van. 

A helyi ad·jogi norm§kat csak az ºnkorm§nyzat illet®kess®gi ter¿let®n lehet/kell 

alkalmazni, ez®rt adott esetben mindig el kell dºnteni, hogy milyen kºr¿lm®nyek 

kºzºtt minŖs¿lhet valamely tev®kenys®g az ºnkorm§nyzat ter¿let®n v®gzett 

tev®kenys®gnek.  

 

2.3.4. IdŖbeli hat§ly  

Đj ad·jogi norma bevezet®se eset®n az §llam rendszerint kellŖ felk®sz¿l®si 

idŖt biztos²t a norma c²mzettjei sz§m§ra. 1996-t·l a fizet®si kºtelezetts®gekre, 

fizet®sre kºtelezettek kºr®re, a fizet®si kºtelezetts®g m®rt®k®re vonatkoz· 

                                                
62 l§sd. Ćfa tv. 111. Ä (1) bek. b) pontja 
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tºrv®nyek kihirdet®se ®s hat§lybal®p®se kºzºtt legal§bb negyvenºt napnak kell 

eltelnie, kiv®ve, ha a tºrv®ny a fizet®si kºtelezetts®get m®rs®kli ®s a fizet®si 

kºtelezetts®gek, valamint a fizet®sre kºtelezettek kºr®t nem bŖv²ti.63 Alapelv 

tov§bb§, hogy az ¼j ad·jogi norma visszamenŖleg h§tr§nyosabb rendelkez®seket 

nem tartalmazhat. 

 

 

2.4. Az ad·t®ny§ll§s 

 

Az ad·t®ny§ll§s azoknak a szem®lyi ®s t§rgyi felt®teleknek az ºsszess®ge, 

amelyek az ad·kºtelezetts®g l®trejºtt®hez ®s megval·sul§s§hoz sz¿ks®gesek. 

Legfontosabb elemei a kºvetkezŖk:  

a. ad·alany 

b. ad·t§rgy 

c. ad·alap 

d. ad·m®rt®k 

e. ad·mentess®g 

f. ad·kedvezm®ny 

 

Az ad·t®ny§ll§s egyes elemeinek a megval·sul§sa eset®n l®trejºn az 

ad·jogviszony ®s be§ll egyr®szrŖl az ad·fizet®si kºtelezetts®g, m§sr®szrŖl pedig 

egy®b ad·kºtelezetts®gek is keletkeznek. Ha az ad·t®ny§ll§s elemi kºz¿l az elsŖ 

n®gy [a)-d)] b§rmelyike hi§nyzik, akkor az ad·jogviszony nem jºn l®tre.  

Az ad·fizet®si kºtelezetts®g (mint anyagi jogi kºtelezetts®g) §ltal§ban egy¿tt 

j§r a tºbbi ï elj§r§si ï ad·kºtelezetts®ggel, §m egyes esetekben el is v§lhat 

azokt·l. Lehets®ges, hogy elk¿lºn¿l az ad·fizetŖ szem®lye att·l a szem®lytŖl, aki 

az egy®b ad·kºtelezetts®geket teljes²teni fogja ®s az is elŖfordulhat, hogy az 

elj§r§si ad·kºtelezetts®gek mellett az ad·fizet®sre nem fog sor ker¿lni.64 

                                                
63 Az Ćht. 10. Ä-§nak (4) bekezd®se szerint a fizet®si kºtelezetts®gekre, fizet®sre kºtelezettek 
kºr®re, a fizet®si kºtelezetts®g m®rt®k®re vonatkoz· tºrv®nyek kihirdet®se ®s hat§lybal®p®se kºzºtt 
legal§bb negyvenºt - az orsz§ggyŤl®si k®pviselŖk §ltal§nos v§laszt§s§nak ®v®ben legal§bb 
negyven - napnak kell eltelnie, kiv®ve, ha a tºrv®ny a fizet®si kºtelezetts®get m®rs®kli ®s a fizet®si 
kºtelezetts®gek, valamint a fizet®sre kºtelezettek kºr®t nem bŖv²ti. 
64 P®nz¿gyi jog I. szerkesztette Halustyik Anna, Budapest 2006. 61. oldal 
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2.4.1. Az ad·alany ®s m§s szem®lyek 

Az ad·t®ny§ll§sban jelentŖs szem®lyek n®gy csoportj§t k¿lºnbºztethetj¿k 

meg (b§r e kateg·ri§k r®szben §tfedik egym§st). 

 

a) Ad·alany  

Ad·alanyok azok a szem®lyek, akik az anyagi jogi ad·kºtelezetts®g alapj§ul 

szolg§l· t®ny§ll§st ï saj§t nev¿kben ï megval·s²tj§k, s akiket (amelyeket) az 

anyagi jogi norma a fizet®si kºtelezetts®g, mint fŖ kºtelezetts®g c²mzettjek®nt 

megjelºl. Az ad·alany anyagi jogi kateg·ria. Nem azonos²that· sem az 

ad·jogviszony alany§val sem az ad·z· fogalm§val. Az ad·alany e minŖs®g®ben 

csak az ad·fizet®s kºtelezettje. Esetleges mell®kkºtelezetts®gei abb·l keletkeznek, 

hogy ad·alanyk®nt egyben ad·z· is. 

Az ad·tºrv®nyek ¼jabban nem hat§rozz§k meg az ad· alany§t, csak a tºrv®ny 

szem®lyi hat§ly§t. Fel kell h²vnunk a figyelmet, hogy az ad·jogszab§ly szem®lyi 

hat§lya j·val sz®lesebb lehet, mint az ad·alanyok kºre, s ez esetenk®nt zavarokat 

okozhat. Az Szja tv. pl. az ad·alanyis§got vagy az ad·kºtelezetts®get kºzvetlen¿l 

nem is hat§rozza meg; csak a tºrv®ny hat§ly§b·l lehet arra kºvetkeztetni, hogy kit 

tekint ad·alanynak. 

Az Ćfa tv. megk¿lºnbºzteti az ad·alany ®s az ad· fizet®s®re kºtelezett 

szem®ly fogalm§t. Az Ćfa tv. szab§lyai szerint ad·alany: az a jogk®pes szem®ly 

vagy szervezet, aki (amely) saj§t neve alatt gazdas§gi tev®kenys®get folytat, 

tekintet n®lk¿l annak hely®re, c®lj§ra ®s eredm®ny®re. Az ®rintett szem®ly vagy 

szervezet jog- ®s cselekvŖk®pess®g®re szem®lyes joga az ir§nyad·, ha azonban 

szem®lyes joga alapj§n nem lenne jog- ®s cselekvŖk®pes, de a magyar jog alapj§n 

igen, akkor jog- ®s cselekvŖk®pess®g®t a magyar jog alapj§n kell elb²r§lni.65 

 

b) Ad·z·  

Az ad·z·(k) kºre t§gabb, mint az ad·alanyok®. Ad·z·nak minŖs¿lnek az 

ad·z§s rendje szerint az ad·alanyokon k²v¿l azok is, akiknek ad·kºtelezetts®ge 

nem az egyes ad·tºrv®nyeken vagy kºlts®gvet®si t§mogat§st szab§lyoz· 

                                                
65 Ćfa tv. 5. Ä (1) bek. 
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tºrv®nyen alapul, hanem az Art. teremti meg e minŖs®g®t (pl. kifizetŖk, 

munk§ltat·k, adatszolg§ltat§sra kºtelezettek). Az Art. 6. Ä-§nak (1) bekezd®se 

szerint: ad·z· az a szem®ly, akinek ad·kºtelezetts®g®t, ad·fizet®si kºtelezetts®g®t, 

ad·t, kºlts®gvet®si t§mogat§st meg§llap²t· tºrv®ny vagy e tºrv®ny ²rja elŖ. 

Nem minŖs¿l ad·z·nak a kiz§r·lag az ad· megfizet®s®re kºtelezett szem®ly 

[35. Ä (2) bek.]. A kiz§r·lag az ad· megfizet®s®re kºtelezett szem®ly is 

gyakorolhatja a tºrv®ny szerint az ad·z·t megilletŖ jogokat.66 

 

c) Az ad· megfizet®s®re kºtelezett 

Az ad· megfizet®s®re kºtelezett(ek) ad·kºtelezetts®ge sz§rmaz®kos. Az Art. 

35. Ä-§nak (2) bekezd®se hat§rozza meg azokat az eseteket, amikor valaki m§s 

szem®ly helyett kºteles helyt§llni, ha az elsŖdleges kºtelezett nem teljes²tett. E 

szem®lyek: az ad·z· ºrºkºse, a megaj§nd®kozott, az ad·z· jogut·dja, a 

kezess®get v§llal·, az ad·tartoz§st §tv§llal·, az ad·bev®tel csºkkent®s®vel 

kapcsolatos bŤncselekm®ny elkºvetŖje, a gazdas§gi t§rsas§g tartoz§sai®rt a 

helyt§llni kºteles tag, valamint a sz¿lŖ a sz¿lŖi fel¿gyelet alatt §ll· kiskor¼ 

gyermek ad·tartoz§s§®rt. 

Az ad· megfizet®s®re kºtelezettek az Art. szerint a kºtelezetts®gek 

tekintet®ben nem minŖs¿lnek ad·z·nak, de az ad·z·i jogok megilletik Ŗket. E 

szubszidi§rius kºtelezetts®g csak a fŖkºtelezetts®gre terjed ki, de a 

mell®kkºtelezetts®gekre nem. ĉgy pl. a csak megfizet®sre kºtelezett szem®ly 

adatszolg§ltat§sra nem kºteles. 

 

d) Egy®b szem®lyek 

V®g¿l vannak egy®b szem®lyek, akik ad·z·nak vagy ad· megfizet®s®re 

kºtelezettnek nem minŖs¿lnek, de az ad·tºrv®nyek (jellemzŖen az Art.) 

k¿lºnbºzŖ kºtelezetts®geket ®s jogokat telep²tenek ezekre a szem®lyekre (l§sd pl. 

jºved®ki jogban), s kºvetkez®sk®ppen a t§rgyalt bŤncselekm®ny tetteseiv® 

v§lhatnak. 

 

 

                                                
66 Art. 6. Ä (2) bek. 
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2.4.2. Ad·t§rgy  

Az ad·t§rgy az a dolog, jog, jogviszony, t®ny, amelyre az ad·ztat§s ir§nyul 

(pl. bev®tel, jºvedelem, ingatlan, g®pkocsi). Ezzel szemben az "ad· t§rgya" alatt 

az ad·alany ®s az ad·t§rgy kºzºtti kapcsolatot, teh§t az ad·ztat§s, a kºvetel®s 

jogc²m®t ®rtj¿k (mint. pl. bev®tel megszerz®se, ingatlan aj§nd®koz§sa). Ezt egyes 

szerzŖk az ad·¿gyi jogviszony t§rgy§nak is nevezik.  

 

2.4.3. Ad·alap  

Az ad·alap az ad·t§rgynak a p®nzben vagy m§s m®rt®kegys®gben kifejezett 

mennyis®ge, amelybŖl ad·kulcs vagy ad·t®tel alkalmaz§s§val az ad· ºsszege 

meghat§rozhat·. (Pl. a g®pj§rm¼ motorj§nak hengerŤrtartalma, a g®pj§rmŤ s¼lya, 

az ®p²tm®ny n®gyzetm®terben meghat§rozott hasznos alapter¿lete, a szeszesital 

hektoliterfokban meghat§rozott mennyis®ge, a pert§rgy ®rt®ke, stb.) 

A fejad· t²pus¼ ad·kn§l az ad·t§rgy lehet szem®lyi §llapot (pl. nŖtlens®g), 

bizonyos kºr¿lm®ny (pl. helybenlak§s), vagy szem®lyhez fŤzŖdŖ tulajdons§g (pl. 

meghat§rozott ®letkor betºlt®se). 

Az ad·alap meghat§roz§sa a forgalmi ad·k (pl. §fa eset®n a teljes²t®s 

ellen®rt®ke, term®kimportn§l a v§m®rt®k) ®s egyes vagyonad·k eset®ben 

(g®pj§rmŤad·, telekad·) viszonylag egyszerŤ, a jºvedelemad·kn§l azonban a 

sz§mtalan korrekci·s t®tel miatt gyakran bonyolult lehet. K¿lºnºsen 

jºvedelemad·kn§l gyakori, hogy a t®nyleges ad·alap nyilv§ntart§s§nak, 

bizony²t§s§nak, ellenŖrz®s®nek neh®zs®gei miatt egyszerŤs²tik az ad·alap 

meghat§roz§s§nak m·dj§t. Ilyenkor a v®lelmezett jºvedelmezŖs®g vagy kºlts®g 

seg²ts®g®vel hat§rozz§k meg az ad·alapot. Ez az ¼n. §tal§nyad·z§s.  

Hasonl· ad·-meg§llap²t§si technika a becsl®s. Az ad·alap becsl®ssel tºrt®nŖ 

meg§llap²t§s§ra rendszerint az®rt ker¿l sor, mert a t®nyleges ad·alap tiszt§z§s§hoz 

hi§nyoznak a hiteles adatok. Ilyenkor ï az §tal§nyt·l elt®rŖen ï az ad·hat·s§g 

m®rlegel®s®nek nagyobb a szerepe, mint az §tal§nyad·z§s§n§l (b§r k®ts®gtelen¿l 

ez az egyik oka az §tal§nyad·z§snak is).  

 

2.4.4. Ad·m®rt®k (ad·t®tel, ad·kulcs)  
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Az ad·m®rt®k az a t®nyezŖ (szorz·sz§m, szorz·kulcs), amellyel az ad· alapj§t 

(szorzand·) megszorozva megkapjuk az ad· ºsszeg®t. Az ad· m®rt®k®nek a 

meghat§roz§sa ad·t®tel vagy ad·kulcs seg²ts®g®vel tºrt®nhet, azaz az ad· m®rt®ke 

t®teles vagy sz§zal®kos lehet. 

Az ad·terhel®s szempontj§b·l az ï ak§r t®teles, ak§r sz§zal®kos ï ad· lehet: 

- proporcion§lis (ar§nyos, line§ris), ahol az ad·alappal egyenesen ar§nyosan 

emelkedik a fizetendŖ ad· ºsszege; 

- progressz²v: az ad·alapn§l meredekebben emelkedik az ad·; 

- r®tegesen (s§vosan) progressz²v: a hat§rok §tl®p®s®n®l a magasabb m®rt®k 

csak a s§vba esŖ ad·alapr®szre alkalmazhat·; 

- degressz²v: vagyis az ad·alap emelked®s®vel az ad·kulcs csºkken. 

 

2.4.5. Ad·mentess®g  

Ad·mentess®g eset®n csak absztrakt ad·jogviszony jºn l®tre, konkr®t 

ad·jogviszony nem. Ez®rt az ad·alanyis§g hi§ny§t megk¿lºnbºztetj¿k az alanyi 

ad·mentess®gtŖl, az ad·kºtelezetts®g hi§ny§t pedig a t§rgyi ad·mentess®gtŖl. 

 

2.4.6. Ad·kedvezm®ny  

Ad·kedvezm®ny biztos²t§sakor az absztrakt ad·jogviszonyon fel¿l l®trejºn a 

konkr®t ad·jogviszony is, teh§t az ad·alanynak t®nyleges ad·fizet®si 

kºtelezetts®ge keletkezik. E fizet®si kºtelezetts®g azonban valamely ï az 

ad·tºrv®nyben meghat§rozott ï ok miatt m®rs®keltebb ºsszegŤ, mint az §ltal§nos 

szab§lyok szerint lenne.  

Az ad·kedvezm®nyek szŤkebb ®rtelemben a fizetendŖ ad· ºsszeg®bŖl 

ig®nybe vehetŖ preferenci§k. T§gabb ®rtelemben ide soroljuk az ad·alapb·l adott, 

az ad·alapot m®rs®klŖ kedvezm®nyeket is. 

Az ad·kedvezm®nyek szem®lyi, vagy t§rgyi jellegŤek egyar§nt lehetnek, de 

nem sorolhat·k az ad·kedvezm®nyek kºz® az ad·-visszat®r²t®sek, ad·-

visszaig®nyl®sek.  
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3. 

Az ad·val egy tekintet al§ esŖ kºzteher-fizet®si kºtelezetts®gek 

 

 

A Btk®. 26. Ä-a szerint a Btk. 310ï310/A. Ä-§nak alkalmaz§sa szempontj§b·l 

az ad·val egy tekintet al§ esik 

a) az illet®k, az illet®k m·dj§ra fizetendŖ d²j is, tov§bb§ a k¿lºn tºrv®nyben 

vagy tºrv®ny felhatalmaz§s§n alapul· jogszab§lyban meghat§rozott, az 

§llamh§ztart§s alrendszereinek kºlts®gvet®s®bŖl ell§tand· feladatok fedezet®re 

elŖ²rt kºzteher-fizet®si kºtelezetts®g, amely ellenszolg§ltat§sra nem jogos²t, 

b) a t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, a baleseti j§rul®k, az eg®szs®gbiztos²t§si 

j§rul®k, a nyugd²jj§rul®k, illetve a mag§n-nyugd²jp®nzt§ri tagd²j, az eg®szs®g¿gyi 

hozz§j§rul§s, tov§bb§ a MunkaerŖpiaci Alapba fizetendŖ munkaad·i ®s 

munkav§llal·i j§rul®k, a v§llalkoz·i j§rul®k, valamint a rehabilit§ci·s ®s a 

szakk®pz®si hozz§j§rul§s. 

 

 

3.1. Az illet®k- ®s d²jfizet®si kºtelezetts®g  

(l§sd az illet®kekrŖl sz·l· 1990. ®vi XCIII. tºrv®ny, Itv.)  

 

¥rºkl®s, aj§nd®koz§s ®s visszterhes vagyon§truh§z§s eset®n vagyonszerz®si 

illet®ket, a kºzigazgat§si hat·s§gi ®s b²r·s§gi elj§r§s®rt elj§r§si illet®ket vagy az e 

tºrv®nyben meghat§rozott m·don, de k¿lºn jogszab§lyban meg§llap²tott 

igazgat§si, b²r·s§gi szolg§ltat§si d²jat, a c®gb²r·s§gok tºrv®nyess®gi fel¿gyeleti 

tev®kenys®g®®rt fel¿gyeleti illet®ket kell fizetni.67 

Az Itv. meghat§rozza ®s rendszerszerŤen szab§lyozza azt is, hogy egyes nem 

szorosan vett hat·s§gi vagy b²r·s§gi elj§r§si cselekm®nyek ig®nybev®tel®®rt k¿lºn 

jogszab§ly mely esetekben ®s milyen felt®telekkel §llap²that meg d²jfizet®si 

kºtelezetts®get, amely kiz§rja az elj§r§si illet®k fizet®s®t. Kimondja, hogy egyes 

kºzigazgat§si hat·s§gi elj§r§sok®rt, illetŖleg egyes int®zm®nyek igazgat§si jellegŤ 

szolg§ltat§s§nak ig®nybev®tel®®rt, tov§bb§ egyes b²r·s§gi elj§r§si 

                                                
67 Itv. 1. Ä 
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cselekm®nyek®rt (szolg§ltat§sok®rt) d²jat kell fizetni.68 Azt, hogy mely elj§r§s®rt 

vagy szolg§ltat§s®rt kell d²jat fizetni, tov§bb§ a d²j m®rt®k®t a) tºrv®ny 

felhatalmaz§sa alapj§n a Nemzeti M®dia- ®s H²rkºzl®si Hat·s§g Elnºke vagy a 

Magyar Nemzeti Bank elnºke, b) tºrv®ny, eredeti jogalkot· hat§skºrben kiadott 

korm§nyrendeletben l®trehozott elj§r§s vagy szolg§ltat§s eset®ben az elj§r§st vagy 

szolg§ltat§st l®trehoz· korm§nyrendelet felhatalmaz§sa alapj§n a szakmai 

tev®kenys®g ir§ny²t§s§®rt felelŖs miniszter az ad·politik§®rt felelŖs miniszter 

egyet®rt®s®vel rendeletben szab§lyozza. A lakoss§g sz®les kºr®t ®rintŖ d²jfizet®si 

kºtelezetts®get csak tºrv®ny §llap²that meg.69 

A fizetendŖ d²j m®rt®k®t ¼gy kell meg§llap²tani, hogy az az adott elj§r§ssal 

kapcsolatban az elj§r· hat·s§gn§l felmer¿lŖ ®s m§sra §t nem h§r²that· valamennyi 

kºlts®gre fedezetet biztos²tson. V§ltoz· kºlts®gig®nyŤ elj§r§sok (szolg§ltat§sok) 

eset®ben a d²j ºsszeg®t §tal§ny jelleggel kell meghat§rozni.70  

 

 

3.2. K¿lºn tºrv®nyben meghat§rozott kºzteher-fizet®si kºtelezetts®gek 

 

Az elk¿lºn²tett §llami p®nzalapok jav§ra teljes²tendŖ kºtelezŖ befizet®sek 

tºbbs®ge is ad·nak minŖs¿l. Az elk¿lºn²tett §llami p®nzalapok a kºvetkezŖk:  

a Bethlen G§bor Alap (2010. ®vi CLXXXII. tºrv®ny) 

a Kºzponti Nukle§ris P®nz¿gyi Alap (1996. ®vi CXVI. tv.),  

a Kutat§si ®s Technol·giai Innov§ci·s Alap (2003. ®vi XC tv.),  

a Nemzeti Kultur§lis Alap (1993. ®vi XXIII. tv.) 

a MunkaerŖpiaci Alap (1991. ®vi IV tv.), valamint  

a Sz¿lŖfºld Alap (2005. ®vi II. tv.),  

a Wessel®nyi Alap (2003. ®vi LVIII. tv.).  

                                                
68 Itv. 67. Ä (1) bek. 
69 Itv. 67. Ä (2) bek. 
70 Itv. 67. Ä (3) bek. 
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4. 

A t§rsadalombiztos²t§si rendszer 

 

 

A Btk®. 26. Ä-§nak b) pontja ®rtelm®ben a Btk. 310ï310/A. Ä-§nak 

alkalmaz§sa szempontj§b·l ad·val egy tekintet al§ esnek a t§rsadalombiztos²t§si 

rendszer, valamint a MunkaerŖpiaci Alap ï ott felsorolt ï bev®telei is.  

 

 

4.1. A t§rsadalombiztos²t§s fogalma 

 

A t§rsadalombiztos²t§si kiad§sok fedezet®re vonatkoz· rendelkez®seket a 

t§rsadalombiztos²t§s ell§t§saira ®s a mag§nnyugd²jra jogosultakr·l, valamint e 

szolg§ltat§sok fedezet®rŖl sz·l· 1997. ®vi LXXX. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Tbj.) 

tartalmazza., amelynek v®grehajt§s§ra vonatkoz· szab§lyokat a 195/1997. (XI. 5.) 

Korm. rendelet (a tov§bbiakban: R.) hat§rozza meg. 

A t§rsadalombiztos²t§s a Magyar Kºzt§rsas§g §llampolg§rait, illetve ï az e 

tºrv®nyben foglalt kºvetelm®nyek teljes²t®se eset®ben ï a Magyar Kºzt§rsas§g 

ter¿let®n tart·zkod· m§s term®szetes szem®lyeket felºlelŖ t§rsadalmi 

kock§zatkºzºss®g, amelyben tºrv®nyben meg§llap²tott szab§lyok szerint a 

r®szv®tel kºtelezŖ.71 A t§rsadalombiztos²t§si rendszerhez kapcsol·d· 

mag§nnyugd²j keret®ben j§r· ell§t§sok fedezet®re a biztos²tottak ï tºrv®nyben 

meghat§rozott m®rt®kŤ ï tagd²jat fizetnek.72 

A biztos²t§s az annak alapj§ul szolg§l· jogviszonnyal egyidejŤleg, a tºrv®ny 

erej®n®l fogva jºn l®tre. Ennek ®rv®nyes²t®se ®rdek®ben a foglalkoztat·t 

bejelent®si, nyilv§ntart§si, j§rul®k-meg§llap²t§si ®s levon§si, j§rul®kfizet®si, 

valamint bevall§si kºtelezetts®g terheli. E kºtelezetts®g kiterjed arra a k¿lfºldi 

foglalkoztat·ra is, aki a Magyar Kºzt§rsas§g ter¿let®n biztos²t§si kºtelezetts®ggel 

j§r· jogviszony keret®ben foglalkoztat munkav§llal·t, tov§bb§ arra a k¿lfºldi 

foglalkoztat·ra, aki a Magyar Kºzt§rsas§g ter¿let®n k²v¿l foglalkoztat olyan 

                                                
71 Tbj. 2. Ä (1) bek. 
72 Tbj. 2. Ä (4) bek. 
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munkav§llal·t, aki a szoci§lis biztons§gi rendszerek koordin§l§s§r·l sz·l· 

kºzºss®gi rendelet alapj§n e tºrv®ny hat§lya al§ tartozik.73 

A foglalkoztat·t a t§rsadalombiztos²t§s keret®ben ny¼jtott ell§t§sok p®nz¿gyi 

fedezet®hez tºrv®nyben meghat§rozott j§rul®k- ®s hozz§j§rul§s-fizet®si 

kºtelezetts®gek terhelik.74 

A t§rsadalombiztos²t§si rendszer mŤkºd®s®ben ®rv®nyes¿lŖ kºztehervisel®s 

®rdek®ben tºrv®ny a biztos²tottakat ®s a foglalkoztat·kat mindazon adataik 

rendszeres vagy eseti kºzl®s®re kºtelezi, amelyek t§rsadalombiztos²t§si 

j§rul®kfizet®si ®s hozz§j§rul§s-fizet®si kºtelezetts®geik meg§llap²t§s§hoz, ennek 

teljes²t®s®hez, ellenŖrz®s®hez ®s ®rv®nyes²t®s®hez sz¿ks®gesek. A kºztehervisel®s 

®rv®nyes²t®s®hez ®s a jogosults§gok meg§llap²t§s§hoz l®trehozott nyilv§ntart§sok 

tºrv®nyben meghat§rozott m·don egys®ges rendszert alkotnak.75 

 

Az §llam a t§rsadalombiztos²t§si rendszer mŤkºd®s®rŖl ®s a nemzetgazdas§g 

lehetŖs®geivel ºsszhangban §ll· fejleszt®s®rŖl 

a) a t§rsadalombiztos²t§si rendszerben ny¼jtott egyes ell§t§sok 

meg§llap²t§s§val, 

b) az ell§t§sok fedezet®re a foglalkoztat·kat ®s a biztos²tottakat terhelŖ 

fizet®si kºtelezetts®gek meghat§roz§s§val, 

c) az ell§t§sok ig®nybev®tel®re, a hozz§j§rul§s ®s j§rul®k kºzteherk®nt val· 

meg§llap²t§s§ra, bevall§s§ra, befizet®s®re ®s beszed®s®re, valamint 

nyilv§ntart§s§ra vonatkoz· szab§lyok megalkot§s§val, 

d) az egyes ell§t§sok ®s fizet®si kºtelezetts®gek teljes²t®s®t nyilv§ntart· ®s 

ellenŖrzŖ rendszer szab§lyoz§s§val gondoskodik. 

Az §llam a t§rsadalombiztos²t§si ell§t§sok fedezet®t akkor is biztos²tja, ha a 

t§rsadalombiztos²t§s kiad§sai a bev®teleket meghaladj§k.76 

 

A biztos²t§s ï amennyiben e tºrv®ny elt®rŖen nem rendelkezik ï az ennek 

alapj§t k®pezŖ jogviszony kezdet®tŖl annak megszŤn®s®ig §ll fenn.77 Az 

                                                
73 Tbj. 2. Ä (5) bek. 
74 Tbj. 2. Ä (6) bek. 
75 Tbj. 2. Ä (7) bek. 
76 Tbj. 3. Ä (1)-(2) bek. 
77 Tbj. 7. Ä (1) bek. 
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egyidejŤleg tºbb biztos²t§ssal j§r· jogviszonyban §ll· szem®ly biztos²t§s§nak 

fenn§ll§s§t mindegyik jogviszony§ban k¿lºn-k¿lºn kell elb²r§lni.78 

 

 

4.2. A Tbj. c²mzettjei (szem®lyek) ®s a kapcsol·d· alapfogalmak 

 

4.2.1. A Tbj. c²mzettjei: 

- foglalkoztat· [Tbj. 4 Ä a) pont], 

- egy®ni v§llalkoz· [Tbj. 4 Ä b) pont]. 

- t§rsas v§llalkoz§s [Tbj. 4 Ä c) pont]. 

- t§rsas v§llalkoz· [Tbj. 4 Ä d) pont], 

- foglalkoztatott: aki nem minŖs¿l egy®ni, illetve t§rsas v§llalkoz·nak ®s 

foglalkoztat·ja biztos²t§ssal j§r· jogviszony keret®ben foglalkoztatja [Tbj. 4 Ä i) 

pont], 

- k¿lfºldi: az a term®szetes szem®ly, aki nem minŖs¿l belfºldinek [Tbj. 4 Ä 

j) pont]. 

 

4.2.2. Kapcsol·d· fogalmak 

- j§rul®kalapot k®pezŖ jºvedelem [Tbj. 4 Ä k) pont], 

- j§rul®k: a nyugd²jj§rul®k, a mag§n-nyugd²jp®nzt§ri tagd²j, az 

eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®k, a t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, a t§pp®nz-

hozz§j§rul§s, az eg®szs®g¿gyi szolg§ltat§si j§rul®k, valamint a korkedvezm®ny-

biztos²t§si j§rul®k [Tbj. 4 Ä l) pont], 

- a mag§nnyugd²jp®nzt§r tagja: 1. a tags§gra kºtelezett p§lyakezdŖ, 2. a 

mag§nnyugd²jp®nzt§rhoz ºnk®ntes dºnt®ssel csatlakoz· szem®ly [Tbj. 4 Ä m) 

pont], 

- tags§gra kºtelezett p§lyakezdŖ [Tbj. 4 Ä n) pont], 

- mag§nnyugd²jp®nzt§rhoz ºnk®ntes dºnt®ssel csatlakoz· [Tbj. 4 Ä o) pont], 

- igazgat§si szerv: 

1. a biztos²t§si kºtelezetts®g meg§llap²t§s§val, a bejelent®si-, 

nyilv§ntart§si-, adatszolg§ltat§si kºtelezetts®ggel, a j§rul®k- ®s tagd²j 

                                                
78 Tbj. 9. Ä (1) bek. 
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bevall§s§val, megfizet®s®vel, e kºtelezetts®gek megs®rt®s®vel 

kapcsolatos jogkºvetkezm®nyek meg§llap²t§s§val, a tartoz§s 

beszed®s®vel, behajt§s§val, a bevall§s ellenŖrz®s®vel kapcsolatos 

hat·s§gi ¿gyben ï a 34-35. Ä, 41. Ä (4)-(5) bekezd®s, 42-43. Ä 

kiv®tel®vel ï az §llami ad·hat·s§g, az ad·z§s rendj®rŖl sz·l· tºrv®ny 

88. Ä-§nak (5) bekezd®s®ben meghat§rozott feladatkºr®ben a 

v§mhat·s§g, 

2. a 34. Ä (1), (5), (8) bekezd®s®nek, a 35. Ä-§nak, 40. Ä-§nak, a 41. Ä-

§nak (2) bekezd®se ®s a 42-43. Ä-ainak alkalmaz§s§n§l a 

Nyugd²jbiztos²t§si Alap kezel®s®®rt felelŖs nyugd²jbiztos²t§si szerv ®s 

a nyugd²jbiztos²t§si igazgat§si szerv, 

3. a 34. Ä (10) ®s (12) bekezd®s®nek, a 35. Ä-§nak, 40. Ä-§nak, a 41. Ä-a 

(2) ®s (4)-(5) bekezd®s®nek, a 42-43. Ä-ainak alkalmaz§s§n§l az 

eg®szs®gbiztos²t§si szerv [Tbj. 4 Ä r) pontja]. 

- a biztos²tott [Tbj. 5 Ä (1) bek.]. 

 

 

4.3. A t§rsadalombiztos²t§si ell§t§sok fedezete 

 

A t§rsadalombiztos²t§si ell§t§sok fedezet®re vonatkoz· rendelkez®seket a Tbj. 

IV. Fejezete hat§rozza meg. Kimondja, hogy a t§rsadalombiztos²t§si ell§t§sok ®s a 

munkaerŖ-piaci c®lok fedezet®re 

a) a biztos²tott term®szetbeni eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®kot, p®nzbeli 

eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®kot ®s munkaerŖ-piaci j§rul®kot (a tov§bbiakban egy¿tt: 

eg®szs®gbiztos²t§si- ®s munkaerŖ-piaci j§rul®k), valamint nyugd²jj§rul®kot, a 

kieg®sz²tŖ tev®kenys®get folytat· egy®ni ®s t§rsas v§llalkoz· nyugd²jj§rul®kot, 

b) a foglalkoztat· ®s a biztos²tott egy®ni v§llalkoz· eg®szs®gbiztos²t§si- ®s 

munkaerŖ-piaci j§rul®kot, valamint nyugd²j-biztos²t§si j§rul®kot (a tov§bbiakban 

egy¿tt: t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k), 

c) a kieg®sz²tŖ tev®kenys®get folytat· egy®ni v§llalkoz·, a kieg®sz²tŖ 

tev®kenys®get folytat· t§rsas v§llalkoz· ut§n a t§rsas v§llalkoz§s, valamint a 39. Ä 

(2) bekezd®s®ben eml²tett szem®ly eg®szs®g¿gyi szolg§ltat§si j§rul®kot, 
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d) az eg®szs®g¿gyi szolg§ltat§sok fedezet®re a k¿lºn tºrv®nyben 

meghat§rozott szem®ly eg®szs®g¿gyi hozz§j§rul§st, 

e) a foglalkoztat· a k¿lºn jogszab§lyban meghat§rozott korkedvezm®nyre 

jogos²t· munkakºrben foglalkoztatott, saj§t jog¼ nyugd²jasnak nem minŖs¿lŖ 

biztos²tott, illetŖleg kieg®sz²tŖ tev®kenys®get folytat·nak nem minŖs¿lŖ t§rsas 

v§llalkoz· ut§n, valamint a korkedvezm®nyre jogos²t· munkakºrben v§llalkoz·i 

tev®kenys®get v®gzŖ biztos²tott egy®ni v§llalkoz· korkedvezm®ny-biztos²t§si 

j§rul®kot fizet. 

A mag§nnyugd²jp®nzt§r tagja nyugd²jj§rul®k ®s tagd²j fizet®s®re kºtelezett.79 

A foglalkoztat· a t§pp®nzkiad§sokhoz hozz§j§rul.80 A j§rul®kokat a j§rul®kalapot 

k®pezŖ jºvedelem kifizet®sekor ir§nyad· j§rul®km®rt®kek szerint kell megfizetni. 

A j§rul®kokat a biztos²t§si kºtelezetts®ggel j§r· jogviszony megszŤn®s®t kºvetŖen 

kifizetett (kiosztott) j§rul®kalapot k®pezŖ jºvedelem ut§n is meg kell fizetni.81 

 

 

4.4. A j§rul®k, illetve tagd²j meg§llap²t§sa, bevall§sa, megfizet®se 

 

A j§rul®k meg§llap²t§sa, bevall§sa, megfizet®se 

A foglalkoztat· a biztos²tottnak a t§rgyh·napban kifizetett (juttatott), 

j§rul®kalapot k®pezŖ jºvedelem alapj§n kºteles a t§rsadalombiztos²t§si j§rul®kot, 

az eg®szs®gbiztos²t§si- ®s munkaerŖ-piaci j§rul®kot, a nyugd²jj§rul®kot (tagd²jat) 

meg§llap²tani ®s a biztos²tottat terhelŖ j§rul®kot levonni. A meg§llap²tott t§rgyhavi 

j§rul®kot (tagd²jat) az Art. 31. Ä-§nak (2) bekezd®s®ben ®s 2. sz§m¼ mell®klet®ben 

meghat§rozottak szerint kell a t§rgyh·napot kºvetŖ h·nap 12-®ig bevallani, 

illetŖleg megfizetni az §llami ad·hat·s§gnak. A meg§llap²tott j§rul®kot (tagd²jat) 

csºkkenteni kell azzal az ºsszeggel, amelyet a foglalkoztat· az adott 

jogviszonnyal ºsszef¿gg®sben a t§rgy®vre vonatkoz· t¼lfizet®s - ide®rtve a 

mag§n-nyugd²jp®nzt§ri tags§ggal ºsszef¿ggŖ t¼lfizet®st is - miatt fizetett vissza a 

biztos²tottnak. Ha a t§rgyhavi tagd²j-kºtelezetts®g nem ny¼jt fedezetet a t¼lfizet®s 

                                                
79 Tbj. 18. Ä (1)-(2) bek. 
80 Tbj. 18. Ä (4) bek. 
81 Tbj. 18. Ä (5) bek. 
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rendez®s®re, akkor a t§rgyhavi kºtelezetts®get meghalad· tagd²jt¼lfizet®s ºsszeg®t 

az §llami ad·hat·s§g adatszolg§ltat§sa alapj§n a p®nzt§r visszafizeti.82 

Az egy®ni v§llalkoz· a t§rsadalombiztos²t§si j§rul®kot, az eg®szs®gbiztos²t§si- 

®s munkaerŖ-piaci j§rul®kot, valamint a nyugd²jj§rul®kot (tagd²jat) az Art. 31. Ä-

§nak (2) bekezd®s®ben ®s 2. sz§m¼ mell®klet®ben meghat§rozottak szerint a 

t§rgyh·napot kºvetŖ h·nap 12-®ig vallja be, illetŖleg fizeti meg az §llami 

ad·hat·s§gnak. Az eva ad·z· egy®ni v§llalkoz· a j§rul®kot (tagd²jat) az Eva tv.-

ben meghat§rozottak szerint fizeti meg ®s vallja be [Tbj. 50. Ä (2) bek.]. 

A mezŖgazdas§gi ŖstermelŖ a 19. Ä (1) bekezd®s®ben meghat§rozott nyugd²j-

biztos²t§si, term®szetbeni ®s p®nzbeli eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®kot, a 19. Ä (3) 

bekezd®s®ben meghat§rozott term®szetbeni ®s p®nzbeli eg®szs®gbiztos²t§si 

j§rul®kot, valamint a nyugd²jj§rul®kot (tagd²jat) az Art. 31. Ä-§nak (2) bekezd®se 

szerinti adattartalommal elektronikus ¼ton negyed®vente, a negyed®vet kºvetŖ 

h·nap 12-®ig vallja be ®s a bevall§s beny¼jt§s§ra elŖ²rt hat§ridŖig fizeti meg az 

§llami ad·hat·s§gnak.83 

A foglalkoztat· a biztos²tottat terhelŖ j§rul®kot (tagd²jat) akkor is kºteles 

bevallani ®s befizetni, ha annak levon§sa a t§rgyh·napban kifizetett jºvedelembŖl 

nem lehets®ges. A megelŖlegezett j§rul®kot (tagd²jat) a foglalkoztat· a 

biztos²tottal szemben fenn§ll· kºvetel®sk®nt veszi nyilv§ntart§sba.84 

Megjegyzem, hogy a foglalkoztat· §ltal levont j§rul®k ®s tagd²j a biztos²tott·l 

akkor sem kºvetelhetŖ, ha azt a foglalkoztat· bevallani ®s/vagy befizetni 

elmulasztotta, ®s a vele szemben foganatos²tott hat·s§gi int®zked®sek nem 

vezettek eredm®nyre.85  

 

 

4.5. A MunkaerŖpiaci Alap bev®telei 

 

A MunkaerŖpiaci Alapba fizetendŖ munkaad·i ®s munkav§llal·i j§rul®kr·l, a 

v§llalkoz·i j§rul®kr·l, valamint a rehabilit§ci·s ®s a szakk®pz®si hozz§j§rul§sr·l a 

                                                
82 Tbj. 50. Ä (1) bek. 
83 Tbj. 50. Ä (4) bek. 
84 Tbj. 50. Ä (5) bek. 
85 Tbj. 52. Ä (7) bek. 
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foglalkoztat§s elŖseg²t®s®rŖl ®s a munkan®lk¿liek ell§t§s§r·l sz·l· 1991. ®vi IV. 

tºrv®ny (a tov§bbiakban: Flt.) rendelkezik.  

A t§rsadalombiztos²t§si j§rul®kok befizet®s®nek elmaradoz§s§hoz hasonl·an 

az 1990-es ®vek elej®n jelentŖsen elharap·zott az ï eredeti elnevez®se szerint ï 

Munkan®lk¿liek Szolidarit§si Alapj§ba befizetendŖ munkaad·i ®s munkav§llal·i 

j§rul®k befizet®sek elmarad§sa is. A be nem fizetett j§rul®kok behajt§s§ra tett 

int®zked®sek nem voltak hat®konyak, ez®rt v§lt sz¿ks®gess® a b¿ntetŖjog 

eszkºzeinek ig®nybev®tele a fizet®si kºtelezetts®g kik®nyszer²t®se ®rdek®ben.86 

1996. janu§r h· 1. napj§t·l a Munkan®lk¿liek Szolidarit§si Alapja megszŤnt, 

hely®t a MunkaerŖpiaci Alap vette §t.  

A munkan®lk¿li ell§t§sok ®s a foglalkoztat§st elŖseg²tŖ t§mogat§sok 

fedezet®re vonatkoz· rendelkez®seket a Flt. VI. Fejezete tartalmazza. Rºgz²ti, 

hogy a MunkaerŖpiaci Alap a Munkan®lk¿liek Szolidarit§si Alapja, a 

Foglalkoztat§si Alap, a Szakk®pz®si Alap, a Rehabilit§ci·s Alap, valamint a 

B®rgarancia Alap ºsszevon§s§val l®trehozott elk¿lºn²tett §llami p®nzalap. Az 

ºsszevon§sra ker¿lt alapok kºvetel®sei ®s tartoz§sai a MunkaerŖpiaci Alapot 

illetik meg, illetŖleg terhelik.87 

 

A MunkaerŖpiaci Alap c®lja a foglalkoztat§shoz, a munkan®lk¿lis®ghez, a 

k®pz®si rendszer fejleszt®s®hez kapcsol·d· p®nzeszkºzºk ºsszevon§s§val, 

egys®ges kezel®s®vel 

a) az §ll§skeresŖk t§mogat§s§nak biztos²t§sa, 

b) a munkaerŖ alkalmazkod§s§nak, az §ll§skeresŖk munk§hoz jut§s§nak 

t§mogat§sa, 

c) a felsz§mol§s alatt §ll· gazd§lkod· szervezetek munkav§llal·i szoci§lis 

biztons§g§nak elŖseg²t®se, 

d) a k®pz®si rendszer fejleszt®s®nek t§mogat§sa, 

f) hozz§j§rul§s a korengedm®nyes nyugd²jak kifizet®s®nek r®szbeni 

finansz²roz§s§hoz, 

                                                
86 Vº. Samuel W. Buell: Good faith and law evasion. University of California Law Review, 
2/2011. 611. o. 
87 Flt. 39. Ä (1) bek. 
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g) az egyes alapr®szekbŖl finansz²rozott ell§t§sok, t§mogat§sok 

mŤkºdtet®s®vel kapcsolatos kiad§sok fedezet®nek biztos²t§sa, valamint 

i) az Eur·pai Foglalkoztat§si Szolg§lat mŤkºd®si ®s fejleszt®si kiad§sainak 

finansz²roz§s§hoz tºrt®nŖ hozz§j§rul§s.88 

 

A MunkaerŖpiaci Alapon bel¿l ï a p®nzeszkºzºk felhaszn§l§s§nak c®lja 

szerint ï a kºvetkezŖ alapr®szeket kell elk¿lºn²teni: 

a) szolidarit§si alapr®szt az §ll§skeres®si j§rad®k, az §ll§skeres®si seg®ly, a 

munkan®lk¿li j§rad®k, a p§lyakezdŖk munkan®lk¿li seg®lye, az elŖnyugd²j, a 

nyugd²j elŖtti munkan®lk¿li seg®ly, az §ll§skeres®st ºsztºnzŖ juttat§s, a 

kºlts®gt®r²t®s (31. Ä), valamint ezek juttat§s§val kapcsolatos postakºlts®g, tov§bb§ 

a kifizetett ell§t§sokat terhelŖ, a t§rsadalombiztos²t§si szab§lyokban 

meghat§rozott j§rul®k finansz²roz§s§ra, valamint a v§ls§g miatt l®tsz§mle®p²t®ssel 

®rintett munkav§llal·k foglalkoztat§s§nak ï az §ll§skeres®si t§mogat§s foly·s²t§sa 

helyett tºrt®nŖ ï elŖseg²t®s®re; 

c) foglalkoztat§si alapr®szt, a foglalkoztat§st elŖseg²tŖ t§mogat§sok, a nem az 

§llami foglalkoztat§si szerv §ltal ny¼jtott munkaerŖpiaci szolg§ltat§sok ny¼jt§s§ra, 

az §llami foglalkoztat§si szerv §ltal az alap- ®s kºz®pfok¼ oktat§si int®zm®nyben 

p§lyav§laszt§s elŖseg²t®se ®rdek®ben szervezett munkaerŖpiaci inform§ci·kat 

ny¼jt· rendezv®ny kiad§saira, a MAT mŤkºdtet®s®re, a munka¿gyi tan§csok 

mŤkºd®s®hez val· hozz§j§rul§sra, valamint keresetp·tl· juttat§ssal kapcsolatos 

postakºlts®g finansz²roz§s§ra; 

d) b®rgarancia alapr®szt, a B®rgarancia Alapr·l sz·l· 1994. ®vi LXVI. 

tºrv®nyben meghat§rozott t§mogat§s finansz²roz§s§ra; 

e) a k®pz®si alapr®szt, a szakk®pz®si hozz§j§rul§sr·l ®s a k®pz®s 

fejleszt®s®nek t§mogat§s§r·l sz·l· tºrv®nyben, valamint a felnŖttk®pz®srŖl sz·l· 

tºrv®nyben meghat§rozott feladatok, t§mogat§si programok finansz²roz§s§ra.89  

 

A MunkaerŖpiaci Alappal a foglalkoztat§spolitik§®rt felelŖs miniszter 

rendelkezik. Rendelkez®si jog§t 

                                                
88 Flt. 39. Ä (2) bek. 
89 Flt. 39. Ä (3) bek. 
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a) a (2)-(5) bekezd®sben foglaltak szerint a MunkaerŖpiaci Alap Ir§ny²t· 

Test¿let®vel (MAT-tal) megosztva, 

b) a MunkaerŖpiaci Alap k®pz®si alapr®sze tekintet®ben - a szakk®pz®si 

hozz§j§rul§sr·l ®s a k®pz®s fejleszt®s®nek t§mogat§s§r·l sz·l· tºrv®nyben 

meghat§rozottak szerint - az oktat§s®rt felelŖs miniszterrel megosztva 

gyakorolja.90 

A MunkaerŖpiaci Alap bev®tele ï egyebek mellett ï a Tbj.-ben meghat§rozott 

munkaerŖ-piaci j§rul®k, valamint a szakk®pz®si hozz§j§rul§sr·l ®s a k®pz®si 

rendszer fejleszt®s®nek t§mogat§s§r·l sz·l· tºrv®nyben meghat§rozott 

szakk®pz®si hozz§j§rul§s.91 

 

A szakk®pz®si hozz§j§rul§s 

A MunkaerŖpiaci Alap k®pz®si alapr®sz®nek forr§sa a szakk®pz®si 

hozz§j§rul§sr·l ®s a k®pz®si rendszer fejleszt®s®nek t§mogat§s§r·l sz·l· 

tºrv®nyben (a tov§bbiakban: Sza.tv.) elŖ²rt szakk®pz®si hozz§j§rul§s, valamint az 

alapr®sz jav§ra teljes²tett visszafizet®sek, ºnk®ntes befizet®sek, t§mogat§sok, 

tov§bb§ mŤkºd®s®vel ºsszef¿ggŖ bev®telek.92 

A szakk®pz®s kºlts®geihez val· hozz§j§rul§s (a tov§bbiakban: szakk®pz®si 

hozz§j§rul§s) c®lja 

a) a szakk®pz®srŖl sz·l· 1993. ®vi LXXVI. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Szt.) 

hat§lya al§ tartoz·, az Orsz§gos K®pz®si Jegyz®kben (a tov§bbiakban: OKJ) 

szereplŖ §llam §ltal elismert szakk®pes²t®s, tov§bb§ munkakºr betºlt®s®hez, 

foglalkoz§s, tev®kenys®g gyakorl§s§hoz sz¿ks®ges k®pes²t®s megszerz®s®t, a 

szakmai tev®kenys®g magasabb szintŤ gyakorl§s§hoz sz¿ks®ges ismeretek 

elsaj§t²t§s§t biztos²t· iskolai ®s iskolarendszeren k²v¿li gyakorlati k®pz®s, 

b) a speci§lis szakiskol§kban ®s a k®szs®gfejlesztŖ speci§lis szakiskol§kban 

foly·, OKJ-ben nem szereplŖ, munk§ba §ll§st lehetŖv® t®vŖ, egyszerŤ betanul§st 

ig®nylŖ, illetve r®sz-szakk®pes²t®s elsaj§t²t§s§t biztos²t· gyakorlati k®pz®s, 

c) a felsŖoktat§sr·l sz·l· 2005. ®vi CXXXIX. tºrv®nyben (a tov§bbiakban: 

Ftv.) szab§lyozott felsŖfok¼ szakk®pz®s ®s a felsŖoktat§si alap- ®s 

                                                
90 Flt. 39/A. Ä (1) bek.] 
91 Flt. 39/C. Ä (1) bek. 
92 Flt. 41. Ä (1) bek. 
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mesterk®pz®srŖl, valamint a szakind²t§s elj§r§si rendj®rŖl sz·l· 289/2005. (XII. 

22.) Korm. rendeletben meghat§rozott gyakorlatig®nyes alapk®pz®si szak (a 

tov§bbiakban: gyakorlatig®nyes alapk®pz®si szak) keret®ben folytatott gyakorlati 

k®pz®s (a kettŖ egy¿tt a tov§bbiakban: Ftv. hat§lya al§ tartoz· gyakorlati k®pz®s), 

d) a kºzoktat§sr·l sz·l· 1993. ®vi LXXIX. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Kt.) §ltal 

szab§lyozott ®s a szakk®pz®si tanulm§nyokba az Szt. 11. Ä-a alapj§n tºrt®nŖ 

besz§m²t§s tekintet®ben a szakiskolai gyakorlati oktat§s, p§lyaorient§ci·, szakmai 

alapoz· elm®leti ®s gyakorlati oktat§s, a szakkºz®piskolai szakmai elm®leti ®s 

gyakorlati szakmacsoportos alapoz· oktat§s, tov§bb§ 

e) a gimn§ziumban foly· informatikai, sz§m²t§stechnikai oktat§s [a 

tov§bbiakban az a)-d) pont alattiak egy¿tt: gyakorlati k®pz®s], 

f) a koll®giumokban az a)-e) pontokban meghat§rozott c®lokat szolg§l· 

fejleszt®sek 

t§mogat§sa, valamint a gyakorlati k®pz®s fejleszt®s®nek t§mogat§sa. 

A szakk®pz®si hozz§j§rul§s c®lja az iskolarendszeren k²v¿li felnŖttk®pz®snek 

a felnŖttk®pz®srŖl sz·l· 2001. ®vi CI. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Fktv.) alapj§n 

tºrt®nŖ t§mogat§sa, valamint a foglalkoztatottak szakmai tud§s§nak 

tov§bbfejleszt®s®hez k®pz®si forr§sok biztos²t§sa.93 

 

Szakk®pz®si hozz§j§rul§sra kºtelezett ï a (3)-(4) bekezd®sben foglaltak 

figyelembev®tel®vel ï a belfºldi sz®khelyŤ 

a) gazdas§gi t§rsas§g, kiv®ve az Szt. 2. Ä (1) bekezd®s®nek f) pontja szerinti 

kºzponti k®pzŖhely ®s az Szt. 2. Ä (5) bekezd®s®nek a) ®s d) pontja szerint 

szakk®pz®si feladatot ell§t· nonprofit gazdas§gi t§rsas§g, kiemelkedŖen 

kºzhaszn¼ nonprofit gazdas§gi t§rsas§g, valamint az Ftv. 121. Ä-a szerinti 

int®zm®nyi t§rsas§g, 

b) szºvetkezet, kiv®ve a lak§sszºvetkezetet, az iskolai szºvetkezetet ®s az 

iskolai szºvetkezeti csoportot, 

c) §llami v§llalat, trºszt, trºszti v§llalat, erdŖbirtokoss§gi t§rsulat, 

v²zgazd§lkod§si t§rsulat - a v²zikºzmŤt§rsulat kiv®tel®vel -, egyes jogi szem®lyek 

v§llalata ®s a le§nyv§llalat, 

                                                
93 Sza.tv. 1. Ä (1)-(2) bek. 
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d) ¿gyv®di iroda, v®grehajt· iroda ®s szabadalmi ¿gyvivŖ iroda, 

e) a szem®lyi jºvedelemad·r·l sz·l· tºrv®nyben meghat§rozott egy®ni 

v§llalkoz·, 

f) egy®ni c®g [az a)-f) pont alattiak a tov§bbiakban egy¿tt: hozz§j§rul§sra 

kºtelezett]. 

Szakk®pz®si hozz§j§rul§sra kºtelezett a belfºldºn v§llalkoz§si tev®kenys®get 

folytat·, k¿lfºldi sz®khelyŤ jogi szem®ly, jogi szem®lyis®ggel nem rendelkezŖ 

t§rsas c®g, szem®lyi egyes¿l®s, egy®b szervezet is, ha belfºldºn telephellyel, 

fi·kteleppel rendelkezik.94 

Annak a hozz§j§rul§sra kºtelezettnek, aki ad·fizet®si kºtelezetts®g®nek 

§tal§nyad· megfizet®s®vel tesz eleget (a tov§bbiakban: §tal§nyad·z·), 

szakk®pz®si hozz§j§rul§s tekintet®ben e tºrv®ny alapj§n nem keletkezik bevall§si 

®s elsz§mol§si kºtelezetts®ge, fizet®si kºtelezetts®g®t az §tal§nyad· 

megfizet®s®vel teljes²ti.95 

Az egyszerŤs²tett v§llalkoz·i ad· hat§lya al§ tartoz· ad·alany a k¿lºn 

tºrv®nyben meghat§rozott m·don teljes²ti a szakk®pz®si hozz§j§rul§si fizet®si 

kºtelezetts®g®t.96 

 

A rehabilit§ci·s hozz§j§rul§s 

A munkaad· a megv§ltozott munkak®pess®gŤ szem®lyek foglalkoz§si 

rehabilit§ci·j§nak elŖseg²t®se ®rdek®ben rehabilit§ci·s hozz§j§rul§s fizet®s®re 

kºteles, ha az §ltala foglalkoztatottak l®tsz§ma a 20 fŖt meghaladja, ®s az §ltala 

foglalkoztatott megv§ltozott munkak®pess®gŤ szem®lyek sz§ma nem ®ri el a 

l®tsz§m 5 sz§zal®k§t (kºtelezŖ foglalkoztat§si szint).97 

                                                
94 Sza.tv. 2. Ä (2) bek. 
95 Sza.tv. 2. Ä (3) bek. 
96 Sza.tv. 2. Ä (4) bek. 
97 Flt. 41/A. Ä (1) bek. 
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5. 

Az ad·hat·s§g 

 

 

Az ad·hat·s§gokat a Nemzeti Ad·- ®s V§mhivatalr·l sz·l· 2010. ®vi CXXII. 

tv. (a tov§bbiakban: NAV tv.) hat§rozza meg.  

A NAV tv. szerint ad·hat·s§gok: 

- a Nemzeti Ad·- ®s V§mhivatal (a tov§bbiakban: NAV) ad·ztat§si szerve, 

mint §llami ad·hat·s§g, 

- a NAV v§mszerve, mint v§mhat·s§g (az §llami ad·hat·s§g ®s a 

v§mhat·s§g a tov§bbiakban egy¿tt: §llami ad·- ®s v§mhat·s§g), 

- az ºnkorm§nyzat jegyzŖje (a tov§bbiakban: ºnkorm§nyzati ad·hat·s§g).98 

 

A NAV §llami ad·hat·s§gi feladatokat ell§t· szerve az §llami ad·- ®s 

v§mhat·s§g ad·ztat§si szerve. A NAV ad·ztat§si szerve a Kºzponti Hivatal 

valamint a kºz®p- ®s als· fok¼ ad·ztat§si szervek.  

A NAV v§mhat·s§gi feladatokat ell§t· szerve az §llami ad·- ®s v§mhat·s§g 

v§mszerve. A NAV v§mszerve a Kºzponti Hivatal valamint a kºz®p- ®s als· fok¼ 

v§mszervek. 

A NAV bŤn¿gyi fŖigazgat·s§ga kºz®pfok¼ szervekkel rendelkezik. A NAV 

nyomoz· hat·s§ga a bŤn¿gyi fŖigazgat·s§g ®s annak kºz®pfok¼ szervei, a 

region§lis bŤn¿gyi igazgat·s§gok. 

A NAV als· fok¼ v§mszervei hat§skºri ºn§ll·s§ggal rendelkezŖ 

kirendelts®geket mŤkºdtethetnek. A NAV als· fok¼ ad·ztat§si szervei hat§skºri 

®s szervezeti ºn§ll·s§ggal nem rendelkezŖ kirendelts®geket mŤkºdtethetnek. 

 

A NAV feladata: 

a) a r®szben vagy eg®szben a kºzponti kºlts®gvet®s, a Nyugd²jbiztos²t§si 

Alap, az Eg®szs®gbiztos²t§si Alap vagy az elk¿lºn²tett §llami p®nzalap 

jav§ra teljes²tendŖ kºtelezŖ befizet®s, 

                                                
98 NAV tv. 10. Ä (1) bek. 
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b) a kºzponti kºlts®gvet®s, az elk¿lºn²tett §llami p®nzalap terh®re juttatott 

t§mogat§s, ad·-visszaig®nyl®s vagy ad·-visszat®r²t®s, 

c) a kºzºss®gi v§mjog v®grehajt§s§r·l sz·l· tºrv®ny hat§lya al§ tartoz· 

kºtelezŖ befizet®sek 

meg§llap²t§sa, beszed®se, nyilv§ntart§sa, v®grehajt§sa, visszat®r²t®se, kiutal§sa ®s 

ellenŖrz®se, felt®ve, ha tºrv®ny vagy korm§nyrendelet elt®rŖen nem rendelkezik.99 

 

 

6.  

Az ad·kºtelezetts®g fogalma 

 

 

Az ad·kºtelezetts®g gyŤjtŖfogalom, amely §tfogja az ad·alanyokat ®s m§s 

ad·z·kat terhelŖ vagyoni ®s nem vagyoni jellegŤ kºtelezetts®geket. A t®teles 

jogban elv§lik egym§st·l a vagyoni jellegŤ fŖkºtelezetts®g ®s a fŖk®nt nem 

vagyoni jellegŤ ad·z§si-elj§r§si jellegŤ mell®kkºtelezetts®gek szab§lyoz§sa. Az 

anyagi ®s alaki (elj§r§si) ad·kºtelezetts®g k¿lºnbºzik egym§st·l funkci·ja, alanya 

®s terjedelme szerint egyar§nt, b§r eredet®re n®zve mindk®t kºtelezetts®g 

kºzvetlen¿l vagy kºzvetve az anyagi ad·jogviszony keletkez®s®re vezethetŖ 

vissza. 

Anyagi jogi ®rtelemben az ad·kºtelezetts®g az ad·alany fizet®si 

kºtelezetts®ge, teh§t az anyagi jogi ad·kºtelezetts®g ®s az anyagi jogi ®rtelemben 

vett ad·fizet®si kºtelezetts®g elm®letileg egybeesik.  

Az elj§r§si ad·kºtelezetts®g az anyagi jogi norm§n vagy az ad·z§s rendj®n 

alapul. (Az ad·kºtelezetts®g t§rgyi oldala az ad·t§rgy, mint az ad·t®ny§ll§s 

fentebb m§r ismertetett m§sodik eleme.)  

 

Az elj§r§si ad·kºtelezetts®g tartalm§t az Art. akk®nt hat§rozza meg, hogy az 

ad·z· az ad· ®s a kºlts®gvet®si t§mogat§s meg§llap²t§sa, megfizet®se (kiutal§sa) 

®rdek®ben kºteles jogszab§lyban vagy e tºrv®nyben elŖ²rt: 

a) bejelent®sre, nyilatkozatt®telre, 

                                                
99 NAV tv. 13. Ä (1) bek. 
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b) ad·meg§llap²t§sra, 

c) bevall§sra, 

d) ad·fizet®sre ®s ad·elŖleg fizet®s®re, 

e) bizonylat ki§ll²t§s§ra ®s megŖrz®s®re, 

f) nyilv§ntart§s vezet®s®re (kºnyvvezet®sre), 

g) adatszolg§ltat§sra, 

h) ad·levon§sra, ad·beszed®sre, 

i) p®nzforgalmi sz§mlanyit§sra 

[az a)-i) pontban foglaltak egy¿tt: ad·kºtelezetts®g]. 

Az (1) bekezd®s g) ®s h) pontj§ban megjelºlt kºtelezetts®g nem terjed ki a 

mag§nszem®ly ad·z·ra akkor, ha nem v§llalkoz·, munk§ltat·, kifizetŖ vagy 

ad·beszed®sre kºtelezett. A tºrv®ny az ad·z·t m§s kºtelezetts®g al·l is 

mentes²theti.100 

 

Bejelent®s 

A bejelent®s k®t fajt§j§t k¿lºnbºztetj¿k meg:  

- az elsŖ bejelent®st, az ¼n. bejelentkez®st, valamint 

- az ad·kºtelezetts®get ®rintŖ minden tov§bbi bejelent®st, amelyek tºbbs®ge 

¼n. v§ltoz§s-bejelent®s.  

Speci§lis bejelentkez®s pl. az §ltal§nos forgalmi ad·kºtelezetts®g bejelent®se. 

Az §ltal§nos forgalmi ad· alanya az ad·kºteles tev®kenys®ge megkezd®s®nek 

bejelent®s®vel egyidejŤleg nyilatkozik arr·l, hogy 

a) kiz§r·lag kºz®rdekŤ vagy egy®b speci§lis jelleg®re tekintettel ad·mentes 

tev®kenys®get v®gez, 

b) egy®b speci§lis jelleg®re tekintettel ad·mentes tev®kenys®g eset®n az 

ad·kºteless® t®telt v§lasztja, 

c) alanyi ad·mentess®get v§laszt, 

d) az ad·meg§llap²t§s melyik k¿lºnleges m·dj§t alkalmazza, 

e) az Eur·pai Kºzºss®g m§s tag§llam§ban illetŖs®ggel b²r· ad·alannyal 

kereskedelmi kapcsolatot k²v§n l®tes²teni, 

                                                
100 Art. 14. Ä (1)-(2) bek. 
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f) az §ltal§nos forgalmi ad·r·l sz·l· tºrv®ny szerint kiz§r·lag az ad·mentes 

term®kimportot megalapoz· Kºzºss®gen bel¿li term®k®rt®kes²t®s miatt v§lik az 

§ltal§nos forgalmi ad· alany§v§, ®s az ad·mentes term®kimportot nem kºzvetett 

v§mjogi k®pviselŖ ig®nybev®tel®vel teljes²ti, 

g) az §ltal§nos forgalmi ad·r·l sz·l· tºrv®ny 96. Ä-§ban meghat§rozott 

kºzvetett v§mjogi k®pviselŖk®nt j§r el, 

h) tev®kenys®g®re az ad·meg§llap²t§snak az §ltal§nos forgalmi ad·r·l sz·l· 

tºrv®nyben meghat§rozott §ltal§nos szab§lyait alkalmazza.101 

Az (1) bekezd®s szerinti nyilatkozat megv§ltoztat§s§t ï az e)-g) pontok 

kiv®tel®vel ï a v§ltoztat§st megelŖzŖ ad·®v utols· napj§ig kell bejelenteni. Ha az 

ad·z· az alanyi ad·mentess®gre jogos²t· ®rt®khat§rt az ad·®v kºzben l®pte t¼l, a 

bejelent®st a 23. Ä (3) bekezd®s szerint kell megtenni. Az ad·z· az (1) bekezd®s e) 

pontja szerinti nyilatkozatt®tel ®s annak v§ltoz§s§nak bejelent®se al·l mentes¿l, ha 

kiz§r·lag az §ltal§nos forgalmi ad·r·l sz·l· tºrv®nyben meghat§rozott ad·mentes 

term®kimportot megalapoz· kºzºss®gi ad·mentes term®k®rt®kes²t®st, mint 

kºzºss®gi kereskedelmi kapcsolatot kºzvetett v§mjogi k®pviselŖ ig®nybev®tel®vel 

l®tes²t.102 

 

Ad·meg§llap²t§s 

Az ad·t, a kºlts®gvet®si t§mogat§st 

a) az ad·z·: ºnad·z§ssal, 

b) a kifizetŖ ®s a munk§ltat·: ad·levon§ssal, az ad·beszed®sre kºtelezett: 

ad·beszed®ssel, 

c) az ad·hat·s§g: bevall§s alapj§n kivet®ssel, kiszab§ssal, illetŖleg ut·lagos 

ad·meg§llap²t§s keret®ben 

§llap²tja meg.103 

Az ad·kat ad·nk®nt, a kºlts®gvet®si t§mogat§st t§mogat§sonk®nt az ad·-, 

illetve a kºlts®gvet®si t§mogat§s alapj§nak meghat§roz§s§ra elŖ²rt idŖszakonk®nt 

kell meg§llap²tani.104  

                                                
101 Art. 22. Ä (1) bek. 
102 Art. 22. Ä (2) bek. 
103 Art. 25. Ä (1) bek. 
104 Art. 25. Ä bek. 
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Az ad·meg§llap²t§si idŖszak rendszerint egy ®v (ad·®v), Ćfa eset®n havi, 

vagy negyed®ves lehet. 

A kifizetŖ m§s szem®ly ad·j§t akkor §llap²tja meg, ha ezt tºrv®ny elŖ²rja. Ha a 

kifizetŖ az ad·t, ad·elŖleget levonta, az ad·hat·s§g a tov§bbiakban azt csak a 

kifizetŖtŖl kºvetelheti. A tºrv®nyben meghat§rozott esetben az ad·beszed®sre 

kºtelezett ad·z· a helyi ad· ºsszeg®t kºzli a mag§nszem®llyel ®s az ad·t 

§tveszi.105 

 

¥nad·z§s 

Az ºnad·z§s az ad·meg§llap²t§s leggyakoribb form§ja.  

Az ad·t, a kºlts®gvet®si t§mogat§st ï ha tºrv®ny elŖ²rja ï az ad·z· kºteles 

meg§llap²tani, bevallani ®s megfizetni (ºnad·z§s). 

A jogi szem®ly ®s egy®b szervezet az ad·t ®s a kºlts®gvet®si t§mogat§st ï az 

®p²tm®nyad·, a telekad·, a g®pj§rmŤad·, a vagyonszerz®si illet®k ®s a kiszab§ssal 

meg§llap²tott elj§r§si illet®k kiv®tel®vel ï ºnad·z§ssal §llap²tja meg. 

A mag§nszem®ly az ad·j§t akkor §llap²tja meg ºnad·z§ssal, ha 

a) v§llalkoz·, az ®p²tm®nyad·, a telekad·, a g®pj§rmŤad·, a vagyonszerz®si 

illet®k ®s a kiszab§ssal meg§llap²tott elj§r§si illet®k kiv®tel®vel, 

b) az §ltal§nos forgalmi ad· alanya, 

c) a szem®lyi jºvedelemad·j§t nem a munk§ltat·ja (kifizetŖ) §llap²tja meg.106 

 

A munk§ltat· ad·meg§llap²t§sa 

Ha a munk§ltat· v§llalja a munk§ltat·i ad·meg§llap²t§st, ®s a mag§nszem®ly 

megfelel a szem®lyi jºvedelemad·r·l sz·l· tºrv®nyben meghat§rozott 

felt®teleknek, a mag§nszem®ly az ad·®vet kºvetŖ ®v janu§r 31. napj§ig a 

munk§ltat·j§hoz megtett, a jogkºvetkezm®nyek szempontj§b·l ad·bevall§ssal 

egyen®rt®kŤ nyilatkozata alapj§n a munk§ltat· §llap²tja meg a mag§nszem®ly 

ad·j§t. Amennyiben a munk§ltat· nem v§llalja a mag§nszem®lyek ad·j§nak 

meg§llap²t§s§t, a szem®lyi jºvedelemad·r·l sz·l· tºrv®nyben elŖ²rt tartalommal 

kºteles t§j®koztatni a mag§nszem®lyt az ad·nyilatkozat vagy az egyszerŤs²tett 

bevall§s v§laszt§s§nak lehetŖs®g®rŖl. Ha az ad·z· ad·nyilatkozat ¼tj§n teljes²ti 

                                                
105 Art. 25. Ä (3)-(4) bek. 
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ad·bevall§si kºtelezetts®g®t, k®r®s®re a munk§ltat· pap²r alapon §tadja a 

mag§nszem®lynek az ad·nyilatkozat nyomtatv§ny§t.107 

 

Az ad·nyilatkozat 

Az az ad·z·, aki ï a szem®lyi jºvedelemad·r·l sz·l· tºrv®nyben elŖ²rt ï az 

ad·nyilatkozat v§laszt§s§ra vonatkoz· felt®teleknek megfelel, az ad·®vet kºvetŖ 

®v m§jus 20. napj§ig az erre a c®lra rendszeres²tett nyomtatv§nyon vagy 

elektronikus ¼ton az ad·hat·s§ghoz ad·bevall§si kºtelezetts®g®t ad·nyilatkozat 

form§j§ban teljes²theti.108 

(2) Az ad·nyilatkozat kiz§r·lag a kºvetkezŖ adatokat tartalmazza: 

a) a term®szetes szem®lyazonos²t· adatokat, a lakc²met ®s az ad·azonos²t· 

jelet, 

b) valamennyi, a szem®lyi jºvedelemad·r·l sz·l· tºrv®ny szerint ad·®vi 

ad·kºteles jºvedelem egy¿ttes ºsszeg®t, 

c) az ad·z· szem®lyi jºvedelemad· kºtelezetts®g®t, 

d) a levont szem®lyi jºvedelemad·t, ad·elŖleget.109 

Az ad·nyilatkozat az ad·z· §ltal beny¼jtott bevall§snak minŖs¿l. Ha az ad·z· 

ad·kºtelezetts®ge teljes²t®s®re tºbb ad·nyilatkozatot vagy m§s bevall§st is 

beny¼jt, az elsŖk®nt megtett ad·nyilatkozat, illetve bevall§s (ide®rtve a 

munk§ltat·i ad·meg§llap²t§st is) minŖs¿l az ad·z· bevall§s§nak.110 

 

Az egyszerŤs²tett bevall§s 

Az az ad·z·, aki a szem®lyi jºvedelemad·r·l sz·l· tºrv®nyben meghat§rozott 

felt®telek alapj§n nincs kiz§rva az egyszerŤs²tett bevall§s v§laszt§s§nak 

lehetŖs®g®bŖl, ®s munk§ltat·i ad·meg§llap²t§st sem k®rt, vagy az ad· 

meg§llap²t§s§t a munk§ltat· nem v§llalta, az ad·®vet kºvetŖ ®v febru§r 15. 

napj§ig az erre a c®lra rendszeres²tett nyomtatv§nyon vagy elektronikus ¼ton az 

ad·hat·s§ghoz bejelenti, hogy ad·kºtelezetts®ge teljes²t®s®hez az egyszerŤs²tett 

                                                                                                                                 
106 Art. 26. Ä (1)-(3) bek. 
107 Art. 27. Ä (1) bek. 
108 Art. 27/A. Ä (1) bek. 
109 Art. 27/A. Ä (2) bek. 
110 Art. 27/A. Ä (3)-(4) bek. 
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bevall§si lehetŖs®get v§lasztja. A hat§ridŖ jogvesztŖ, elmulaszt§sa eset®n igazol§si 

k®relem elŖterjeszt®s®nek nincs helye.111 

Az ad·z· a munk§ltat·i ad·meg§llap²t§s, tov§bb§ az egyszerŤs²tett bevall§s 

helyett v§laszthatja, hogy ad·kºtelezetts®g®t ºn§ll·an teljes²ti. Ha az ad·z· tºbb 

bevall§st is beny¼jt, az elsŖk®nt megtett bevall§s (ide®rtve a munk§ltat·i 

ad·meg§llap²t§st is) minŖs¿l az ad·z· bevall§s§nak.112 

Ha az ad·z· nem v§lasztja sem az egyszerŤs²tett bevall§s ad·hat·s§g §ltali 

kitºlt®s®t, sem a munk§ltat·i ad·meg§llap²t§st vagy a munk§ltat· ez ut·bbit nem 

v§llalja, ad·bevall§si kºtelezetts®g®t kºteles ºn§ll·an teljes²teni.113 

Az ad·z· az egyszerŤs²tett bevall§s v§laszt§s§nak bejelent®s®vel egyidejŤleg 

ï az erre a c®lra rendszeres²tett nyomtatv§nyon vagy elektronikus ¼ton ï 

nyilatkozatot tesz az egyszerŤs²tett bevall§s kitºlt®s®hez, k¿lºnºsen az 

ad·kedvezm®ny ®rv®nyes²t®s®hez sz¿ks®ges, az ad·hat·s§g nyilv§ntart§s§ban 

nem szereplŖ adatokr·l, t®nyekrŖl, kºr¿lm®nyekrŖl.114 

 

Hat·s§gi ad·meg§llap²t§s bejelent®s, bevall§s alapj§n  

Ad·kivet®s 

A v§mhat·s§g hat§rozattal §llap²tja meg (kivet®ses ad·z§s) 

a) az §ltal§nos forgalmi ad· kiv®tel®vel a term®kimportot terhelŖ ad·t, 

b) a term®kimportot terhelŖ §ltal§nos forgalmi ad·t, ha az ad·z· az §ltal§nos 

forgalmi ad·r·l sz·l· tºrv®ny szerint nem §ltal§nos forgalmiad·-alany, alanyi 

ad·mentess®get v§laszt· ad·alany, kiz§r·lag kºz®rdekŤ vagy egy®b speci§lis 

jelleg®re tekintettel ad·mentes tev®kenys®get v®gzŖ ad·alany, mezŖgazdas§gi 

tev®kenys®get folytat·, k¿lºnleges jog§ll§st v§laszt· ad·alany, a v§mhat·s§g 

enged®ly®vel nem rendelkezŖ §ltal§nos forgalmiad·-alany, vagy az egyszerŤs²tett 

v§llalkoz·i ad· alanya, 

c) a regisztr§ci·s ad·t, 

d) ¼j kºzleked®si eszkºznek minŖs¿lŖ szem®lyg®pkocsinak, illetŖleg 

regisztr§ci·s ad· kºteles motorker®kp§rnak az Eur·pai Kºzºss®g m§s 

                                                
111 Art. 28. Ä (1) bek. 
112 Art. 28. Ä (2) bek. 
113 Art. 28. Ä (3 bek. 
114 Art. 28. Ä (4 bek. 



72 

tag§llam§b·l tºrt®nŖ beszerz®se eset®n az §ltal§nos forgalmi ad·t, ha a vevŖ 

§ltal§nos forgalmiad·-alanynak nem minŖs¿lŖ mag§nszem®ly, illetve egy®b 

szervezet, §ltal§nos forgalmiad·-alanynak nem minŖs¿lŖ ad·fizet®sre kºtelezett 

jogi szem®ly, kiz§r·lag ad·levon§sra nem jogos²t· tev®kenys®get folytat· 

ad·alany, alanyi ad·mentess®get v§laszt· ad·alany, mezŖgazdas§gi tev®kenys®get 

folytat·, k¿lºnleges jog§ll§st v§laszt· ad·alany, illetve az egyszerŤs²tett 

v§llalkoz·i ad· alanya.115 

Az ad·hat·s§g §llap²tja meg ï a helyi iparŤz®si ad· ®s az ad·beszed®ssel 

meg§llap²tott idegenforgalmi ad· kiv®tel®vel ï a helyi ad·kat, tov§bb§ ï a 

termŖfºld b®rbead§s§b·l sz§rmaz· szem®lyi jºvedelemad· kiv®tel®vel ï az 

ºnkorm§nyzat kºlts®gvet®se jav§ra m§s tºrv®ny alapj§n fizetendŖ ad·kat 

(kivet®ses ad·z§s).116  

 

Illet®kkiszab§s 

A vagyonszerz®si illet®ket, tov§bb§ az illet®ktºrv®ny szerint kiszab§s alapj§n 

fizetendŖ elj§r§si illet®ket az §llami ad·hat·s§g §llap²tja meg (kiszab§s). A 

vagyonszerz®si illet®k kiszab§s§ra ir§nyul· elj§r§s eset®n a hat§rozat 

meghozatal§ra nyitva §ll· hat§ridŖ 60 nap.117 

Az ad·kivet®s, -kiszab§s az ad·z· bevall§sa, bejelent®se, illetŖleg 

adatszolg§ltat§s alapj§n tºrt®nik. Az ad·hat·s§g a fizetendŖ ad·r·l, az ad·fizet®s 

m·dj§r·l ®s idej®rŖl, tov§bb§ ï ha tºrv®ny elŖ²rja ï az ad·alapr·l, az 

ad·mentess®grŖl vagy ad·kedvezm®nyrŖl a bevall§s (bejelent®s) adatai alapj§n 

hat§roz. Ha a bevall§s (bejelent®s) hi§nyos, val·tlan vagy t®ves adatokat 

tartalmaz, az ad·hat·s§g legfeljebb 15 napos hat§ridŖ tŤz®s®vel az ad·z·t 

hi§nyp·tl§sra h²vja fel. A hi§nyp·tl§sra elŖ²rt hat§ridŖ eredm®nytelen eltelte 

eset®n, vagy ha azt a t®ny§ll§s tiszt§z§sa egy®bk®nt indokolja, az ad·hat·s§g az 

ad·z· egyidejŤ ®rtes²t®s®vel az ad·meg§llap²t§si elj§r§st felf¿ggeszti, ®s a 

t®ny§ll§s tiszt§z§sa ®rdek®ben ellenŖrz®st folytat le.118 

 

                                                
115 Art. 125. Ä (1) bek. 
116 Art. 125. Ä (2 bek. 
117 Art. 125. Ä (3 bek. 
118 Art. 125. Ä (4)-(7) bek. 
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Ad·beszed®s 

Az ad·beszed®s a helyi idegenforgalmi ad· eset®ben alkalmazand· 

ad·meg§llap²t§si m·d, ahol az ad·beszed®sre kºtelezett ad·z· a helyi 

idegenforgalmi ad· ºsszeg®t kºzli a mag§nszem®llyel ®s az ad·t §tveszi.119 

Az ad·beszed®sre kºtelezettnek a beszedett helyi ad·r·l havonta bevall§st 

kell k®sz²tenie a t§rgyh·napot kºvetŖ h· 15-®ig.120 Az idegenforgalmi ad·t az 

ad·beszed®sre kºtelezett akkor is kºteles befizetni, ha annak beszed®s®t 

elmulasztotta.121 A beszedett ad·t az ad·beszed®sre kºtelezett fizeti meg.122 

 

Ad·bevall§s 

Az ad·bevall§s az ad·z· azonos²t§s§hoz, az ad·alap, a mentess®gek, a 

kedvezm®nyek, az ad·, a kºlts®gvet®si t§mogat§s alapja ®s ºsszege 

meg§llap²t§s§hoz sz¿ks®ges adatokat tartalmazza. Az ad·z· az ºnad·z§ssal 

meg§llap²tott ad·r·l - ide®rtve a kºzvetett v§mjogi k®pviselŖnek az import§l· 

helyett a saj§t nev®ben teljes²tett ad·bevall§s§t is, az elj§r§si illet®kek kiv®tel®vel -

, tov§bb§ kºlts®gvet®si t§mogat§sr·l ad·nk®nt, kºlts®gvet®si t§mogat§sonk®nt az 

erre a c®lra rendszeres²tett nyomtatv§nyon ad·bevall§st tesz. A kºlts®gvet®si 

t§mogat§s elŖleg®nek, illetve gyakoribb ig®nybev®tel®nek ig®nyl®se nem minŖs¿l 

ad·bevall§snak. Az ad·hat·s§g olyan nyomtatv§nyt is rendszeres²thet, amely 

alkalmas tºbb jogc²men fenn§ll· ad·kºtelezetts®g, kºlts®gvet®si 

t§mogat§sig®nyl®s bevall§s§ra, illetve az ad·kºtelezetts®g bevall§sa mellett 

kºlts®gvet®si t§mogat§s ig®nyl®s®re.123 

Az ad·bevall§s beny¼jt§s§ban akad§lyozott ad·z· az akad§lyoztat§s 

megszŤn®s®t kºvetŖ 15 napon bel¿l tesz ad·bevall§st. A k®sedelem igazol§s§ra 

vonatkoz· k®relmet (a tov§bbiakban: igazol§si k®relem) a bevall§ssal egyidejŤleg 

kell beny¼jtani. Ha a v§llalkoz§si tev®kenys®get nem folytat· ®s §ltal§nos 

forgalmi ad· fizet®s®re nem kºtelezett mag§nszem®lynek a szem®lyi 

jºvedelemad·-bevall§s elk®sz²t®s®hez sz¿ks®ges iratok, igazol§sok ºnhib§j§n 

k²v¿l nem §llnak rendelkez®s®re ®s ez®rt bevall§s§t elŖrel§that·an nem tudja 

                                                
119 Art. 25. Ä (4) bek. 
120 Art. 32. Ä (4) bek. 
121 L§sd. a helyi ad·kr·l sz·l· 1990. ®vi C. tv. 34. Ä (2) bek. 
122 Art. 35. Ä (1) bek. 
123 Art. 31. Ä (1) bek. 
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hat§ridŖben beny¼jtani, a bevall§si k®sedelemrŖl a bevall§s beny¼jt§s§ra elŖ²rt 

hat§ridŖn bel¿l bejelent®st tesz. A mag§nszem®ly ad·z· a bejelent®shez 

kapcsol·d· ad·bevall§st a bevall§si k®sedelmet kimentŖ igazol§si k®relemmel 

egy¿tt ny¼jtja be.124 

 

Az ad· megfizet®se, a kºlts®gvet®si t§mogat§s ig®nybev®tele az ad·bevall§st 

nem p·tolja. Az erre kºtelezett ad·z·nak akkor is kell ad·bevall§st tennie, ha az 

ad·t megfizette, vagy k®sŖbb fizetheti meg.125 

Az ellenŖrz®s megkezd®s®t kºvetŖen a vizsg§lat al§ vont ad·- ®s kºlts®gvet®si 

t§mogat§s vonatkoz§s§ban a be nem ny¼jtott ad·bevall§s nem p·tolhat·.126 

 

A helyi ad·k bevall§sa 

A helyi iparŤz®si ad·r·l az ad·®vet kºvetŖ ®v m§jus 31-®ig kell bevall§st 

tenni. Az ad·z·nak a helyi iparŤz®si ad·elŖlegkieg®sz²t®s ºsszeg®rŖl az 

ºnkorm§nyzati ad·hat·s§g §ltal rendszeres²tett nyomtatv§nyon a t§rgy®v utols· 

h·napj§nak 20. napj§ig kell bevall§st tennie. Az ideiglenes jelleggel v®gzett 

iparŤz®si tev®kenys®g ut§n fizetendŖ iparŤz®si ad·r·l ï a megfizet®s hat§ridej®vel 

egyezŖen ï a tev®kenys®g befejez®s®nek napj§t kºvetŖ h·nap 15. napj§ig kell 

bevall§st tenni. Ha a helyi ad·t nem az ad·z· §llap²tja meg, az ad·kºtelezetts®g 

keletkez®s®t (v§ltoz§s§t) kºvetŖ 15 napon bel¿l kell ad·bevall§st tennie.127 

Az ad·beszed®sre kºtelezettnek az §ltala beszedett helyi ad·r·l a 

t§rgyh·napot kºvetŖ h· 15-®ig kell bevall§st tennie.128 

 

Az ad· megfizet®se 

Az ad·fizet®s az ad·alany, illetve meghat§rozott esetekben az ad·z· 

fŖkºtelezetts®ge. 

A mag§nszem®ly a szem®lyi jºvedelemad·r·l sz·l· tºrv®ny rendelkez®sei 

szerint §llap²tja meg ad·j§t, ®s ny¼jtja be ad·bevall§s§t vagy ad·j§t a 

munk§ltat·j§hoz int®zett nyilatkozata alapj§n a munk§ltat·ja §llap²tja meg.129 

                                                
124 Art. 31. Ä (4) bek. 
125 Art. 31. Ä (12) bek. 
126 Art. 31. Ä (13) bek. 
127 Art. 32. Ä (1)-(2) bek. 
128 Art. 32. Ä (4) bek. 
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Ha az ad·z· az esed®kes ad·t nem fizette meg ®s azt tŖle nem lehet behajtani, 

az ad· megfizet®s®re hat§rozattal kºtelezhetŖ: 

a) az ad·z· ºrºkºse az ºrºkr®sze erej®ig, tºbb ºrºkºs eset®ben ºrºkr®sz¿k 

ar§ny§ban, 

b) a megaj§nd®kozott, az ad·z· §ltal az ad·kºtelezetts®ge keletkez®s®t 

kºvetŖen okirattal juttatott aj§nd®k erej®ig, kiv®ve, ha az ingyenes elŖnytŖl neki 

fel nem r·hat· m·don elesett, 

c) az ad·z· jogut·dja, 

d) a 36. Ä-ban eml²tett kezess®get v§llal· ®s az ad·tartoz§st §tv§llal· a 

j·v§hagyott szerzŖd®sben foglalt ad· tekintet®ben, 

e) az ad·bev®tel csºkkent®s®vel kapcsolatos bŤncselekm®ny elkºvetŖje az 

azzal ºsszef¿ggŖ ad· tekintet®ben, 

f) a gazdas§gi t§rsas§g, a kºzºs n®v alatt mŤkºdŖ polg§ri jogi t§rsas§g 

ad·tartoz§s§®rt a r§juk vonatkoz· szab§lyok szerint a helyt§llni kºteles tag, vezetŖ 

tiszts®gviselŖ, illetve szervezet, a jogi szem®ly felelŖss®gv§llal§s§val mŤkºdŖ 

v§llalkoz· eset®ben a felelŖss®gv§llal·, tov§bb§ az a szem®ly, amely (aki) a 

v§llalkoz§s kºtelezetts®gei®rt tºrv®ny alapj§n felel, 

g) a t§rsash§z (t§rsas¿d¿lŖ, t§rsasgar§zs), ®p²tŖkºzºss®g ad·tartoz§sa 

tekintet®ben a tulajdonost§rsak, 

h) a vagyont§rgy minden tulajdonosa a kºzºs tulajdont terhelŖ ad· 

tekintet®ben, 

i) a sz¿lŖi fel¿gyelet alatt §ll· kiskor¼ gyermek ad·tartoz§s§®rt - a 

munkakeresm®ny®bŖl eredŖ ad·tartoz§s kiv®tel®vel - a sz¿lŖi fel¿gyeletet 

gyakorl· sz¿lŖ az §ltala kezelt vagyon erej®ig.130 

Az ad· megfizet®s®re kºtelezett az §llammal vagy az ºnkorm§nyzattal 

szemben fenn§ll· kºvetel®s®t az ad·tartoz§s§ba nem sz§m²thatja be.131 

Az ad·fizet®si kºtelezetts®g forintban teljes²thetŖ.132 

                                                                                                                                 
129 Art. 33. Ä (1) bek. 
130 Art. 35. Ä (2) bek. 
131 Art. 35. Ä (4) bek. 
132 Art. 39. Ä 
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Az ad·hat·s§g §ltalnyilv§ntartott ad·t az ad·znak ad·nk®nt, a megfelelŖ 

ad·sz§ml§ra kell megfizetnie. A b²rs§got, a p·tl®kot ®s a kºlts®get is k¿lºn-k¿lºn 

sz§ml§ra kell megfizetni.133 

                                                
133 Art. 40. Ä (1) bek 
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IV. 

Az ad·kiker¿l®stŖl az ad·csal§sig 

A legalit§s ®s az illegalit§s elhat§rol§sa 

1. 

A normakºvet®s ®s az ennek alapj§ul szolg§l· t®nyezŖk 

 

 

Egy t§rsadalomban az ad·elker¿l®s, illetve §ltal§ban az ad·jogi norm§k 

kiker¿l®se, a Ăkiskapukò kihaszn§l§sa ®s az ad·jogi jogkºvet®s ®rv®nyes¿l®se 

kºzºtti egy®rtelmŤ k¿lºnbs®gt®tel megt®tele nem olyan egy®rtelmŤ ®s nem 

egykºnnyen elhat§rolhat· egym§st·l. Az a jelens®g, hogy az ad·fizet®sre 

kºtelezettek az ad·jogszab§lyok rendelkez®seit saj§tos ®rdekeik §ltal megker¿lik 

vagy ak§r megszegik, sz§mos h§tt®r folyamatra, saj§tos ®rdekviszonyokra ®s 

emellett mor§lis okokra vezethetŖ vissza.134 A t§rsadalom tagjai csak a jog 

elm®leti s²kra terelt vil§g§ban oszthat·k egy®rtelmŤen elk¿lºn²thetŖ m·don 

ad·megtagad·kra ®s jogkºvetŖkre. A jogkºvet®s ott ®r v®get, ahol az 

ad·kiker¿l®s, ad·elker¿l®s, ad·csal§s, mint negat²vumok megjelennek. Teh§t az 

ad·kiker¿l®s m®rt®k®t meghat§rozza a jogkºvet®s m®rt®ke.135 

A jogkºvet®s az ad·jog ter¿let®n olyan t§rsadalmi be§ll²t·d§s, amely k¿lsŖ ®s 

belsŖ hat§sok komplex befoly§sol§s§nak az eredm®nye. A k¿lsŖ kºrnyezetbŖl 

eredŖ hat§sok dºntŖen jogi, gazdas§gi, szoci§lis jellegŤek, a belsŖ befoly§sol§s 

elsŖsorban az egy®n moralit§s§b·l fakad. E komplex hat§smechanizmus alak²tja a 

t§rsadalom egyes tagjainak viszony§t a jogkºvet®s szintj®nek kialak²t§sa sor§n az 

ad·jog ter¿let®n. 

 

Az ad·jogi jogkºvet®s a hat§lyos ad·jogi norm§kon alapul· ad·jogi 

jogrendszer elŖ²r§sainak a megtart§s§t, v®grehajt§s§t jelenti, amelyre azonban 

sz§mtalan t®nyezŖ van hat§ssal.  

 

                                                
134 Vº. Michael Hatfield: Tax Lawyers, Tax Defiance, and the Ethics of Casual Conversation. 
Florida Tax Review, 1/2011. 860. o. 
135 Szilovics Csaba: Csal§s ®s jogkºvet®s az ad·jogban, Budapest, Gondolat kiad·, 2003. 193. p. 
(Doktori mestermunk§k) bibliogr. szºveg kºzºtt 11. o.   
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A fokozatosan bŖv¿lŖ, s m§ra m§r hihetetlen mennyis®gŤre duzzadt joganyag 

a sokr®tŤs®g®bŖl fakad·an elt®rŖen hat a t§rsadalom tagjaira. A hossz¼ tºrt®nelmi 

m¼ltat meg®lt, az §ltal§nos t§rsadalmi ®rt®k²t®lettel §tszŖtt, §titatott jogi norm§k 

hat§sa az egy®nekre m§s, mint azon jogi norm§k®, amelyek a modern vil§g 

sz¿lºttei ®s amelyeket ï relat²ve ï Ăaz ¼j gazdas§gi rendò hozott mag§val. A 

b¿ntetŖjog vagy a polg§ri jog bizonyos norm§i egybeesnek az egy®nek belsŖ 

norm§ival. N®h§ny szab§ly, mint az emberi ®let ®s a vagyon v®delme ®vsz§zadok 

·ta p§rhuzamos lehet a kºzºss®g ®rt®k²t®let®vel.136 

Mo·r Gyula meg²t®l®se szerint ï akkor m®g ï a jog ®s az erkºlcs kºzºtti 

ºsszef¿gg®s sehol sem olyan szoros, mint a b¿ntetŖjog ter¿let®n.137 

Fºldes G§bor ezt a megkºzel²t®st m§r §rnyalta azzal, hogy Ăaz ad·jog 

jogkºvet®s (jogtudat) szempontj§b·l jogiasabb, mint a jogrendszer m§s 

ter¿let®nò138 

E k®t id®zet szeml®ltetheti az ad·jog ®s a hagyom§nyos b¿ntetŖjog alapvetŖ 

k¿lºnbs®gt®tel®t. Mivel az ad·csal§s vizsg§lata sor§n az ad·jog ®s a b¿ntetŖjog 

ºsszemos·dik, a kettŖ speci§lis jogter¿let elt®rŖ saj§toss§gai egyar§nt 

®rv®nyes¿lnek139. Az ad·jog Ăjogiasabbò szeml®lete deform§lhatja az egy®nekben 

benne rejlŖ letisztult ®s alapvetŖen az emberi term®szetbŖl is fakad· olyan mor§lis 

tartalmakat, amelyekre a b¿ntetŖjog ®p²tkezik. A gazdas§gi b¿ntetŖjog ®s ezen 

bel¿l is az olyan p®nz¿gyi bŤncselekm®nyek, mint pl. az ad·csal§s kiker¿lt a 

mor§lis alap¼ b¿ntetŖjogi norm§k kºr®bŖl. A kerett®ny§ll§s tartalm§t a 

jogrendszer legk¿lºnbºzŖbb technikai norm§i tºlthetik/tºltik ki, amelyek 

t§rsadalmi elfogadotts§ga nem hasonl²that· a hagyom§nyos (¼gymond 

t²zparancsolati) b¿ntetŖjogi norm§k t§rsadalmi t§mogatotts§g§hoz. A t§rsadalom 

legtºbbnyire nehezen tud ºnk®ntesen azonosulni azokkal az ad·jogi norm§kkal, 

amelyeket ï a magyars§g sz§m§ra tºrt®netileg imm§r ism®tlŖdŖen ï elsŖsorban a 

neh®z gazdas§gi helyzet, a v§ls§gokkal terhes gazdas§gi kºrnyezet alak²t. Enn®l 

fogva a t§rsadalom tagjai sz§m§ra egyfajta k®nyszerk®nt ®rv®nyes¿lnek, amely az 

                                                
136 i.m. 12. o. 
137 Mo·r Gyula Jogfiloz·fia 1994 Budapest, P¿ski Kiad·, 230. o.  
138 Fºldes G§bor az ad·jog hat§rai, 1988. Kandid§tusi ®rtekez®s, k®zirat Budapest, 195. o.  
139 Samuel W. Buell: Good faith and law evasion. University of California Law Review, 2/2011. 
636. o. 
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egy®bk®nt is t¼lzottan Ăjogias²tottò normarendszer kºvet®s®t ugyancsak 

h§tr§ltathatja. 

 

Az ad·z§s, mint §llampolg§ri kºtelezetts®g t§rsadalmi elfogadotts§g§t 

nagym®rt®kben nehez²ti az ad·jogszab§lyok gyakori v§ltoz§sa is. A fokozatosan 

bŖv¿lŖ anyagi ®s elj§r§si jogszab§lyok t¼lburj§nz§sa aligha erŖs²ti, ink§bb 

gyeng²ti a jogszab§lyoknak val· ºnk®ntes megfelel®st.140  

 

Az ºnk®ntes jogkºvet®st meghat§roz· t®nyezŖk kºz® sorolhatjuk az 

ad·politik§t, az ad·hat·s§gi ellenŖrz®sek sŤrŤs®g®t, hat®konys§g§t, ezzel egy¿tt a 

felder²t®s ®s lebuk§s es®lyeit, a politikusok t§rsadalmi meg²t®l®s®t, a kºzp®nzek 

kezel®s®nek milyens®g®t, az ad·z·i rendszer igazs§goss§g§nak ®rzet®t, az 

ad·csal§s t§rsadalmi meg²t®l®s®t, a t§rsadalmi j·l®tet.141 

 

Vannak, akik vizsg§l· az ¼n. dºnt®selm®let ®s j§t®kelm®let modelljei alapj§n 

vizsg§lj§k az ad·elker¿l®st. Aszerint az egy®nek m®rlegelik az ad·elker¿l®s, 

illetve kij§tsz§s alkalm§val v§rhat· hasznokat ®s kºlts®geket, illetve a lebuk§s 

es®lyeit ®s az esetleges szankci· milyens®g®t, m®rt®k®t.142 Ezen t®nyezŖk azok ï 

tºbbek kºzºtt ï, amelyek alapj§n dºntenek. A lott·elm®letet alkalmazva pedig ï 

min®l nagyobb a v§rhat· eredm®ny ®s a vesztes®g, a felder²t®s ar§nya pedig 

kisebb, ann§l nagyobb az ad·csal§si hajland·s§g.  

 

 

2. 

Az ad·kiker¿l®s ®s az ad·kij§tsz§s elhat§rol§sa 

 

Az ad·ztat§s aktu§lis zavarai gyakran abb·l fakadnak, hogy a t®teles jogi 

norm§ban elŖ²rtaknak, illetve a jogalkot· c®lj§nak megfelelŖ kºtelezetts®geiknek 

                                                
140 Ercsey Zsombor: Some Major Issues of Value Added Tax. PhD Tanulm§nyok 9., PTE-ĆJK 
Doktori Iskola, P®cs 2010, 221. o. 
141 Lewis A. The Psichology of taxation Oxford 1982. 
142 Alex Raskolnikov: Revealing Choices: Using Taxpayer Choice to Target Tax Enforcement. 
Columbia Law Review 5/2009. 689. o. (id®zi: Ercsey Zsombor: Hungarian VAT cases in front of 
the Court of Justice of the European Union - k®zirat) 
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az ad·z·k egyes csoportjai nem tesznek eleget. A jogalkot· §ltal meghat§rozott 

c®l ï amely az adott norma mºgºttes l®nyeges tartalm§t adja ï nem t¿krºzŖdik 

vissza egy®rtelmŤen a t®teles normaszºvegben. Ennek kºvetkezt®ben a gyakorlati 

jog®rtelmez®s ®s jogalkalmaz§s sor§n az ad·z·k lehetŖs®get l§tnak az adott 

rendelkez®s megker¿l®s®re, kiker¿l®s®re. Ez a magatart§s nem felt®tlen¿l 

eredm®nyez tºrv®nys®rt®st, csup§n a jogalkot· eredeti sz§nd®k§nak nem 

megfelelŖ olyan magatart§s tan¼s²t§s§t, amely azonban nem szankcion§lhat·. 

 

Azt a magatart§s, amellyel az ad·z· a fizetendŖ ad·j§t a lehetŖs®geihez 

k®pest a legnagyobb m®rt®kben csºkkenti, §ltal§nos fogalom-meghat§roz§ssal 

ad·ellen§ll§snak nevezik. Ezen bel¿l azonban megk¿lºnbºztethetŖ az 

ad·tervez®s, az ad·kiker¿l®s, az ad·megtagad§s, illetve az ad·kij§tsz§s.143  

 

A k¿lºnbºzŖ ad·ellen§ll§si form§knak orsz§gonk®nt elt®rŖ jogi meg²t®l®se 

lehet.144 N®h§ny §llam egyenesen tagadja az ad·kiker¿l®s jogi jelentŖs®g®t. Az 

§ll§spont k®pviselŖi k®t ®rvrendszerre hivatkoznak. Ahol csak az ad·jog elleni 

direkt v®ts®g b¿ntethetŖ, az ad·jogi norma elleni kºzvetett v®ts®g pedig teljesen 

leg§lis, ott az ad·kiker¿l®s jogi szempontb·l jelent®ktelen, mivel az ad·tervez®s 

egyik m·dozat§t alkotja. A m§sik magyar§zat szerint, ahol a tºrv®ny a kºzvetett 

jogs®rt®seket is b¿nteti, ott az ad·kiker¿l®s fogalma teljesen jelent®ktelen, mert az 

ad·kiker¿l®s illeg§lis form§ja benne foglaltatik az ad·kij§tsz§s defin²ci·j§ban.145 

 

Az ad·ellen§ll§s k¿lºnbºzŖ form§i az al§bbiak szerint hat§rozhat·ak meg: 

                                                
143 Nyikos Eszter: Ad·minimaliz§l§s ®s bŤncselekm®ny az ad·jogban: az ad·kiker¿l®s ®s az 
ad·kij§tsz§s hat§rter¿letei. Collega Szakmai foly·irat joghallgat·k sz§m§ra 10/1998. 60. o.  
144 L§sd Niels Jense: How to Kill the Scapegoat. Addressing Offshore Tax Evasion with a Special 
View to Switzerland. Vanderbilt Law Review, 2010. november, 1845. o. 
145 Dr. Szilovics Csaba. Die rechtliche Regelung des Steuerbetrugs und der Steuerplanung, 
Eml®kkºnyv: Losonczy Istv§n professzor hal§l§nak 25. ®vfordul·j§ra (a tov§bbiakban: Losonczy 
Istv§n ï eml®kkºnyv), Szerkesztette: G§l Istv§n L§szl·, KŖhalmi L§szl·, PTE-ĆJK, P®cs 290. o. 
ĂEinige Lªnder leugnen die rechtliche Bedeutsamkeit der Steuerumgehung. Die Bruchlinie dieser 
Standpunkte zieht sich neben zwe3i Argunentsystemen entlang. 

1. Dort wo nur der vorsªtzliche, direkte Verstoɓ gegen des Steuerrecht straftbar ist, ist der 
mittelbare Verstoɓ gegen die Steuerrechsnorm vºllig legal, so ist die Steuerumgehung aus 
rechtlichem Standpunkt aus bedeutungslos, denn es zªhlt als ein Mittel der 
Steuerplanung. 
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Az ad·tervez®s val·j§ban ad·optimaliz§ci·t jelent gazdas§goss§gi ®s 

gazdas§gi sz§m²t§sok alapj§n, amely l®nyeg®t tekintve a v§llalkoz§s sz§m§ra a 

legkedvezŖbb eredm®nnyel j§r. Ez leg§lis forma, b¿ntetŖjogi kateg·ri§ba nem 

sorolhat· ®s val·j§ban ad·ellen§ll§snak sem lehet tekinteni.  

Az ad·kiker¿l®s is leg§lis eszkºznek minŖs¿l.146 C®lja szint®n az ad·teher 

csºkkent®se, amelynek lehetŖs®g®t a korm§nyzati ad·politika, illetve a jogalkot· 

nem k²v§nta eredetileg az ad·z·knak lehetŖv® tenni, de a jogh®zagb·l k®pzŖdŖ 

Ăkiskapukatò az ad·z·k ad·terh¿k csºkkent®se ®rdek®ben leg§lisan tudj§k 

kihaszn§lni. Az ad·kiker¿l®s tipikus form§ja, ha az ad·z· olyan szerzŖd®seket 

kºt, ¿zleti kapcsolatait ¼gy alak²tja, hogy l®nyeg®t tekintve az ad·z§sa 

szempontj§b·l kedvezŖ legyen.  

Az ad·menek¿l®s az ad·kiker¿l®s saj§tos, nemzetkºzi megnyilv§nul§sa, 

amely a k¿lºnbºzŖ §llamok elt®rŖ ad·rendszereibŖl fakad· elŖnyºs k¿lºnbs®gek 

kihaszn§l§s§n alapul. Ilyen lehet p®ld§ul a sz®khely, illetve lak·hely §thelyez®se 

egy alacsonyabb ad·terhel®sŤ orsz§gba.  

Az ad·megtagad§s az ad·ellen§ll§s legszembetŤnŖbb ®s a polg§ri 

engedetlens®g egyik form§j§nak tekinthetŖ v§ltozata, amelynek jogoss§ga, illetve 

jogszerŤtlens®g®nek eldºnt®se m§r jogpolitikai, illetve jogfiloz·fiai k®rd®skºrt 

jelent.  

Az ad·kij§tsz§s147 az ad·ellen§ll§s egyetlen egy®rtelmŤen illeg§lis form§ja, 

amely az ad·ellen§ll§s tºbbi form§t·l egy®rtelmŤen elhat§rolhat·. Az 

ad·tºrv®nyek, illetve az egy®b jogszab§lyok illeg§lis eszkºzºk ig®nybev®tel®vel 

tºrt®nŖ megs®rt®s®t jeleni. Ebbe a kºrbe tartozik a b¿ntetŖjogi kateg·ri§t k®pezŖ 

ad·csal§s, a csal§s vagy a munk§ltat§ssal ºsszef¿gg®sben elkºvetett ad·csal§s, 

illetve a p®nz¿gyi jog §ltal szankcion§lt, de a b¿ntetŖjogi §ltal nem szankcion§lt 

ad·jogi normas®rt®s is.148 Az ad·kij§tsz§s sem ekvivalens teh§t az 

                                                                                                                                 
2. Wo das Gesetz auch den mittelbaren Rechtsvertoɓ bestraft, ist der Umgehungsterminus 

vºllig bedeutungslos, denn die illegale Form der Umgehung ist in der Definition des 
Steuerausspielens enhalten.ò 

146 Samantha H. Scavron: In Pursuit of Offshore Tax Evaders. The Increased Importance of 
International Cooperation in Tax Treaty Negotiations after United States v. UBS AG. Cardozo 
Public Law, Policy and Ethics Journal, 3/2010. 164. o. 
147 Vº. S®bastien de Mon¯s ï Pierre-Henri Durand ï Jean-Florent Mandelbaum ï Martin Klein ï 
Alice Niemann ï Andrea Manzitti ï Guillermo Canalejo Lasarte ï Gloria Mar²n Ben²tez ï Graham 
J. Airs: Abuse of Tax Law accross Europe. EC Tax Review 3/2010. 127-130. o. 
148 Nyikos Eszter i.m. 61. o. 
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ad·jogszab§lyok b¿ntetŖjogilag relev§ns megs®rt®s®vel. Ahhoz hogy valamely 

bŤncselekm®ny megval·suljon, a cselekm®nynek az adott bŤncselekm®ny Btk. 

K¿lºnºs R®sz®ben foglalt t®ny§ll§s§t marad®ktalanul ki kell mer²tenie, vagyis 

t®ny§ll§sszerŤnek kell lennie.  
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V. 

Az ad·csal§s 
 

 

310. Ä (1) Aki az ad·kºtelezetts®g meg§llap²t§sa szempontj§b·l jelentŖs 

t®nyre (adatra) vonatkoz·an val·tlan tartalm¼ nyilatkozatot tesz, vagy ilyen t®nyt 

(adatot) a hat·s§g elŖl elhallgat, ®s ezzel vagy m§s megt®vesztŖ magatart§ssal az 

ad·bev®telt csºkkenti, v®ts®get kºvet el, ®s k®t ®vig terjedŖ szabads§gveszt®ssel 

b¿ntetendŖ. 

(2) A b¿ntet®s bŤntett miatt h§rom ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a 

bŤncselekm®ny folyt§n az ad·bev®tel nagyobb m®rt®kben csºkken. 

(3) A b¿ntet®s egy ®vtŖl ºt ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a bŤncselekm®ny 

folyt§n az ad·bev®tel jelentŖs m®rt®kben csºkken. 

(4) A b¿ntet®s k®t ®vtŖl nyolc ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a 

bŤncselekm®ny folyt§n az ad·bev®tel k¿lºnºsen nagy, vagy ezt meghalad· 

m®rt®kben csºkken. 

(5) Az (1)ï(4) bekezd®s szerint b¿ntetendŖ, aki a meg§llap²tott ad· meg nem 

fizet®se c®lj§b·l t®veszti meg a hat·s§got, ha ezzel az ad· behajt§s§t jelentŖsen 

k®slelteti, vagy megakad§lyozza. 

(6) Az (1) bekezd®sben meghat§rozott bŤncselekm®ny elkºvetŖje nem 

b¿ntethetŖ, ha a v§dirat beny¼jt§s§ig az ad·tartoz§s§t kiegyenl²ti. 

 

Az §llamh§ztart§si bev®telek biztos²t§sa ®s ezen kereszt¿l a kºzfeladatai 

ell§t§s§nak biztos²t§sa ®rdek®ben n®lk¿lºzhetetlen, hogy az §llam az igazgat§si 

jellegŤ szankci·kon t¼l b¿ntetŖjogi v®delmet is biztos²tson az ad·t megrºvid²tŖ 

magatart§sok ellen.  

A b¿ntetŖjog biztos²tja azt a kik®nyszer²thetŖs®get, amelyet az 

ad·jogszab§lyok ºnmagukban nem k®pviselnek.149 Angyal P§l a 

bŤncselekm®nyben rejlŖ t§mad§s h§rom ir§ny§t hat§rozta meg: 1. s®rti az 

§llamnak a kºzjogias vagyonjogi kºvetel®sen nyugv· jog§t; 2. vesz®lyezteti az 

                                                
149 Vº. Margaret H. Lemos ï Alex Stein: Strategic Enforcement. Minnesota Law Review, 11/2010. 
9-58. o. 



84 

§llami kºztev®kenys®g zavartalans§g§t, 3. s®rti az §llampolg§roknak az ad·teher 

ar§nyos megoszt§s§ra vonatkoz· jogilag biztos²tott ®rdek®t.150 

Btk. 310. Ä-§ban szab§lyozott ad·csal§s keretjogszab§ly, amelyet az ad·kra ®s 

a jogszab§ly alapj§n az ad·val egy tekintet al§ esŖ fizet®si kºtelezetts®gekre 

vonatkoz· jogszab§lyok konkretiz§lnak. Ezek a jogszab§lyok hat§rozz§k meg a 

t®ny§ll§sban szereplŖ nem b¿ntetŖjogi fogalmakat, ²gy k¿lºnºsen az 

ad·kºtelezetts®get ®s az ennek meg§llap²t§s§val kapcsolatos elj§r§st, az 

ad·kºtelezetts®g meg§llap²t§sa szempontj§b·l jelentŖs t®nyeket, adatokat, az 

ad·mentess®get, az ad·kedvezm®nyeket, stb.  

 

 

1.  

V®dett jogi t§rgy 

 

 

Az ad·csal§s ï majd a munk§ltat§ssal ºsszef¿gg®sben elkºvetett ad·csal§s 

(Btk. 310/A. Ä) ï t®ny§ll§s§t a tºrv®nyhoz· a Btk. gazdas§gi bŤncselekm®nyeket 

meghat§roz· XVII. Fejezet®nek a P®nz¿gyi bŤncselekm®nyeket tartalmaz· III. 

C²m®ben helyezte el. E bŤncselekm®nyek egyik v®dett jogi t§rgya az 

§llamh§ztart§s alrendszereinek bev®teleihez fŤzŖdŖ ºsszt§rsadalmi ®rdekek 

v®delme. E bev®telek a kºzºss®g §ltal felv§llalt feladatok finansz²roz§s§nak 

forr§sai.151  

Az ad·csal§s (®s a munk§ltat§ssal ºsszef¿gg®sben elkºvetet ad·csal§s) 

t®ny§ll§sa kºzvetlen¿l a fisk§lis bev®telekhez, kºzvetett m·don pedig az §llami 

feladatv§llal§s finansz²roz§s§hoz fŤzŖdŖ ºsszt§rsadalmi ®rdekeket v®di. 

 

 

 

 

                                                
150 Csem§n® V§radi Erika ï Gºrg®nyi Ilona ï Gula J·zsef ï L®vay Mikl·s ï S§ntha Ferenc: 
Magyar b¿ntetŖjog k¿lºnºs r®sz, Complex, Budapest, 2006. Gula J·zsef 363. o. 
151 T·th Mih§ly: Gazdas§gi bŤnºz®s ®s bŤncselekm®nyek, KJK-KERSZ¥V Jogi ®s ¦zleti Kiad· 
Kft., Budapest, 2002.; 391. o. 
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2.  

Az ad· b¿ntetŖjogi fogalma 

 

Amint arra m§r utal§s tºrt®nt (III/2.2. alatt) hazai jogunkban a Btk®. tartalmaz 

ad· defin²ci·t (a 26. Ä-§ban), amely a t§rgyalt t®ny§ll§s alkalmaz§sa sor§n 

kºtelezŖ.  

A Btk®. 26. Ä-§nak a 2005. ®vi CXI. tv. 26. Ä-§val meg§llap²tott, 2005. IX. 1. 

napj§t·l hat§lyos szºvege szerint: a Btk. 310ï310/A. Ä-§nak alkalmaz§sa 

szempontj§b·l ad·val egy tekintet al§ esik 

a) az illet®k, az illet®k m·dj§ra fizetendŖ d²j is, tov§bb§ a k¿lºn tºrv®nyben vagy 

tºrv®ny felhatalmaz§s§n alapul· jogszab§lyban meghat§rozott, az §llamh§ztart§s 

alrendszereinek kºlts®gvet®s®bŖl ell§tand· feladatok fedezet®re elŖ²rt kºzteher-

fizet®si kºtelezetts®g, amely ellenszolg§ltat§sra nem jogos²t, 

b) a t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, a baleseti j§rul®k, az eg®szs®gbiztos²t§si 

j§rul®k, a nyugd²jj§rul®k, illetve a mag§n-nyugd²jp®nzt§ri tagd²j, az eg®szs®g¿gyi 

hozz§j§rul§s, tov§bb§ a MunkaerŖpiaci Alapba fizetendŖ munkaad·i ®s 

munkav§llal·i j§rul®k, a v§llalkoz·i j§rul®k, valamint a rehabilit§ci·s ®s a 

szakk®pz®si hozz§j§rul§s.  

 

Nem tartoznak az ad·csal§s t®ny§ll§sa kºr®be az ¼n. negat²v ad·k. (A negat²v 

ad· elnevez®s a normat²v ï teh§t jogi norm§ban meghat§rozott felt®telek alapj§n 

juttatott ï kºlts®gvet®si t§mogat§sok, juttat§sok fogalm§ra haszn§latos kifejez®s.) 

Az ad·-visszaig®nyl®s ®s az ad·-visszat®r²t®s az ad·z§si szab§lyok 

tekintet®ben kºlts®gvet®si t§mogat§snak minŖs¿l. (Tiszt§n elk¿lºn²thetŖ eseteiben 

ez®rt rendszerint nem ad·csal§s, hanem csal§s meg§llap²t§s§nak lehet helye.)152 

Az ad·-visszaig®nyl®s (visszafizet®s) ®s az ad·-visszat®r²t®s kºzºs von§sa, 

hogy az ad·z· §ltal kor§bban megfizetett ºsszeg visszajuttat§s§ra ker¿l sor. A 

kºlts®gvet®si t§mogat§sokt·l viszont elt®rnek annyiban, hogy a Ăval·diò 

t§mogat§sok eset®ben nem az ad·z· §ltal elŖzetesen megfizetett ºsszeg eg®sz®t 

vagy egy r®sz®t §ramoltatja vissza az §llamh§ztart§s ®rintett alrendszere.  

Az ad·csal§s t®ny§ll§sa az ad·csal§s 2 alapeset®t hat§rozza meg, ¼m.  
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a) az ad·meg§llap²t§s kºr®ben elkºvethetŖ ad·csal§s, amely az ad·bev®tel 

ºsszeg®nek csºkkent®se §ltal val·sulhat meg [I. alapeset az (1) bekezd®sben], ®s  

c) az ad·v®grehajt§shoz kapcsol·d· ad·csal§s, amely a meg§llap²tott ad· 

behajt§s§nak jelentŖs k®sleltet®s®vel vagy megakad§lyoz§s§val val·sulhat meg 

[II. alapeset az (5) bekezd®sben]. 

 

 

3.  

A bŤncselekm®ny t§rgyi oldal§nak elemei 

A. 

Az ad·meg§llap²t§s kºr®ben elkºvethetŖ ad·csal§s 

(I. alapeset) 

 

 

1. Az elkºvet®si magatart§s 

 

a) A Btk. 310. Ä-§nak (1) bekezd®s®ben meghat§rozott bŤncselekm®ny az 

ad·meg§llap²t§s sor§n kºvethetŖ el. E t®ny§ll§s b§rmilyen megt®vesztŖ 

magatart§ssal megval·sulhat. Leggyakorlatibb, illetve a tipiz§lhat· elkºvet®si 

magatart§sait csup§n p®ld§l·zva emeli ki153. Ezek a kºvetkezŖk:  

- ad·kºtelezetts®g meg§llap²t§sa szempontj§b·l jelentŖs t®nyre (adatra) 

vonatkoz·an val·tlan tartalm¼ nyilatkozatot t®tele; 

- ad·kºtelezetts®g meg§llap²t§sa szempontj§b·l jelentŖs t®ny (adat) hat·s§g elŖl 

tºrt®nŖ elhallgat§sa; 

- m§s megt®vesztŖ magatart§s. 

 

                                                                                                                                 
152 Belovics-Moln§r-Sinku B¿ntetŖjog K¿lºnºs R®sz, nyolcadik §tdolgozott kiad§s HVGorac Lap- 
®s Kºnyvkiad· Kft. 645. o. 
153 Vº. S®bastien de Mon¯s ï Pierre-Henri Durand ï Jean-Florent Mandelbaum ï Martin Klein ï 
Alice Niemann ï Andrea Manzitti ï Guillermo Canalejo Lasarte ï Gloria Mar²n Ben²tez ï Graham 
J. Airs: Abuse of Tax Law accross Europe. EC Tax Review 2/2010. 91. o. 
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A nyilatkozat nem egyszerŤ t®nykºzl®s, illetve tudom§s-kºzl®s, mert a 

nyilatkoz· szem®ly akarat-kijelent®s®t tartalmazza.154 Tartalm§ra ®s a form§j§ra 

vonatkoz· elŖ²r§sokat a jogszab§ly hat§rozza meg. Mindig ²r§sba kell foglalni. 

Nyilatkozat t®tel®re a jogszab§ly kºtelezŖ elŖ²r§sa (l§sd pl. ºnad·z§s 

keret®ben az ad·bevall§s megt®tel®t), vagy a hat·s§g felsz·l²t§sa alapj§n (pl. az 

elrendelt vagyonosod§si vizsg§lat keret®ben) avagy az ad·z· saj§t 

kezdem®nyez®s®re ker¿lhet sor.  

Val·tlan tartalm¼ a nyilatkozat, ha az abban kºzºlt t®ny (adat) nem felel meg 

az objekt²v val·s§gnak. 

 

A t®ny filoz·fiai ®rtelemben az objekt²v val·s§g tudati visszat¿krºzŖd®se, m²g 

kºznapi jelent®se szerint az, ami a val·s§ban megtºrt®nt, l®tezett. B¿ntetŖjogi 

®rtelemben a t®ny fogalm§nak kºr®be tartozik a m¼ltban lej§tsz·dott vagy a 

jelenben folyamatban l®vŖ emberi cselekedet, magatart§s, illetve b§rmilyen 

esem®ny ®s tºrt®n®s.155 

Adat minden olyan ismeret, amely elŖzŖleg m§r rºgz²t®sre ker¿lt. A 

h®tkºznapi ®letben az adat ®s az inform§ci· fogalma szinonimak®nt ºsszeolvad. 

Ćltal§ban teh§t mag§ban foglalja az inform§ci·t, a kºzl®st, a h²rt, az ®rtes¿l®st. A 

gyakorlatban az adat f¿ggetlen az adathordoz·t·l. 

Az ad·kºtelezetts®g meg§llap²t§sa szempontj§b·l jelentŖs t®ny (adat) hat·s§g 

elŖl tºrt®nŖ elhallgat§s§ra a legegyszerŤbben ¼gy ker¿lhet sor, hogy az 

ad·fizet®sre kºtelezett szem®ly elhallgatja, eltitkolja, hogy ad·kºteles jºvedelme 

keletkezett. ElŖfordulhat azonban, hogy ad·bevall§st tesz (teh§t nyilatkozik az 

ad·hat·s§g fel®), ®s az ebben kºzºlt adathalmazban titkol el egy vagy tºbb, az 

ad·fizet®si kºtelezetts®g®nek a meg§llap²t§sa szempontj§b·l jelentŖs t®nyt 

(adatot). 

 

Az ad·csal§s t®ny§ll§s§t ®s abban az elkºvet®si magatart§sokat ï a csal§s 

(Btk. 318. Ä) t®ny§ll§s§hoz hasonl·an ï a tºrv®nyhoz· a lehetŖ legrugalmasabb 

m·don hat§rozta meg annak ®rdek®ben, hogy az emberi kreativit§shoz igazod·an 

                                                
154 Belovics-Moln§r-Sinku B¿ntetŖjog K¿lºnºs R®sz, nyolcadik §tdolgozott kiad§s HVGorac Lap- 
®s Kºnyvkiad· Kft. 457. o. 
155 L§sd BH 2009/135. 
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§lland· v§ltoz· elkºvet®si magatart§sok ®rt®kel®s®re is alkalmas legyen. Az 

ad·csal§s t®ny§ll§s§ban ezt a Ăm§s megt®vesztŖ magatart§sokò b¿ntetendŖv® 

nyilv§n²t§s§val biztos²tja a tºrv®ny.  

 

Az elkºvet®si magatart§s megnyilv§nulhat tev®kenys®gben (val·tlan adat 

bejelent®se, az ad·csºkkent®s c®lj§t szolg§l· hamis kºnyvel®s) vagy valamilyen 

kºteless®gszerŤ magatart§s elmulaszt§s§ban (pl. valamely az ad·meg§llap²t§sn§l 

jelentŖs adat elhallgat§sa, eltitkol§sa, a kºnyvvezet®si kºtelezetts®g elmulaszt§sa, 

a kºnyvekbŖl egyes adatok kihagy§sa), ad·mentess®gnek vagy 

ad·kedvezm®nynek a hat·s§g megt®veszt®s®vel val· kieszkºzl®se ¼tj§n, stb. 

 

Miut§n a Btk. az elkºvet®si magatart§sok kºr®t a legkev®sb® sem hat§rolja be, 

ez®rt helyes lehet az a meg§llap²t§s, hogy a relev§ns magatart§sokat val·j§ban az 

eredm®ny elŖid®z®s®re tºrt®nŖ hat§s§ra utal§ssal hat§rozza meg a tºrv®ny. 

B§rmely nyilatkozat megt®tele, b§rmely t®ny ®s adat elhallgat§s ®s b§rmely egy®b 

csal§rd elkºvet®si magatart§s jelentŖs lehet teh§t e t®ny§ll§s alkalmaz§sa 

szempontj§b·l, amely az ad·fizet®si kºtelezetts®g meg§llap²t§s§t befoly§solhatja 

®s ehhez k®pest az ad·bev®tel ºsszeg®nek a csºkkent®s®t eredm®nyezheti. A 

bŤncselekm®ny akt²v ®s passz²v magatart§ssal egyar§nt megval·sulhat. 

 

b) A folyamatosan v§ltoz· jogi, illetve t§rsadalmi-gazdas§gi kºrnyezetben mindig 

¼j ®s ¼j elkºvet®si form§k alakulnak ki, ez®rt a vizsg§lt bŤncselekm®ny 

jogalkalmaz·i gyakorlat§ban kiemelt jelentŖs®ge van a jogalkalmaz·k 

felk®sz¿lts®g®nek. A bŤn¿ldºz®s ®s a b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s ter¿let®n 

dolgoz·kkal szemben fokozott elv§r§s nem csup§n a t®teles jogi szab§lyoz§s, 

illetve a joggyakorlat m®lyrehat· ismerete, hanem az is, hogy ®rts®k, l§ss§k, 

nyomon kºvess®k, mik®nt mŤkºdik mindez a gazdas§gban, illetve hogyan 

mŤkºdik az ad·z·k ad·minimaliz§l§sra ir§nyul· ®rdekeinek az optimaliz§l§sa a 

mindennapokban.  

Mind a tudom§ny k®pviselŖi, mind a jogalkalmaz·k ®s a jogkºvetŖ polg§rok 

sz§m§ra fokozott elŖnyºkkel j§rhat a mindennapi gyakorlatb·l megismert 

elkºvet®si m·dok, illetve a m§r alkalmazott jogi megold§sok ismerete.  
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B¿ntetŖelj§r§si jogunk alapelvi szintŤ rendelkez®s®t rºgz²ti a Be a 10. Ä-§ban, 

amikor a b¿ntetŖjogi felelŖss®g ºn§ll· elb²r§l§s§nak a kºvetelm®ny®t fogalmazza 

meg. Eszerint abban a k®rd®sben, hogy a terhelt kºvetett-e el ®s milyen 

bŤncselekm®nyt, a b²r·s§got az ¿gy®szt, a nyomoz· hat·s§got nem kºti a m§s 

elj§r§sban, ²gy k¿lºnºsen a polg§ri elj§r§sban, a szab§lys®rt®si vagy a fegyelmi 

elj§r§sban hozott hat§rozat, illetŖleg az abban meg§llap²tott t®ny§ll§s. 

E rendelkez®shez igazodott a b¿ntetŖb²r·s§gok gyakorlata az ad·csal§s ®s az 

ad·csal§s-jellegŤ m§s cselekm®nyek elb²r§l§sa sor§n is.156 A b¿ntetŖb²r·s§g a 

b¿ntetŖjogi felelŖss®get ®rintŖ l®nyeges t®nyeket ï a bizony²t®kok szabad 

®rt®kel®se alapj§n (Be. 78. Ä) ï a Be. 10. Ä-§val ºsszhangban ºn§ll·an §llap²tja 

meg. A b¿ntetŖelj§r§s szempontj§b·l az a k®rd®s, hogy a Btk. 310-311. Ä-aiban 

megjelºlt fizet®si kºtelezetts®get megs®rtett®k-e ®s a bev®tel csºkken®s®nek 

ºsszege mennyit tesz ki, olyan elŖzetes k®rd®s, amelyet az ¿gy®sz, illetve a 

b²r·s§g ï sz¿ks®g eset®n szak®rtŖi v®lem®ny beszerz®se mellett ï rendszerint 

maga b²r§l el [Be. 188. Ä (1) bek. d) pont, 266. Ä (1) bek. a) pont]. EbbŖl 

kºvetkezik, hogy a Btk. 310. Ä, 310/A. Ä ®s 311. Ä-§ban foglalt bŤncselekm®nyek 

elb²r§l§sa sor§n nincs kºtve a kºzigazgat§si szerveknek a bev®telcsºkken®s 

ºsszeg®t meg§llap²t· hat§rozat§hoz, hanem azt a b¿ntetŖelj§r§s szab§lyai szerint, 

az ir§nyad· alapjogszab§lyok elŖ²r§sainak figyelembev®tel®vel ºn§ll·an §llap²tja 

meg (BK 45. hely®be l®pett BKv. 20. sz§m¼ v®lem®ny). 

 

A hivatkozott rendelkez®sre, illetve gyakorlatra figyelemmel az ad·csal§s 

miatt ind²tott bŤn¿gyekben folytatott ²t®lkez®si gyakorlatnak nagy jelentŖs®ge van 

az ad·jogszab§lyok ®rtelmez®se ®s gyakorlati alkalmaz§sa kºr®ben. B§r az 

ad·csal§sok sz§ma kor§bban is magasabb volt, a LegfelsŖbb B²r·s§g az 1980-as, 

90-es ®vekben igen csek®ly sz§m¼ ¿gyben hozott dºnt®st ilyen ¿gyekben. Az 

elm¼lt ®vtized m§sodik fel®tŖl fogva azonban m§r nagyobb sz§mban ker¿lnek 

ad·csal§sok a LegfelsŖbb B²r·s§g el® is, ²gy egyre nagyobb a lehetŖs®ge az 

egys®ges ²t®lkez®si gyakorlat elŖmozd²t§s§ra, kialak²t§s§ra ezen a ter¿leten is.157 

                                                
156 T·th Mih§ly, 2002. i.m. 400-402. o. 
157 Csak 2010-ben ºt ir§nymutat· dºnt®st tett kºzz® e kºrben a LegfelsŖbb B²r·s§g (BH 2010/60., 
BH 2010/114., BH 2010/240., BH 2010/290., BH 2010/319.) 
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Ennek kºszºnhetŖen az elm¼lt ®vekben m§r sz§mtalan olyan, az ad·csal§s 

t®ny§ll§s§t dogmatikai tartalommal is megtºltŖ, §ltal§nos ®rv®nyŤ 

meg§llap²t§sokat is tartalmaz· dºnt®s sz¿letett, amely j·l szolg§lhatja a 

joggyakorlat egys®ges²t®s®t ®s egy¼ttal mind a szakmai, mind a laikus 

kºzv®lem®ny t§j®koztat§s§t.  

 

c) A fikt²v sz§ml§k fogalma ®s jogi jelentŖs®ge 

A gazdas§gi ®letben gyakran elŖfordul, hogy a v§llalkoz·k a t®nyleges 

kºlts®geiket fikt²v sz§ml§kkal sz§molj§k el, vagy sz§ml§k n®lk¿l k²v§nj§k 

®rv®nyes²teni az ad·meg§llap²t§s sor§n. Jog®rtelmez®st ig®nyelt ennek jelentŖs®ge 

a t§rsas§gi ad· ®s az §fa meg§llap²t§sa kºr®ben.  

Egy ¿gyben158 a bŤnºss®g meg§llap²t§s§t s®relmezŖ fel¿lvizsg§lati 

ind²tv§ny§ban arra hivatkozott a v®dŖ, hogy az ad·z§s rendj®rŖl sz·l· 2003. ®vi 

XCII. tºrv®ny (Art.) 1. Ä-§nak (7) bekezd®se ®rtelm®ben a szerzŖd®st, ¿gyletet ®s 

m§s hasonl· cselekm®nyeket val·di tartalmuk szerint kell minŖs²teni. Az 

®rv®nytelen szerzŖd®snek vagy m§s jog¿gyletnek az ad·z§s szempontj§b·l 

annyiban van jelentŖs®ge, amennyiben gazdas§gi eredm®nye kimutathat·. Erre a 

rendelkez®sre figyelemmel, ha a kºlts®gk®nt be§ll²tott sz§ml§kon szereplŖ 

szolg§ltat§s t®nylegesen nem f®mmegmunk§l§snak minŖs¿l, hanem munkaerŖ-

kºlcsºnz®snek, ¼gy a munkaerŖ-kºlcsºnz®s ad·terheit kell alkalmazni. Mivel 

pedig a k®tf®le szolg§ltat§s ad·jogi meg²t®l®se az ad·terhek tekintet®ben azonos, 

ad·hi§ny fogalmilag kiz§rt.159 

                                                
158 Bfv.II.904/2009. 
159 A konkr®t ¿gy t®ny§ll§s§nak l®nyege szerint a volt nagy §llami v§llalatok gazdas§gi t§rsas§gg§ 
val· §talakul§s§t kºvetŖen az egyes t§rsas§gok megŖrizt®k tev®kenys®gi kºr¿k r®szben speci§lis 
jelleg®t, ²gy a MĆV j§rmŤszerelv®nyek, j§rmŤkocsik gy§rt§s§t, az ehhez sz¿ks®ges alkatr®szek 
jav²t§s§t v®gezte, ®s hasonl·an speci§lis tev®kenys®gi kºrt l§tott el a HM GºdºllŖi Harcj§rmŤ 
Technikai Rt. Az §llami v§llalatok le®p²t®se sor§n a kºlts®gek minimaliz§l§sa ®rdek®ben a 
nagyv§llalatok §ltal foglalkoztatott munkav§llal·k l®tsz§m§nak jelentŖs m®rvŤ csºkkent®s®re 
ker¿lt sor. A speci§lis feladatok ugyanakkor tov§bbra is a betan²tott, kellŖ szakismerettel 
rendelkezŖ kor§bbi munkaerŖ bevon§s§t tett®k sz¿ks®gess®.  
2001. j¼lius§t·l a Munka Tºrv®nykºnyve bevezette a munkaerŖ-kºlcsºnz®s fogalm§t ®s 
meghat§rozta annak r®szletes szab§lyait. Ez a tºrv®nym·dos²t§s lehetŖv® tette, hogy egyes 
gazdas§gi t§rsas§gok a megfelelŖ enged®lyez®si elj§r§st kºvetŖen a t§rsas§g tev®kenys®gi kºr®be a 
munkaerŖ-kºlcsºnz®st felv®ve, a vel¿k munkaviszonyban §ll· munkav§llal·ikat ellen®rt®k fej®ben 
munka v®gz®s®re a kºlcsºnbe vevŖ r®sz®re §tengedj®k. 
A terhelt, mint a (kºlcsºnad·) kft. ¿gyvezetŖje a (kºlcsºnvevŖ) Rt.-vel kºtºtt munkaerŖ-
kºlcsºnz®sre ir§nyul· szerzŖd®sben foglalt kºtelezetts®geinek a teljes²t®s®re a saj§t bejelentett 
munkav§llal·i mellett m§s gazdas§gi t§rsas§gok munkav§llal·it is kikºlcsºnºzte. A quasi 



91 

 

A jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat ellen beny¼jtott fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny szerint 

az ad·z§s rendj®rŖl sz·l· 2003. ®vi XCII. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Art.) 1. Ä-§nak 

(7) bekezd®se ®rtelm®ben a szerzŖd®st, ¿gyletet ®s m§s hasonl· cselekm®nyeket 

val·di tartalmuk szerint kell minŖs²teni. Az ®rv®nytelen szerzŖd®snek vagy m§s 

jog¿gyletnek az ad·z§s szempontj§b·l annyiban van jelentŖs®ge, amennyiben 

gazdas§gi eredm®nye kimutathat·. Erre a rendelkez®sre figyelemmel, ha a 

sz§ml§kon szereplŖ szolg§ltat§s t®nylegesen nem f®mmegmunk§l§snak minŖs¿l, 

hanem munkaerŖ-kºlcsºnz®snek, ¼gy a munkaerŖ-kºlcsºnz®s ad·terheit kell 

alkalmazni. Mivel a k®tf®le szolg§ltat§s ad·jogi meg²t®l®se az ad·terhek 

tekintet®ben azonos, ad·hi§ny fogalmilag kiz§rt. A fel¿lvizsg§lati ¿gyben elj§rt 

LegfelsŖbb B²r·s§g a bŤnºss®g ®s a minŖs²t®s vizsg§lata kºr®ben abb·l indult ki, 

hogy tiszt§n ad·jogi k®rd®s annak eldºnt®se, hogy ad·elvon§s tºrt®nt-e, ®s az 

ad·jogi szab§lyoz§s alapj§n dºnthetŖ el, hogy a bŤncselekm®ny megval·sult-e 

vagy sem. M§sk®nt fogalmazva, ha a terheltnek volt ad·z§si (ad·fizet®si) 

kºtelezetts®ge, akkor ï sz§nd®kos bŤnºss®g eset®n ï elkºvette az ad·csal§st, ha 

nem volt ad·kºtelezetts®ge, akkor nem.  

A sz§mvitelrŖl sz·l· tºrv®ny (Szvt.) 166. Ä-§nak (2) bekezd®se szerint a 

sz§mviteli bizonylat adatainak alakilag ®s tartalmilag hitelesnek, megb²zhat·nak 

®s helyt§ll·nak kell lennie. Sz§ml§t csak val·s gazdas§gi esem®nyrŖl lehet 

ki§ll²tani. Ezzel szemben az alapul fekvŖ ¿gyben az ad· meg§llap²t§s§hoz 

                                                                                                                                 
alv§llalkoz· t§rsas§gokkal ¼n. Ăv§llalkoz§siò szerzŖd®seket kºtºtt, amelyek szerint a v§llalkoz·k a 
szerzŖd®s t§rgy§ban szereplŖ (f®mmegmunk§l§sk®nt megjelºlt) munk§kra v§llalkoztak azzal, hogy 
a szerzŖd®sek ellent®telek®nt v§llalkoz§si d²j ker¿lt meg§llap²t§sra a teljes²t®s-igazol§sokon 
szereplŖ d²jt®telek alapj§n, amely sz§mla ellen®ben ut·lag ker¿lt kiegyenl²t®sre. 
A munkaerŖ-kºlcsºnz®sbŖl sz§rmaz· d²jaz§s §tutal§s§t kºvetŖen a terhelt a dolgoz·kr·l k®sz²tett 
nyilv§ntart§s alapj§n elsz§molt a vele v§llalkoz§si szerzŖd®st kºtºtt t§rsas§gok k®pviselŖivel, akik 
a dolgoz·kat kºzvetlen¿l ï bor²t®kb·l ï fizett®k ki.   
A b²r·s§g a jogerŖs ²t®let®ben meg§llap²totta, hogy az ut·bbi v§llalkoz§si szerzŖd®sek sz²nlelt 
szerzŖd®sek, amelyek m§s szerzŖd®seket, val·j§ban munkaerŖ-kºlcsºnz®st lepleztek. E 
szerzŖd®sek adott form§ban tºrt®nt megval·s²t§sa ï mivel m§s gazdas§gi t§rsas§gokkal 
munkaviszonyban §ll· szem®lyek kikºlcsºnz®s®re vonatkoztak ï jogszab§lyba ¿tkºzºtt. 
A terhelt a Kft. kºnyvel®s®ben a fikt²v sz§ml§k alapj§n, azok nett· ®rt®k®t ï alv§llalkoz§si 
tev®kenys®g c²m®n ï kºlts®gk®nt, ĆFA tartalm§t pedig ig®nybe vett szolg§ltat§shoz kapcsol·d· 
§ltal§nos forgalmi ad·k®nt sz§molta el. Havi ĆFA bevall§saiban a fikt²v sz§ml§k felhaszn§l§s§val, 
az ®rt®kes²t®st terhelŖ §ltal§nos forgalmi ad· jogosulatlan levon§st eszkºzºlt. A fikt²v sz§ml§k 
ĆFA tartalm§t beszerz®st terhelŖ levonhat·, elŖzetesen felsz§m²tott §ltal§nos forgalmi ad·k®nt 
t¿ntette fel. EgyidejŤleg a t§rsas§gi ad·bevall§saiban a fikt²v sz§ml§k felhaszn§l§s§val 
csºkkentette a c®g ad·z§s elŖtti eredm®ny®t, ²gy az ad·hat·s§g megt®veszt®s®vel a t§rsas§gi ad· 
tekintet®ben is csºkkentette az ad·bev®telt. 
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felhaszn§lt val·tlan tartalm¼ sz§ml§k szerinti gazdas§gi esem®nyek nem tºrt®ntek 

meg. Enn®l fogva, a sz§mla val·tlans§ga miatt adott esetben megdŖlt minden 

olyan t®ny, amelyet a sz§mla hivatott volt igazolni.160 Miut§n a felhaszn§lt 

sz§ml§k a sz§mviteli tºrv®ny kºvetelm®nyeinek nem felelnek meg, ²gy azok 

kºnyvel®sben val· be§ll²t§sa ®s felhaszn§l§sa sem volt jogszerŤ. 

Az Ćfa tv. 43. Ä-§nak (4) bekezd®se szerint a sz§ml§ra, az egyszerŤs²tett 

sz§ml§ra ®s a sz§ml§t helyettes²tŖ okm§nyra a sz§mviteli tºrv®nynek a sz§mviteli 

bizonylatra vonatkoz· rendelkez®seit kell alkalmazni. Az Ćfa tv. 32. Ä-a (1) 

bekezd®s®nek a) pontja szerinti ad·levon§si jog e tv. 35. Ä-§nak (1) bekezd®se 

alapj§n kiz§r·lag az elŖzetesen felsz§m²tott ad· ºsszeg®t hitelesen igazol· 

dokumentum birtok§ban gyakorolhat·. Az Ćfa tv. szerint teh§t a sz§mviteli 

tºrv®ny elŖ²r§sai szerinti formai ®s tartalmi felt®telek egy¿ttes megl®te eset®n 

ker¿lhet sor az ad·levon§si jog gyakorl§s§ra. 

A fikt²v sz§ml§k kºnyvel®sben val· elhelyez®s®vel a Kft. megs®rtette az Ćfa 

tv. 32. Ä-a (1) bekezd®s®nek a) pontj§t, mivel fikt²v sz§ml§k alapj§n az 

ad·levon§si jog nem illette meg. A terhelt a fikt²v alv§llalkoz·i sz§ml§k 

kºnyvel®sben val· szerepeltet®s®vel csºkkentette tov§bb§ a t§rgy®v eredm®ny®t 

®s ehhez kapcsol·d·an a t§rsas§g t§rsas§gi ad·fizet®si kºtelezetts®g®t is. Mivel a 

sz§ml§k nem feleltek meg az Szvt. 165. Ä-§nak (2) ®s 166. Ä-§nak (2) 

bekezd®s®ben ²rtaknak, ez®rt ezen kiad§sok nem fogadhat·k el kºlts®gk®nt.  

Az ismertetett jogszab§lyi rendelkez®sekbŖl kºvetkezŖen a LegfelsŖbb 

B²r·s§g is azt §llap²totta meg, hogy ï a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny ®rvel®s®tŖl 

elt®rŖen ï valamely gazdas§gi esem®ny megtºrt®nte ï a jogszab§lyban elŖ²rt 

felt®telek hi§ny§ban ï ºnmag§ban nem jogos²t fel ad·levon§si jog gyakorl§s§ra. 

A gazdas§gi esem®nyrŖl ki§ll²tott sz§mla pedig tartalmilag csak akkor hiteles, ha 

az abban foglalt gazdas§gi esem®ny a sz§mla szerinti felek kºzºtt, a sz§mla 

szerinti m·don ment v®gbe ®s az ellen®rt®k is megfizet®sre ker¿lt.  

 

Az Art. 1. Ä-§nak (7) bekezd®s®ben foglalt alapelvi szintŤ rendelkez®s 

alkalmaz§sa ï a fentebb ismertetett ¿gyhºz kapcsol·d·an ï tov§bbi §ltal§nos 

kºvetkeztet®sek levon§s§t is ig®nyli. 

                                                
160 Ercsey Zsombor: Some Major Issues of Value Added Tax. PhD Tanulm§nyok 9., PTE-ĆJK 
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Az ad·csal§s miatt ind²tott b¿ntetŖ¿gyekben elj§r· hat·s§gok feladata, hogy a 

felek val·s akarat§nak ®s a t®ny§ll§s meg§llap²t§sa szempontj§b·l jelentŖs 

szerzŖd®ses kapcsolatok meg²t®l®se sor§n a polg§ri jog szab§lyainak 

alkalmaz§s§val az egyes szerzŖd®ses viszonyokat ºn§ll·an ®rt®kelje ®s az 

®rt®kel®s eredm®ny®tŖl f¿ggŖen tov§bbi jogkºvetkezm®nyeket alkalmazzon. A 

polg§ri jog szab§lyai szerint, ha egy szerzŖd®s a megjelen®s®ben nem a val·s§gos 

szerzŖd®ses tartalmat hordozza, vagyis ahol a szerzŖd®ses nyilatkozatban 

kifejezendŖ akarat elt®r a szerzŖdŖ f®l (felek) val·di akarat§t·l, az sz²nlelt 

szerzŖd®snek minŖs¿l. A Ptk. 207. Ä-§nak (6) bekezd®se szerint a sz²nlelt 

szerzŖd®s semmis.  

A sz²nlel®s c®lja a sz²nlelt szerzŖd®s eset®ben rendszerint valamely 

jogszab§ly, vagy m§sik szem®ly jog§nak, jogv®dte ®rdek®nek a kij§tsz§sa. A 

sz²nlelt szerzŖd®s legtºbbszºr m§s szerzŖd®st leplez. Az ir§nyad· gyakorlat 

szerint ilyenkor a felek jogviszony§t a h§tt®rben megh¼z·d·, a sz²nlel®ssel titkolt, 

leplezett (pal§stolt) szerzŖd®s alapj§n kell elb²r§lni. Ha a leplezett szerzŖd®s 

®rv®nyes, a felek meg§llapod§s§t ennek tartalma alapj§n kell minŖs²teni, ha a 

leplezett szerzŖd®s is ®rv®nytelen, akkor a szerzŖd®s semmis.  

A sz²nlel®s oka rendszerint az, hogy a leplezett szerzŖd®s jogszab§lyba 

¿tkºzik, ez®rt annak tartalm§t el kell titkolni. ĉgy volt ez a fentebb vizsg§lt ¿gyben 

is. A szerzŖd®sben r®szes szerzŖdŖ felek a munkaerŖ-kºlcsºnz®s gyakorl§s§hoz 

sz¿ks®ges szigor¼ felt®teleket nem tudt§k teljes²teni ®s ez®rt leplezt®k a 

munkaerŖ-kºlcsºnz®sre ir§nyul· szerzŖd®seket f®mmegmunk§l§st igazol· 

szerzŖd®sekkel. Ad·jogi szempontb·l v®gsŖ soron annak volt jelentŖs®ge, hogy a 

szerzŖd®sek teljes²t®s®rŖl ki§ll²tott sz§ml§kon ennek megfelelŖen nem a 

munkaerŖ-kºlcsºnz®st jelºlŖ SZJ besorol§st hanem m§s SZJ sz§m ker¿lt 

felt¿ntet®sre. A v®delem §ll§spontja szerint ez az Ăel²r§sò nem szolg§lhat alapul 

ahhoz, hogy a sz§ml§kat ak§r az ad·hat·s§g, ak§r a b¿ntetŖ¿gyekben elj§r· 

hat·s§gok fikt²vnek minŖs²ts®k.  

Az ad·hat·s§g, mint szakhat·s§g ï a k®rd®s kiemelt gyakorlati jelentŖs®g®re 

figyelemmel ï kor§bban m§r tºbbszºr §ll§st foglalt a fikt²v sz§ml§k ®rt®kel®se 

t§rgy§ban. A b¿ntetŖ¿gyekben elj§r· hat·s§gok akkor j§rnak el helyesen, ha 

                                                                                                                                 
Doktori Iskola, P®cs 2010, 212. o. 



94 

gyakorlatuk indokolatlanul nem szakad el az ad·hat·s§g gyakorlat§t·l, hanem 

ºsszhangban §ll azzal. Ez®rt a b²r·s§gok is figyelembe veszik az ad·hat·s§g 

§ltal§nos jellegŤ ir§nymutat§sait ®s saj§t, ºn§ll·an kialak²tott dºnt®seiket azok 

figyelembe v®tel®vel ï sz¿ks®g eset®n kritikai ®szrev®teleik fenntart§s§val ï 

alak²tj§k ki.  

A fikt²v sz§mla ism®rveinek ®s eseteinek a meghat§roz§s§hoz az §ltal§nos 

forgalmi ad·r·l sz·l· 1992. ®vi LXXIV. tºrv®ny 44. Ä (5) bekezd®s®nek 

alkalmaz§s§r·l rendelkezŖ 7003/2002. (PK. 21.) PM ir§nyelv, valamint a kiutal§s 

elŖtti ellenŖrz®sek v®grehajt§s§nak elŖseg²t®s®rŖl - tekintettel az 

§ltal§nosforgalmiad·-ellenŖrz®sek ig®ny®re ®s tapasztalataira - sz·l·, a fenti 

ir§nyelv "elŖdj®nek" is tekinthetŖ, b²r·s§gi dºntv®nyekre is utal· 7012/1997. 

(AE£ 13.) APEH ir§nyelvet adott ir§nymutat§st.  

Ezek szerint a gazdas§gi esem®ny fikt²v, ha 

- a sz§ml§n szereplŖ felek viszonylat§ban egy§ltal§n nem jºtt l®tre 

gazdas§gi esem®ny;161  

- a felek kºzºtt l®trejºtt szerzŖd®s semmis ï sz²nlelt, jogszab§lyba 

¿tkºzik;162 

- a val·s gazdas§gi esem®ny nem azonos a sz§ml§ban felt¿ntetett 

®rt®kes²t®ssel, illetve szolg§ltat§ssal.  

Az ut·bbi esetben egyr®szt elŖfordulhat, hogy a sz§ml§n szereplŖ gazdas§gi 

esem®nyhez k®pest a val·s§gban m§s esem®ny jºtt l®tre. Ekkor az Art. 1. Ä (7) 

bekezd®se szerint indokolt a szerzŖd®seket a val·s gazdas§gi tartalom alapj§n 

vizsg§lni, ®s az ad·jogi kºvetkezm®nyeket ennek megfelelŖen meg§llap²tani.163 

M§sr®szrŖl megtºrt®nhet, hogy a gazdas§gi esem®ny a sz§ml§ban felt¿ntetettel 

ellent®tben csak r®szben val·sult meg (p®ld§ul mennyis®gi elt®r®s). Ilyenkor az 

ad·jogi jogkºvetkezm®nyek a t®nyleges teljes²t®shez igazodhatnak.  

 

Az eml²tett ir§nymutat§sok ehhez igazod·an hat§rozt§k meg a fikt²v sz§ml§k 

fogalm§t ®s eseteit is.  

                                                
161 L§sd LegfelsŖbb B²r·s§g Kfv.II.27.835/1995/5. sz§m¼ ²t®lete 
162 L§sd LegfelsŖbb B²r·s§g Kfv.I.28.193/ 1995/6. sz§m¼ ²t®lete 
163 Szilovics Csaba: Csal§s ®s jogkºvet®s az ad·jogban, Budapest, Gondolat kiad·, 2003. (Doktori 
mestermunk§k) bibliogr. szºveg kºzºtt, 60. o. 
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A fikt²v sz§ml§k formailag megfelelnek a tºrv®nyi kºvetelm®nyeknek, 

azonban l®nyeges tartalmi hi§nyoss§gaik vannak. Fikt²vnek, azaz nem val·s 

sz§ml§nak minŖs¿l az a sz§mla, amely val·tlan adatokat tartalmaz az §ltala 

dokument§lt gazdas§gi esem®nyre, illetve az abban r®szt vevŖ felekre 

vonatkoz·an. 

 

A b¿ntetŖ¿gyekben elj§r· hat·s§gok a gazdas§gi esem®nyek megtºrt®nt®nek 

vizsg§lata sor§n a rendelkez®sre §ll· bizony²t®kok m®rlegel®s®vel §llap²tj§k meg a 

t®ny§ll§st. A val·s§gban lezajlott esem®nyeket vetik ºssze a szerzŖd®sekben, a 

sz§ml§kon felt¿ntetett adatokkal azok kºzºtt a felek kºzºtt, akikre az adott 

jog¿gylet kapcs§n azok vonatkoznak. Ez ut·bbi felt®tel teh§t azt jelenti, hogy az 

ad·z§sra vonatkoz· jogszab§lyok megtart§s§t ad·z·nk®nt kell vizsg§lni. 

 

d) Az ad·jog alapvetŖ szab§lya, hogy az ad·kºtelezetts®get, az ad· m®rt®k®t 

befoly§sol·, a mag§nszem®ly ad·j§nak csºkken®s®t eredm®nyezŖ elt®rŖ szab§ly, 

ad·kedvezm®ny annyiban alkalmazhat·, illetŖleg ®rv®nyes²thetŖ, amennyiben az 

annak alapj§ul szolg§l· szerzŖd®s, jog¿gylet, m§s hasonl· cselekm®ny tartalma 

megval·s²tja az elt®rŖ szab§ly, az ad·kedvezm®ny c®lj§t. Az alkalmazhat·s§got, 

illetŖleg ®rv®nyes²thetŖs®get annak kell bizony²tania, akinek az ®rdek®ben §ll. Ha 

a felek ak§r a szok§sos piaci ®rt®kektŖl, §rakt·l val· elt®r²t®sekkel, ak§r sz²nlelt 

jog¿gyletekkel k²v§nj§k ®rv®nyes²teni, nºvelni az ad·szab§lyok alkalmaz§s§nak 

elŖnyeit, akkor azokat az ad·kºtelezetts®g meg§llap²t§sa sor§n figyelmen k²v¿l 

kell hagyni [Szja tv. 1. Ä (4) bek.]. 

 

Konkr®t fel¿lvizsg§lati ¿gy164 t®ny§ll§sa szerint a terheltnek vesztes®gesek 

voltak a p®nz¿gyi befektet®sei ®s a br·kere ¼gy dºntºtt, hogy zsebbŖl k§rp·tolja 

Ŗt. A terhelt ezut§n a jºvedelme ut§n nem tett ad·bevall§st, nem fizetett ad·t ®s 

ez®rt el²t®lt®k.  

A terhelt a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny§ban arra hivatkozott, hogy a bev®tel®nek 

volt jogc²me, az vagy a k§rt®r²t®s (illetve k§rtalan²t§s) vagy az aj§nd®k volt. Ezek 

                                                
164 Legf.B²r. Bfv.II.951/2009. 
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ad·mentess®ge folyt§n Ŗt ad·fizet®si kºtelezetts®g nem terhelte, ez®rt 

bŤncselekm®nyt nem kºvetett el.  

A LegfelsŖbb B²r·s§g egyet®rtett azzal a helyes ®rvel®ssel, hogy a fenti 

bev®tel ad·jogi minŖs²t®s®nek (besorol§s§nak) val·ban dºntŖ jelentŖs®ge van a 

terhelt terh®re r·tt bŤncselekm®ny meg§llap²t§sa kºr®ben. Minden olyan esetben, 

amikor az ad·csal§s bŤncselekm®nye nem megt®veszt®ssel val·sul meg ï ami 

ºn§ll·an (m§sk®nt fogalmazva, kiz§r·lag) b¿ntetŖjogi jelegŤ szakk®rd®s lehetne ï

, hanem elhallgat§ssal, akkor tiszt§n ad·jogi k®rd®s annak eldºnt®se, hogy 

ad·elvon§s tºrt®nt-e, ®s az ad·jogi szab§lyoz§s alapj§n dºnthetŖ el, hogy a 

bŤncselekm®ny megval·sult-e vagy sem. M§sk®nt fogalmazva, ha a terheltnek 

volt ad·z§si (ad·fizet®si) kºtelezetts®ge, akkor ï sz§nd®kos bŤnºss®g eset®n ï 

elkºvette az ad·csal§st, ha nem volt ad·kºtelezetts®ge, akkor nem. 

A LegfelsŖbb B²r·s§g a kºvetkezŖ ®rvel®s mellett hozta meg a dºnt®s®t. Az 

Szja tv.165 1. Ä-§nak (3) bekezd®se fŖszab§lyk®nt rºgz²ti, hogy a mag§nszem®ly 

minden jºvedelme ad·kºteles. EttŖl elt®rŖ szab§lyt, az ad·b·l kedvezm®nyt a 

kiv®teles c®lok ®rdek®ben ï e tºrv®ny alapelveinek figyelembev®tel®vel ï csak 

tºrv®ny §llap²that meg. 

A fel¿lvizsg§lati ¿gyben elj§r· LegfelsŖbb B²r·s§g e rendelkez®s val·di 

tartalm§nak meghat§roz§s§hoz a LegfelsŖbb B²r·s§g Kºzigazgat§si 

Koll®gium§nak, illetve a Magyar Kºzt§rsas§g Alkotm§nyb²r·s§g§nak ²t®lkez®si 

gyakorlat§t is §ttekintette.  

Az 1/1998. KJE jogegys®gi hat§rozat indokol§s§nak IV/1. pontj§ban foglalt 

®rvel®s szerint:  

A Magyar Kºzt§rsas§g Alkotm§ny§nak 70/I. Ä-a kimondja, hogy a Magyar 

Kºzt§rsas§g minden §llampolg§ra kºteles jºvedelmi ®s vagyoni viszony§nak 

megfelelŖen a kºzterhekhez hozz§j§rulni. Az §llampolg§rok kºzterhekhez val· 

hozz§j§rul§s§nak alkotm§nyos kºtelezetts®g®bŖl kiindulva alkotta meg az 

Orsz§ggyŤl®s az Szja tv-t, amely a kºzºs t§rsadalmi feladatok ell§t§s§hoz 

sz¿ks®ges ad·bev®teleket biztos²tja. Az Szja tv. 1. Ä-§nak (1) bekezd®se szerint a 

belfºldi illetŖs®gŤ mag§nszem®lyt a belfºldrŖl sz§rmaz· jºvedelme ut§n e tºrv®ny 

alapj§n ad·kºtelezetts®g terheli. A tºrv®ny ugyanakkor meghat§rozza azokat a 

                                                
165 A szem®lyi jºvedelemad·r·l sz·l· 1995. ®vi CXVII. tºrv®ny 
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t§rsadalmilag prefer§lt eseteket is, amikor a mag§nszem®ly ad·ja ï az 

ºsszjºvedelmet csºkkentŖ t®telek levon§s§val vagy ad·kedvezm®ny 

ig®nybev®tel®vel ï csºkkenthetŖ. A t§rsadalmi igazs§goss§g ®rv®nyes²t®se, az 

ar§nyos kºztehervisel®s biztos²t§sa ®rdek®ben az ad·fizet®si kºtelezetts®g 

m®rt®k®nek meg§llap²t§sa sor§n k¿lºnºs figyelmet kell ford²tani arra, hogy a 

tºrv®nyben biztos²tott jºvedelmet csºkkentŖ t®telek levon§sa sor§n, illetve az 

ad·kedvezm®ny ig®nybev®tel®n®l a mag§nszem®ly jog§t vissza®l®sszerŤen ne 

gyakorolhassa, a tºrv®nyi elŖfelt®teleket marad®ktalanul teljes²tve tegyen eleget 

ad·fizet®si kºtelezetts®g®nek. A rendeltet®sszerŤ joggyakorl§s teh§t az ad·-

jogviszonyban is olyan §ltal§nos jogelv, melyet az ad·z· polg§rnak fizet®si 

kºtelezetts®ge teljes²t®se, a hat·s§gnak pedig elj§r§sa sor§n ®rv®nyes²teni kell. 

A LegfelsŖbb B²r·s§g kºzigazgat§si jogegys®gi tan§csa ilyen indokok mellett 

foglalt §ll§st akk®nt, hogy az Szja tv. nem ismeri el az olyan ad·csºkkent®si 

m·dszereket, amelyek nincsenek kifejezetten neves²tve a tºrv®nyben. 

EllenkezŖleg. Kifejezetten tiltja azt a magatar§st, amikor az ad·alany nem 

kifejezetten az ad·csºkkent®st lehetŖv® t®vŖ szab§ly szerint, nem azt pontosan 

betartva j§r el.  

Hasonl·an foglalt §ll§st a LegfelsŖbb B²r·s§g egy konkr®t ¿gyben is, amikor 

kimondta, hogy a rendeltet®sszerŤ joggyakorl§s elv®t s®rti, ha a felek c®lja 

kiz§r·lag az, hogy a munk§ltat· a munkav§llal·i r®sz®re az (ºnk®ntes kºlcsºnºs 

biztos²t·) p®nzt§r kºzbeiktat§s§val ad·- ®s j§rul®kterhek megfizet®se n®lk¿l 

juttasson jºvedelmet (BH 2005/332.). Az Art. 1/A. Ä-§nak (1) bekezd®se szerint 

az ad·jogviszonyokban a jogokat rendeltet®sszerŤen kell gyakorolni. Az 

ad·tºrv®nyek alkalmaz§s§ban nem minŖs¿l rendeltet®sszerŤ joggyakorl§snak az 

olyan szerzŖd®s vagy m§s jog¿gylet, amelynek c®lja az ad·tºrv®nyben foglalt 

rendelkez®sek megker¿l®se. Ilyen esetben az ad·hat·s§gnak az ad·t az ºsszes 

kºr¿lm®nyre, k¿lºnºsen a rendeltet®sszerŤ joggyakorl§s eset®n ir§nyad· 

ad·fizet®si kºtelezetts®gre figyelemmel kell meg§llap²tania. Az ad·hat·s§g az 

Art. 1. Ä-§nak (7) bekezd®se alapj§n jogosult a szerzŖd®sek, ¿gyletek ®s m§s 

hasonl· cselekm®nyek ad·jogi minŖs²t®s®re.  

A rendeltet®sszerŤ joggyakorl§sra vonatkoz· alapvetŖ jogi rendelkez®sek 

®rtelmez®s®vel ï m§r tºbb ²zben ï az Alkotm§nyb²r·s§g is foglalkozott. A 
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724/B/1994. sz§m¼ hat§rozat meghozatal§t egy b²r·s§g kezdem®nyezte az elŖtte 

folyamatban l®vŖ ¿gyben. A b²r·s§g az Art. 1. Ä-a (7) bekezd®se 

alkotm§nyelleness®g®nek a kimond§s§t ind²tv§nyozta, amely szerint a szerzŖd®st, 

¿gyletet ®s m§s hasonl· cselekm®nyeket az ad·¿gyi elj§r§sban val·di tartamuk 

szerint kell minŖs²teni. A b²r·s§g szerint ez a rendelkez®s az ad·hat·s§got olyan 

jogosults§ggal ruh§zza fel, amely s®rti az Alkotm§nyban biztos²tott kºztulajdon ®s 

mag§ntulajdon egyenjog¼s§g§t, egyenlŖ v®delm®t ®s a tulajdonhoz val· jogot. A 

rendelkez®s gyakorlati alkalmaz§sa ugyanis lehetŖv® teszi, hogy az ad·hat·s§g 

figyelmen k²v¿l hagyja a felek val·s§gos szerzŖd®si akarat§t ®s olyan polg§ri jogi 

jogviszonyokat minŖs²tsen, amelyeknek alanyai kºz¿l nem mindegyik f®l §ll 

egy¼ttal az ad·hat·s§ggal is jogviszonyban, s amelynek kºvetkezt®ben az 

egyenrang¼s§gon ®s mell®rendelts®gen alapul· polg§ri jogi jogviszonyokban az 

al§-fºl®rendelts®get vezeti be. Ellent®tes tov§bb§ a kifog§solt rendelkez®s a Ptk. 7. 

Ä-a (1) bekezd®s®nek m§sodik mondat§val, amely szerint a polg§ri 

jogviszonyokb·l fakad· jogok ®rv®nyes²t®se b²r·s§gi ¼tra tartozik. Nem 

megengedhetŖ, hogy ebbe §llamigazgat§si szerv hat·s§gi minŖs®g®ben bel®pjen 

®s a felek szerzŖd®si akarat§t ºnk®nyesen megv§ltoztassa.  

Az Alkotm§nyb²r·s§g az Art 1. Ä (7) bekezd®s®nek alkotm§nyelleness®g®t 

nem §llap²totta meg. Egyebek mellett kifejtette, hogy az ad·¿gyi ®s a polg§ri jogi 

jogviszony elv§lik egym§st·l. Az ad·hat·s§g meg§llap²t§sa nem hat ki a felek 

polg§ri jogi jogviszony§ra. Az ad·hat·s§g minŖs²t®se kiz§r·lag ad·¿gyi 

szempontb·l relev§ns ®s az a kºzjogi jogviszonyban nem §ll· harmadik szem®lyre 

kihat§ssal nincs.  

Kifejtette tov§bb§, hogy a jognyilatkozatokat/szerzŖd®seket §ltal§noss§gban is 

a tartalmuk szerint kell meg²t®lni. Minden olyan szerzŖd®s, amely megjelen®s®ben 

nem a val·s§gos szerzŖd®startalmat hordozza, vagyis, ahol a nyilatkozatban 

kifejezŖdŖ akarat a nyilatkoz· val·di akarat§t·l elt®r, sz²nlelt szerzŖd®s. A Ptk. 

207. Ä-§nak (4) bekezd®se ®rtelm®ben a sz²nlelt szerzŖd®s semmis ®s a semmis 

szerzŖd®s ®rv®nytelens®g®re b§rki hat§ridŖ n®lk¿l hivatkozhat. A semmiss®g 

meg§llap²t§s§hoz k¿lºn elj§r§sra nincs is sz¿ks®g, ²gy az ad·hat·s§g is jogosult ï 

a polg§ri jog §ltal§nos szab§lyai szerint ï az ad·alany szerzŖd®seit a val·di 

tartalmuk szerint minŖs²teni ®s azt ak§r semmisnek is tekinteni. Az ad·hat·s§gi 
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minŖs²t®s azonban nem m·dos²tja ï nem is ®rinti ï a felek kºzºtti polg§ri jogi 

szerzŖd®st, hanem csak a jognyilatkozat ad·¿gyi minŖs®g®t hat§rozza meg.  

Az ad·hat·s§g a saj§t ®rtelmez®s®t hat·s§gk®nt ®rv®nyes²theti az ad·¿gyi 

jogviszonyban an®lk¿l, hogy annak helyes vagy t®ves volta k®rd®s®ben a b²r·s§g 

elŖzetesen §ll§st foglalt volna. Ez azonban a saj§tos, al§- ®s fºl®rendelts®gen 

alapul· ad·¿gyi jogviszony kºvetkezm®nye ®s ®ppen ¼gy ®rv®nyes az ad·alany 

egy®b nyilatkozatai, mint szerzŖd®sei tekintet®ben.  

 

Egy m§sik alkotm§nyb²r·s§gi hat§rozat166 foglalkozik a tov§bbi k®t relev§ns 

jogszab§ly ï az Szja tv. 1. Ä (4) bekezd®s®nek, illetve a Tao tv. 1. Ä (2) 

bekezd®s®nek az alkotm§nyoss§gi vizsg§lat§val. Kimondja, hogy e rendelkez®sek 

a tºrv®ny tov§bbi r®szeiben t®telesen megjelºlt ad·kedvezm®nyek alkalmaz§s§n§l 

az ad·z·t, illetŖleg az ad·hat·s§got egyar§nt kºtelezŖ jogalkalmaz§si alapelveket 

fogalmaznak meg. Ezeket az elveket azonban nem ºnmagukban, hanem csak a 

t®teles joganyagban meghat§rozott ad·mentess®gi ®s ad·kedvezm®ny 

szab§lyokkal ºsszef¿gg®sben lehet ®s kell ®rtelmezni.  

Az Szja tv. VIII. fejezete tartalmazza az ºsszevont ad·alap ad·j§t csºkkentŖ 

ad·kedvezm®nyeket. Az ott meghat§rozott felt®telekbŖl egy®rtelmŤen 

meg§llap²that·k azok a c®lok, amelyek megval·s²t§sa ®rdek®ben a tºrv®nyalkot· 

ad·kedvezm®nyt ny¼jtott. Az Alkotm§nyb²r·s§g teh§t ¼gy foglalt §ll§s§t, hogy az 

Szja tv. kiz§r·lag az ott felsorolt ad·kedvezm®nyeket ny¼jtja, m§s 

ad·kedvezm®nyre nem biztos²t tºrv®nyes lehetŖs®get.  

Ugyanez ir§nyad· a Tao tv. eset®n is. Annak III. Fejezete sorolja fel az 

ad·mentess®geket. A t§rsas§gokra is ugyanaz az elv ®rv®nyes teh§t, mint az. 

eset®n. M§s esetekben nem csºkkenthetŖ jogszerŤen az ad·kºtelezetts®g, mint 

amit a tºrv®ny t®telesen felsorol.  

Az Alkotm§nyb²r·s§g szerint a jogbiztons§g az §llamt·l ®s elsŖsorban a 

jogalkot·t·l azt v§rja el, hogy a jog eg®sze, egyes r®szter¿letei ®s egyes szab§lyai 

is vil§gosak, egy®rtelmŤek, hat§sukat tekintve kisz§m²that·ak ®s a norma 

c²mzettjei sz§m§ra (é) elŖre l§that·ak legyenek. Az Alkotm§nyb²r·s§g 

meg§llap²totta, hogy az ind²tv§nyoz· §ltal s®relmezett Szja tv. 1. Ä-§nak (4) 

                                                
166 1093/B/1997. 
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bekezd®se ®s a Tao tv. 1. Ä-§nak (2) bekezd®se e felt®teleknek megfelel. A k®t 

tºrv®nyben megfogalmazott alapelvekben foglaltak a t®telesen szab§lyozott 

ad·kedvezm®nyekre ®s mentess®gekre vonatkoz· szab§lyokkal egy¿tt az 

ad·kedvezm®nyek c®ljait mindenki sz§m§ra egy®rtelmŤv® teszik. A felt®telek 

vil§gosak ®s az ®rintettek sz§m§ra elŖre kisz§m²that·ak. Nem §llnak teh§t 

ellent®tben az alkotm§ny 2. Ä-§val.  

Az alapelvek mindig §ltal§nosan megfogalmazott ï a jogalkalmaz§st seg²tŖ ï 

szab§lyok, amelyek a tºrv®ny egy®b rendelkez®seivel ºsszef¿gg®sben ®s mindig a 

konkr®t ad·jogviszonyban ®rv®nyes¿lnek. Az ad·kedvezm®ny (elŖny) egyben 

mindig a fŖszab§ly al·li kiv®telt jelenti. Az abban foglalt felt®telek fenn§ll§s§t 

teh§t ®rtelemszerŤen a kedvezm®ny jogosultj§nak, illetŖleg az abban ®rdekeltnek 

kell bizony²tania, szemben az ad·kºtelezetts®get meg§llap²t· szab§lyokkal, 

amelyekben a bizony²t§si kºtelezetts®g az ad·hat·s§got terheli.  

Mindezekre figyelemmel a LegfelsŖbb B²r·s§g a fenti 

(Bfv.II.951/2009/6.sz§m¼) ²t®let®ben meg§llap²totta, hogy az ad·kºtelezetts®get, 

az ad· m®rt®k®t befoly§sol·, a mag§nszem®ly ad·j§nak csºkken®s®t eredm®nyezŖ 

elt®rŖ szab§ly, ad·kedvezm®ny annyiban alkalmazhat·, illetŖleg ®rv®nyes²thetŖ, 

amennyiben az annak alapj§ul szolg§l· szerzŖd®s, jog¿gylet, m§s hasonl· 

cselekm®ny tartalma megval·s²tja az elt®rŖ szab§ly, az ad·kedvezm®ny c®lj§t. Az 

alkalmazhat·s§got, illetŖleg ®rv®nyes²thetŖs®get annak kell bizony²tania, akinek 

az ®rdek®ben §ll. Ha a felek ak§r a szok§sos piaci ®rt®kektŖl, §rakt·l val· 

elt®r²t®sekkel, ak§r sz²nlelt jog¿gyletekkel k²v§nj§k ®rv®nyes²teni, nºvelni az 

ad·szab§lyok alkalmaz§s§nak elŖnyeit, akkor azokat az ad·kºtelezetts®g 

meg§llap²t§sa sor§n figyelmen k²v¿l kell hagyni [Szja tv. 1. Ä (4) bek.]. 

 

EbbŖl a szab§lyoz§sb·l kºvetkezik, hogy:  

- fŖszab§lyk®nt minden jºvedelem ad·kºteles, 

- az a kiv®tel, ha nem, ®s  

- a kiv®teleket megszor²t·an kell ®rtelmezni. 

A kiv®teleket csak a jogrendszer §ltal elismert tartalommal lehet 

®rv®nyes²teni. 
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Az ad·kºtelezetts®g al·li kiv®teleknek mindig meg kell felelnie azoknak a 

defin²ci·knak (mint pl. k§rt®r²t®s, k§rtalan²t§s, aj§nd®k), amelyek tekintet®ben a 

jog a kiv®telt biztos²tja. 

Az ad·kºtelezetts®g al·li kiv®telek meg§llap²t§sa sor§n nem abb·l kell 

kiindulni, hogy ami bizonytalan azt a terhelt jav§ra kell ®rt®kelni. Az 

ad·jogviszonyban az ad·z·nak kell igazolnia azokat a felt®teleket, amelyek 

alapj§n az ad·kedvezm®nyt vagy mentess®get ®rv®nyes²theti.  

A b²r·s§gok a terhelt bev®tel®t ad·jogi szempontb·l ¼n. egy®b jºvedelemnek 

[Szja tv. 28. Ä (1) bek.] minŖs²tettek. A LegfelsŖbb B²r·s§gnak ez®rt e minŖs²t®s 

megalapozotts§ga t§rgy§ban kellet §ll§st foglalnia. 

A LegfelsŖbb B²r·s§g abb·l indult ki, hogy amennyiben az ¼n. egy®b 

jºvedelemnek is valamilyen ad·jogilag beazonos²tott jogc²men kellene alapulnia, 

akkor aligha l®tezne maga ez a kateg·ria. Az egy®b jºvedelem ad·jogi 

szempontb·l az a jºvedelem, amely nem sorolhat· be a tºrv®nyben neves²tett 

jºvedelmek kºz®. Annak nem kell felt®tlen¿l jogc²met adni m®g akkor sem, ha 

rendszerint az ¼n. egy®b jºvedelmek is besorolhat·ak valamilyen jogc²m al§. 

£ppen az®rt, mert a hat·s§goknak korl§tozottak a lehetŖs®gei a felek kºzºtt 

l®trejºtt kifizet®sek jogc²m®nek a meghat§roz§s§ban, az ad·hat·s§gi elj§r§sban 

gyakran nem siker¿l pontosan tiszt§zni a bev®telek jogc²m®t. Ez a kºr¿lm®ny 

azonban a jºvedelmek ad·ztat§s§t nyilv§nval·an nem akad§lyozhatja meg.  

Mindezekre figyelemmel alaptalannak tal§lta azt a v®delmi ®rvel®s®t, amely a 

megfelelŖ t®nyadatok n®lk¿l a k§rt®r²t®s, a k§rtalan²t§s, illetŖleg az aj§nd®koz§s 

jogc²m®n, ad·kºtelezetts®g hi§ny§ban a terhelt felment®s®re ir§nyult.  

 

e) A kºzrakt§ri jegy form§j§ban ny¼jtott vagyoni ®rt®k ºsszeg®nek a 

meghat§roz§sa 

 

Az ®rt®kpap²r form§j§ban ny¼jtott vagyoni ®rt®k annak a p®nzjºvedelemnek a 

sors§t osztja, amellyel ºsszef¿gg®sben adj§k, s ï ha m§s nem §llap²that· meg ï a 

szerz®s idŖpontj§ban ®rv®nyes n®v®rt®ket kell bev®telnek tekinteni.167 

                                                
167 EBH 931., BH 2004. 311. 
A dºnt®s alapj§ul szolg§l· ¿gyben a v§rosi b²r·s§g ²t®let®vel a terheltet az ellene ad·bev®telt 
k¿lºnºsen nagy m®rt®kben csºkkentŖ ad·csal§s bŤntett®nek v§dja al·l ï bŤncselekm®ny 



102 

 

A fel¿lvizsg§lati ¿gyben elj§rt LegfelsŖbb B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a 

kºzrakt§roz§si szerzŖd®s alapj§n a kºzrakt§r §ltal ï az elkºvet®skor hat§lyos 

1875. ®vi XXXVII. tºrv®ny szerint ï ki§ll²tott kºzrakt§ri jegy ®rt®kpap²r (Ptk. 

338/C. Ä). A k®t szelv®nybŖl ï az §rujegybŖl ®s z§logjegybŖl ï §ll· kºzrakt§ri 

jegy a v§lt·ra vonatkoz· szab§lyoknak megfelelŖen §truh§zhat· h§tirattal a 

forgatm§nyos megnevez®s®vel, de e n®lk¿l ¿resen is. Ez ut·bbi esetben a jogos 

birtokosi minŖs®g igazol§s§t a saj§t n®v kitºlt®se jelenti a forgatm§nyos hely®n 

azzal, hogy ilyenkor a kºzrakt§r a hozz§ tartoz· szerzŖd®s hiteles m§solat§nak 

bemutat§s§t is ig®nyli. Az §ru- ®s z§logjegy egy¿ttes jogos birtokl§sa pedig jogot 

ad a letett §ru feletti rendelkez®sre, k¿lºnºsk®ppen annak ï a kºzrakt§rral val· 

elsz§mol§s ut§ni ï kiv§lt§s§ra. 

A m§sodfokon elj§rt b²r·s§g mindezeket alapul v®ve teh§t helyesen §llap²totta 

meg egyfelŖl azt, hogy a kºzrakt§ri jegy ®rt®kpap²r, m§sfelŖl azt is, miszerint az 

                                                                                                                                 
hi§ny§ban ï felmentette. Az ir§nyad· t®ny§ll§s szerint terhelt, mint mag§nszem®ly kºvetel®s®t az 
ad·sa 1995. augusztus 23-§n 3 db, ºsszesen 56 milli· forint n®v®rt®kŤ kºzrakt§ri jeggyel 
egyenl²tett ki. A kºzrakt§ri jegyek h§toldal§n forgatm§nyosk®nt a terhelt neve nem ker¿lt 
felt¿ntet®sre. 
1995. augusztus 26-§n a terhelt a 3 db kºzrakt§ri jegy valamennyi r®sz®t §tadta az Mg. Kft.-nek 24 
milli· forint biztos²t§s§ra, s az §rujegyeken forgatm§nyosk®nt e kft.-t fel is t¿ntett®k. A kºzrakt§ri 
jegyek 1995. okt·ber 16-§n lej§rtak, ezt kºvetŖen a bet§rolt §rukra ¼jabb jegyek ker¿ltek 
ki§ll²t§sra. A terhelt 1996. szeptember 16-§n a kºzrakt§ri jegyek mºgºtti §ruk®szletet, mint saj§tj§t 
adta §t t§rol§sra, illetve tov§bb®rt®kes²t®sre az Sp. Kft.-nek. 
A terheltnek az 56 milli· forintnyi bev®telrŖl 1996. m§rcius 20-ig kellett volna az ad·hat·s§g 
r®sz®re bevall§st adnia. Az APEH megyei igazgat·s§ga 1997. febru§r 28-§n tartott az 1995-ºs 
ad·®vre vonatkoz·an ellenŖrz®st a terheltn®l, s ennek eredm®nyek®nt azt §llap²totta meg, hogy a 
terhelt az eml²tett ®rt®kŤ kºzrakt§ri jegyeket bev®telk®nt az ad·bevall§s§ban nem szerepeltette. 
Ilyen m·don a terh®re 24 547 500 forint szem®lyi jºvedelemad· hi§nyt §llap²tottak meg. 
Az elsŖfok¼ ad·hat·s§gi hat§rozatot az APEH Hat·s§gi FŖoszt§lya, mint m§sodfok¼ ad·hat·s§g 
az 1997. j¼nius 16-§n kelt hat§rozat§val megsemmis²tette, kifejtve, hogy a kºzrakt§ri jegyek 
birtokbav®tel®vel a terheltnek 1995. ®vben szem®lyi jºvedelemad· kºteles bev®tele nem 
keletkezett, ²gy ad·hi§nya sem §llap²that· meg. 
A m§sodfok¼ b¿ntetŖb²r·s§g jogi §ll§spontja szerint a kºzrakt§ri jegy ®rt®kpap²r, amelynek 
§truh§z§s§ra a v§lt·ra vonatkoz· szab§lyokat kell alkalmazni. A kºzrakt§ri jegy v§lt·val azonos 
m·don tºrt®nŖ kezel®s®bŖl pedig az kºvetkezik, hogy ¿res forgatm§ny eset®n az ®rt®kpap²r 
birtokosa jogosult a kºzrakt§ri jegyet megtestes²tŖ §ruval rendelkezni. 
A terhelt az 56 milli· forint ºssz®rt®kŤ kºzrakt§ri jegyet, mint k®szp®nzt alkalmazta az M. Kft.-
vel, illetve az Mg. Kft.-vel kºtºtt ¿gyleteiben, ilyen m·don az Szja. tºrv®ny 4. Ä (1) bekezd®se ®s 
5. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben az ad·kºteles bev®telnek tekinthetŖ. A terhelt azonban errŖl 
sz§nd®kosan nem tett ad·bevall§st, ennek kºvetkezt®ben pedig az ad·bev®telt 24 547 500 forinttal 
csºkkentette. Ez®rt az ¿gy®szi fellebbez®s folyt§n m§sodfokon elj§rt megyei b²r·s§g az elsŖfok¼ 
b²r·s§g ²t®let®t megv§ltoztatta; a terhelt bŤnºss®g®t az ad·bev®telt k¿lºnºsen nagy m®rt®kben 
csºkkentŖ ad·csal§s bŤntett®ben meg§llap²totta ®s Ŗt 1 ®v ï v®grehajt§s§ban 3 ®vi pr·baidŖre 
felf¿ggesztett ï bºrtºnb¿ntet®sre ²t®lte. 
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¿res h§tirat a kºzrakt§ri jegy jogos birtokl§s§t, s ez §ltal a bet§rolt §ruk feletti 

rendelkez®si jogot nem z§rja ki. 

A mag§nszem®lyek jºvedelem ad·j§r·l sz·l·, 1995. december 31-®ig 

hat§lyos volt 1991. ®vi XC. tºrv®ny 4. Ä-§nak (1) bekezd®se ®rtelm®ben 

jºvedelem a mag§nszem®ly §ltal az ad·®vben b§rmely c²men ®s form§ban 

megszerzett vagyoni ®rt®k (tov§bbiakban: bev®tel) eg®sze, illetve annak a 

tºrv®nyben elismert kºlts®gekkel csºkkentett r®sze, vagy a tºrv®nyben 

meghat§rozott h§nyada. Az 5. Ä (1) bekezd®se szerint pedig bev®tel ï a 4. Ä (2) 

bekezd®s®ben ®s a 6. Ä (1) bekezd®s®ben ²rt kiv®telekkel ï a mag§nszem®ly §ltal 

az ad·®vben megszerzett, tev®kenys®g ellen®rt®kek®nt, vagy m§s jogc²men kapott 

k®szp®nz, j·v§²r§s ®s term®szetben kapott ®rt®k ï ide®rtve egyebek mellett az 

®rt®kpap²rt is ï tekintet n®lk¿l arra, hogy az kor§bbi vagy k®sŖbbi ®vekre 

vonatkozik. Ide kapcsol·d·an a 3. Ä 48. pontj§ban foglalt ®rtelmezŖ rendelkez®s 

rºgz²ti, hogy a kifizetŖ §ltal a mag§nszem®lynek ï az ®rt®kes²t®st (v§s§rl§st) 

kiv®ve ï ®rt®kpap²r form§j§ban ny¼jtott vagyoni ®rt®k annak a p®nzjºvedelemnek 

a sors§t osztja, amellyel ºsszef¿gg®sben adj§k, s ï ha m§s nem §llap²that· meg ï a 

szerz®s idŖpontj§ban ®rv®nyes n®v®rt®ket kell bev®telnek tekinteni. 

Az id®zett jogszab§lyhelyeket egybevetve ugyancsak helyt§ll·an 

kºvetkeztetett a m§sodfok¼ b²r·s§g arra, hogy a terhelt ï amikor a 39 425 000 

forintot kitevŖ meghi¼sul§si d²j kiegyenl²t®se fej®ben 56 milli· forint n®v®rt®kŤ 

kºzrakt§ri jegy birtok§ba jutott ï olyan bev®telre tett szert, amely ut§n szem®lyi 

jºvedelemad· fizet®si, s ebbŖl ad·d·an bevall§si kºtelezetts®g terhelte. 

 

f) Az osztal®kad·168 

Az osztal®kad·val kapcsolatos ad·csal§s meg§llap²that·s§ga szempontj§b·l 

osztal®knak nem §ltal§ban a t§rsas§g vagyon§b·l b§rmely jogc²men kivont 

p®nzºsszeg, hanem csak a gazdas§gi t§rsas§g taggyŤl®s®nek, kºzgyŤl®s®nek a 

dºnt®se alapj§n meghat§rozott jogc²men kifizet®sre ker¿lŖ r®szesed®s 

tekinthetŖ.169 

                                                
168 A francia szab§lyoz§sr·l l§sd S®bastien de Mon¯s ï Pierre-Henri Durand ï Jean-Florent 
Mandelbaum ï Martin Klein ï Alice Niemann ï Andrea Manzitti ï Guillermo Canalejo Lasarte ï 
Gloria Mar²n Ben²tez ï Graham J. Airs: Abuse of Tax Law accross Europe. EC Tax Review 
2/2010. 87-88. o.  
169 BH 2010/60. III.  
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A megyei b²r·s§g a jogerŖs hat§rozat§ban azt §llap²totta meg, hogy a terhelt a 

kºnyvel®s®ben fikt²v sz§ml§kon szereplŖ ºsszegeket kºlts®gk®nt sz§molt el. 

EbbŖl azt a kºvetkeztet®st vonta le, hogy ez az ºsszeg kiker¿lt a t§rsas§g 

vagyon§b·l ®s ez®rt osztal®kad·t kellett volna azut§n fizetni f¿ggetlen¿l att·l, 

hogy adott ®vben t®nyleges osztal®k-kifizet®s tºrt®nt-e egy§ltal§n.  

A LegfelsŖbb B²r·s§g a megyei b²r·s§g ez ut·bbi meg§llap²t§s§t nem 

t®nymeg§llap²t§snak, hanem jogi kºvetkeztet®snek tekintette. EgyidejŤleg 

r§mutatott arra, hogy amennyiben az t®nymeg§llap²t§s volna, s®rten® a v§delvet, 

ugyanis az ¿gy®szi v§d nem tartalmazott adatot arra vonatkoz·an, hogy a 

sz§ml§knak megfelelŖ ºsszeg val·ban kiker¿lt volna a v§llalkoz§sok vagyon§b·l. 

Val·j§ban a b²r·s§gok §ltal meg§llap²tott ®s a fel¿lvizsg§lati elj§r§sban 

ir§nyad· t®ny§ll§s sem tartalmazott adatot arra, hogy a t§rsas§gok kºnyvel®s®ben 

a hamis sz§ml§k be§ll²t§sa r®v®n kºlts®gk®nt elsz§molt ºsszegek170 kiker¿ltek az 

adott v§llalkoz§sok vagyon§b·l, illetve, hogy milyen m·don ker¿ltek ki onnan. E 

kºrben sz§mtalan egy®b helyzet is megval·sulhatott. Lehet, hogy a m§r megl®vŖ 

vesztes®get k²v§nt§k ily m·don csºkkenteni. Az is elk®pzelhetŖ, hogy m§r 

kor§bban b§rmely m§s jogellenes cselekm®ny folyt§n kiker¿lt az az ®rt®k/ºsszeg, 

amit a hamis sz§ml§kkal ut·lag legaliz§ltak. Az alap¿gyben elj§rt b²r·s§gok §ltal 

elfoglalt §ll§spont eset®n pedig a hamis sz§ml§k becsatol§s§val legaliz§lt kiv®tel 

nem ad·csal§s, hanem a csal§s meg§llap²t§s§hoz szolg§lna alapul.  

Az is k®ts®gtelen¿l meg§llap²that· ï ®s ezt a t®ny§ll§s kifejezetten rºgz²ti ï, 

hogy az ®rintett v§llalkoz§sokn§l a t®ny§ll§sban rºgz²tett ºsszegeknek megfelelŖ 

osztal®k kifizet®s®rŖl a t§rsas§gok ï a t§rsas§gi ®s osztal®kad·r·l sz·l· 1996. ®vi 

LXXXI. tºrv®ny rendelkez®seinek megfelelŖen ï az ®ves eredm®ny ismeret®ben 

nem rendelkeztek.  

Az osztal®kad·-fizet®si kºtelezetts®g a t§rsas§gi ®s osztal®kad·r·l sz·l· 1996. 

®vi LXXXI. tºrv®ny alapj§n az osztal®k c²m®n kifizetett r®szesed®s ut§n 

keletkezik. Osztal®knak a tagoknak, a tulajdonosoknak a t§rsas§g ad·zott 

eredm®ny®bŖl e jogviszonyukra tekintettel kifizetett r®szesed®s, a visszafizet®si 

                                                
170 Ehhez kapcsol·dik az ĂAmerikai Egyes¿lt Ćllamok tºrt®net®nek legnagyobb ad·¿gyeò is (l§sd 
Harry First: Branch office of the prosecutor: the new role of the corporation in business crime 
prosecutions. North Carolina Law Review. 12/2010. 52. o.) 
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kºtelezetts®g n®lk¿l kapott t§mogat§s, az elengedett kºtelezetts®g, a m§s §ltal 

§tv§llalt kºtelezetts®g, a t§rsas§g megszŤn®se miatti befektet®s kivon§sakor vagy 

§talakul§skor a kºnyv szerint ®rt®ket meghalad· ®rt®k, a jegyzett tŖke 

lesz§ll²t§sakor a kºnyv szerinti ®rt®ket meghalad·an kapott vagyoni ®t®k, a 

vagyonjegyre, illetve r®szjegyre kapott ºsszeg minŖs¿l. Az osztal®kad·ra 

vonatkoz· ad·jogszab§ly ï amely egyben az ad·csal§s h§tt®rnorm§ja is ï alapj§n 

teh§t meg§llap²that·, hogy osztal®knak nem §ltal§ban a t§rsas§g vagyon§b·l 

b§rmely jogc²men kivont p®nzºsszeg, hanem csak a meghat§rozott jogc²men 

kifizetett r®szesed®s tekinthetŖ, amelynek a kifizet®sre a gazdas§gi t§rsas§g 

taggyŤl®s®nek, kºzgyŤl®s®nek a dºnt®se alapj§n ker¿lhet sor [l§sd az elkºvet®skor 

hat§lyos gazdas§gi t§rsas§gokr·l sz·l· 1997. ®vi CXLIV. tv. 150. Ä (2) bek. a)-c) 

pontj§t, illetve a jelenleg hat§lyos 2006. ®vi IV. tv. 132. Ä (2) bekezd®s®t ®s 141. Ä 

(1) bekezd®s®t]. 

Az elj§rt b²r·s§gok teh§t t®vesen, a b¿ntetŖ anyagi jog szab§lyainak a 

megs®rt®se miatt §llap²tott§k meg a terheltek bŤnºss®g®t az osztal®kad· 

elvon§s§val megval·s²tott ad·csal§s bŤntett®ben.  

A b²r·s§gok a terheltek bŤnºss®g®t az eg®szs®g¿gyi hozz§j§rul§sra elkºvetett 

ad·csal§s bŤntett®ben is meg§llap²tott§k arra hivatkoz§ssal, hogy a kifizetett 

osztal®kot az eg®szs®g¿gyi hozz§j§rul§sr·l sz·l· 1998. ®vi LXVI. tºrv®ny 3. Ä-

§nak b/ba) pontja alapj§n eg®szs®g¿gyi hozz§j§rul§s terheli, amelyet a 

sz§mlafelhaszn§l·k az osztal®kad·val egy¿tt nem fizettek meg. Az eg®szs®g¿gyi 

hozz§j§rul§s kºr®ben teh§t a b¿ntetŖjogi felelŖss®g meg§llap²t§s§nak az alapja az 

osztal®kad· meg nem fizet®se volt.  

Az osztal®kad· megfizet®s®nek elmulaszt§s§hoz kapcsol·d· bŤnºss®g t®ves 

meg§llap²t§sa maga ut§n vonta a bŤnºss®g t®ves meg§llap²t§s§t az eg®szs®g¿gyi 

hozz§j§rul§s tekintet®ben is.171 

 

g) Megval·s²tja az ad·csal§st, aki m§sok szem®lyi adatainak a felhaszn§l§s§val 

kºt mezŖgazdas§gi term®k®rt®kes²t®si szerzŖd®seket, ®s az §rbev®telbŖl sz§rmaz· 

jºvedelm®t a szem®lyi jºvedelemad·-bevall§s§ban nem t¿nteti fel.172 

 

                                                
171 Legf.B²r. Bfv.II.416/2008/5. 
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h) Az ¥nellenŖrz®s jelentŖs®ge az ad·csal§s kºr®ben 

A gyakorlatban ®rtelmez®st ig®nyelt az, hogy az ad·hat·s§g sz§nd®kos 

megt®veszt®se eset®n az ºnellenŖrz®s alkalmas lehet-e az ad·csal§s b¿ntetŖjogi 

kºvetkezm®nyeinek az elh§r²t§s§ra. 

E k®rd®s eldºnt®s®n®l is a kerett®ny§ll§st kitºltŖ igazgat§si norma 

rendelkez®seibŖl indokolt kiindulni.  

Az ºnad·z§s ¼tj§n meg§llap²tott vagy meg§llap²tani elmulasztott ad·t, 

ad·alapot ï az illet®k kiv®tel®vel ï ®s a kºlts®gvet®si t§mogat§st az ad·z· 

helyesb²theti. Ha az ad·z· az ad·hat·s§g ellenŖrz®s®nek megkezd®s®t 

megelŖzŖen felt§rja, hogy az ad·alapj§t, az ad·t, a kºlts®gvet®si t§mogat§st nem a 

jogszab§lynak megfelelŖen §llap²totta meg, vagy bevall§sa sz§m²t§si hiba vagy 

m§s el²r§s miatt az ad·, kºlts®gvet®si t§mogat§s alapja, ºsszege tekintet®ben 

hib§s, bevall§s§t ºnellenŖrz®ssel m·dos²thatja. Nem minŖs¿l ºnellenŖrz®snek, ha 

az ad·z· bevall§s§t k®sedelmesen ny¼jtja be, ®s k®sedelm®t nem igazolja, vagy 

igazol§si k®relm®t az ad·hat·s§g elutas²tja. Nincs helye ºnellenŖrz®snek, ha az 

ad·z· a tºrv®nyben megengedett v§laszt§si lehetŖs®ggel jogszerŤen ®lt, ®s ezt az 

ºnellenŖrz®ssel v§ltoztatn§ meg. Az ad·z· az ad·kedvezm®nyt ut·lag 

ºnellenŖrz®ssel ®rv®nyes²theti, illetŖleg veheti ig®nybe [Art. 49. Ä (1) bek.]. 

Az ellenŖrz®s megkezd®s®tŖl a vizsg§lat al§ vont ad· ®s kºlts®gvet®si 

t§mogat§s ï a vizsg§lt idŖszak tekintet®ben ï ºnellenŖrz®ssel nem helyesb²thetŖ. 

Az ad·hat·s§g §ltal ut·lag meg§llap²tott ad·t, kºlts®gvet®si t§mogat§st az ad·z· 

nem helyesb²theti [Art. 49. Ä (2) bek.]. 

 

Az ºnellenŖrz®s bevall§sa ®s a megfizet®s 

A helyesb²tett ad·alapot, ad·t ®s kºlts®gvet®si t§mogat§st a helyesb²t®stŖl 

sz§m²tott 15 napon bel¿l az erre a c®lra szolg§l· nyomtatv§nyon (ºnellenŖrz®si 

lap) kell bevallani. A mag§nszem®ly a jºvedelemad·j§nak ºnellenŖrz®s®t a 

helyesb²t®st tartalmaz· ºnellenŖrz®si lap beny¼jt§s§val teljes²ti [Art. 50. Ä (1) 

bek.]. 

A helyesb²tett ad·, a kºlts®gvet®si t§mogat§s ®s a meg§llap²tott ºnellenŖrz®si 

p·tl®k a helyesb²tett ºsszeg ®s a p·tl®k bevall§s§val egyidejŤleg esed®kes. Az 

                                                                                                                                 
172 BH 2001/103. 
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ad·z· jav§ra mutatkoz· helyesb²t®s eset®n ºnellenŖrz®si p·tl®kot sem 

felsz§m²tani, sem megfizetni nem kell [Art. 51. Ä (1)-(2) bek.]. 

A mag§nszem®ly szem®lyi jºvedelemad· bevall§s§t ºnellenŖrz®ssel csak az 

ad·bevall§s beny¼jt§s§ra elŖ²rt hat§ridŖt kºvetŖen helyesb²theti [Art. 51. Ä (3) 

bek.]. A kifizetŖ, a munk§ltat· j§rul®kbevall§s§t az ºnellenŖrz®s szab§lyai szerint 

helyesb²theti, ha nem a jogszab§lynak megfelelŖen vonta le a j§rul®kot. 

 

Az ir§nyad· b²r·i gyakorlat szerint az ad·hat·s§g sz§nd®kos megt®veszt®se 

eset®n az ut·lagos ºnellenŖrz®s az ad·csal§s b¿ntetŖjogi kºvetkezm®nyeinek 

elh§r²t§s§ra nem alkalmas.173 

Az Art.-ben megjelºlt ºnellenŖrz®s ®s a kor§bbi bevall§s helyesb²t®s®nek 

lehetŖs®ge csup§n a t®ves bevall§s ad·igazgat§si kºvetkezm®nyeinek elh§r²t§s§t 

teszi lehetŖv®. Az ad·alap ®s ennek megfelelŖen az ad· vagy j§rul®k nem 

jogszab§lynak megfelelŖ meg§llap²t§sa ®s bevall§sa azonban visszavezethetŖ 

egyr®szt sz§nd®kos magatart§sra, vagyis az ad·hat·s§g megt®veszt®s®re, az ad·- 

vagy j§rul®kbev®tel ºsszeg®nek csºkkent®se ®rdek®ben, m§sr®szt t®ved®sre, azaz 

a jogszab§ly helytelen ®rtelmez®s®re vagy el²r§sra, sz§mol§si hib§ra is. Az 

ºnellenŖrz®s l®nyeg®ben ez ut·bbi eset korrekci·j§t biztos²tja, melynek egy®bk®nt 

b¿ntetŖjogi kºvetkezm®nye nincs is. 

A sz§nd®kos ï ad·-, j§rul®kbev®tel-csºkkent®s viszont ï az ad·ellenŖrz®stŖl 

f¿ggetlen¿l b¿ntetŖjogi konzekvenci§kkal j§r, amelyet a Btk. 310. Ä ®s 310/A. Ä-a 

rºgz²t. 

A b¿ntetŖjogi kºvetkezm®nyek elh§r²t§s§ra viszont nem az ºnellenŖrz®s, 

hanem a Btk. 310. Ä-§nak (6) bekezd®se, illetve a 310/A. Ä-§nak (6) bekezd®se 

szolg§l, de kiz§r·lag az (1) bekezd®s szerint minŖs¿lŖ esetben ®s csak akkor, ha az 

elkºvetŖ a v§dirat beny¼jt§s§ig a tartoz§s§t kiegyenl²ti. Egy®bir§nt az 

ºnellenŖrz®s hat§lyosul§s§hoz is az sz¿ks®ges, hogy a bevall§son t¼lmenŖen az 

ad·z· a befizet®si kºtelezetts®g®t is 15 napon bel¿l teljes²tse. 

T®ves teh§t az az §ll§spont, hogy az ºnellenŖrz®s megtºrt®nt®vel ®s a bevall§s 

helyesb²t®s®vel a terhelt az ad·bevall§si kºtelezetts®g®t teljes²tette, enn®l fogva 

magatart§s§nak t§rsadalomra vesz®lyess®ge megszŤnt. 

                                                
173 EBH 1106 
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i) A jogelleness®g hi§ny§nak ®rt®kel®se 

Nincs helye a t§rsadalombiztos²t§si j§rul®kbev®telt csºkkentŖ 

t§rsadalombiztos²t§si csal§s bŤncselekm®nye meg§llap²t§s§nak, ha az elkºvet®s 

idej®n hat§lyos igazgat§si jogszab§lyok az eml²tett j§rul®k-fizet®si kºtelezetts®g 

teljes²t®s®t nem ²rt§k elŖ.174 

 

A t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k fizet®s®re kºtelezettek kºr®t az elkºvet®skor 

az akkor hat§lyos 1975. ®vi II. tºrv®ny 103/A. Ä (11) bekezd®se hat§rozta meg. 

Eszerint az egyes¿let v§lasztott tiszts®gviselŖje az e tiszts®ggel ºsszef¿gg®sben 

kifejtett tev®kenys®g®®rt kapott d²jaz§s ut§n t§rsadalombiztos²t§si j§rul®kot 

kºteles fizetni. A t®ny§ll§s szerint a terhelt az elkºvet®skor, teh§t 1994-ben ®s 

1995-ben ilyen jogc²men nem kapott d²jaz§st, kºvetkez®sk®ppen fizet®si 

kºtelezetts®ge sem volt. A fizet®si kºtelezetts®get l®tes²tŖ helyzet az egyes¿let 

megszŤn®s®nek meg§llap²t§sakor, 1997. okt·ber 31-®n jºtt l®tre; ekkor azonban a 

                                                
174 BH 2004/99. 
A v§rosi b²r·s§g bŤnºsnek mondta ki a terheltet a t§rsadalombiztos²t§si j§rul®kbev®telt jelentŖs 
m®rt®kben csºkkentŖ folytat·lagosan elkºvetett t§rsadalombiztos²t§si csal§s bŤntett®ben ®s 1 rb. 
folytat·lagosan elkºvetett t§rsadalombiztos²t§si csal§s v®ts®g®ben (is). A meg§llap²tott t®ny§ll§s 
l®nyege szerint terhelt az A. Egyes¿let elnºke volt. A megyei b²r·s§g 1997. okt·ber 31-®n 
meg§llap²totta az A. Egyes¿let megszŤn®s®t, mivel az m§r tºbb mint k®t ®ve nem fejtett ki 
tev®kenys®get. Mivel az egyes¿let tev®kenys®ge nem felelt meg az egyes¿letek mŤkºd®si 
szab§lyainak, annak elnºk®t, a terheltet, visszamenŖleg alkalmazottnak, az egyes¿letn®l nem 
kºnyvelt bev®teleket az alkalmazott jºvedelm®nek kellett tekinteni. Ennek alapj§n sz§molva, a 
terhelt 1994-ben 433 000 forint, 1995-ben 8 809 000 forint jºvedelemre tett szert. 
A terhelt az egyes¿letet az Megyei Eg®szs®gbiztos²t§si P®nzt§rn§l nem jelentette be ®s szem®lyi 
jºvedelemad· bevall§st nem tett, ennek folyt§n 1994-ben 195 524 forint t§rsadalombiztos²t§si 
j§rul®k, 12 989 forint eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®k, 30 307 forint nyugd²jbiztos²t§si j§rul®k; 1995-
ben 4 066 488 forint t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, 40 364 forint eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®k ®s 94 
182 forint nyugd²jbiztos²t§si j§rul®k bevall§s§t ®s befizet®s®t elmulasztotta. 
A jogerŖs hat§rozatok ellen a terhelt ®s a v®dŖje §ltal elŖterjesztett fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny szerint 
terhelt a t§rsadalombiztos²t§si csal§sok®rt nem felelhet, mivel j§rul®kfizet®si kºtelezetts®g®rŖl az 
elkºvet®skor nem tudott ®s nem is tudhatott. Nem tudhatta, hogy az egyes¿letet meg fogj§k 
sz¿ntetni, emiatt Ŗ alkalmazott lesz, s a jºvedelm®nek lesz sz§m²tva az az ºsszeg, ami az 
elkºvet®skor az egyes¿let bev®tele volt. 
A legfŖbb ¿gy®sz a terheltnek a t§rsadalombiztos²t§si j§rul®kbev®telt jelentŖs m®rt®kben 
csºkkentŖ, folytat·lagosan elkºvetett t§rsadalombiztos²t§si csal§s bŤntett®nek ®s a folytat·lagosan 
elkºvetett t§rsadalombiztos²t§si csal§s v®ts®g®nek a v§dja al·l val· felment®s®t ind²tv§nyozta. 
Ćll§spontja szerint az elkºvet®skor hat§lyos t§rsadalombiztos²t§si jog nem tartalmazott olyan 
rendelkez®st, amely t§rsadalombiztos²t§si jogviszonyt hozott volna l®tre az ²t®leti t®ny§ll§sban le²rt 
esetre, azzal a kºvetkezm®nnyel, hogy az egyes¿let tiszts®gviselŖj®t, mint alkalmazottat 
biztos²tottk®nt kellene figyelembe venni; kºvetkez®sk®ppen a terheltnek az egyes¿let nev®ben nem 
volt t§rsadalombiztos²t§si bejelent®si, nyilatkozatt®teli, j§rul®kfizet®si kºtelezetts®ge, a 
t®ny§ll§sban le²rt cselekm®nye teh§t nem bŤncselekm®ny. 
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tºrv®ny 103/A. Ä (11) bekezd®se m§r nem l®tezett, mert azt az Alkotm§nyb²r·s§g 

a 81/1995. (XII. 21.) sz. hat§rozat§val megsemmis²tette. 

A kifejtettek miatt a cselekm®nyek elkºvet®sekor a terheltnek nem volt 

jogszab§lyban elŖ²rt j§rul®kfizet®si kºtelezetts®ge, ²gy az a magatart§sa, hogy nem 

fizetett j§rul®kot, nem volt jogellenes. A jogelleness®g a bŤncselekm®nynek 

fogalmi eleme, e n®lk¿l a cselekm®ny nem bŤncselekm®ny. Megs®rtett®k a 

b¿ntetŖ anyagi jog szab§lyait az elj§rt b²r·s§gok, amikor a terhelt bŤnºss®g®t 1 rb. 

folytat·lagosan elkºvetett, a t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k bev®telt jelentŖs 

m®rt®kben csºkkentŖ t§rsadalombiztos²t§si csal§s bŤntett®ben ®s 1 rb. 

folytat·lagosan elkºvetett t§rsadalombiztos²t§si csal§s v®ts®g®ben is 

meg§llap²tott§k, ez®rt a LegfelsŖbb B²r·s§g a terheltet a fenti bŤncselekm®nyek 

v§dja al·l felmentette. 

 

j) Mulaszt§ssal elkºvetett ad·csal§s eset®n a t®ny§ll§sban mindig rºgz²teni kell 

azt is, hogy melyik ad·jogszab§ly milyen ad·bevall§si ®s ad·befizet®si 

kºtelezetts®get ²r elŖ.  

 

Erre tekintettel a m§sodfok¼ b²r·s§g az elsŖfok¼ b²r·s§g §ltal meg§llap²tott 

t®ny§ll§st az iratok tartalma ®s az §ltala felvett bizony²t§s alapj§n r®szben 

kieg®sz²tette, illetve helyesb²tette. Rºgz²tette, hogy a terhelt azzal, hogy 

fogyaszt§si ad·nemben ®s §fa ad·nemben nem tett bevall§st megszegte az ad·z§s 

rendj®rŖl sz·l· elkºvet®skor hat§lyos 1990. ®vi XCI. tv. (a tov§bbiakban: Art.) 1. 

sz§m¼ mell®klet®nek II/3/a. pontj§ban foglaltakat, amely szerint valamennyi 

ad·r·l ï a b)-c) pontban foglalt kiv®tellel ï az ad·®vet kºvetŖ ®v febru§r 15. 

napj§ig kell ad·bevall§st tenni. Megszegte tov§bb§ az 1. sz§m¼ mell®klet II/3/b. 

pontj§ban foglaltakat is, amely szerint az §ltal§nos forgalmi ad·r·l, negyed®ves 

meg§llap²t§s§ra kºtelezett ad·z·nak az ad·meg§llap²t§si idŖszakot kºvetŖ 

negyed®vet kºvetŖ h· 20. napj§ig kell az ad·bevall§st megtennie. V®g¿l 

megszegte az Art. 1. sz. mell®klet®nek II/3/c. pontj§ban foglaltakat, amely szerint 

a t§rsas§gi ad·r·l az ad·®vet kºvetŖ ®v m§jus 31. napj§ig kell bevall§st tenni.175 

 

                                                
175 Csongr§d Megyei B²r·s§g 1.Bf.194/2010/29., LegfelsŖbb B²r·s§g Bfv.II.879/2010. 
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k) Minden olyan esetben, amikor az elkºvet®s ·ta jogszab§lyv§ltoz§s tºrt®nik a 

keretrendelkez®st kitºltŖ jogszab§lyok tekintet®ben, akkor a b²r·s§gnak meg kell 

gyŖzŖdnie arr·l, hogy az elkºvet®skori igazgat§si norma helyett ugyanazon 

tartalommal ®rv®nyes¿l-e m§sik norma. Ezt az 1/1999. BJE dºnt®s kºtelezŖ erŖvel 

mondja ki.176 

 

Ennek megfelelŖen az elj§r· b²r·s§goknak megfelelŖ r®szletess®ggel 

ismertetni¿k kell azoknak az ad·jogszab§lyoknak a v§ltoz§s§t, amelyek az elj§r§s 

t§rgy§t k®pezŖ cselekm®ny elb²r§l§sa kºr®ben jelentŖsek.177  

 

l) Az ad·bev®tel-csºkken®s meghat§roz§s§nak m·dja nem a t®ny§ll§s r®sze. E 

kºrben elegendŖ a csºkken®s m®rt®k®nek az ºsszegszerŤ megjelºl®se. 

Az elsŖ fokon jogerŖre emelkedett ®s rºvid²tett indokol§ssal elk®sz²tett ²t®let 

ellen bejelentett fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny§ban a v®dŖ azt s®relmezte, hogy az ²t®let 

indokol§sa nem tartalmazza az elkºvet®si ®rt®k meg§llap²t§s§nak (®rtsd: az 

ad·bev®tel csºkken®s ºsszege kisz§m²t§s§nak) a megalapoz§s§t. 

A LegfelsŖbb B²r·s§g ezzel ºsszef¿gg®sben azt §llap²totta meg, hogy a 

jogszerŤen alkalmazott rºvid²tett indokol§sban a t®ny§ll§s megfelelŖ 

r®szletess®ggel szerepel. Amint arra a legfŖbb ¿gy®sz is helyesen hivatkozott ï az 

ad·bev®tel-csºkken®s meghat§roz§s§nak m·dja nem a t®ny§ll§s r®sze. E kºrben 

elegendŖ a csºkken®s m®rt®k®nek az ºsszegszerŤ megjelºl®se.178  

 

m) Az ad·meg§llap²t§s elj§r§si szab§lyai 

Az ad·meg§llap²t§s legalapvetŖbb elj§r§si szab§lyit az Art. 25. Ä-§nak (1) 

bekezd®se hat§rozza meg. Aszerint az ad·t, a kºlts®gvet®si t§mogat§st  

a) az ad·z·: ºnad·z§ssal,  

                                                
176 Az 1/1999. BJE szerint: ha a Btk. K¿lºnºs r®sz®nek valamely rendelkez®se ¼n. 
keretdiszpoz²ci·, ®s az annak keret®t kitºltŖ jogszab§lyi rendelkez®sekben a bŤncselekm®ny 
elkºvet®se ut§n olyan m®rvŤ v§ltoz§s kºvetkezik be, amely a kºtelezetts®g megsz¿ntet®s®vel vagy 
a tilalom felold§s§val az addigi b¿ntetŖjogi v®delmet megsz¿nteti, e v§ltoz§s ï a meghat§rozott 
idŖre sz·l· jogszab§lyok kiv®tel®vel ï a Btk. 2. Ä-§nak m§sodik mondat§ra figyelemmel az 
elb²r§l§skor hat§lyban l®vŖ b¿ntetŖjogi szab§lyoz§s visszahat· hat§ly¼ alkalmaz§s§t alapozza meg.  
177 LegfelsŖbb B²r·s§g Bfv.II.879/2010. 
178 Bfv.II.569/2009/5.  
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b) a kifizetŖ ®s a munk§ltat·: ad·levon§ssal, az ad·beszed®sre kºtelezett: 

ad·beszed®ssel,  

c) az ad·hat·s§g: bevall§s alapj§n kivet®ssel, kiszab§ssal, adatszolg§ltat§s 

alapj§n ad·hat·s§gi ad·meg§llap²t§s ¼tj§n, illetŖleg ut·lagos ad·meg§llap²t§s 

keret®ben §llap²tja meg.  

A gazd§lkod· szervezetek az ºnad·z§s rendszer®ben az ad·t maguk kºtelesek 

meg§llap²tani, bevallani ®s megfizetni [Art. 26. Ä (1) bek.].  

 

Az ad·csal§s miatt ind²tott b¿ntetŖ¿gyekben elj§r· hat·s§goknak 

®rtelemszerŤen mindig tiszt§zniuk kell, hogy az ad· meg§llap²t§s§ra a vonatkoz· 

anyagi ad·jogszab§lyoknak megfelelŖen ®s az Art.-ben elŖ²r m·don ker¿lt-e sor. 

Hivatalb·l vizsg§lj§k, hogy tºrt®nt-e ad·-elker¿l®s vagy ad·csal§s az ad· 

meg§llap²t§sa sor§n, mert ennek az ad·csal§s minŖs²t®se kºr®ben eminens 

jelentŖs®ge van. Az ad·bevall§si ®s befizet®si kºtelezetts®g sz§nd®kos 

elmulaszt§sa ugyanis a Btk. 310. Ä-§nak (1) bekezd®s®ben meghat§rozott 

ad·csal§s bŤncselekm®ny®nek (I. alapeset®nek) a meg§llap²t§s§t eredm®nyezheti. 

(A bŤncselekm®ny II. alapesete miatti felelŖss®gre von§sra csak akkor ker¿lhet 

sor, ha az ad· meg§llap²t§sa megfelelt a vonatkoz· elŖ²r§soknak, tºrv®nyes volt, 

teh§t az elkºvetŖ az ad·meg§llap²t§s kºr®ben nem kºvetett el ad·csal§st.) 

 

 

2. Az elkºvet®s helye 

 

A Btk. 310. Ä-a (1) bekezd®s®nek a 2005. ®vi XCI. tv. 21. Ä-§val 2005. IX. 1-

tŖl meg§llap²tott szºvege m§r nem hat§rozza meg az elkºvet®s hely®t. 

A Btk. megsz¿let®s®nek idŖszak§ban az ad·ztat§s m®g kiz§r·lag kivet®ses 

ad·ztat§s form§ban tºrt®nt. Ehhez igazod·an hat§rozta meg az ad·csal§s 

t®ny§ll§sa, hogy a bŤncselekm®ny csak az ad·hat·s§g elŖtt kºvethetŖ el.  

B§r egyes gazd§lkod· szervezetek ad·ztat§s§ban m§r az 1980-a ®vek elej®tŖl 

®rv®nyes¿lt az ºnad·ztat§s, annak rendszer®t az 1988-ban bevezetett ¼j 

ad·rendszer tette §ltal§noss§. EttŖl kezdve, az ºnad·z§s rendszer®ben az elkºvet®s 

hely®nek m§r nem volt jelentŖs®ge, mert az ad·bev®telek csal§rd elvon§s§ra att·l 
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f¿ggetlen¿l sor ker¿lhetett, hogy a csal· egy§ltal§n kapcsolatba ker¿lt-e az 

ad·hat·s§ggal. 1988-tŖl kezdŖdŖen a b¿ntetŖ¿gyekben elj§r· hat·s§gok val·j§ban 

tºrv®nyront· gyakorlatot folytattak. Meg§llap²tott§k az ad·csal§st azokban az 

esetekben is, amikor elkºvet®s®re nem a Ăhat·s§g elŖttò ker¿lt sor. Ezt a 

tºrv®nyront· gyakorlatot sz¿ntette meg ut·lag 2005-ben a tºrv®nyhoz§s az§ltal, 

hogy az elkºvet®s hely®t a t®ny§ll§sb·l kiemelte.  

 

Amint arra kor§bban m§r utal§s tºrt®nt (III/5. pont alatt), az ad·hat·s§gokat 

az Art. 10. Ä-§nak (1) bekezd®se hat§rozza meg. Aszerint ad·hat·s§gok: 

a) a Nemzeti Ad·- ®s V§mhivatal (a tov§bbiakban: NAV) ad·ztat§si szerve, 

mint §llami ad·hat·s§g, 

b) a NAV v§mszerve, mint v§mhat·s§g (az §llami ad·hat·s§g ®s a 

v§mhat·s§g a tov§bbiakban egy¿tt: §llami ad·- ®s v§mhat·s§g), 

c) az ºnkorm§nyzat jegyzŖje (a tov§bbiakban: ºnkorm§nyzati ad·hat·s§g). 

 

A t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, a baleseti j§rul®k, az eg®szs®gbiztos²t§si 

j§rul®k a nyugd²jj§rul®k, illetve a mag§nnyugd²jp®nzt§ri tagd²jfizet®si 

kºtelezetts®g teljes²t®s®vel kapcsolatos igazgat§si feladatokat a NAV, az Orsz§gos 

Nyugd²jbiztos²t§si FŖigazgat·s§g (ONYF), az Orsz§gos Eg®szs®gbiztos²t§si 

P®nzt§r (OEP), valamint ï a mag§nnyugd²jp®nzt§rak vonatkoz§s§ban ï a 

P®nz¿gyi Szervezetek Ćllami Fel¿gyelete l§tja el. A mag§nnyugd²jp®nzt§ri tagd²j 

meg§llap²t§sa ®s megfizet®se kºr®ben elkºvetett csal§s kºzvetlen¿l a tagd²jat 

kezelŖ konkr®t mag§nnyugd²jp®nzt§r elŖtt is megval·sulhat. A bŤncselekm®ny 

nem csak az elj§r§sra jogszab§lyok szerint hat§skºrrel ®s illet®kess®ggel 

rendelkezŖ hat·s§g, hanem b§rmely m§s ad·hat·s§g elŖtt is elkºvethetŖ. 

 

 

3. Az eredm®ny 

 

Az ad·meg§llap²t§s kºr®ben elkºvethetŖ ad·csal§s eredm®nye az ad·bev®tel 

csºkkent®se.179 Amint azt a LegfelsŖbb B²r·s§g az 1/2006 BJE dºnt®s®ben 

                                                
179 T·th Mih§ly, 2002. i.m. 393. o. 
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kifejtette, az ad·csal§s elkºvetŖj®nek sz§nd®ka arra ir§nyul, hogy az 

ad·kºtelezetts®g szempontj§b·l jelentŖs t®nyek tudatos elhallgat§s§val vagy 

val·tlan kºzl®s®vel az ad·hat·s§got megt®vessze, s ennek a megt®veszt®snek az 

eredm®nyek®nt ad·t egy§ltal§n ne fizessen, vagy a jogszab§lyban elŖ²rtn§l 

kevesebb ad·t fizessen. Az elkºvetŖ ez§ltal az §llami (ºnkorm§nyzati) ad·bev®tel 

t®nyleges csºkkent®s®t id®zi elŖ. Ad·csal§s eset®ben teh§t az ad·bev®tel 

csºkkent®se fogalmilag elmaradt haszonnak felel meg. A s®rtett ad·hat·s§g ®ppen 

a megt®vesztŖ magatart§s kºvetkezm®nyek®nt t®nylegesen nem jut hozz§ ahhoz a 

p®nzben kifejezett vagyonr®szhez, amely a tºrv®ny szerint jogszerŤen megilletn® 

®s amely csak mint kºvetel®s (v§rom§ny) r®sze a vagyon§nak.  

Az ad·bev®tel csºkkent®se mindig forintban pontosan meghat§rozott ºsszeget 

jelent. Az elkºvetŖ a magatart§s§val a bev®teli oldal§n k§ros²tja meg az 

§llamh§ztart§s valamely alrendszer®t az§ltal, hogy kevesebb ad· (stb.) 

befizet®s®re ker¿l sor, mint a jogszab§lyoknak megfelelŖ elj§r§s eset®n. Az 

elkºvetŖ magatart§sa ir§nyulhat arra, hogy egy§ltal§n nem fizet ad·t, avagy, hogy 

valamely kedvezm®nyt vagy mentess®get jogosulatlanul, megt®veszt®ssel vegyen 

ig®nybe. 

A magatart§s ®s eredm®nye kºzºtti okozati ºsszef¿gg®st mindig vizsg§lni kell. 

 

 

4. St§diumok 

 

Az elsŖ fordulat st§diumainak meghat§roz§s§ra dºntŖen az eredm®ny 

f¿ggv®ny®ben ker¿lhet sor. Az elkºvet®si magatart§s megkezd®s®vel a 

bŤncselekm®ny k²s®rleti szakaszba jut ®s az eredm®ny bekºvetkez®s®vel ï az 

ad·bev®tel csºkken®s®vel ï v§lik befejezett®. 

A kivet®ses ad·z§s eset®n a t®ves, hi§nyos adatok szolg§ltat§sa m§r k²s®rlet, 

amikor pedig a hat·s§g a hat§rozat§ban nem vagy kisebb ºsszegben §llap²tja meg 

a fizetendŖ ad· ºsszeg®t, akkor befejezett® v§lik a cselekm®ny. 

Az ºnad·z§s rendszer®ben az ad·alanyok maguk §llap²tj§k meg ï az ir§nyad· 

jogszab§lyok ºnk®ntes v®grehajt§sa ¼tj§n ï az ad·kºtelezetts®g al§ esŖ 

jºvedelm¿ket ®s maguk sz§m²tj§k ki annak ad·vonzat§t. Az ad·bevall§s 
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beny¼jt§s§nak ®s az ad· megfizet®s®nek hat§ridej®t az ad·jogszab§lyok pontosan 

meghat§rozz§k. Az ad·bevall§s ®s az ad· megfizet®s®nek egyidejŤ elmulaszt§sa 

eset®n a k²s®rlet fogalmilag kiz§rt. A hat§ridŖ utols· napj§nak elm¼lt§val 

befejezett® v§lik a bŤncselekm®ny. BefejezŖdhet azonban ezt megelŖzŖen is, ha 

pl. az ad·hat·s§g a kor§bban beny¼jtott ad·bevall§st a hat§ridŖ lej§rta elŖtt 

elfogadja ®s visszautalja a Ăvisszat®r²tendŖ ad·tò. Mindez ir§nyad· a j§rul®kok ®s 

a tagd²j meg§llap²t§sa, megfizet®se sor§n is. 

 

Az olyan bŤncselekm®nyek eset®n, amelyek tºbb tev®kenys®gi mozzanattal 

val·sulnak meg, az elkºvet®si magatart§s utols· mozzanat§hoz kapcsol·dik a 

cselekm®ny befejez®s®nek az idŖpontja. Ennek megfelelŖen ºnmag§ban az a 

kºr¿lm®ny, hogy az elkºvetŖ az ad·elvon§st tervezi (®s ehhez igazod·an 

gazdas§gi esem®nyeket nem bizonylatol, bizonylatokat nem kºnyvel le, fikt²v 

sz§ml§kat §ll²t a kºnyvel®s®be, stb.) ®s esetleg m§r az ad·elŖlegfizet®si 

kºtelezetts®g®t sem teljes²ti, ºnmag§ban m®g nem eredm®nyezi az ad·csal§s 

meg§llap²t§s§t. Mindaddig ugyanis, am²g az ad·jogszab§lyok szerint jogi 

lehetŖs®ge van ad·bevall§s§nak megt®tel®re ®s az ad· megfizet®s®re, legfeljebb a 

bŤncselekm®ny nem teljes, nem befejezett k²s®rlete val·sulhat meg. Ennek 

megfelelŖen az elkºvet®si magatart§s utols· mozzanata az ad· bevall§s§ra ®s 

megfizet®s®re biztos²tott hat§ridŖ utols· napja. Ha az ad·z· ekkor sem teszi meg 

bevall§s§t ®s nem fizeti meg az ad·t, akkor ez a mulaszt§sa az elkºvet®si 

magatart§s§nak a r®sze. Az esetleg tºbb mozzanatb·l §ll· elkºvet®si magatart§s 

utols· mozzanata teh§t e legut·bbi mulaszt§sa lesz. Mindennek k¿lºnºs 

jelentŖs®ge lehet a Btk. 2. Ä-§ban szab§lyozott idŖbeli hat§ly alkalmaz§sa sor§n is.  
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B. 

Az ad·v®grehajt§shoz kapcsol·d· ad·csal§s  

(II. alapeset) 

 

Az ad·csal§s II. alapesete a m§r meg§llap²tott ad· behajt§s§nak jelentŖs 

k®sleltet®s®vel vagy v®gleges megakad§lyoz§s§val val·s²that· meg. A b¿ntetŖ 

¿gyekben elj§r· hat·s§goknak ez®rt mindenekelŖtt azt kell vizsg§lnia, hogy az 

ad·meg§llap²t§s megtºrt®nt-e. E kºrben az Art. rendelkez®sei igaz²thatj§k el a 

jogalkalmaz·t.  

Az ad·csal§s miatt ind²tott b¿ntetŖ¿gyekben elj§r· hat·s§goknak 

®rtelemszerŤen mindig tiszt§zniuk kell, hogy az ad· meg§llap²t§s§ra a vonatkoz· 

anyagi ad·jogszab§lyoknak megfelelŖen ®s az Art.-ben elŖ²r m·don ker¿lt-e sor. 

Hivatalb·l vizsg§lj§k, hogy tºrt®nt-e ad·-elker¿l®s vagy ad·csal§s az ad· 

meg§llap²t§sa sor§n, mert ennek az ad·csal§s minŖs²t®se kºr®ben eminens 

jelentŖs®ge van. Az ad·bevall§si ®s befizet®si kºtelezetts®g sz§nd®kos 

elmulaszt§sa ugyanis a Btk. 310. Ä-§nak (1) bekezd®s®ben meghat§rozott 

ad·csal§s bŤncselekm®ny®nek (I. alapeset®nek) a meg§llap²t§s§t eredm®nyezheti. 

A bŤncselekm®ny II. alapesete miatti felelŖss®gre von§sra csak akkor ker¿lhet sor, 

ha az ad· meg§llap²t§sa megfelelt a vonatkoz· elŖ²r§soknak, tºrv®nyes volt, teh§t 

az elkºvetŖ az ad·meg§llap²t§s kºr®ben nem kºvetett el ad·csal§st.  

 

 

1. Az elkºvet®si magatart§s 

 

a) Az ad·csal§s II. alapeset®nek elkºvet®si magatart§sa a megt®veszt®s. B§rmely 

megt®veszt®s alkalmas cselekm®ny lehet, amellyel okozati ºsszef¿gg®sben a 

t®ny§ll§sszerŤ eredm®ny bekºvetkezik vagy bekºvetkezhet.180  

Ha az ad· meg§llap²t§sa megtºrt®nt, akkor az ad· ºnk®nt meg nem fizet®se 

eset®n az ad·hat·s§gnak a behajt§sa ir§nt hivatalb·l int®zkednie kell. Az 

ad·fizet®si kºtelezetts®g elmulaszt§sa ez®rt az ad· megfizet®s®t k®sleltetheti, de a 

behajt§s§t ºnmag§ban m®g nem befoly§solja. Miut§n az ad· megfizet®s®re kºteles 

                                                
180 T·th Mih§ly, 2002. i.m. 392-393. o. 
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szem®ly mulaszt§sban megnyilv§nul· magatart§sa az ad· ad·hat·s§g §ltal tºrt®nŖ 

behajt§s§t nem befoly§solja, a II. alapesetben meghat§rozott t®ny§ll§sszerŤ 

cselekm®ny l®nyege abban foglalhat· ºssze, hogy azzal az elkºvetŖ az ad· 

meg§llap²t§s§t kºvetŖen olyan f®lrevezetŖ, val·tlan ®s jogellenes helyzetet teremt, 

amellyel a meg§llap²tott ad· meg nem fizet®se c®lj§b·l t®veszti meg a hat·s§got. 

Ez csak tev®kenys®ggel, akt²v cselekv®ssel k®pzelhetŖ el, ez®rt az ad·csal§s II. 

alapesete mindig akt²v magatart§ssal val·sul meg. Mulaszt§ssal e fordulat nem 

kºvethetŖ el. 

 

b) Mit ®rt¿nk az ad· behajt§sa alatt ®s az ad· behajt§s§ra az ad·hat·s§g 

elj§r§s§nak mely szakasz§ban ker¿l sor? 

Az ad· behajt§sa az ad· ad·hat·s§g §ltali beszed®s®t jelenti. Az ºnad·z§s 

rendszer®ben az ad·z·k az ad·t maguk kºtelesek nem csup§n meg§llap²tani ®s 

bevallani, hanem ºnk®ntesen kºtelesek azt meg is fizetni. Az ºnk®ntes teljes²t®s 

elmulaszt§s§t a jogrendszer p®nz¿gyi jellegŤ szankci·k kil§t§sba helyez®s®vel is 

ºsztºnzi. Ha azonban az ad·z· mindezek ellen®re nem fizeti meg ºnk®nt a 

meg§llap²tott ad·j§t, akkor az ad·hat·s§g int®zkedik a beszed®se ir§nt. Az 

ad·hat·s§g e tev®kenys®ge az ad· behajt§s§ra ir§nyul· elj§r§s.  

Ha az ad· behajt§s§ra ir§nyul· elj§r§s sem vezetett eredm®nyre, akkor az 

ad·hat·s§g elrendelheti az ad·v®grehajt§st. Az Art. 144. Ä-a ®rtelm®ben az ad· 

v®grehajt§s§ra ir§nyul· elj§r§st az ad·hat·s§g alkalmazottja folytatja le, de m§r 

nem az Art., hanem a b²r·s§gi v®grehajt§sr·l sz·l· 1994. ®vi LIII. tºrv®ny (Vht.) 

rendelkez®seinek az alkalmaz§s§val. Ennek megfelelŖen az ad·v®grehajt·t az 

eredm®nyes v®grehajt§s ®rdek®ben mindazok a jogok megilletik, amit a Vht. a 

b²r·s§gi v®grehajt·nak biztos²t.  

Az ad·csal§s II. alapeset®nek a meg§llap²t§sa kºr®ben teh§t kºzºmbºs az, 

hogy ad·-v®grehajt§si elj§r§s indult-e vagy sem. M§sk®nt fogalmazva t®ves az az 

a gyakorlati jogalkalmaz§sban kor§bban felmer¿lt n®zet, amely szerint az 

ad·csal§s e II. alapesete csak az elrendelt ad·-v®grehajt§si elj§r§sban, avagy ï ezt 

n®mileg kiterjesztve ï akkor §llap²that· meg, ha ut·bb az ad·v®grehajt§st 

elrendelt®k. Mindezen kºr¿lm®nyeknek a bŤncselekm®ny meg§llap²t§sa kºr®ben 

nincs jelentŖs®ge.  
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EbbŖl egy¼ttal az is kºvetkezik, hogy a bŤncselekm®ny az elrendelt 

ad·v®grehajt§s sor§n is megval·sulhat pl. azzal, hogy az elkºvetŖ olyan val·tlan 

adatokat, t®nyeket t§r a hat·s§g el®, amelyek ï val·s§guk eset®n ï halaszt§st, vagy 

az ad· megfizet®se al·li mentes¿l®st eredm®nyezhetn®nek. Ilyenkor rendszerint az 

ad·z§sr·l sz·l· jogszab§lyokban (az Art.-ben, V§mtv.-ben, Tbj.-ben, Ftv.-ben 

stb.) foglalt lehetŖs®gekkel ®l vissza, ®s megt®veszt®ssel k²v§n pl. halaszt§st, vagy 

r®szletfizet®st el®rni.  

 

c) A c®gfantomiz§l§sok ad·jogi meg²t®l®se 

A LegfelsŖbb B²r·s§g m§r tºbb ¿gyben is kifejtette: a terheltnek az a 

magatart§sa, hogy fikt²v ¿zletr®sz §truh§z§si szerzŖd®ssel az ad·s gazd§lkod· 

szervezet vagyon§t elt¿ntette, ®s ezzel az ad· behajt§s§t megakad§lyozta ï az 

egy®b felt®telek megl®te eset®n ï alkalmas lehet az ad·csal§s (II. alapeset®nek) a 

meg§llap²t§s§ra. Olyan akt²v magatart§s, amellyel az elkºvetŖ ®ppen az ad· 

behajt§s§t k²v§nta megakad§lyozni. Cselekm®ny®vel az ad·hat·s§g jogszab§lyban 

meghat§rozott ad·behajt§sra ir§nyul· tev®kenys®g®re gyakorolt hat§st. Ha a fikt²v 

¿zletr®sz-§truh§z§si szerzŖd®s megkºt®s®vel a terhelt magatart§sa az ad· 

behajt§s§ra ir§nyul· ad·hat·s§gi int®zked®sek ellehetetlen²t®s®re ir§nyult ®s a kft. 

§truh§z§s§nak m·dja ®s kºr¿lm®nyei egy®rtelmŤen azt eredm®nyezt®k, akkor az 

ad· behajt§s§nak megakad§lyoz§s§val elkºvetett ad·csal§s meg§llap²that·.181 

A megt®veszt®s, mint a Btk. 310. Ä-§nak (5) bekezd®s®ben meghat§rozott 

ad·csal§s elkºvet®si magatart§s§nak az ®rtelmez®se kapcs§n a LegfelsŖbb B²r·s§g 

abb·l indult ki, hogy az ad· megfizet®s®re kºteles szem®ly mulaszt§sban 

megnyilv§nul· magatart§sa ºnmag§ban megt®veszt®sk®nt nem ®rt®kelhetŖ. 

T®ny§ll§sszerŤ cselekm®ny®vel az elkºvetŖ az ad· meg§llap²t§s§t kºvetŖen olyan 

f®lrevezetŖ, val·tlan ®s jogellenes helyzetet teremt, amellyel a meg§llap²tott ad· 

meg nem fizet®se c®lj§b·l t®veszti meg a hat·s§got. Ez csak tev®kenys®ggel, akt²v 

cselekv®ssel k®pzelhetŖ el, ez®rt az ad·csal§s II. alapesete mindig akt²v 

magatart§ssal val·sul meg. Puszt§n mulaszt§ssal e fordulat nem kºvethetŖ el. 

 

                                                
181 Legf.B²r. Bfv.II.837/2008/5. 
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d) Az ad·csal§s II. alapeset®nek a t®ny§ll§sa nem hat§rozza meg t®ny§ll§si 

elemk®nt az elkºvet®s hely®t. Az ad·behajt§s megakad§lyoz§s§ra ir§nyul· 

cselekm®nyek tºbbnyire nem is az ad·hat·s§g elŖtt val·sulnak meg. Ha azonban 

az ad·v®grehajt§s elrendel®se m§r megtºrt®nt, akkor a jogszab§lyok §ltal 

biztos²tott fizet®si kedvezm®nyek ®s kºnny²t®sek ig®nybe v®tele rendszerint az 

ad·hat·s§g elŖtti kºzremŤkºd®st ig®nyelheti. 

 

 

2. Az eredm®ny 

 

a) Az ad· stb. behajt§s§nak megakad§lyoz§sa az ®rintett bev®tel(ek) v®gleges 

kies®s®t, elmarad§s§t jelenti. A jelentŖs k®sleltet®sn®l ir§nyad· idŖtartam 

meghat§roz§s§n§l elsŖsorban a gazdas§gi ®letben alkalmazott idŖtartamokb·l (pl. 

90ï180ï270ï360 nap) indulhatunk ki. Az §llami, illetve ºnkorm§nyzati 

kºlts®gvet®s §ltal tervezett ad·bev®telek, valamint az elk¿lºn²tett §llami 

p®nzalapok bev®teleinek elmarad§sa mindig a t§rgy®vi feladatok finansz²roz§s§t 

vesz®lyezteti. Az ad·-meg§llap²t§si idŖszak rendszerint (®s maximum) egy ®v. 

Ez®rt minden olyan esetben, amikor a meg§llap²tott ad· behajt§s§nak k®sleltet®se 

az egy ®vet el®ri vagy meghaladja, e jelentŖs (m®rt®kŤ) k®sleltet®s m§r 

meg§llap²that·.182 

 

b) A LegfelsŖbb B²r·s§g az ad· behajt§s§nak k®sleltet®se, illetve 

megakad§lyoz§sa, mint a vizsg§lt bŤncselekm®ny eredm®ny®nek meghat§roz§sa 

kºr®ben az al§bbiakat emelte ki:  

Az ºnad·z§s rendszer®ben az ad·z·k az ad·t maguk kºtelesek nem csup§n 

meg§llap²tani ®s bevallani, hanem ºnk®ntesen kºtelesek azt meg is fizetni. Az 

ºnk®ntes teljes²t®s elmulaszt§s§t a jogrendszer p®nz¿gyi jellegŤ szankci·k 

kil§t§sba helyez®s®vel (ad·b²rs§g) is ºsztºnzi. Ha azonban az ad·z· mindezek 

ellen®re nem fizeti meg ºnk®nt a meg§llap²tott ad·j§t, akkor az ad·hat·s§g 

int®zkedik a behajt§sa ir§nt. 

                                                
182 Moln§r G§bor Gazdas§gi bŤncselekm®nyek, HVG-Orac Lap- ®s kºnyvkiad· 2009. 330. o. 
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Az ad· behajt§s§ra a v®grehajt§si elj§r§s (Art 144-164. Ä) keretei kºzºtt ker¿l 

sor.  

Az Art. 150. Ä-§nak (1) bekezd®se szerint az ad·hat·s§g az ad·tartoz§s 

megfizet®s®re az ad·z·t, a 35. Ä (2) bekezd®se szerint az ad· megfizet®s®re 

kºtelezett szem®lyt (a tov§bbiakban egy¿tt: ad·s) felh²vhatja, eredm®nytelen 

felh²v§s eset®n a v®grehajt§st megind²tja. A v®grehajt§si elj§r§s a v®grehajt§si 

cselekm®ny foganatos²t§s§val indul. 

E rendelkez®snek megfelelŖen, ha az ad·tartoz§s megfizet®s®re tºrt®nt felh²v§s 

nem vezetett eredm®nyre, akkor az ad·hat·s§g elrendelheti az ad·v®grehajt§st. Az 

Art. 144. Ä-a ®rtelm®ben az ad· v®grehajt§s§ra ir§nyul· elj§r§st az ad·hat·s§g 

alkalmazottja folytatja le, de m§r nem az Art., hanem a b²r·s§gi v®grehajt§sr·l 

sz·l· 1994. ®vi LIII. tºrv®ny (Vht.) rendelkez®seinek az alkalmaz§s§val. Ennek 

megfelelŖen az ad·v®grehajt·t az eredm®nyes v®grehajt§s ®rdek®ben mindazok a 

jogok megilletik, amit a Vht. a b²r·s§gi v®grehajt·nak biztos²t. Mindezekre 

figyelemmel az §llap²that· meg, hogy az ad·csal§s II. alapeset®nek az 

elkºvet®s®re rendszerint a m§r megind²tott ad·-v®grehajt§si elj§r§s sor§n ker¿lhet 

sor. Ugyanakkor konkr®t fel¿lvizsg§lati ¿gyben rºgz²tette a LegfelsŖbb b²r·s§g: a 

LegfŖbb ¦gy®szs®g helyesen mutatott r§ §tirat§ban183 arra, hogy az ad·csal§s 

meg§llap²t§s§hoz nincs sz¿ks®g az ad·v®grehajt§s elrendel®s®re, ez®rt a 

b¿ntetŖjogi felelŖss®g meg§llap²t§sa kºr®ben kºzºmbºs az, hogy ad·-v®grehajt§si 

elj§r§s indult-e vagy sem.184 

 

c) Az ad·fizet®si kºtelezetts®g teljes²t®s®nek fedezet®t biztos²t· vagyon jentŖs®ge 

az ad·csal§s meg§llap²t§sa kºr®ben 

A LegfelsŖbb B²r·s§g m§r tºbb ¿gyben is vizsg§lta az ad·fizet®si 

kºtelezetts®g teljes²t®s®nek fedezet®t biztos²t· vagyon jentŖs®g®t az ad·csal§s II. 

alapeset®nek a meg§llap²t§sa kºr®ben. 

Az ²t®lkez®si gyakorlat alapj§n azt §llap²totta meg, hogy ezideig nem v§lt 

ismertt® olyan dºnt®s, amelyben a b²r·s§g (®s az ¿gy®sz) az ad·csal§s b§rmely 

fordulata eset®n jelentŖs®get tulajdon²tott volna a t®ny§ll§sszerŤs®g meg§llap²t§sa 

                                                
183 Bf.2307/2008. 
184 Legf.B²r.Bfv.II.837/2008/5. 



120 

kºr®ben annak, hogy az ad·snak volt-e a fizet®si kºtelezetts®g®nek a teljes²t®s®re 

fedezet¿l szolg§l· megfelelŖ vagyona.  

 

Az ad·csal§s m§sodik alapesete 1993. m§jus 15. napj§t·l van hat§lyban, 

gyakorlata az·ta form§l·dik. Ezt a gyakorlatot bizony§ra jelentŖsen befoly§solta, 

hogy ï legal§bbis a LegfelsŖbb B²r·s§g el® ker¿l ¿gyekben ï az ¿gy®szs®g soha 

nem vizsg§lta a v§demel®s megalapoz§sa keret®ben azt a kºr¿lm®nyt, hogy az 

ad·s gazd§lkod· szervezetnek egy§ltal§n volt-e vagy mennyi volt a vagyona, ®s 

ehhez k®pest az fedezet¿l szolg§lhatott-e az ad·behajt§s sor§n, avagy ï megfelelŖ 

vagyon hi§ny§ban ï a behajt§s eleve kudarcra volt ²t®lve.  

A b²r·s§gok gyakorlata is ennek megfelelŖen alakult. Az ad· behajt§s§nak 

k®sleltet®s®vel vagy megakad§lyoz§s§val elkºvetett ad·csal§s miatt ind²tott 

bŤn¿gyekben soha nem k®pezte a vizsg§l·d§s t§rgy§t az a kºr¿lm®ny, hogy az 

ad·s vagyona mennyiben szolg§ltat fedezetet az ad·tartoz§s behajt§s§ra.  

 

A k®rd®s vizsg§lata kºr®ben jelentŖs®ge lehet annak is, hogy a sz§mvitelrŖl 

sz·l· hazai tºrv®nyek a vagyon fogalm§t nem is hat§rozt§k meg, hanem a 

hat§lyuk al§ tartoz· ¼n. gazd§lkod·k vagyoni, p®nz¿gyi, jºvedelmi helyzet®nek, 

ºsszess®g®ben a gazd§lkod§s eredm®nyess®g®nek a meghat§roz§s§hoz sz¿ks®ges 

egys®ges szab§lyokat rºgz²tett®k. T®ny, hogy a gazd§lkod· vagyona (alapvetŖen) 

az eszkºzºk ®s a forr§sok sz§mszerŤs²tett adataival hat§rozhat· meg. A sz§mviteli 

szab§lyok szerint azonban az adott gazd§lkod·nak akkor is van vagyona, ha a 

gazd§lkod§sa nem eredm®nyes, ha a t§rsas§g tartoz§sai ®s kºvetel®sei net§n 

pontosan kiegyenl²tik egym§st, avagy, ha p®ld§ul a tartoz§sai meghaladj§k a 

kºvetel®seit, teh§t elad·sodott, egyenesen ĂcsŖdbe mentò.  

 

Konkr®t fel¿lvizsg§lati ¿gyben185 a v®dŖ arra hivatkozott, hogy az ad·s 

gazd§lkod· szervezetnek ï amint azt a v§dirat is rºgz²tette ï nem is volt vagyona, 

ez®rt az ad· behajt§s§nak megakad§lyoz§s§val elkºvetett ad·csal§s bŤntett®t ez 

okb·l sem kºvethette el. A LegfŖbb ¦gy®szs®g a kor§bban is kºvetkezetes 

                                                
185 Legf.B²r. Bfv.II.527/2008. 
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gyakorlat§nak megfelelŖen a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt alaptalannak tartotta.186 

ĉr§sbeli §tirat§ban is kifejtette, hogy a terhelt cselekm®nye ï amellyel a c®g®t 

fantomiz§lta ï az ad·tartoz§s behajt§s§t megakad§lyozta. A b²r·s§g pedig 

helyt§ll·an §llap²tott§k meg, hogy a terhelt a t®ny§ll§sszerŤ elkºvet®s 

magatart§s§val okozati ºsszef¿gg®sben a tºrv®nyi t®ny§ll§s§ban meg§llap²tott 

eredm®ny is l®trejºtt.  

A LegfelsŖbb B²r·s§g hat§rozata187 szerint a v§dirat val·ban tartalmazta, 

hogy a hitelezŖi ig®nyek kiel®g²t®se ad·si vagyon hi§ny§ban nem volt lehets®ges, 

ez azonban m§r a felsz§mol§si elj§r§s lefolytat§sa alatti idŖpontra ®rv®nyes 

meg§llap²t§s volt. Azt sem a v§dirat, sem az ²t®let nem tartalmazza, hogy 1998. 

okt·ber 12-®n, az ¿zletr®szek fikt²v §truh§z§sakor, avagy k®sŖbb az 

ad·v®grehajt§s keret®ben az ad·behajt§s megk²s®rl®se sor§n ï 1999. okt·ber 19-

®n ï volt-e ®s mennyi vagyona az ad·s gazd§lkod· szervezetnek, ez nem is 

k®pezte a hat·s§gok vizsg§lat§nak a t§rgy§t. 

Kifejtette a LegfelsŖbb B²r·s§g, hogy az ²t®lkez®si gyakorlat szerint az 

ad·csal§s egyetlen fordulat§nak a meg§llap²t§sa kºr®ben sincs jelentŖs®ge annak, 

hogy mennyi az ad·s gazd§lkod· szervezet vagyona, illetve, hogy akt²v vagy 

passz²v a vagyona. T®ves ez®rt az a v®dŖi okfejt®s, hogy a bŤncselekm®ny 

kiz§r·lag ¼gy val·sulhat meg, ha az ad· fizet®s®re kºtelezett t§rsas§gnak van 

vagyona ®s a megl®vŖ vagyon behajt§sa szenved k®sedelmet avagy hi¼sul meg. A 

gazd§lkod·nak ugyanis val·j§ban mindig van vagyona. Ha net§n nincs el®g 

p®nzeszkºze, azt sz§mtalan forr§sb·l (pl. tagi kºlcsºn, hitelfelv®tel, eszkºzºk 

®rt®kes²t®se, stb. is biztos²thatja. A gazd§lkod· vagyona mŤkºdŖ vagyon, amely 

nem csak az eszkºzºk ®s a forr§sok §llom§ny§val hat§rozhat· meg.  

 

A LegfelsŖbb B²r·s§g fenti hat§rozat§nak meghozatal§t kºvetŖen a LegfŖbb 

¦gy®szs®g v§ltoztatott az ¿gyben elfoglalt §ll§spontj§n. A B¿ntetŖb²r·s§gi ¦gyek 

FŖoszt§ly§nak vezetŖje a 2009. szeptember 24.-®n kiadott BF.1505/2008. sz§m¼ 

ir§nymutat§s§ban a LegfelsŖbb B²r·s§g Bfv.II.527/2008/6. sz§m¼ hat§rozat§ban 

kifejtetteket t®vesnek ²t®lte.  

 

                                                
186 LegfŖbb ¦gy®szs®g BF.1505/2008. sz§m¼ §tirata. 
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Az ir§nymutat§s a kºvetkezŖket tartalmazza: 

A Btk. 310. Ä-§nak (1) bekezd®se szerinti ad·csal§snak a vagyon megl®te 

val·ban nem felt®tele, mert a tºrv®nyi t®ny§ll§s eredm®nye ï az ad·bev®tel 

csºkkent®se ï bekºvetkez®s®hez ez nem sz¿ks®ges. 

Ezzel szemben a Btk. 310. Ä-§nak (5) bekezd®s®ben meghat§rozott ad·csal§s 

csak abban az esetben val·sul meg, ha az ad· behajt§s§t az elkºvetŖ t®ved®sbe 

ejtŖ magatart§sa k®slelteti vagy akad§lyozza meg. Ez®rt abban az esetben,ha az 

ad· behajt§sa egy®b ï a b¿ntetŖjogi felelŖss®g szempontj§b·l kºzºmbºs ï okb·l 

m§r kor§bban lehetetlenn® v§lt, a bŤncselekm®ny elkºvet®s®nek meg§llap²t§s§ra 

nem ker¿lhet sor. A bevallott ad·t ugyanis csak t®nylegesen megl®vŖ vagyonb·l 

lehet behajtani, ennek hi§ny§ban a t®ny§ll§sszerŤ eredm®ny elŖid®z®se ï az ad· 

behajt§s§nak jelentŖs k®sleltet®se vagy megakad§lyoz§sa ï lehetetlen.  

T®nylegesen megl®vŖ vagyonnak pedig a gazd§lkod· szervezet elkºvet®s 

idŖpontj§ban bizony²tottan megl®vŖ b§rmilyen vagyoneleme ï ²gy g®pkocsija, 

irodab¼tora, felszerel®se, minim§lis ºsszegŤ kºvetel®se, stb. ï tekintendŖ, 

f¿ggetlen¿l a gazdas§gi t§rsas§g elad·sodotts§g§nak m®rt®k®tŖl.  

 

Ismereteim szerint a LegfelsŖbb B²r·s§g el® ker¿lt ¿gyekben a LegfŖbb 

¦gy®szs®g az ir§nymutat§s kiad§sa ·ta az abban foglaltaknak megfelelŖ 

ind²tv§nyt m®g nem tett.  

 

K®ts®gtelen, hogy a LegfŖbb ¦gy®szs®g §ltal felv§zolt megold§s mellett 

jelentŖs ®s ®sszerŤ ®rvek hozhat·ak fel, f¿ggetlen¿l att·l, hogy a vagyon 

fogalm§nak meghat§roz§sa kºr®ben figyelmen k²v¿l hagyta a vagyon ®rt®kel®s®re 

vonatkoz· §ltal§nos elveket, amelyeket praktikusan a sz§mviteli jogszab§lyok 

hat§roznak meg.  

 

L§tnunk kell azonban az ir§nymutat§s alapvetŖ belsŖ ellentmond§s§t, amely 

azt dogmatikailag az alapjaiban k®rdŖjelezi meg.  

Az ir§nymutat§s szerint az®rt nem §llap²that· meg az ad·csal§s II. alapesete, 

mert az ad·tartoz§s behajt§sakor objekt²ve (illetve a terheltnek fel nem r·hat· 

                                                                                                                                 
187 Bfv.II.527/2008/6. 
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okb·l) nincs mit behajtani, m§sk®nt fogalmazva a bevallott ad·t csak t®nylegesen 

megl®vŖ vagyonb·l lehet behajtani.  

 

Ezzel szemben az ir§nymutat§s elsŖ mondata ¼gy fogalmaz, hogy a Btk. 310. 

Ä-§nak (1) bekezd®se szerinti ad·csal§snak a vagyon megl®te val·ban nem 

felt®tele, mert a tºrv®nyi t®ny§ll§s eredm®ny®nek ï az ad·bev®tel csºkkent®se ï 

bekºvetkez®s®hez ez nem sz¿ks®ges. 

Eszerint az azonos bŤncselekm®ny azonos Ä-ban szab§lyozott m§sik 

fordulat§t eg®szen m§s elvek alapj§n kellene elb²r§lni. Ha az I. alapeset szerint 

bŤncselekm®ny elkºvetŖj®nek az ad·fizet®si kºtelezetts®g teljes²t®s®nek 

idŖpontj§ban objekt²ve (illetve a terheltnek fel nem r·hat· okb·l) nincs mit 

befizetnie, akkor ï a hivatkozott ir§nymutat§s szerint ï az teljess®ggel kºzºmbºs. 

M§sk®nt fogalmazva a bevallott ad·t t®nylegesen megl®vŖ fedezet hi§ny§ban is 

meg kell fizetnie.  

 

F®lre®rt®s ne ess®k. Ez ut·bbi meg§llap²t§s is teljes m®rt®kben megfelel a 

kºvetkezetes ²t®lkez®si gyakorlatnak. (E k®rd®s vizsg§lata kºr®ben most nem 

t®rhet¿nk ki a fizet®sk®ptelens®g esetleges csŖdjogi kºvetkezm®nyeinek az 

alkalmaz§s§val ºsszef¿ggŖ k®rd®sekre.188) Az azonban agg§lyos, hogy egy azonos 

tŖbŖl fakad· gazdas§gi folyamat egym§st kºvetŖ elemeit ï megfelelŖ indok n®lk¿l 

ï elt®rŖen kezelje a jogalkalmaz·. Ez felvetheti az ºnk®nyes jog®rtelmez®s 

lehetŖs®g®t. Nem hallgathat· el, hogy az ellentmond§s egyik lehets®ges felold§sa 

az lehet, hogy az ®vsz§zados gyakorlatot figyelmen k²v¿l hagyva ï ®s a fenti 

ir§nymutat§s§t tov§bbfejlesztve ï a jºvŖben az ¿gy®szs®g a saj§t gyakorlat§ban az 

ad·csal§s I. alapest®nek a meg§llap²t§s§hoz is megk²v§nja majd az 

ad·kºtelezetts®g teljes²t®s®hez fedezet¿l szolg§l· vagyont.  

 

Egy fel¿lvizsg§lati ¿gyben189 az APEH-n®l ï kor§bban ï ad·v®grehajt·k®nt 

dolgoz· terhelt a fel¿lvizsg§lati nyilv§nos ¿l®sen ®ppen azt hangs¼lyozta, hogy 

                                                
188 Kapcsolat§t az ad·csal§ssal l§sd bŖvebben Robert C. Furr: The Trustee as Sheriff and 
BAPCPA's Effects. American Bankruptcy Institute Journal, American Bankruptcy Institute 
Journal, 11/2010. 45. o. 
189 L§sd a LegfelsŖbb B²r·s§g Bfv.II.1056/2009/8. sz§m¼ v®gz®s®t 
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volt olyan c®g, amelyn®l m§r 2000-ben megindult az ad·-v®grehajt§si elj§r§s ®s 

csak 2003-ban adt§k el fikt²v szerzŖd®ssel (fantomiz§lt§k). ¥nmag§ban ez a t®ny 

is j·l szeml®lteti, hogy b§r az ad·v®grehajt§st el kellett rendelni ®s az megfelelŖ 

vagyoni fedezet hi§ny§ban 3 ®v alatt sem vezetett eredm®nyre, az ad·tartoz§s 

behajt§sa m®gsem hi¼sult meg v®glegesen. Az ilyen ®s hasonl· ¿gyekben ugyanis 

a NAV (APEH) ï ®sszerŤ megfontol§sokb·l ï nem kezdem®nyez felsz§mol§si 

elj§r§st. Hagyja tov§bb mŤkºdni az ad·s gazd§lkod·t ®s egy¼ttal ï pl. inkassz· 

kibocs§t§s§val, egyezs®gkºt®ssel stb. ï gondoskodik az §llami ad·bev®telek 

megfizet®s®rŖl. Ez az elj§r§s egyar§nt szolg§lja a v§llalkoz·k ®s az §llam ®rdek®t 

is. Ebben a helyzetben, ha az ad·behajt§s k®sleltet®s®nek vagy 

megakad§lyoz§s§nak c®lzat§val tºrt®nik a fikt²v c®gelad§s, akkor a 

bŤncselekm®ny att·l f¿ggetlen¿l meg§llap²that·, hogy akkor ®ppen volt-e ®s 

mennyi vagyona a t§rsas§gnak. A gazd§lkod· vagyona ugyanis mŤkºdŖ vagyon, 

amely nem csak az eszkºzºk ®s a forr§sok §llom§ny§val hat§rozhat· meg.  

A LegfelsŖbb B²r·s§g az ad·csal§s meg§llap²t§sa kºr®ben r§mutatott m®g 

arra, hogy a tettes terheltek c®lja valamennyi esetben az ad·behajt§s 

megakad§lyoz§sa volt. Ez®rt v§lasztott§k azt a m·dszert, hogy az ad·hat·s§g elŖl 

megk²s®relt®k elt¿ntetni, sz§m§ra megpr·b§lt§k, el®rhetetlenn® tenni az 

ad·ss§ggal terhelt c®geket, ®s ï ami tal§n m®g enn®l is fontosabb ï e t§rsas§gok 

mºgºtt §ll· tulajdonosokat. Ez siker¿lt is. Cselekm®ny¿kkel az ²t®letben 

r®szletezett ad·k behajt§s§t v®gelegesen megakad§lyozt§k.  

Mindk®t hivatkozott ¿gy egyben r§vil§g²that az ²t®lkez®si gyakorlat 

differenci§latlans§g§ra is. Miut§n ugyanis az ad·s gazd§lkod· szervezeteknek az 

ad·hat·s§g a hitelezŖje volt ®s a terheltek a bizony§ra fizet®sk®ptelen t§rsas§g 

vagyon§t a fantomiz§l§s r®v®n a hitelezŖ elŖl elvont§k, indokolt lehetett volna 

megvizsg§lni, hogy nem val·sult-e meg a Btk. 290. Ä-§ban meghat§rozott 

csŖdbŤncselekm®ny, s ha igen, akkor az milyen kapcsolatban §ll az ad· 

behajt§s§nak k®sleltet®s®vel vagy megakad§lyoz§s§val elkºvetett ad·csal§ssal.  
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3. St§diumok 

 

A bŤncselekm®ny m§sodik fordulata ï hasonl·an az I. alapesethez ï az akt²v 

megt®vesztŖ magatart§s megkezd®s®vel jut a k²s®rlet szakasz§ba ®s az eredm®ny 

bekºvetkezt®vel ï az ad·bev®tel behajt§s§nak jelentŖs k®sleltet®s®vel vagy 

megakad§lyoz§s§val v§lik befejezett®. 

 

 

4.  

Az ad·csal§s alanyai 

 

4.1. BŤncselekm®ny-alanyis§g a gazdas§gi bŤncselekm®nyek kºr®ben 

 

A Btk. 315. Ä-§nak (2) bekezd®se szerint, e fejezet alkalmaz§s§ban gazdas§gi 

tev®kenys®g a bev®tel el®r®se ®rdek®ben vagy azt eredm®nyezŖ m·don saj§t 

kock§zatra rendszeresen v®gzett termelŖ, kereskedelmi vagy szolg§ltat· 

tev®kenys®g. A tulajdonk®ppeni gazdas§gi bŤncselekm®nyeket tettesk®nt 

®rtelemszerŤen csak az ilyen ®rtelemben meghat§rozott gazdas§gi tev®kenys®get 

folytat· szem®ly kºvetheti el. Ilyen bŤncselekm®ny pl. a hitelez®si  csal§s (297/A. 

Ä) vagy a csŖdbŤncselekm®ny (290. Ä).  

A Btk. XVII. Fejezet®ben meghat§rozott valamennyi gazdas§gi 

bŤncselekm®ny elkºvet®s®nek kor§bban sem volt az a felt®tele, hogy a gazdas§gi 

tev®kenys®g kºr®ben kºvess®k el. KºnnyŤ ezt bel§tni pl. a p®nzhamis²t§s, a 

b®lyeghamis²t§s, a k®szp®nzhelyettes²tŖ fizet®si eszkºzºkre elkºvetett 

bŤncselekm®nyek, vagy a sz§m²t·g®pes bŤncselekm®nyek, stb. eset®n. Nem 

®rv®nyes¿lt teh§t soha az a felt®tel, hogy gazdas§gi bŤncselekm®nyt csak a 

gazd§lkod§s alanya kºvethet el. Az ilyen gazdas§gi bŤncselekm®nyek eset®n a 

bŤncselekm®ny-alanyis§gnak nincs is speci§lis von§sa.  

Van v®g¿l olyan gazdas§gi bŤncselekm®ny is, amely ugyan kiz§r·lag 

gazdas§gi tev®kenys®ghez kapcsol·d·an val·sulhat meg, tettese azonban nem 

felt®tlen¿l gazdas§gi tev®kenys®get folytat· szem®ly. Ilyen lehet a tartoz§s 

fedezet®nek elvon§sa (297. Ä) ahol a fedezettel rendelkezni jogosult szem®ly, aki a 
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fedezet elvon§s§val a bŤncselekm®ny elkºvet®si magatart§s§t tan¼s²thatja ®s 

eredm®ny®t elŖid®zheti, nem felt®tlen¿l folytat gazdas§gi tev®kenys®get.  

 

 

4.2. A gazdas§gi tev®kenys®g jelentŖs®ge a bŤncselekm®ny-alanyis§g kºr®ben 

 

Amint a Btk. XVII. Fejezet®ben meghat§rozott tºbb m§s gazdas§gi 

bŤncselekm®nyeknek, ¼gy az ad·csal§s elkºvet®s®nek sem felt®tele az, hogy 

gazdas§gi tev®kenys®g kºr®ben kºvess®k el.190 Nem ®rv®nyes¿lt teh§t soha az a 

felt®tel, hogy az ad·csal§st csak a gazd§lkod§s alanya kºvetheti el. Val·j§ban a 

bŤncselekm®ny-alanyis§g az ad·csal§s kºr®ben nem kºtŖdik szem®lyes 

kvalifik§ci·hoz.  

A hat§lyos B¿ntetŖ tºrv®nykºnyv emellett sem a gazdas§gi bŤncselekm®nyek, 

sem pedig a szervezet keret®ben megval·sul· bŤncselekm®nyek tetteseire nem 

tartalmaz speci§lis rendelkez®st.  

 

 

4.3. BŤncselekm®ny-alanyis§g a szervezet keret®ben elkºvetett 

bŤncselekm®nyek eset®n 

 

Az ad·k, a j§rul®kok ®s a tagd²j megfizet®s®re nemcsak mag§nszem®lyek, 

hanem igen gyakran kºzºss®gek, szervezetek, t§rsas§gok kºtelesek. Ezek a 

bŤncselekm®ny alany§v§ nem v§lhatnak.191 B¿ntetŖjogilag azt a term®szetes 

szem®lyt kell felelŖss®gre vonni, akinek a kºteless®g®t k®pezte, hogy int®zkedj®k 

az ad·kºtelezetts®gek teljes²t®se t§rgy§ban. 

Valamely gazdas§gi tev®kenys®get folytat· szervezet k®tf®le strukt¼r§ban 

mŤkºdhet: hierarchiz§lt szerkezetben, avagy test¿leti vezet®se alatt.  

 

4.3.1. Hierarchiz§lt strukt¼r§ban egyszerŤbb lehet megtal§lni a gazdas§gi 

bŤncselekm®nyt tettesk®nt megval·s²t· elkºvetŖt. A k¿lºnf®le gazdas§gir§ny²t§si 

                                                
190 T·th Mih§ly, 2002. i.m. 395. o. 
191 Elizabeth R. Sheyn: The Humanization of the Corporate Entity: Changing Views of Corporate. 
University of Miami Law Review, 3/2010. 44. o. 



127 

jogszab§lyok a vezetŖre telep²tik azokat a jogokat ®s kºtelezetts®geket, amelyek 

gyakorl§sa kºrben e bŤncselekm®nyek rendszerint megval·sulhatnak. Ha pedig az 

adott szervezet differenci§lt strukt¼r§j§b·l fakad·an k¿lºnbºzŖ vezet®si szinteket 

hoztak l®tre, akkor a szervezet belsŖ szab§lyzata (¿gyrendje) igaz²thatja el a 

jogalkalmaz·t a tettesk®nt felelŖss®gre vonhat· szem®ly kiv§laszt§sa sor§n.  

A t§rsadalombiztos²t§si, eg®szs®gbiztos²t§si vagy nyugd²jj§rul®k fizet®si 

kºtelezetts®g megs®rt®se bŤncselekm®ny®nek (310/B. Ä) 1993. m§jus 15-tŖl 2005. 

szeptember 1-ig hat§lyban volt t®ny§ll§sa az (5) bekezd®s®ben ¼gy rendelkezett, 

hogy amennyiben a fizet®sre kºtelezett nem term®szetes szem®ly, az (1)-(3) 

bekezd®sben meghat§rozott bŤncselekm®nyt tettesk®nt a j§rul®kfizet®s 

teljes²t®s®rŖl rendelkezni jogosult szem®ly kºvetheti el. Ez a rendelkez®s 

valamennyi, hierarchiz§lt vezet®s mellett mŤkºdŖ szervezet keret®ben elkºvetett 

bŤncselekm®ny tettes®nek kiv§laszt§sakor alkalmazhat· lehetett. Indokolt lett 

volna m§r kor§bban is nem csup§n a 310/B. Ä-§hoz, hanem valamennyi gazdas§gi 

bŤncselekm®ny®hez hozz§rendelni. A gyakorlat ugyanezen elv alapj§n v§lasztja ki 

a tettest valamennyi kapcsol·d· esetben a t®telesjogi rendelkez®s hi§ny§ban is.  
 

4.3.2. L®nyegesen elt®rŖ elvek alapj§n v§laszthat· ki a tettes vagy tettesek 

szem®lye a test¿leti vezet®s mellett (igazgat·s§g, igazgat·tan§cs, fel¿gyelŖ 

bizotts§g, ºnkorm§nyzati test¿let, stb.) mellett mŤkºdnek.192  

Az ilyen test¿letek tagjak®nt elkºvetett cselekm®ny b¿ntetŖjogi ®rt®kel®s®nek 

alapja mind az, hogy a test¿let tagja a test¿letben kifejtett tev®kenys®g®®rt a 

polg§ri jog vagy a munkajog szab§lyai szerint anyagilag is felelŖs.  

M§r az 1988. ®vi VI. tv. (elsŖ Gt.) kimondta, hogy a vezetŖ tiszts®gviselŖk, a 

fel¿gyelŖ bizotts§g tagjai ®s a kºnyvvizsg§l·k az ilyen tiszts®get betºltŖ 

szem®lyektŖl §ltal§ban elv§rhat· gondoss§ggal kºtelesek elj§rni. Kºtelezetts®geik 

megszeg®s®vel a gazdas§gi t§rsas§gnak okozott k§r®rt a polg§ri jog §ltal§nos 

szab§lyai szerint felelŖsek akkor is, ha a gazdas§gi t§rsas§ggal munkaviszonyban 

§llnak. A rendelkez®s legalapvetŖbb eleme teh§t, hogy ilyen esetben a 

k§rfelelŖss®g a Ptk-nak a szerzŖd®sen k²v¿li k§rok®rt val· felelŖss®g szab§lyaihoz 

igazodik, amely s¼lyosabb, mint a szerzŖd®ses k§rfelelŖss®g.  
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Ezt a rendelkez®st eg®sz²tett®k ki az 1992-ben elfogadott alapvetŖ munkajogi 

tºrv®nyek Mt. Kjt., Ktv.), amelyek ï meghat§rozott szem®lyi ®s t§rgyi kºrben ï 

ugyancsak lehetŖv® tett®k a teljes k§r®rt val· mag§njogi felelŖss®g ®rv®nyes²t®s®t. 

EttŖl kezdve ï a speci§lis b¿ntetŖjogi felt®telek fenn§ll§sa (t®ny§ll§sszerŤ, 

t§rsadalomra vesz®lyes ®s bŤnºs magatart§s) eset®n m§r nincs akad§lya a test¿let 

tagjak®nt kifejtett tev®kenys®g miatti szem®lyes felelŖss®g 

meg§llap²that·s§g§nak. Az·ta e kºrben m§r ki is alakult a gyakorlat ®s ma m§r 

alappal senki nem hivatkozhat arra, hogy a dºnt®st nem Ŗ maga, hanem a test¿let 

hozta. 

 

 

4.4. Tettes, t§rstettes 

 

Az ad·csal§s mindk®t fordulat§nak tettese az lehet, akit az ad·, a j§rul®k vagy 

a tagd²j megfizet®s®nek kºtelezetts®ge terhel. 

 

4.4.1. Az ad·ztat§s kºr®ben elkºvetett bŤncselekm®ny tettese az ad·alany, az 

ad·z·, ®s az ad· megfizet®s®re kºtelezett egyar§nt lehet. A j§rul®kokat a 

foglalkoztatottak, az egy®ni v§llalkoz§sok, a t§rsas v§llalkoz§sok, illetve a t§rsas 

v§llalkoz§sok tagjai kºtelesek megfizetni. Amennyiben a foglalkoztatottak 

munkaviszonyban §llnak, akkor az ad·, a j§rul®k, illetve a tagd²j 

meg§llap²t§s§nak ®s megfizet®s®nek kºtelezetts®ge a foglalkoztat·t terheli. 

 

Az ad·csal§s bŤncselekm®ny®nek a megval·sul§sa fogalmilag az 

ad·jogviszony fenn§ll§s§t felt®telezi, ez®rt az ad·csal§s elkºvetŖje csak olyan 

szem®ly lehet, aki e jogviszony alanya.  

Azt, hogy ki tekinthetŖ az ad·jogviszony alany§nak, az Art. rendelkez®seibŖl 

kiindulva lehet meghat§rozni. Az Art szem®lyi hat§lya elsŖsorban azokra terjed 

ki, akiknek az ad·kºtelezetts®g®t anyagi jogszab§ly §llap²tja meg. Az anyagi 

ad·kºtelezetts®g az ad·alany ad·fizet®si kºtelezetts®g®t, mint fŖkºtelezetts®get 

                                                                                                                                 
192 L§sd Robert E. Scully Jr.: Executive compensation, the business judgement rule, and the Dodd-
Frank Act: back to the future for private litigation? Federal Lawyer, 1/2011. 37-40. o. 
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foglalja mag§ban, amely egy¼ttal az Art. 14. Ä-§nak (1) bekezd®s®ben t®telesen 

felsorolt elj§r§sjogi ad·kºtelezetts®geknek az alapja. 

Az anyagi ad·jogviszony az ad·kºteles tev®kenys®g megkezd®s®vel, illetve 

az ad·t®ny§ll§s megval·sul§s§val, m²g az alaki ad·jogviszony az Art.-ben 

meghat§rozott bejelent®ssel kezdŖdik.  

Az Ćfa tv. 2. Ä-§nak (1) bekezd®se ®s a 4.Ä-a alapj§n a tºrv®ny szem®lyi 

hat§lya elsŖdlegesen az ad·alanyokra terjed ki. Emellett e tv. 2. Ä-§nak (2) 

bekezd®se ®s a 4/b. Ä-a alapj§n kiterjed azokra az ad·z·kra is, akik az ad· 

megfizet®s®re kºtelezett szem®lyek, valamint az elj§r§sjogi ad·kºtelezetts®g 

teljes²tŖi lehetnek.  

Az anyagi jogi ®rtelemben vett ad·alanyis§g a tºrv®nyi felt®telek 

megval·sul§sa eset®n automatikusan l®trejºn ®s az ilyen szem®ly az Ćfa tv. (stb.) 

tv. hat§lya al§ ker¿l. Enn®l fogva az ad·alanyis§g l®te nem jog¿gyletenk®nt, 

hanem a gazdas§gi tev®kenys®g folyamat§ban vizsg§land·. Ha teh§t az elkºvetŖ 

az ad·kºteles tev®kenys®g v®gz®se sor§n keletkezett ad·alanyis§g§val 

ºsszef¿gg®sben fenn§ll· ad·fizet®si kºtelezetts®g®nek nem tesz eleget oly m·don, 

hogy bevall§s§ban az ad·meg§llap²t§s vonatkoz§s§ban l®nyeges adatnak minŖs¿lŖ 

t®nyre tesz val·tlan tartalm¼ nyilatkozatot ®s ezzel befoly§solja az elsz§mol§s 

Ăszald·j§tò cselekm®nye ad·csal§snak minŖs¿l. 

 

4.4.2. Ad·alany az a term®szetes vagy jogi szem®ly, aki az ad·jogszab§lyok 

®rtelm®ben ad·fizet®sre kºteles.193  

                                                
193 L§sd BH. 1999/492. sz§m¼ dºnt®s.  
A dºnt®s alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s szerint a szeszes italok forgalmaz§s§val foglalkoz· terhelt ï a 
Szlov§ki§b·l kedvezŖ §ron tºrt®nŖ v®teli lehetŖs®get kihaszn§lva ï tov§bb®rt®kes²t®sre 
importital§rut k²v§nt beszerezni, ehhez azonban k¿lkereskedelmi enged®lye ®s rubelelsz§mol§s¼ 
jogosults§ga nem volt. Ez®rt volt sz¿ks®g az ezekkel a felt®telekkel rendelkezŖ rt. 
kºzremŤkºd®s®re, ®s az importbizom§nyosi szerzŖd®s megkºt®s®re. 
A. Kft. mint megb²z· ®s az rt. mint bizom§nyos kºzºtt nemcsak megnevez®s®ben, hanem 
tartalm§ban is a Ptk. rendelkez®seinek megfelelŖ bizom§nyosi szerzŖd®s jºtt l®tre. A terhelt §ltal 
al§²rt importbizom§nyosi szerzŖd®s a Ptk. 507. Ä-§val ºsszhangban tartalmazza, hogy "a megb²z· 
megb²zza a bizom§nyost, hogy saj§t nev®ben, de a megb²z· jav§ra ®s kock§zat§ra import c®l¼ 
k¿lkereskedelmi szerzŖd®seket hozzon l®tre a megb²z· r®sz®re sz¿ks®ges csehszlov§k 
importcikkekre, 8.000.000 rubel ®rt®kben". A szerzŖd®s szerint a bizom§nyos bizom§nyosi d²j 
ellen®ben v§llalta, hogy az egyes szerzŖd®seket a megb²z· ®rdekeit szem elŖtt tartva a megb²z· 
importig®ny®nek megfelelŖen kºti meg. Kifejezetten rºgz²ti a szerzŖd®s azt is, hogy a 
bizom§nyosi d²jon fel¿l a megb²z·t terhelik mindazok a mell®kkºtelezetts®gek, amelyek az §ru 
importj§val kapcsolatban mer¿ltek fel, mint pl. fuvard²j, bankkºlts®gek, biztos²t§s, esetleges 
rakt§roz§si, v§m- ®s v§mkezel®si importillet®k, forgalmi ad·k stb. 
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Az elkºvet®skor hat§lyos, a fogyaszt§si ad·r·l ®s fogyaszt§si §rkieg®sz²t®srŖl 

sz·l·, az 1990. ®vi XLVIII. ®s az 1990. ®vi CIV. tºrv®nyekkel m·dos²tott 1989. 

®vi LI. tv. 2. Ä-§nak c) pontja szerint fogyaszt§si ad· fizet®s®re az ad·alany akkor 

kºteles, ha a tºrv®ny mell®klet®ben meghat§rozott term®ket ï jelen esetben a sºrt 

ï tov§bb®rt®kes²t®sre import§l. 

A bizom§nyos kiz§r·lag a harmadik f®llel szemben az ad§sv®teli szerzŖd®sek 

l®trehoz§s§ra ®s a lebonyol²t§sra v§llalkozott, teh§t csup§n kºzvet²tŖi 

tev®kenys®get v®gzett. A terheltnek §tadott ®s a terhelt §ltal ®rt®kes²tett import§ru 

tekintet®ben a bizom§nyos rt. nem v§lt tulajdonoss§ ï a jog¿gyletben soha ilyen 

sz§nd®k nem vezette ï, a term®ket tov§bb®rt®kes²t®sre nem a k¿lkereskedelmi 

c®g, hanem kºzremŤkºd®s®vel a terhelt szerezte meg. Terhelt az §ru ellen®rt®k®t 

elsz§molta, a term®ket birtokba vette, ®s azt ®rt®kes²tette, ²gy Ŗt kell olyan 

szem®lynek tekinteni, aki a term®ket tov§bb®rt®kes²t®sre import§lta, ez®rt ï a 

bizom§nyosi szerzŖd®s k¿lºn kikºt®se n®lk¿l is ï Ŗt terhelte a fogyaszt§siad·-

fizet®si kºtelezetts®g. 

A terhelt ad·alanyis§ga ®s a b¿ntetŖjogi felelŖss®g®nek eldºnt®se 

szempontj§b·l nincs jelentŖs®ge annak, hogy a kºzvet²tŖ milyen sz§m¼, hamis 

vagy fikt²v enged®lyt haszn§lt fel a lebonyol²t§s sor§n.  

A terhelt ï mint szeszes italok forgalmaz§s§val foglalkoz· kft. ¿gyvezetŖje ï 

tiszt§ban volt azzal, hogy a tov§bb®rt®kes²t®sre beszerzett importterm®k 

tekintet®ben fogyaszt§si ad· fizet®s®re kºteles. A belfºldi c®gektŖl v§s§rolt 

szeszes ital eset®ben a fogyaszt§si ad·t be is fizette. Az import§ruval kapcsolatban 

az APEH revizori vizsg§lata sor§n ²r§sban is felh²vt§k a figyelm®t a fogyaszt§si 

ad· fizet®s®re. A sºrre vonatkoz· fogyaszt§si ad·t ®rintŖen a terhelt, k®r®s®re 

ugyancsak ilyen tartalm¼ t§j®koztat§st kapott az ad·hat·s§gt·l. A terhelt 

                                                                                                                                 
Az ²t®leti t®ny§ll§sb·l kitŤnŖen az importbizom§nyosi szerzŖd®s tartalm§nak megfelelŖen 
realiz§l·dott §ru import§l§sa az abban foglaltak szerint bonyol·dott le a gyakorlatban is. A 
bizom§nyos rt. a szlov§k c®gtŖl a saj§t nev®ben, a terhelt helyett, de az Ŗ r®sz®re megv§s§rolta az 
§rut, az ellen®rt®k®t rubelelsz§mol§s keret®ben kiegyenl²tette. A v§melj§r§s ut§n a terhelt az 
import§rut §tvette, ®s annak §r§t a bizom§nyosi d²jjal egy¿tt a bizom§nyosnak forintban kifizette. 
A terhelt az ²gy megszerzett §rumennyis®ggel t®nylegesen rendelkezett, haszonnal 
tov§bb®rt®kes²tette an®lk¿l, hogy azt a fogyaszt§si ad·val megterhelte volna. 
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fogyaszt§si ad· fizet®si kºtelezetts®g®t illetŖen nem volt t®ved®sben194. Nem volt 

alap ugyanis olyan felt®telez®sre ï figyelemmel a bizom§nyosi szerzŖd®s 

kifejezett kikºt®s®re is ï, hogy az ®rdek®ben behozott, az §ltala t®nylegesen §tvett 

®s ®rt®kes²tett term®kek ut§n a bizom§nyosk®nt elj§r· rt. kºteles fogyaszt§si ad·t 

bevallani ®s megfizetni. 

MindezekbŖl az kºvetkezik, hogy a terhelt megval·s²totta az ad·csal§s 

bŤntett®t. Helyesen ®rt®kelte a m§sodfok¼ b²r·s§g a terhelt cselekm®ny®t 

folytat·lagosan elkºvetettk®nt is. A terheltet havonk®nti folyamatos fogyaszt§si 

ad· fizet®si kºtelezetts®g terhelte. Ennek h®t h·napon kereszt¿l nem tett eleget. 

Cselekm®nye havonta a befizet®s elmulaszt§s§val befejezett® v§lt. Ez®rt a Btk. 12. 

Ä-§nak (2) bekezd®s®ben ²rt felt®telek megval·sul§s§ra figyelemmel a cselekm®ny 

folytat·lagosan elkºvetettk®nt minŖs¿l. 

 

4.4.3. Az ad·csal§s tettese ®s t§rstettese csak olyan szem®ly lehet, aki az 

ad·kºtelezetts®g szempontj§b·l jelentŖs t®ny (adat) val·tlan elŖad§s§val, 

elhallgat§s§val vagy m§s magatart§ssal a hat·s§got ad·bev®tel csºkkent®s®t 

eredm®nyezŖen megt®veszti. Az ad·hat·s§g megt®veszt®s®re szolg§l· val·tlan 

tartalm¼ sz§ml§kat beszerzŖ ®s azokat az ad·bevall§st elk®sz²tŖje sz§m§ra 

rendelkez®sre bocs§t· szem®ly az ad·csal§snak nem t§rstettese, hanem 

bŤnseg®de.195. 

 

 

4.5. Kºzvetett tettes 

 

4.5.1. Az ad·csal§st a vezetŖ tiszts®gviselŖ megt®veszt®s®vel kºzvetett tettesk®nt 

val·s²tja meg a bet®ti t§rsas§g gazdas§gi tev®kenys®g®t t®nylegesen ir§ny²t· 

k¿ltagja, aki az §ltala k®sz²tett ®s az ad·hat·s§ghoz beny¼jtott val·tlan tartalm¼ 

ad·bevall§st az ad·kºtelezetts®g teljes²t®s®re jogosult, de a t§rsas§g gazdas§gi 

                                                
194 Vº. Samuel W. Buell: Good faith and law evasion. University of California Law Review, 
2/2011. 626. o. 
195 BH 2010/290. 
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tev®kenys®g®ben r®szt nem vevŖ, arr·l ®rdemi inform§ci·val nem rendelkezŖ 

beltaggal ²ratja al§.196 

 

A v®dŖ fel¿lvizsg§lati ind²tv§nya szerint a terhelt nem volt a Bt. vezetŖ 

tiszts®gviselŖje, csak a k¿ltagja, aki a t§rsas§g ¿zletvezet®s®re ®s k®pviselet®re 

nem jogosult. A gazdas§gi t§rsas§got a vezetŖ tiszts®gviselŖ ï bet®ti t§rsas§g 

eset®n a beltag ï vezeti, k®pviseli, az ad·hat·s§g ir§ny§ba Ŗ j§rhat el, Ŗ §ll ad·jogi 

jogviszonyban. Miut§n a vezetŖ tiszts®gviselŖi feladat csak szem®lyesen l§that· el 

®s a terhelt nem volt a t§rsas§g vezetŖ tiszts®gviselŖje, ez®rt az ad·csal§s bŤntett®t 

tettesk®nt nem kºvethette el. Ugyanez ir§nyad· a 2005. okt·ber 20. napj§t·l indult 

v®gelsz§mol§s idŖszak§ra is. 

A LegfelsŖbb B²r·s§g egyet®rtett a v®dŖ fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny§val abban, 

hogy ï a legfŖbb ¿gy®sz §tirat§ban r®szletezett jogszab§lyoknak is megfelelŖen ï 

az ad·csal§s bŤncselekm®ny®nek kºzvetlen tettese a terhelt nem lehetett, azt 

tettesk®nt csak a bt. beltagja, illetve a kijelºlt v®gelsz§mol· kºvethette volna el.  

A fel¿lvizsg§lati elj§r§sban kºtelezŖen ir§nyad· t®ny§ll§s szerint azonban a 

t§rsas§g t®nyleges k®pviselet®t, a gazdas§gi tev®kenys®g®nek ir§ny²t§s§t, a 

kivitelez®si munk§k szervez®s®t, lebonyol²t§s§t, a kºnyvelŖvel val· 

kapcsolattart§st, a t§rsas§got terhelŖ sz§mviteli kºtelezetts®gek teljes²t®s®t 

t®nylegesen a k¿ltag terhelt l§tta el. A beltag a t§rsas§g gazdas§gi 

tev®kenys®g®ben nem vett r®szt, arr·l ®rdemi inform§ci·val nem rendelkezett ®s 

2004. ®vben, valamint a 2005. ®v I. ®s II. negyed®v®ben beny¼jtott 

ad·bevall§sokat a k¿ltag terheltben megb²zva, az azokban felt¿ntetett adatok 

val·tlans§g§r·l nem tudva ²rta al§. A k¿ltag terhelt a v®gelsz§mol·t a gazdas§gi 

tev®kenys®g folytat§s§r·l, annak §rbev®tel®rŖl ®s az ad·fizet®si kºtelezetts®grŖl 

ugyancsak nem t§j®koztatta. 

Kºvetkezetes az ²t®lkez®si gyakorlat abban, hogy ¼n. kºzvetett tettess®g 

§llap²that· meg, ha az elkºvetŖ m§s, a t®ved®se miatt nem b¿ntethetŖ szem®lyt, 

mint eszkºzt haszn§l fel a bŤncselekm®ny elkºvet®s®hez. A k¿ltag terhelt a bt. 

t®ved®sben l®vŖ beltagj§t haszn§lta fel a terh®re meg§llap²tott bŤncselekm®nyek 

elkºvet®s®hez, majd a v®gelsz§mol·t is t®ved®sben tartotta abban a k®rd®sben, 

                                                
196 BH 2010/319. I. 
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hogy egy§ltal§n folytatott-e gazdas§gi tev®kenys®get a t§rsas§g ®s volt-e 

§rbev®tele, amely az ad·fizet®si kºtelezetts®g®t megalapozhatta volna. Nem 

t®vedett teh§t az elj§rt b²r·s§g, amikor (kºzvetett) tettesi elkºvetŖi minŖs®ge 

alapj§n a b¿ntetŖjogi felelŖss®g®t meg§llap²totta.  

 

4.5.2. Ugyancsak kºzvetett tettesk®nt kºveti el az ad·csal§st a gazdas§g 

t§rsas§gnak az az ¿gyvezetŖje, akinek ez a minŖs®ge az ad·®v v®ge elŖtt 

megszŤnt, ha ¿gyvezetŖi rendelkez®se folyt§n a t§rsas§g t®nylegesen realiz§lt 

§rbev®teleit nem t¿nteti fel az ¿zleti kºnyvekben, ez§ltal a t§rsas§gi ad·bevall§s 

beny¼jt§s§ra kºteles k®sŖbbi ¿gyvezetŖ az ¿zleti kºnyvek tartalmi val·s§g§t 

felt®telezve a val·tlan adatok alapulv®tel®vel k®sz²ti el s ny¼jtja be a t§rsas§g 

ad·bevall§s§t, s ezzel a t§rsas§gi ad·bev®telt csºkkenti.197 

 

A Btk. 310. Ä (1) bekezd®s®ben meghat§rozott ad·csal§s elkºvet®si 

magatart§sa az ad·kºtelezetts®g szempontj§b·l jelentŖs t®nyre vonatkoz· val·tlan 

tartalm¼ nyilatkozatt®tel az ad·hat·s§g r®sz®re, vagy ilyen t®nynek az 

elhallgat§sa. Ehhez k®pest ezt a bŤncselekm®nyt szoros ®rtelemben vett, azaz 

kºzvetlen tettesk®nt az kºvetheti el, aki az ad·hat·s§gnak bevallani kºteles ezeket 

a t®nyeket. M§s elkºvetŖi minŖs®gben, pl. kºzvetett tettesk®nt, bŤnseg®dk®nt 

azonban olyan szem®ly is elkºvetheti, akinek nincs jogi kºtelezetts®ge a t®nyekre 

vonatkoz· nyilatkozatt®telre. MindebbŖl kºvetkezik, hogy a t§rsas§gi ad·nemben 

okozott ad·bev®tel csºkken®st eredm®nyezŖ cselekm®nyeknek az I. r. terhelt 

kºzvetlen tettesk®nt nem lehet az elkºvetŖje, mert a bevall§si kºtelezetts®g 

szab§lyszerŤ teljes²t®s®nek idŖpontj§ban m§r nem volt ¿gyvezetŖ. 

Az ir§nyad· t®ny§ll§s szerint azonban az I. r. terhelt ¿gyvezet®se alatt a 

realiz§lt bev®telek egy r®sz®nek lekºnyvel®s®t nem v®gezt®k el; a kft. §ltal 

elv®gzett szolg§ltat§sokb·l sz§rmaz· bev®telek eltitkol§s§val csºkkentett®k a 

v§llalkoz§s nyeres®g®t. A v§llalkoz§si eredm®ny a t§rsas§gi ad· (®s osztal®k-ad·) 

alapja, az ad·bevall§s elk®sz²t®se pedig a kºnyvel®s adatai alapj§n tºrt®nik. 

Az I. r. terhelt, mint ¿gyvezetŖ tiszt§ban volt azzal, hogy val·tlanul 

csºkkentik az eredm®nyt (a nyeres®get), ha jelentŖs nagys§grendŤ bev®telt nem 

                                                
197 BH 2010/114. I. 
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kºnyvelnek el a kft.-ben. Felt®tlen¿l tiszt§ban volt azzal is, hogy a 2003. ®vben 

esed®kes ad·bevall§sban az akkor bevall§sra kºtelezett ¿gyvezetŖ (a II. r. terhelt) 

ezeknek a bev®teleknek a figyelmen k²v¿l hagy§s§val k®sz²theti el csup§n az 

ad·bevall§st, ami sz¿ks®gszerŤen ad·bev®tel csºkken®st eredm®nyez. Sz§nd®ka 

teh§t az ad·bev®tel csºkken®s®re kiterjedt. 

Az ir§nyad· t®ny§ll§sb·l nem der¿lt ki att·l elt®rŖ t®ny, ami k®ts®gbe vonn§ 

azt a kºvetkeztet®st, hogy a II. r. terhelt t®ved®sben volt a kºnyvel®si adatok 

helyess®g®nek ®s hi§nytalans§g§nak a tekintet®ben. Ez®rt, miut§n egy t®ved®sben 

l®vŖ szem®ly annak tudat§ban, hogy az val·s, tette meg az ad·hat·s§g fel® az 

ad·kºtelezetts®gre vonatkoz· val·tlan tartalm¼ nyilatkozatot, az §ltala t®ved®sben 

megval·s²tott ad·csal§s®rt Ŗ nem, hanem a t®ved®s okoz·ja, az I. r. terhelt, mint 

kºzvetett tettes tartozik felelŖss®ggel. 

Az elb²r§l§s idej®n hat§lyos, ²gy a fel¿lvizsg§lat sor§n is ir§nyad· anyagi jogi 

szab§ly nem tett k¿lºnbs®get a tettesi ®s kºzvetett tettesi alakzat kºzºtt. ĉgy az 

ad·csal§sban a bŤnºss®g tettesi minŖs®gben tºrt®nt meg§llap²t§sa az 1. t®ny§ll§si 

pont alapj§n elb²r§lt cselekm®nyek tekintet®ben sem anyagi jogszab§lys®rtŖ. 

MegjegyzendŖ: amennyiben a II. r. terhelt tudott volna az I. r. terhelt 

¿gyvezet®se alatti v§llalkoz·i bev®tel, a nyeres®g eltitkol§s§r·l, ¼gy sem lenne 

vitathat· az I. r. terhelt bŤnºss®ge az 1. pontban elb²r§lt cselekm®nyben. Ez 

esetben ugyanis a II. r. terhelt §ltal tettesk®nt v®ghezvitt ad·csal§s®rt 

bŤnseg®dk®nt tartozna felelŖss®ggel. 

A (v§llalkoz·i) szem®lyi jºvedelemad·t illetŖen a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny 

t§mad§sa az®rt nem lehetett alapos, mert a szem®lyi jºvedelemad· alapj§t k®pezŖ 

jºvedelem bevall§sa ï az erre vonatkoz· nyilatkozatt®tel ï att·l f¿ggetlen 

kºtelezetts®g, hogy a terhelt ¿gyvezetŖi minŖs®ge a kft-n®l az ad·®v folyam§n 

megszŤnt. Erre az ad·nemre a jºvedelem eltitkol§s§val (val·tlan bevall§ssal) az I. 

r. terhelt tettesk®nt elkºvette az ad·csal§s bŤncselekm®ny®t. 

Ami a 2. t®ny§ll§si pontban ²rt §ltal§nos forgalmi ad·val kapcsolatos v®dŖi 

§ll§spontot illeti, leszºgezhetŖ: b¿ntetŖjogi szempontb·l nincs jelentŖs®ge annak, 

hogy az I. r. terhelt ®lt-e ºnrev²zi·val, vagy sem. 

Az ²t®lkez®si gyakorlat tºretlen abban, - az alap¿gyben elj§rt b²r·s§gok erre 

helyesen utaltak ï hogy a kor§bbi ad·bevall§s ºnellenŖrz®ssel tºrt®nŖ 
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helyesb²t®se csak a t®ves bevall§s ad·igazgat§si kºvetkezm®nyeinek az 

elh§r²t§s§ra ®s nem a b¿ntetŖjogi kºvetkezm®nyek kiz§r§s§ra szolg§l. Az ad·alap, 

s ennek megfelelŖen az ad· nem jogszab§lynak megfelelŖ meg§llap²t§sa, 

bevall§sa, ha az ad·hat·s§g megt®veszt®s®vel, ad·rºvid²t®s ®rdek®ben tºrt®nt 

befejezett bŤncselekm®ny (EBH 1106; BH 2007/399.). 

A b¿ntetŖjogi kºvetkezm®nyek elh§r²t§s§ra az elkºvet®skor hat§lyban l®vŖ 

b¿ntetŖtºrv®ny alapj§n (is) a Btk. 310. Ä-§nak (6) bekezd®se ®rtelm®ben kiz§r·lag 

a Btk. 310. Ä-§nak (1) bekezd®se szerinti esetben, vagyis v®ts®get megval·s²t· 

cselekm®ny eset®n volt lehetŖs®g. 

Miut§n az I. r. terhelt §fa ad·nemben a 2. t®ny§ll§si pontban ²rt sz§nd®kos 

megt®vesztŖ magatart§s§val a Btk. 310. Ä-§nak (3) bekezd®s®ben meghat§rozott, 

az ad·bev®telt jelentŖs m®rt®kben csºkkentŖ bŤntettet kºvetett el, jav§ra a Btk. 

310. Ä (6) bekezd®s®nek alkalmaz§sa sz·ba sem ker¿lhetett. 

 

 

4.6. A felbujt· 

 

Ha a bŤncselekm®ny felbujt·ja a tettesnek a bŤncselekm®ny elkºvet®s®hez 

bŤnseg®lyt is ny¼jt, magatart§s§t egys®gesen felbujt§snak kell minŖs²teni.198 

 

Az anyagi jogdogmatik§ban kidolgozott ºn§ll·tlan r®szcselekm®ny 

kateg·ri§j§nak marad®ktalanul megfelel az a v§dlotti cselekvŖs®g, hogy a 

bŤncselekm®nyek elkºvet®s®re §ltala eszkºzºlt felbujt§s folyt§n t®nylegesen 

megval·s²tott bŤncselekm®ny elkºvet®s®hez sz§nd®kosan seg²ts®get is ny¼jt. Az 

elkºvetŖ sz§nd®ka (tudattartalma) ilyen esetben nem differenci§l·dik ¼gy, hogy 

azt elkºvetŖi alakzatk®nt ºn§ll·an is pºnaliz§lni lehetne, ez®rt ï mivel a felbujt§s 

a jelentŖsebb t§mad§s a jogi t§rgy ellen, hiszen ez a bŤncselekm®ny elkºvet®s®nek 

kiv§lt· t®nyezŖje ï a bŤnseg®lyt h§tt®rbe szor²tja a felbujt§s.199 

Amennyiben teh§t a terhelt a bŤncselekm®nynek felbujt·ja, majd pedig a 

felbujt§s§ra elkºvetett bŤncselekm®nyhez bŤnseg®lyt is ny¼jt, a helyes elkºvetŖi 

minŖs²t®s: felbujt§s.  

                                                
198 BH 2004/270. II. 
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4.7. A bŤnseg®d 

 

a) A tºbbrendbeli ad·csal§st bŤnseg®dk®nt val·s²tott§k meg az alap²tv§nyt 

l®trehoz· terheltek, akik a val·s§gt·l elt®rŖen nagyobb ºsszegekrŖl §ll²tottak ki az 

ad· visszat®r²t®s®re alkalmas igazol§sokat, ®s ez§ltal seg²ts®get ny¼jtottak ahhoz, 

hogy az alap²tv§nyhoz fordul· szem®lyek ad·bev®tel-csºkken®st okozzanak.200 

 

b) A r®szess®g meg§llap²t§s§nak nincs akad§lya abban az esetben, ha a tettes az 

ad·csal§s v®ts®ge miatt a Btk. 310. Ä-§nak (6) bekezd®s®ben meghat§rozott 

b¿ntethetŖs®get megsz¿ntetŖ ok miatt nem vonhat· felelŖss®gre. 

 

c) A Ăsz§mlagy§rosò bŤnseg®di felelŖss®ge a felhaszn§l·k §ltal elkºvetett 

bŤncselekm®nyek®rt.201 

 

Az ir§nyad· t®ny§ll§s szerint I. r. terhelt 1998. ®vtŖl kezdve a meg®lhet®s®t 

hamis sz§ml§k gy§rt§s§val ®s elad§s§b·l biztos²totta. V§llalkoz§sszerŤen gy§rtotta 

®s bocs§totta kºzvetlen¿l vagy kºzvet²tŖk ¼tj§n a sz§ml§kat a felhaszn§l·k 

rendelkez®s®re, s erre mind az I. r. terhelt r®sz®sz®rŖl, mind pedig a felhaszn§l·k 

§ltal rºvid idŖszakon bel¿l ker¿lt sor. E cselekm®nyek elkºvet®se r®v®n 

rendszeres haszonszerz®sre tºrekedett. Mindezek folyt§n a terh®re meg§llap²tott 

cselekm®nyek kapcs§n az ¿zletszerŤ elkºvet®s meg§llap²that·. Az ¿zletszerŤs®g a 

csal§s bŤncselekm®nye kºr®ben minŖs²tŖ kºr¿lm®ny, az egy®b bŤncselekm®nyek 

(mint az ad·csal§s, mag§nokirat-hamis²t§s) eset®n a b¿ntet®s kiszab§sa kºr®ben 

s¼lyos²t· t®nyezŖk®nt ®rt®kelendŖ.  

A bŤnseg®ly, mint r®szesi elkºvetŖi alakzat j§rul®kos jellegŤ. Szorosan 

kapcsol·dik a tettesi cselekm®nyhez. A bŤnseg®d tudat§nak ki kell terjednie a 

tettesi alapcselekm®ny t®ny§ll§si elemeire, valamint arra, hogy az Ŗ cselekm®nye 

alkalmas az alapcselekm®ny elŖseg²t®s®re. A bŤnseg®d csak az®rt a cselekm®ny®rt 

                                                                                                                                 
199 Vº. Dr. Nagy Ferenc: A Magyar B¿ntetŖjog Ćltal§nos R®sze 305. o. Korona Kiad·, 2001. 
200 (BH 2001/513.) 
201 Legf.B²r. Bfv.II.416/2008/6. 
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felel, amelyet a sz§nd®ka §tfogott. Amennyiben a tºrv®nyi t®ny§ll§s c®lzatot is 

tartalmaz errŖl is tudnia kell.202  

A bŤnseg®d sz§nd®k§ra azokb·l a t§rgyi ism®rvekbŖl lehet kºvetkeztet®st 

levonni, amelyeket a v®ghezvitel kifejt®sekor a tudata §tfog.  

EzekbŖl a helyes dogmatikai ®rvekbŖl azonban a terhelt ®s a v®dŖ t®vesen 

vonta le azt a jogi kºvetkeztet®st, hogy a terhelt b¿ntetŖjogi felelŖss®ge csak az 

ad·levon§ssal megval·sul· ®s ekk®nt ad·csºkkent®st eredm®nyezŖ §fa-ra 

elkºvetett ad·csal§sok tekintet®ben §llap²that· meg. Abban az esetben azonban, 

ha az §fa-ra elkºvetett ad·csal§s m§r ad·-visszaig®nyl®st eredm®nyezett ®s ekk®nt 

nem ad·csal§sk®nt, hanem a Btk. 318. Ä-a szerinti csal§sk®nt minŖs¿l, akkor 

cselekm®ny®nek ezt a kºvetkezm®ny®t az I. r terhelt tudata ®s sz§nd®ka m§r nem 

fogta §t, kºvetkez®sk®ppen b¿ntetŖjogi felelŖss®g®nek a meg§llap²t§s§ra m§r nem 

ker¿lhetett volna sor.  

I. r. terhelt a hamis sz§ml§k rendelkez®sre bocs§t§s§val sz§nd®kosan 

seg²ts®get ny¼jtott ahhoz, hogy e sz§ml§kat a felhaszn§l· terheltek a 

kºnyvel®s¿kbe be§ll²ts§k. Ezzel a tettesek meghamis²tott§k a t§rsas§g 

(v§llalkoz§s) kºlts®geit, eredm®ny®t, illetve az elŖzetesen felsz§m²tott §fa 

ºsszeg®t ®s ezzel ºsszef¿gg®sben ï m§sr®szrŖl ï §fa ad·nemben a t®nylegesen 

fenn§ll· fizet®si kºtelezetts®g¿ket kedvezŖbb ir§nyba jogosulatlanul 

megv§ltoztatt§k. A terhelt tudta azt, hogy a hamis²tott sz§ml§k vevŖi a hamis 

bizonylatokat az®rt szerzik meg, hogy azokat a kºnyvel®sben felhaszn§lva 

befoly§solj§k a kºlts®geket, a fizetendŖ, illetŖleg a visszaig®nyelhetŖ ad·t, ®s 

ez§ltal jogtalan haszonra tegyenek szert. Tudata kiterjedt arra, hogy a sz§ml§k 

megszerzŖi a fikt²v bizonylatok felhaszn§l§s§val jogtalan haszonszerz®s v®gett 

t®ved®sbe ejtik az ad·hat·s§got. Tiszt§ban volt azzal is, hogy a hamis sz§ml§k 

felhaszn§l§s§nak a kºvetkezm®nye ak§r - a fenn§ll· fizet®si kºtelezetts®g 

m®rt®k®ig - az ad·bev®tel csºkkent®se, ak§r - azt meghalad·an ï az §fa 

jogosulatlan visszaig®nyl®se is lehet. Cselekm®ny®nek e kºvetkezm®nyei ir§nt 

legal§bbis kºzºmbºs volt.  

Az I. r. terhelt §ltal rendelkez®sre bocs§tott hamis sz§ml§k felhaszn§l§s§val 

elkºvetett jogosulatlan §fa visszaig®nyl®sek a csal§s tºrv®nyi t®ny§ll§si elemeit 

                                                
202 T·th Mih§ly, 2002. i.m. 395. o. 
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marad®ktalanul kimer²tett®k. A fikt²v sz§ml§k felhaszn§l·i, mint tettesek 

cselekm®ny®hez az I. r. terhelt a sz§ml§k rendelkez®sre bocs§t§s§val seg²ts®get 

ny¼jtott. BŤnseg®di felelŖss®g®nek a meg§llap²t§s§ra az §fa visszaig®nyl®sekkel 

elkºvetett csal§sokban ez®rt a b¿ntetŖ anyagi jog szab§lyainak a s®relme n®lk¿l 

ker¿lt sor.  

R§mutatott egy¼ttal a LegfelsŖbb B²r·s§g arra, hogy a r®szess®g j§rul®kos 

jelleg®bŖl fakad·an az ¿zletszerŤs®g nem §llap²that· meg azon az alapon, hogy a 

bŤnseg®d ¿zletszerŤen kºvette el a cselekm®ny®t. Erre csak a tettesi 

alapcselekm®ny ¿zletszerŤ elkºvet®se eset®n ker¿lhetett volna sor. 

 

 

5.  

BŤnºss®g 

 

 

a) A bŤncselekm®ny mindk®t fordulata sz§nd®kos.  

Az I. fordulat eset®n az elkºvetŖ tiszt§ban van fizet®si kºtelezetts®geinek 

l®nyeges tartalm§val, tov§bb§ hogy magatart§s§val az ad· bev®tel®t csºkkenti. Ezt 

k²v§nja, vagy legal§bbis kºzºmbºs ir§nta.203  

A II. fordulat elkºvetŖje kifejezetten az ad· meg nem fizet®se c®lj§b·l 

t®veszti meg a hat·s§got, ez®rt a c®lzatra figyelemmel kiz§r·lag egyenes 

sz§nd®kkal val·sulhat meg. 

 

b) A t®ved®s 

Az ad·bev®telt k¿lºnºsen nagy m®rt®kben csºkkentŖ ad·csal§s v§dja al·l a 

Btk. 27. Ä-§nak (2) bekezd®s®ben kºr¿l²rt b¿ntethetŖs®get kiz§r· okb·l tºrt®nŖ 

felment®se indokolt annak az elkºvetŖnek, akinek az eset®ben a m§sodfok¼ 

ad·hat·s§g a t®nyek ismeret®ben is arra az §ll§spontra helyezkedett, hogy a 

kºzrakt§rjegyek birtokbav®tel®vel m®g nem keletkezett szem®lyi jºvedelemad· 

kºteles bev®tele.204 

 

                                                
203 T·th Mih§ly, 2002. i.m. 396. o. 
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A Btk. 310. Ä-§nak (1) bekezd®s®ben ²rt ®s a (3) bekezd®s szerint minŖs¿lŖ 

ad·csal§s bŤntette csak sz§nd®kos ï egyenes vagy eshetŖleges sz§nd®kkal 

megval·s²tott ï elkºvet®s eset®n b¿ntetendŖ. Az elkºvetŖnek tiszt§ban kell lennie 

azzal, hogy az adott t®ny (adat) az ad·kºtelezetts®g meg§llap²t§sa szempontj§b·l 

jelentŖs, mik®nt azzal is, hogy amennyiben ezt az adatot az ad·hat·s§g elŖtt 

val·tlanul adja elŖ, vagy elhallgatja, azzal az ad·bev®tel ºsszeg®t csºkkentheti. 

A terheltet azonban nem az ad·z§si kºtelezetts®g®nek jogellenes kiker¿l®s®re 

ir§nyul· tºrekv®s vezette, hanem mulaszt§s§t a b¿ntetŖjogi keretrendelkez®st 

kitºltŖ ad·jogszab§lyban val· t®ved®se okozta, hiszen ¼gy v®lte, hogy az 56 

milli· forint n®v®rt®kŤ kºzrakt§ri jegyek megszerz®s®vel ad·kºteles bev®tele nem 

keletkezett, ez®rt az eml²tett ®rt®kpap²rokat az ad·bevall§s§ban nem is kell 

szerepeltetnie. Ennek folyt§n a cselekm®ny t§rsadalomra vesz®lyess®g®ben 

t®vedett, amelyre ï a m§sodfok¼ ad·hat·s§g hat§rozat§ban foglaltakat figyelembe 

v®ve ï alapos oka volt. 

K®ts®gtelen, hogy a b¿ntetŖjogi felelŖss®get ®rintŖ l®nyeges t®nyeket ï jelen 

esetben azt, hogy az ad·fizet®si kºtelezetts®g®t a terhelt megs®rtette-e vagy sem ï 

a kºzigazgat§si szervek hat§rozat§t·l f¿ggetlen¿l a b¿ntetŖb²r·s§g ºn§ll·an 

§llap²tja meg. Mindazon§ltal annak, hogy az adott ¿gyben a m§sodfok¼ 

ad·hat·s§g arra az §ll§spontra helyezkedett, miszerint a kºzrakt§ri jegyek 

birtokbav®tele kºvetkezt®ben a terheltnek szem®lyi jºvedelemad· kºteles bev®tele 

nem keletkezett, a terhelti t®ved®s szempontj§b·l jelentŖs®ge van. 

Az ad·z·t·l ugyanis a jogkºvetŖ magatart§s megk²v§nhat·, az viszont ï 

k¿lºnºsk®ppen b¿ntetŖjogi kºvetkezm®nyek terhe mellett ï nem v§rhat· el, hogy 

egy konkr®t ad·z§si k®rd®sben (amelynek meg²t®l®s®ben az ad·hat·s§g is 

bizonytalan) a saj§t ®rdekeivel ellent®tesen cselekedj®k. 

A kifejtettekre tekintettel teh§t a LegfelsŖbb B²r·s§g §ll§spontja szerint 

b¿ntetŖ anyagi jogi szab§lyt s®rtett a m§sodfok¼ b²r·s§g, amikor a terhelt 

b¿ntetŖjogi felelŖss®g®t meg§llap²totta, s vele szemben b¿ntet®st szabott ki. Ez®rt 

terheltet az ellene ad·bev®telt k¿lºnºsen nagy m®rt®kben csºkkentŖ ad·csal§s 

bŤntett®nek v§dja al·l a Btk. 22. Ä-§nak d) pontj§ban megjelºlt ®s a Btk. 27. Ä-

                                                                                                                                 
204 EBH 931. 
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§nak (2) bekezd®s®ben kºr¿l²rt b¿ntethetŖs®get kiz§r· okb·l, a Be. 331. Ä-§nak 

(1) bekezd®se alapj§n felmentette (EBH 931.). 

 

c) A Kft. ¿gyvezetŖ igazgat·ja az §ltal§nos forgalmi ad· bevall§s§nak 

elmulaszt§s§val elkºvetett ad·csal§s®rt kºnyvelŖ alkalmaz§sa ellen®re is felel, ha 

a kºnyvelŖnek nem adja §t az ad·bevall§s elk®sz²t®s®hez sz¿ks®ges iratokat, ®s 

nem ellenŖrzi, hogy a bevall§s megtºrt®nt-e.205 

 

A v§rosi b²r·s§g ²t®let®vel a terheltet bŤnºsnek mondta ki az ad·bev®telt 

jelentŖs m®rt®kben csºkkentŖ, folytat·lagosan elkºvetett ad·csal§s bŤntett®ben, 

sz§mviteli fegyelem megs®rt®s®nek v®ts®g®ben, valamint mag§nokirat-hamis²t§s 

v®ts®g®ben. Az ²t®letet a megyei b²r·s§g a cselekm®nyek jogi minŖs²t®se 

tekintet®ben helybenhagyta. 

A jogerŖs hat§rozatokban meg§llap²tott t®ny§ll§s szerint a terhelt, aki a 

v§dbeli idŖben a Kft. ¿gyvezetŖ igazgat·ja volt, annak ellen®re, hogy a Kft. 

rendszeres gazdas§gi tev®kenys®get folytatott, 1996. II. negyed®v®tŖl 1998. III. 

negyed®v®ig §fa ad·nemben nem tett ad·bevall§st, ®s ad·t nem fizetett. A meg 

nem fizetett §fa ºsszege 3 741 017 forint volt. A terhelt a Kft.-n®l 1998-ban 

megtartott ad·ellenŖrz®s sor§n 4 db, ºsszesen 19 ®s f®l milli· forintr·l sz·l· olyan 

sz§ml§t mutatott be, illetve csatolt az iratokhoz, amelyek val·tlanul azt 

tartalmazt§k, hogy a benn¿k felt¿ntetett ºsszeg kifizet®se megtºrt®nt. A terhelt 

1997-ben ®s 1998-ban nem gondoskodott arr·l, hogy a Kft. a tºrv®nyben elŖ²rt 

kºnyvvezet®si, besz§mol§si valamint nyilv§ntart§si kºtelezetts®g®nek eleget 

tegyen. A v§dbeli idŖben kºnyvelŖt alkalmazott ugyan, de a sz¿ks®ges 

bizonylatokat nem bocs§totta rendelkez®s®re. 

Az ²t®letek ellen a terhelt ®s a v®dŖ §ltal felment®s, illetve az elj§r§s 

megsz¿ntet®se ®rdek®ben beny¼jtott fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny szerint a terhelt 

kºnyvelŖt alkalmazott, neki a sz¿ks®ges iratokat folyamatosan §tadta, ®s emiatt 

kiz§rt, hogy az ad·z§s szempontj§b·l l®nyeges t®nyt sz§nd®kosan el akart volna 

titkolni. Nem lehet az ad·csal§st a sz§nd®kos bŤnºss®g hi§ny§n k²v¿l az®rt sem 

meg§llap²tani, mert a terhelt b²zhatott abban, hogy a kºnyvelŖ elv®gzi a munk§j§t, 

                                                
205 BH 2003/397. 



141 

s ennek alapj§n rendezheti az esetleges ad·kºtelezetts®g®t. A tºrv®ny szerint az 

elkºvetŖ nem b¿ntethetŖ olyan t®ny miatt, amelytŖl az elkºvet®skor nem volt 

tudom§sa. Az elkºvet®skor nem volt nyilv§nval·, hogy a terheltnek egy§ltal§n 

van-e §fafizet®si kºtelezetts®ge, a Btk. 27. Ä-§nak (1) bekezd®se ®rtelm®ben az §fa 

meg nem fizet®s®®rt nem b¿ntethetŖ. A n®gy sz§mla eset®ben a jog¿gylet nem 

volt §fakºteles, a sz§ml§k pontatlans§ga miatt az §llamnak k§ra nem keletkezett 

sem a c®lzat, sem az egyenes sz§nd®k nem §llap²that· meg, s mint b¿ntethetŖs®get 

kiz§r· ok, fenn§ll a t®ved®s ®s a t§rsadalomra vesz®lyess®g csek®ly foka is. A 

sz§mviteli fegyelem megs®rt®se sem r·hat· a terhelt terh®re, mivel az iratokat a 

kºnyvelŖ rendelkez®s®re bocs§totta; nem a terhelt, hanem a kºnyvelŖ mulasztott. 

A fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny alapj§n elj§r· LegfelsŖbb B²r·s§g szerint az 

ir§nyad· t®ny§ll§s jogi ®rt®kel®se a jogerŖs hat§rozatokban megfelel a b¿ntetŖ 

anyagi jog szab§lyainak. A terhelt bŤnºss®g®nek a meg§llap²t§sa a m§sodfok¼ 

hat§rozatban kifejtett helyes indokok alapj§n mindh§rom bŤncselekm®nyben 

tºrv®nyes, ®s tºrv®nyes a cselekm®nyek minŖs²t®se is. 

A fel¿lvizsg§lati ind²tv§nynak az az ®rvel®se, mely szerint az a t®ny, hogy a 

terhelt kºnyvelŖt alkalmazott, ®s a sz¿ks®ges adatokkal folyamatosan ell§tta, 

kiz§rja, hogy ad·csal§sra ir§nyul· sz§nd®ka lett volna, t®ves. Nincs egyr®szt 

t®nyalapja, mivel az ind²tv§nnyal ellent®tben az ²t®leti t®ny§ll§s azt tartalmazza, 

hogy a terhelt nem adott §t a kºnyvelŖnek minden sz¿ks®ges iratot, m§sr®szt az 

®rvel®s jogilag is t®ves. A kºnyvelŖ alkalmaz§sa a terheltnek a bevall§sok 

beny¼jt§s§®rt fenn§ll· felelŖss®g®t nem sz¿ntette meg, mivel m®g abban az 

esetben is ellenŖriznie kellett volna, hogy a bevall§sok megtºrt®ntek-e, ha a 

kºnyvelŖ megb²zat§sa a bevall§sok beny¼jt§s§ra is kiterjedt volna. A t®ny§ll§s 

szerint a megb²zott kºnyvelŖnek a terhelttel kºtºtt meg§llapod§sa ®rtelm®ben csak 

az ad·bevall§sok elk®sz²t®se volt a feladata, azok al§²r§sa ®s beny¼jt§sa a terhelt 

feladata volt, a felelŖss®ge ez okb·l m®g nyilv§nval·bb. 

A t®ny§ll§s szerint a Kft. §fakºteles tev®kenys®get is folytatott, ennek ellen®re 

k®t ®ven kereszt¿l nem ny¼jtott be bevall§st, ®s a sz§ml§j§r·l §fa-befizet®s nem 

tºrt®nt. A terhelt, mint ¿gyvezetŖ nyilv§nval·an tudta ezt, ez®rt int®zkednie kellett 

volna, hogy a kºnyvelŖ k®sz²tse el a bevall§sokat, s ha ez nem vezetett volna 

eredm®nyre, m§s m·don kellett volna gondoskodnia arr·l, hogy a bevall§s 
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megtºrt®nj®k. A terhelt ez ir§nyban hossz¼ idŖn kereszt¿l nem int®zkedett. Tudta 

azt, hogy az ad· be nem vall§sa sz¿ks®gk®ppen csºkkenti az ad·bev®telt, ez®rt 

nem rem®nykedhetett abban, hogy ez a k§ros eredm®ny ez esetben nem 

kºvetkezik be. 

MindebbŖl azt a kºvetkeztet®st lehet levonni, hogy a terhelt az ad·bevall§si 

kºtelezetts®ge teljes²t®s®t nem gondatlans§gb·l, hanem a k§ros 

kºvetkezm®nyekbe is belenyugodva, sz§nd®kosan mulasztotta el. Az ad·csal§s 

nem c®lzatos bŤncselekm®ny, ez®rt a terhelt eshetŖleges sz§nd®ka is 

t®ny§ll§sszerŤ. A terhelt tudta, hogy a Kft. §fakºteles tev®kenys®get v®gzett, ez®rt 

nem lehet azt §ll²tani, hogy az §fafizet®si kºtelezetts®g lehetŖs®g®rŖl nem volt 

tudom§sa, kºvetkez®sk®ppen a b¿ntethetŖs®get kiz§r· t®ved®s nem §llott fenn. 

A kºnyvelŖ alkalmaz§sa az ad·csal§s vonatkoz§s§ban kifejtett indokok miatt 

a sz§mviteli fegyelem megs®rt®se eset®ben sem sz¿ntette meg a terhelt 

b¿ntetŖjogi felelŖss®g®t. Ezen k²v¿l a terhelt a t®ny§ll§s szerint a sz¿ks®ges 

adatokat sem bocs§totta a kºnyvelŖ rendelkez®s®re, ez®rt e bŤncselekm®ny®rt is 

sz§nd®kos bŤnºss®g terheli. 

A mag§nokirat-ham²s²t§s nem eredm®ny-bŤncselekm®ny, a tºrv®nyi 

t®ny§ll§sban ²rt elkºvet®si magatart§ssal a bŤncselekm®ny megval·sul. A 

t®ny§ll§s szerint a sz§ml§k val·tlan t®ny§ll²t§st tartalmaztak, tartalmilag hamisak 

voltak. A terhelt ennek tudat§ban az ad·ellenŖrz®s sor§n bemutatta azokat, illetve 

az iratokhoz csatolta, az igazolni akart val·tlan t®ny joghat§s kiv§lt§s§ra, a 

jºvedelmi ad· m®rt®k®nek a befoly§sol§s§ra alkalmas volt. A cselekm®ny 

t®ny§ll§sszerŤ, a cselekm®ny ad·ellenŖrz®s kºr®ben, viszonylag fontosabb ¿gyben 

tºrt®nt, ez®rt a cselekm®ny t§rsadalomra vesz®lyess®g®nek a b¿ntethetŖs®get 

kiz§r· csek®ly foka se §llap²that· meg; a terhelt bŤnºss®g®nek a meg§llap²t§sa 

ebben a cselekm®nyben is tºrv®nyes volt. 

 

d) Az ad·csal§s rendbelis®ge az ad·nemek szerint §llap²tand· meg, f¿ggetlen¿l 

att·l, hogy adott elkºvetŖ tudja-e a cselekm®nye elkºvet®sekor, hogy pl. egyetlen 

val·tlan sz§mla be§ll²t§s§val tºbb bŤncselekm®nyt kºvethet el ®s egyidejŤleg ak§r 

a kºzponti kºlts®gvet®st, valamely elk¿lºn²tett §llami p®nzalapot, az 

eg®szs®gbiztos²t§si ®s a nyugd²jp®nzt§rt, a helyi ºnkorm§nyzatot ®s esetleg m®g az 
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EU kºlts®gvet®s®t is megk§ros²thatja. A b¿ntetŖ¿gyekben elj§r· hat·s§gok nem is 

vizsg§lj§k, hogy elkºvetŖ tudata mindezt §tfogta-e, teh§t a t®ved®s szab§lyai e 

kºrben nem alkalmazhat·k.206 

 

 

6.  

Az ®rt®khat§rok jelentŖs®ge ®s a minŖs²tett esetek 

 

 

A Btk®. 27. Ä-a (1) bekezd®s®nek a) pontja szerint nem val·sul meg 

bŤncselekm®ny, ha az ad·csal§s (310. Ä) eset®n az ad·bev®tel ºsszeg®nek 

csºkken®se sz§zezer forintot nem halad meg. Sz§zezer forintot meg nem halad· 

ad·bev®tel csºkken®s, illetve ad·behajt§s k®sleltet®se vagy megakad§lyoz§sa 

eset®n szab§lys®rt®s sem val·sul meg. Az igazgat§si jogszab§lyokban 

meg§llap²tott jogkºvetkezm®nyek (k®sedelmi p·tl®k, b²rs§g) alkalmaz§s§nak van 

helye. 

100.001 forintt·l k®tsz§zezer forintig terjedŖ ad·bev®tel csºkken®s eset®n a 

bŤncselekm®ny k®t ®vig terjedŖ szabads§gveszt®ssel b¿ntetendŖ alapesete val·sul 

meg. H§rom ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s a b¿ntet®s, ha a bŤncselekm®ny 

folyt§n az ad·bev®tel ºsszege nagyobb m®rt®kben, egy ®vtŖl ºt ®vig terjedŖ 

szabads§gveszt®s, ha jelentŖs m®rt®kben, k®t ®vtŖl nyolc ®vig terjedŖ 

szabads§gveszt®s, ha k¿lºnºsen nagy, vagy ezt meghalad· m®rt®kben csºkken. 

Az ®rt®khat§rok meghat§roz§s§n§l a 138/A. Ä-§ban foglalt rendelkez®sek 

ir§nyad·k. 

A sz§nd®kos bŤncselekm®ny minŖs²tett esetei tekintet®ben ï a Btk. 15. Ä-§ra 

figyelemmel ï el®gs®ges, ha csup§n az elkºvetŖ gondatlans§ga terjed ki. Ennek 

                                                
206 A BH 2009/169. sz§m alatt kºzz®tett dºnt®s e kºrben ®rtelemszerŤen ir§nyad·. Aszerint: 
Ha az elkºvetŖ nem tudja, hogy az 1978. ®vi IV. tºrv®ny 288. Ä-§nak (1) bekezd®s®ben avagy a 
314. Ä-§nak (1) bekezd®s®ben meghat§rozott melyik hazai ®s uni·s int®zm®ny t§mogat§s-
politik§j§nak a s®relm®vel kºveti el a t®ny§ll§sszerŤ cselekm®ny®t, jav§ra az 1978. ®vi IV. tºrv®ny 
27. Ä-a szerinti t®ved®s szab§lyai nem alkalmazhat·k. E bŤncselekm®nyek v®ghezviteli 
magatart§s§nak kifejt®se idŖpontj§ban az elkºvetŖ tudat§nak nem kell §tfognia a s®rtett szem®ly®t, 
azt, hogy egy vagy tºbb t§mogat· t§mogat§s-politik§j§t s®rtette-e. A jogosulatlan gazdas§gi elŖny 
megszerz®s®nek bŤntette, valamint az EK p®nz¿gyi ®rdekei megs®rt®s®nek bŤntette speci§lis a 
mag§nokirat-hamis²t§s ®s a kºzokirat-hamis²t§s t®ny§ll§s§hoz k®pest, enn®l fogva alaki 
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megfelelŖen a kettŖsz§zezer forintot meghalad· ad·bev®telcsºkkent®s eset®ben 

m§r a gondatlans§g is elegendŖ lehet a minŖs²tett esetek meg§llap²t§s§hoz.  

 

 

7.  

Rendbelis®g 

 

 

a) Az ad·csal§s rendbelis®g®nek a meg²t®l®se kºr®ben az elkºvet®si magatart§sok 

sz§ma kºzºmbºs.207  

 

A bŤncselekm®ny egys®gesen jelentkezŖ eredm®nye, az ad·bev®tel 

csºkken®se a k¿lºnbºzŖ cselekm®nyi (tev®kenys®gi vagy mulaszt§si) 

mozzanatokat egys®gbe foglalja. Ennek megfelelŖen, amennyiben az elkºvetŖ 

egyes gazdas§gi esem®nyekrŖl nem §ll²t ki bizonylatot, illetŖleg egyes gazdas§gi 

esem®nyeket nem dokument§lja a nyilv§ntart§saiban, majd pedig az 

ad·bevall§s§ban m®g hamis sz§ml§kat is szerepeltet, cselekm®nye a tºbb 

k¿lºnbºzŖ jellegŤ elkºvet®si magatart§s ellen®re sem lesz tºbb rendbeli 

bŤncselekm®ny.208  

 

b) A kºvetkezetes ²t®lkez®si gyakorlat szerint ad·nemenk®nt ®s j§rul®kfajt§nkk®nt, 

tov§bb§ ad·- ®s j§rul®k-meg§llap²t§si idŖszakonk®nt k¿lºn rendbeli 

bŤncselekm®ny meg§llap²t§s§nak van helye.  

 

Ez a gyakorlat napjainkban legfeljebb az ad·z§s rendj®rŖl sz·l· jogszab§ly 

rendelkez®seire vezethetŖ vissza, amely szerint az ad·kat ad·nk®nt, a 

kºlts®gvet®si t§mogat§st t§mogat§sonk®nt az ad·-, illetve a kºlts®gvet®si 

                                                                                                                                 
halmazatuk l§tsz·lagos ®s csup§n a gazdas§gi bŤncselekm®nyek §llap²that·ak meg (Btk. 27. Ä, 
274. Ä, 276. Ä, 288. Ä, 314. Ä). 
207 T·th Mih§ly, 2002. i.m. 397-398. o. 
208 Amint azt m§r Angyal P§l is meg§llap²totta: a tev®kenys®gi mozzanatok tºbbs®ge, amennyiben 
azokat az ®letfogalom ºsszetartoz·s§gukn§l fogva egy¿v® foglalja, nem akad§lya az egys®g 
meg§llap²t§s§nak. Ennek megfelelŖen egys®g az ¿zleti kºnyvbe, ad·vallom§sba tºbb val·tlan 
adatnak a bevezet®se. Angyal i.m. 108. o. 
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t§mogat§s alapj§nak meghat§roz§s§ra elŖ²rt idŖszakonk®nt kell meg§llap²tani.209  

M§s jogi alapja nincs. 

 

T®ny, hogy m§r az 1988. janu§r 1. napj§val hat§lyba l®pett ad·reformot 

megelŖzŖen is az ad·nemek sz§m§hoz igazodott az ²t®lkez®si gyakorlat, b§r abban 

az idŖszakban az ad·jogi szab§lyoz§s folyt§n aligha fordulhatott elŖ, hogy 

egyidejŤleg tºbb ad·nemre elkºvetett ad·csal§s miatt indult elj§r§s az elkºvetŖ 

ellen.  

 

A p®nz¿gyi szab§lys®rt®sekrŖl rendelkezŖ 1959. ®vi 18. sz§m¼ tvr. 5. Ä-a (3) 

bekezd®s®nek a) pontja ¼gy rendelkezett, hogy az ad·bev®tel csºkkent®s®nek 

meg§llap²t§sa sor§n nem vonhat·k egybe a k¿lºnbºzŖ ad·nemekre vonatkoz·an 

eltitkolt ad·ºsszegek. E Ä (3) bekezd®s®nek b) pontja pedig kimondta, hogy az 

ad·bev®tel csºkken®s®nek meg§llap²t§sa sor§n nem vonhat·k egybe a k¿lºnbºzŖ 

bevall§si idŖszakra esŖ eltitkolt ad·ºsszegek, amennyiben a bevall§si idŖ f®l ®v 

vagy enn®l hosszabb idŖszak.  

E rendelkez®sek alapj§n a b²r·i gyakorlat az ad·csal§sok minŖs²t®s®t illetŖen 

¼gy alakult, hogy annyi rendbeli bŤntettet kellett meg§llap²tani, ah§ny f®l®vi vagy 

enn®l hosszabb bevall§si idŖre vonatkoz· (akkor m®g 5000 forintn§l nagyobb 

®rt®kre elkºvetett (®rtsd. ad·bev®telcsºkkent®st okoz·) ad·eltitkol§sr·l volt 

sz·.210 

Az ad·csal§s rendbelis®ge teh§t m§r akkor is az ad·nemek ®s ezt 

meghalad·an az ad·bevall§si idŖszakok sz§m§hoz igazodott. (1968. okt·ber 1-tŖl 

erre n®zve a szab§lys®rt®sekrŖl sz·l· 1968. ®vi I. tv. 113. Ä-a (1) bekezd®s®nek a) 

®s b) pontja volt az ir§nyad·. Ez ugyancsak kimondta, hogy az ad·bev®tel 

csºkken®s®nek meg§llap²t§sa sor§n nem vonhat·k egybe a k¿lºnbºzŖ ad·nemekre 

vonatkoz·an eltitkolt ad·ºsszegek, tov§bb§ a k¿lºnbºzŖ bevall§si idŖszakra esŖ 

eltitkolt ad·ºsszegek, amennyiben a bevall§si idŖ f®l ®v vagy enn®l hosszabb 

idŖszak.  

Ennek a szab§lyoz§snak k®t indoka volt: a k¿lºnbºzŖ ad·nemekre vonatkoz· 

bevall§sokat egyr®szrŖl m§s ®s m§s ad·hat·s§gn§l kellett megtenni, m§sr®szrŖl 

                                                
209 Art. 25. Ä (2) bek. 
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pedig ad·nemenk®nt elt®rtek a bevall§si idŖszakok is. ĉgy pl. a forgalmi ad· 

bevall§sa ad·kºzºss®ghez ®s f®l®ves viszonylatban, a jºvedelemad· bevall§sa 

pedig a tan§cs p®nz¿gyi oszt§ly§hoz ®s ®ves viszonylatban tºrt®nt. EbbŖl 

fakad·an az elkºvet®si magatart§sok is jelentŖs kºr¿lm®nyek tekintet®ben elt®rtek 

egym§st·l.  

 

c) V®lem®nyem szerint az a gyakorlat, amely az ad·nemek sz§m§hoz igaz²tja az 

ad·csal§s rendbelis®g®t ellent®tben §ll a b¿ntetŖjogi gondolkod§s alapjaival. Ott 

ugyanis, ahol a bŤncselekm®nynek van s®rtettje, a b¿ntetŖjog a s®rtettek sz§m§b·l 

kiindulva §llap²tja meg a rendbelis®get (l§sd pl. emberºl®s, lop§s). Az 

ad·csal§snak van s®rtettje, az vagy az §llam vagy az ºnkorm§nyzat.  

 

Mesters®ges ®s val·j§ban nem indokolhat· az a megk¿lºnbºztet®s, hogy 

amennyiben az elkºvetŖ tºbb ad·nemben rºvid²ti meg az §llami bev®teleket, 

akkor abb·l ad·nemenk®nti rendbeli bŤncselekm®nyt szerkeszt a joggyakorlat. Ez 

a jogtechnikai megold§s lop§s eset®n tºrt®nŖ alkalmaz§sa eset®n azt 

eredm®nyezn®, hogy a lop§s att·l f¿ggŖen lenne egy vagy tºbb rendbeli, hogy egy 

term®szetes szem®ly egy vagy tºbb zseb®bŖl, ruhadarabj§b·l, vagy pl. ruh§zata 

mellett a t§sk§j§b·l ®s/vagy az aut·j§b·l, stb. lopj§k el az ®rt®keit. Hangs¼lyozom, 

hogy a gyakorlat ebben a k®rd®sben tºretlen, egys®ges ®s a megv§ltoztat§sa ir§nt 

nem mer¿lt fel ig®ny. Csup§n eml®keztetek r§, hogy ugyanilyen tºretlen ®s 

egys®ges volt a gyakorlat az ad·csal§s ®s a csal§s specialit§s§nak a meg²t®l®se 

kºr®ben. £s l§ss csod§t: k®t ®vtized elm¼lt§val ledŖlt a dogma. Tal§n az ad·csal§s 

rendbelis®g®nek a meg²t®l®se sem ºrºk.211  

Ezt az egys®ges gyakorlatot ismerte, fogadta el a tºrv®nyhoz· is akkor, 

amikor a munk§ltat§ssal ºsszef¿gg®sben elkºvetett ad·csal§s t®ny§ll§s§t 

megalkotta. E bŤncselekm®ny l®tez®s®t ugyanis kiz§r·lag a feketemunka elleni 

hat®konyabb fell®p®s indokolta. A tºrv®nyhoz· ez®rt ¼gy dºntºtt, hogy az akkor 

is hat§lyos ad·csal§s t®ny§ll§s§n§l szigor¼bban indokolt kezelni, ha az 

ad·bev®tel-csºkken®s a feketemunk§hoz kapcsol·dik. A szigor²t§st abban ragadta 

                                                                                                                                 
210 BH 1966/10-5021.  
211 Dr. Moln§r G§bor elŖad§sa a T²zedik Magyar Jog§szgyŤl®sen, Balatonalm§di, 2010. j¼nius 10-
12. MJE Bp. 2010. 138-139. o. 
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meg, hogy elt®rt az ad·csal§s rendbelis®ge kºr®ben kºvetkezetes ²t®lkez®si 

gyakorlatt·l ®s ¼gy rendelkezett, hogy e bŤncselekm®ny alkalmaz§s§ban az 

ad·bev®tel csºkken®s®nek meghat§roz§sakor az elvont ad·k ºsszeg®t egybe kell 

sz§m²tani.212 E rendelkez®s folyt§n a vizsg§lt bŤncselekm®ny kºr®ben saj§tos ï az 

§ltal§nost·l elt®rŖ ï ®rt®k-egybefoglal§si szab§ly ®rv®nyes¿l.  

Đgy gondolom idŖszerŤ, hogy ez az elv az ad·csal§s §ltal§nos t®ny§ll§s§ban 

is ®rv®nyes¿ljºn, ®rtelemszerŤ megszor²t§sokkal. Az ad·csal§s §ltal§nos 

t®ny§ll§s§ban ugyanis nem tekinthet¿nk el att·l, hogy az adott cselekm®ny az 

§llamh§ztart§s kºzponti alrendszer®nek vagy az ºnkorm§nyzati alrendszer®nek 

bev®teleit csorb²tja. Ehhez igazod·an praktikusan az ad·ztat§si jog alapj§n 

elk¿lºn¿lnek a s®rtettek. 

Amint arra kor§bban az ad·k csoportos²t§s§nak vizsg§lata kºr®ben m§r utal§s 

tºrt®nt, az ad·ztat§si jog szerint megk¿lºnbºztet¿nk kºzponti ad·kat (pl. Ćfa. 

Szja, t§rsas§gi ad·) ®s helyi ad·kat (®p²tm®nyad·, telekad·, kommun§lis ad·k, 

iparŤz®si ad·). A helyi ad·k bevezet®s®rŖl, ®s r®szletes szab§lyair·l ®s 

felhaszn§l§s§r·l az ºnkorm§nyzatok dºntenek (rendeletet alkotnak) a tºrv®ny 

keretei kºzºtt.213 

A k¿lºnbºzŖ s®rtettek s®relm®re elkºvetett bŤncselekm®nyekkel okozott 

ad·bev®tel-csºkken®sek ®rt®k-egybefoglal§s§ra viszont nem mer¿lt fel 

k®nyszer²tŖ kºr¿lm®ny. Ehhez k®pest az ad·csal§s att·l f¿ggŖen minŖs¿lhetne 1-1 

rendbeli bŤncselekm®nynek, hogy a cselekm®ny a (kºzponti) korm§nyzat §ltal, 

vagy a helyi ºnkorm§nyzatok §ltal elŖ²rt ad·bev®teleket rºvid²ti meg. E 

cselekm®nyek vagy a korm§nyzat, vagy az ºnkorm§nyzat anyagi alapjait 

gyeng²tik, feladatell§t§s§t g§tolj§k, akad§lyozz§k. Ily m·don r®szben a s®rtettek 

sz§m§hoz igazod·an, r®szben pedig az ad·bevall§si idŖszakok f¿ggv®ny®ben 

volna meg§llap²that· a rendbelis®g. Ez a megold§s egy¼ttal azt is, 

eredm®nyezhetn®, hogy sz¿ks®gtelenn® v§lna k¿lºn Ä alatt szab§lyozni a 

munk§ltat§ssal ºsszef¿gg®sben elkºvetett ad·csal§st.  

 

d) Ha a terhelt tºbb gazdas§gi t§rsas§gban kifejtett tev®kenys®g®vel s®rti a 

kºlts®gvet®snek az ad·bev®telhez val· jog§t ®s a folytat·lagoss§g tºrv®nyben ²rt 

                                                
212 L§sd Btk. 310/A. Ä (7) bekezd®s®ben 
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tartalmi kºvetelm®nyei is fenn§llnak, a bŤncselekm®nyek halmazata az ad·nemek, 

nem pedig a gazdas§gi t§rsas§gok sz§m§hoz igazodik.214 

 

Amint azt ir§nymutat§sul kºzz®tett dºnt®s®ben az ²t®lŖt§bla kifejtette 

k®ts®gtelen, hogy az ad·csal§s elnevez®sŤ bŤncselekm®ny rendbelis®ge 

tekintet®ben §ltal§noss§gban ir§nyad·nak tekinthetŖ az az §ll§spont, hogy az 

ad·nemenk®nti bŤncselekm®nyek a folytat·lagoss§g egys®g®t k®pezve is annyi 

rendbelik®nt is minŖs¿lnek, ah§ny ad·bevall§sra, illetve ad·fizet®sre kºtelezett 

gazdas§gi t§rsas§ggal kapcsolatban kºvett®k el azt. Az ad·csal§si 

bŤncselekm®nyek minŖs²t®s®n®l azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a 

terhelt sz§nd®ka, a cselekm®ny®hez fŤzŖdŖ aktu§lis pszich®s viszonya, mely jogi 

t§rgy megs®rt®s®t c®lozza elsŖk®ppen, azaz mely jogi t§rgyban okozott 

s®relemnek van a b¿ntetŖ ig®ny ®rv®nyes²t®se szempontj§b·l priorit§sa. 

Amennyiben az elkºvetŖ sz§nd®ka az §llami kºlts®gvet®snek az ad·hoz val· 

egyoldal¼an kik®nyszer²thetŖ joga megs®rt®s®re ir§nyul, a gazdas§gi t§rsas§gok 

elnevez®s®tŖl ®s tev®kenys®g®tŖl f¿ggetlen¿l a bŤncselekm®ny minŖs²t®sekor az 

elsŖdlegesen v®dett jogi t§rgy megs®rt®s®t kell alapul venni. A m§sodlagos v®dett 

jogi t§rgy, az egyes ad·alanyokkal szemben az ad·jogszab§lyokban 

megfogalmazott t®nyleges ®s ad·nemenk®nti ad·bevall§si- ®s ad·fizet®si 

kºtelezetts®g h§tt®rbe szorul. 

Az ir§nyad· t®ny§ll§sb·l egy®rtelmŤen kitŤnik, hogy a v§dbeli gazdas§gi 

t§rsas§gok Ătev®kenys®geò fikt²v volt, az kiz§r·lag a tºrv®nytelen ad·elvon§st 

c®lozta. Az elsŖ gazdas§gi t§rsas§g eredetileg nem erre a c®lra volt alap²tva, de a 

g§zolaj kereskedelem volt a fŖ tev®kenys®ge, emellett gyakorlatilag m§s 

gazdas§gi tev®kenys®get ki sem fejtett. A m§sik k®t gazdas§gi t§rsas§got pedig 

eleve arra a c®lra hozt§k l®tre, hogy leg§lis c®gn®v ®s l§tszatra ugyancsak legitim 

ad·alanyis§g Ămºg® b¼jvaò a v§dlottak az illeg§lis tev®kenys®get ez§ltal 

leplezz®k, ®s az ad·bev®telt ekk®nt csºkkents®k. 

Helyes volt teh§t az elsŖfok¼ b²r·s§g §ll§spontja, mely szerint figyelmen k²v¿l 

kellett hagyni, hogy a v§dlottak tºbb gazdas§gi t§rsas§g keret®n bel¿l kifejtett 

tev®kenys®ggel s®rtett®k a kºlts®gvet®snek az ad·bev®telhez val· jog§t, mert az 

                                                                                                                                 
213 P®nz¿gyi jog I. Szerkesztette Halustyik Anna Bp. 2006. 26. o. 
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elsŖdleges jogi t§rgyat vett®k c®lba a l§tszatra legitim gazdas§gi a t§rsas§gok 

keret®n bel¿l folytatott tev®kenys®g¿kkel, ezek a t§rsas§gok fŖ, vagy kiz§r·lagos 

tev®kenys®g¿ket, az ad·csal§st ²gy leplezt®k. 

Az elkºvetŖk sz§nd®ka teh§t alapvetŖen az egys®ges ad·hoz val· jog ellen 

ir§nyult, azt s®rtett®k t®nylegesen a t®ny§ll§sbeli ad·nemekben ®s ez®rt kºzºmbºs, 

hogy azt h§ny, illegitim tev®kenys®get folytat·, §l-gazdas§gi t§rsas§g keret®ben 

folytatj§k. 

 

e) Az ad·csal§s rendbelis®ge az ad·nemek szerint §llap²tand· meg, f¿ggetlen¿l 

att·l, hogy adott elkºvetŖ tudja-e a cselekm®nye elkºvet®sekor, hogy pl. egyetlen 

val·tlan sz§mla be§ll²t§s§val tºbb bŤncselekm®nyt kºvethet el ®s egyidejŤleg ak§r 

a kºzponti kºlts®gvet®st, valamely elk¿lºn²tett §llami p®nzalapot, az 

eg®szs®gbiztos²t§si ®s a nyugd²jp®nzt§rt, a helyi ºnkorm§nyzatot ®s esetleg m®g az 

EU kºlts®gvet®s®t is megk§ros²thatja. A b¿ntetŖ¿gyekben elj§r· hat·s§gok nem is 

vizsg§lj§k, hogy elkºvetŖ tudata mindezt §tfogta-e, teh§t a t®ved®s szab§lyai e 

kºrben nem alkalmazhat·k.215 

 

f) Az azonos idŖszakban, azonos ad·nemre elkºvetett ad·csal§s eset®n az 

ad·csal§snak az 1978. ®vi IV. tºrv®ny 310. Ä (1) bekezd®s®ben meghat§rozott 

alapesete ®s e Ä (5) bekezd®s®ben meghat§rozott alapesete kiz§rj§k egym§st. Az 

ut·bbi meg§llap²t§s§ra csak akkor ker¿lhet sor, ha az ad·meg§llap²t§s 

megtºrt®nt ®s tºrv®nyes volt, teh§t az elkºvetŖ az ad·meg§llap²t§s kºr®ben nem 

val·s²tott meg az I. alapeset szerint ®rt®kelendŖ ad·csal§st.216 

Az ad·bevall§si ®s befizet®si kºtelezetts®g sz§nd®kos elmulaszt§sa ugyanis a 

Btk. 310. Ä-§nak (1) bekezd®s®ben meghat§rozott ad·csal§s bŤncselekm®ny®nek 

(I. alapeset®nek) a meg§llap²t§s§t eredm®nyezheti. Enn®l fogva az ad·csal§s 

terhelt terh®re r·tt II. alapeset®nek a meg§llap²t§s§ra csak akkor ker¿lhet sor, ha 

az ad·meg§llap²t§s egyr®szrŖl megtºrt®nt, m§sr®szrŖl pedig tºrv®nyes volt, teh§t 

az elkºvetŖ az ad·meg§llap²t§s kºr®ben nem kºvetett el ad·csal§st. 

 

                                                                                                                                 
214 BH 2004/270/I. 
215 A BH 2009/169. sz§m alatt kºzz®tett dºnt®s e kºrben ®rtelemszerŤen ir§nyad·. 
216 BH 2010/240. 
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A kºvetkezetes ²t®lkez®si gyakorlat szerint, minden olyan esetben, amikor 

ak§r azonos rendelkez®sen (bekezd®sen) bel¿l (l§sd pl. a Btk. 274. Ä-§nak (1) 

bekezd®s®ben meghat§rozott kºzokirat-hamis²t§s t®ny§ll§s§t), vagy ak§r 

k¿lºnbºzŖ rendelkez®sben (bekezd®sben) (l§sd pl. a Btk. 261. Ä-§nak k¿lºnbºzŖ 

bekezd®seiben meghat§rozott terrorcselekm®ny, vagy a 290. Ä-§nak k¿lºnbºzŖ 

bekezd®seiben meghat§rozott csŖdbŤncselekm®ny t®ny§ll§s§t) a tºrv®nyhoz· 

azonos bŤncselekm®ny tºbb ï ak§r azonos ak§r egym§st·l elt®rŖ s¼ly¼ ï 

alapeset®t hat§rozza meg ï az azonos jogt§rgys®rt®s folyt§n halmazat tºbbnyire 

nem §llap²that· meg. Ha az egyes cselekm®nyek kºzºtt meg§llap²that· ï bizonyos 

ï belsŖ kapcsolat, ºsszef¿gg®s, akkor a b²r·i gyakorlat azokat tºbbnyire a 

term®szetes egys®g kºr®be sorolja, avagy ï esetleg ï a l§tsz·lagos anyagi 

halmazat szab§lyai szerint ²t®li meg.217  

Azt nem lehet kiz§rni, hogy az elkºvetŖ ï azonos ad·nem tekintet®ben ï 

ad·csal§s r®v®n elŖszºr csºkkenti az ad·bev®tel ºsszeg®t, majd pedig a m§r ²gy 

csºkkentett ad· s®relm®re megval·s²tja az ad·csal§s II. alapeset®t is. Ilyen 

helyzetben val·sz²nŤleg nem alkalmazhat· mereven az a meg§llap²t§s, hogy az 

azonos idŖszakban, azonos ad·nemre elkºvetett ad·csal§s eset®n az ad·csal§snak 

az I. ®s II. alapesete kiz§rj§k egym§st.  

 

g) A tºrv®nyes v§dban ²rt t®ny§ll§s teljes kimer²t®se eset®n annak eldºnt®se, hogy 

a tºbb tºrv®nyi t®ny§ll§s keretei kºz® illeszkedŖ egyetlen cselekm®ny val·s§gos, 

vagy l§tsz·lagos alaki halmazatot val·s²t-e meg, val·j§ban nem a bŤnºss®grŖl, 

hanem a jogi minŖs²t®srŖl sz·l· §ll§sfoglal§st jelent. 

 

A terhelt ellen az®rt emelt v§dat az ¿gy®szs®g, ®s terh®re azt r·tt§k a 

b²r·s§gok, hogy a t®ny§ll§sban rºgz²tett hamis sz§ml§kat bocs§totta a 

gazd§lkod·k r®sz®re ®s ezzel seg²ts®get ny¼jtott a t®ny§ll§sban rºgz²tett 

ad·elvon§shoz, illetve ad·-visszaig®nyl®shez. Ezen egys®ges cselekm®ny jogi 

kºvetkezm®nyeit ®rt®kelte a LegfelsŖbb B²r·s§g r®szben elt®rŖen az alap¿gyben 

elj§rt b²r·s§gokt·l an®lk¿l, hogy a bŤnºss®gi kºrt ®rintette volna. M§sk®nt 

fogalmazva ï amint arra a kºvetkezetes ²t®lkez®si gyakorlatnak megfelelŖen a 

                                                
217 T·th Mih§ly: Gazdas§gi bŤncselekm®nyek az alakul· joggyakorlatban, ELTE Jogi 
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LegfelsŖbb B²r·s§g a 3/2007. B¿ntetŖ jogegys®gi hat§rozat§nak az indokol§s§ban 

is r§mutatott ï az alaki halmazatban §ll· cselekm®nyek elt®rŖ minŖs²t®se a 

bŤnºss®gi kºrt nem v§ltoztatta meg, s ²gy nem szŤk²tette. A LegfelsŖbb B²r·s§g 

teh§t a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nnyal ®s a LegfŖbb ¦gy®szs®g ind²tv§ny§val 

egyezŖen azt §llap²totta meg, hogy a terhelt bŤnºss®g®nek a meg§llap²t§s§ra 

ºsszesen 9 rb. bŤncselekm®nyben a b¿ntetŖ anyagi jog szab§lyainak a megs®rt®se 

miatt ker¿lt sor, m®gsem hozott felmentŖ rendelkez®st, mert a bŤnºss®gi kºr 

val·j§ban nem szŤk¿lt.  Puszt§n annak a meg§llap²t§s§ra szor²tkozott, hogy az I. r. 

terhelt terh®re ï a jogerŖs ²t®lettŖl elt®rŖen ï a 9 rb. bŤncselekm®ny nem 

§llap²that· meg.218 

 

 

8.  

A folytat·lagoss§g 

 

 

8.1. Folytat·lagoss§g az ad·csal§s kºr®ben 

 

Ma m§r senki nem vitatja, hogy a folytat·lagoss§g az ad·csal§s kºr®ben is 

meg§llap²that·. E bŤncselekm®nynek van s®rtettje is, az §llam vagy az 

ºnkorm§nyzat.  

 

A kºvetkezetes ²t®lkez®si gyakorlat szerint ugyanazon ad·nemre tºbb ad·-

meg§llap²t§si idŖszakon kereszt¿l megval·s²tott elkºvet®si magatart§sok a 

folytat·lagoss§g §ltal§nos szab§lyai szerint k®pezhetnek egys®get ®s kiz§r·lag a 

folytat·lagoss§g meg§llap²t§sa eredm®nyezheti az ad·csºkkent®sek ºsszeg®nek 

egybefoglal§s§t. ĉgy pl. az §f§ra tºbb ad·-meg§llap²t§si idŖszakon kereszt¿l 

megval·s²tott ad·csal§s eset®n nem kiz§rt a folytat·lagos bŤncselekm®ny 

meg§llap²t§sa. K¿lºnbºzŖ ad·nemekkel kapcsolatban elkºvetett ad·csal§s eset®n 

azonban a folytat·lagoss§g meg§llap²t§sa kiz§rt. 

 

                                                                                                                                 
Tov§bbk®pzŖ Int®zet, Budapest, 1998.; 341-344. o. 
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Addig, am²g havi vagy negyed®ves az ad·bevall§s, addig a rºvid idŖkºz 

meg§llap²t§sa sem okoz gyakorlati neh®zs®get. M§s azonban a meg²t®l®se annak, 

ha egy ®ves ad·bevall§s al§ esik az ad·nem. Gyakran visszat®rŖ k®rd®s, 

meg§llap²that·-e m®g a rºvid idŖkºz.  

Hosszabb ideje megoszlik ebben a k®rd®sben a b²r·s§gok gyakorlata. Kºzben 

egyes b²r·s§gok ï nagyon helyesen ï megford²tott§k a k®rd®st. Az®rt, mert 

bizonyos ad·kat csak ®vente lehet elcsalni, ez ºnmag§ban kiz§rn§ a 

folytat·lagoss§g meg§llap²t§s§t? £s akik ®veken kereszt¿l ugyanazt teszik, illetve 

nem teszik, akiknek esz¿k §g§ban sincs ad·zni, az Ŗ eset¿kben mink®nt a 

meg²t®l®se a k®rd®snek?  

Egyesek szerint val·j§ban a j·zan, mindennapi megkºzel²t®stŖl teljesen 

idegen tºbb rendbeli bŤncselekm®nyt konstru§lni abb·l, ami mindenki sz§m§ra 

egyetlen gazdas§gi esem®ny egys®ges kºvetkezm®nnyel.  

 

A Ărºvid idŖkºzò a folytat·lagoss§g fogalm§ban ¼n. normat²v t®ny§ll§si elem, 

amelynek tartalm§t az ²t®lkez®si gyakorlat §llap²tja meg. 

Egys®gesnek tekinthetŖ megkºzel²t®s szerint a rºvid idŖkºz nem abszol¼t 

kateg·ria. Nem ºnmag§ban hat§rozhat· meg, hanem a folytat·lagos 

bŤncselekm®ny alanyi felt®tel®vel val· ºsszef¿gg®s®ben. 

A folytat·lagos egys®g alanyi felt®tele az egyes cselekm®nyek elkºvet®s®n®l 

az akaratelhat§roz§s azonoss§ga, egys®gess®ge. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 

a folytat·lagoss§g elengedhetetlen elŖfelt®tele az, hogy az egys®ges akarat-

elhat§roz§snak eleve valamennyi bŤncselekm®ny elkºvet®s®re kiterjedŖen kell 

kialakulnia; jelenti azt, a kºvetelm®nyt, hogy minden egyes cselekm®ny 

szubjekt²ve ugyanabb·l az elhat§roz§sb·l fakadjon. Nem helyt§ll· az a felfog§s, 

amely szerint el®gs®ges egymag§ban a motiv§ci· hasonl·s§ga, amely az azonos 

elkºvet®si kºr¿lm®nyek megism®tlŖd®s®bŖl §ll elŖ.219  

EttŖl r®szben elt®rŖen foglalt §ll§s a gyakorlat a hat§lyos Btk-ba foglalt 

megszºvegez®s nyom§n. Aszerint a bŤncselekm®nyeket ºsszekapcsol· ez a 

szubjekt²v felt®tel akkor §ll fenn, ha az elkºvetŖt ugyanaz a v§gy, elk®pzel®s, 

                                                                                                                                 
218 Bfv.II.416/2008/6. 
219 A B¿ntetŖ tºrv®nykºnyv komment§rja, Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad· Budapest 1968. 369. 
o. 
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ind²t®k, vagy c®l k®szteti a tov§bbi bŤncselekm®nyek elkºvet®s®re, mint ami az 

elsŖ elkºvet®sre ºsztºnºzte.220  

 

Az idŖbeli kapcsolatnak csup§n relat²ve kell szorosnak lennie. Nincsen sz· ï 

mik®nt a term®szetes egys®gbe foglal§sn§l ï a cselekm®ny egym§st kºvetŖ 

v®ghezvitel®rŖl.221  

A hosszabb idŖkºz kiz§rja a folytat·lagoss§got. Ilyennek tekintendŖ az olyan 

idŖm¼l§s, amelynek folyom§nyak®nt a cselekm®nyek egym§st·l olyan ®lesen 

elk¿lºn¿lnek, hogy egys®gbe foglal§suk a jogi ®s kriminol·giai ®rt®kel®s, de a 

kºzfelfog§s sz§m§ra is egyar§nt elfogadhatatlan.222 

 

A Btk. miniszteri indokol§sa szerint: ĂKiz§rja a folytat·lagoss§got az a 

hosszabb idŖm¼l§s, amelynek folyt§n a cselekm®nyek olyan ®lesen elk¿lºn¿lnek 

egym§st·l, hogy az egys®gbe foglal§suk a jogi ®rt®kel®s ®s a kºzfelfog§s sz§m§ra 

egyar§nt elfogadhatatlanò. 

Amennyiben a Btk. megsz¿let®s®nek idŖszak§ban ®s a tºbb, mint f®l 

®vtizedes jogszab§ly-elŖk®sz²t®s sor§n k®sz²tett dokument§ci·ra is figyelemmel a 

tºrv®nyhez kapcsol·d· miniszteri indokol§sb·l m®g a tºrv®nyhoz· sz§nd®k§ra 

kºvetkeztetni lehet, akkor val·j§ban csak akkor nem §llap²that· meg a rºvid 

idŖkºz, ha a hosszabb idŖm¼l§s ®lesen elk¿lºn²ti a cselekm®nyeket.  

 

Nehez²ti az egys®ges ²t®lkez®si gyakorlat kialak²t§s§t, hogy kor§bban az 

¦gy®szs®g gyakorlata sem volt egys®ges ®s nem adtak ki egys®ges ir§nymutat§st. 

Legut·bb viszont m§r a legfŖbb ¿gy®sz alapozta a folytat·lagos bŤncselekm®ny 

meg§llap²t§s§ra ir§nyul· jogegys®gi ind²tv§ny§t egy olyan ¿gyre, amelyben a 

prostitu§lt az egym§st kºvetŖ ®vekben nem fizetett szem®lyi jºvedelemad·t.223 

V®g¿l pedig 2010. december 15-®n a LegfŖbb ¦gy®szs®g olyan utas²t§st adott ki, 

hogy amennyiben az elj§r· b²r·s§gok b§rmely ad·nemben meg§llap²tott ad·csal§s 

                                                
220 A B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyv magyar§zata Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad· Budapest, 1986. 50. 
o. 
221 A B¿ntetŖ tºrv®nykºnyv komment§rja, Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad· Budapest 1968. 369. 
o. 
222 A B¿ntetŖ tºrv®nykºnyv komment§rja, Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad· Budapest 1968. 370. 
o. 
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eset®ben az egy ®vhez kºzeli idŖtartamot rºvid idŖkºzk®nt ®rt®kelve a 

cselekm®nyt folytat·lagosan elkºvetettk®nt minŖs²tik, ¼gy a hat§rozat ellen 

fellebbez®st kell bejelenteni ®s a jogerŖs hat§rozatokat a LegfŖbb ¦gy®szs®g 

B¿ntetŖb²r·s§gi ¦gyek FŖoszt§ly§ra kell felterjeszteni.224 

 

Tudjuk, hogy a folytat·lagoss§g meg§llap²t§s§nak anyagi ®s elj§r§si jogi 

szempontb·l egyar§nt nagy a jelentŖs®ge. A folytat·lagoss§g meg§llap²t§sa 

folyt§n az egyes ad·®vekben keletkezett ad·hi§ny ºsszead·dik, s ha ez az 50 

milli· forintot meghaladja, akkor ez m§r a b²r·s§g hat§skºr®t is ®rinti.225 

 

M§r a 6/2009. sz§m¼ b¿ntetŖ jogegys®gi dºnt®s elŖk®sz²t®se sor§n is 

szembes¿lt a LegfelsŖbb B²r·s§g azzal, hogy a folytat·lagoss§g meg²t®l®s®ben ®s 

gyakorlat§ban elt®rŖ felfog§sok ®rv®nyes¿lnek az elm®letben ®s fŖk®nt a 

gyakorlatban. Ez®rt a folytat·lagoss§g fogalm§nak elemzŖ vizsg§lata n®lk¿l 

aligha lehetne §ll§st foglalni a folytat·lagosan elkºvetett ad·csal§s felt®teleinek 

t§rgy§ban.  

 

 

8.2. A folytat·lagos bŤncselekm®ny-egys®g meghat§roz§s§nak tºrt®neti 

elŖzm®nyei. 

 

a) Finkey Ferencz: A magyar b¿ntetŖjog tankºnyve (Bp. 1914.) c. mŤv®ben az 

al§bbiakat fejti ki:  

A b²r·i gyakorlat m§r sz§zadok ·ta, s szinte minden kult¼r§llamban 

humanit§rius szempontb·l teremtette meg a folytat·lagos bŤncselekm®nyt, mert 

t¼l szigor¼nak, s ²gy igazs§gtalannak tartotta a t§rgyilag ®s alanyilag ºsszef¿ggŖ 

esetekben a bŤnhalmazat felv®tel®t, minden r®szcselekv®snek k¿lºn delictum 

gyan§nt besz§m²t§s§t.  

                                                                                                                                 
223 L§sd 6/2009 BJE 
224 LegfŖbb ¦gy®szs®g B¿ntetŖb²r·s§gi ¦gyek FŖoszt§lya BF.658/2010/2-I. sz§m 
225 Nemr®g tal§lkoztam egy sz®p v®gz®ssel, amelyben a PKKB a hat§skºr®nek hi§ny§t §llap²totta 
meg ®s az iratokat §ttette a FŖv§rosi B²r·s§ghoz. Volt az ¿gyben happy and is. Ut·bb a b²r·t is 
§thelyezt®k a FŖv§rosi b²r·s§ghoz, ®s most m®gis Ŗ t§rgyalhatja az ¿gyet, amelyben a 
folytat·lagoss§g meg§llap²t§sa bizony§ra nem okoz majd gondot.  
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Megjegyzi, hogy a Btk. (®pp¼gy, mint az 1843. ®vi javaslat) sehol nem sz·l a 

folytat·lagos cselekm®nyrŖl, de miut§n el sem tiltja annak egys®gbe foglal§s§t, a 

cselekv®s ®s a jogs®rt®s l®nyege felŖli §ltal§nos elvek alapj§n a b²r·s§g jogos²tva 

®rzi mag§t arra, hogy azt jogi egys®gnek tekintse.  

A folytat·lagos cselekm®ny mai (®rtsd. 1914. ®vi) ®rtelemben vett fogalm§t a 

XVIII-XIX. sz§zadbeli b¿ntetŖ-jogtudom§ny ®s b²r·i gyakorlat fejtette ki ®s 

§llap²totta meg.  

Az elm®let egyes k®pviselŖi nem ismert®k el a folytat·lagos bŤncselekm®ny 

l®tjogosults§g§t ®s ahelyett mindig anyagi bŤnhalmazatot §llap²tanak meg. Azok, 

akik a folytat·lagos bŤncselekm®nyben tºbbs®get l§tnak, abb·l indulnak ki, hogy 

a folytat·lagos bŤncselekm®ny minden egyes cselekv®s®n®l megvan ¼gy az ºn§ll· 

alanyi bŤnºss®g, mint az ºn§ll· objekt²v tartalom, amely egy ºn§ll· delictumhoz 

sz¿ks®ges.  

 

Folytat·lagos bŤncselekm®nynek (delictum continuatum) nevezi a b¿ntetŖjogi 

tudom§ny ugyanazon jogt§rgynak ugyanazon tettes §ltal rºvid idŖkºzºkben 

ism®telt tºbbszºri hasonl· megt§mad§s§t, amelynek r®szcselekv®sei egyenk®nt is 

l®tes²tik ugyanazt a bŤncselekm®nyt, de ºsszefoglalva is egy ugyanolyan 

b¿ntetendŖ cselekm®nynek tekinthetŖk. (Pl. a p®nzt§rnok a kezel®se alatt §ll· 

p®nzt§rb·l idŖk®nt kisebb-nagyobb ºsszegeket sikkaszt, valaki ugyanazon f®rjes 

nŖvel tºbbszºr egym§sut§n kºveti el a h§zass§gtºr®st.) A folytat·lagos 

cselekm®ny a magyar b¿ntetŖjog szerint se nem term®szetes (val·s§gos), se nem 

tºrv®nyes, hanem ¼n. jogi (vagy gyakorlati) egys®g, amennyiben nem a jogs®rt®s 

term®szetes egys®ge, nem is a Btk., hanem a b²r·i gyakorlat foglalja egys®gg® az 

egyes folyat·lagos cselekv®seket a Btk. §ltal§nos alapelvei alapj§n, s annak 

hallgat·lagos j·v§hagy§sa mellett.  

 

b) Finkey hivatkozik Degr® Lajos §ll§spontj§ra.  

Degr® Lajos szerint a folytat·lagos bŤncselekm®nyt, mint a 

cselekm®nyegys®g egyik form§j§t se logikailag se dogmatikailag fel®p²teni, 

vagyis a bŤncselekm®ny vagy a bŤncselekm®nyegys®g tan§b·l levezetni nem 

lehet. A tºbb elkºvetett cselekv®s, az ®letfelfog§s szerint is azok k¿lºn-k¿lºn 
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figyelembev®tel®t kºveteli. Hi§nyzik az ºsszefoglal· jogszab§ly, az egys®g 

constru§l§sa teh§t szerinte lehetetlen feladatnak mutatkozik.  

Ennek dac§ra elismeri, hogy a t®teles magyar b¿ntetŖjogban tºbb mint h§rom 

®vtizedes §lland· b²r·i gyakorlat §ltal megteremtett szok§sjogi t®tel, hogy a 

folytat·lagos bŤncselekm®ny, mint a halmazatot kiz§r· bŤncselekm®ny-egys®gi 

forma tekintendŖ, melynek ism®rveit, ²gy a judicatur§b·l kell levezetni ®s 

meg§llap²tani.  

 

Ebben az idŖszakban a joggyakorlat Ăcsakò az ugyanazon k¿lºnºs r®szi 

tºrv®nyi t®ny§ll§sok vonatkoz§s§ban §llap²totta meg a folytat·lagos 

bŤncselekm®nyt. (Pl. lop§s ®s rabl§s vagy csal§s egys®gbe nem foglalhat·k, 

ellenben a lop§s k¿lºnbºzŖ esetei - egyszerŤ ®s minŖs²tett eset - igen.) A Curia 

csup§n az Ăelhat§roz§s egys®g®tò, majd csak Ăa s®rt®s t§rgy§nakò egys®g®t 

hangoztatta. Ugyanakkor t¼l szigor¼an magyar§zta n®ha az objekt²v egys®get, ²gy 

a lop§sn§l rendszerint mellŖzte a folytat·lagoss§got, ha az egyik cselekv®s 

betºr®ses, a m§sik egyszerŤ lop§st k®pez (BJT. XXXV.299.) Ezt a megszor²t§st 

Finkey indokolatlannak tartotta.  

 

c) K§d§r Mikl·s szerint a jogi irodalom a bŤncselekm®nyi egys®g h§rom fajt§j§t 

k¿lºnbºzteti meg: 

1. a term®szetes, 

2. a b²r·i vagy folytat·lagos, v®g¿l 

3. a tºrv®nyi egys®get. 

Szerinte a b²r·i egys®g a b²r· ®rt®kel®s®nek a term®ke. A b²r·i gyakorlat a 

tºbb, ºnmag§ban term®szetes egys®get alkot· cselekm®nyt a kºzºtt¿k fenn§ll· 

kapcsolat folyt§n, c®lszerŤs®gi szempontb·l egys®gbe foglalja. A b²r·i egys®g 

meg§llap²t§s§nak felt®telei, hogy a cselekm®nyek: 

a) egy ®s ugyanazon t®ny§ll§sba illeszkedjenek, 

b) egys®ges akarat-elhat§roz§sb·l fakadjanak,  

c) bizonyos m®rvŤ idŖbeli kapcsolatban legyenek egym§ssal annyiban, hogy 

az egyes elkºvet®sek kºzti idŖbeli megszak²t§s ne legyen t¼l hossz¼, 

d) ugyanannak az alkalomnak kihaszn§l§s§ban §lljanak, s  
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e) olyan t§rgyat t§madjanak meg, amely fokozatosan is megs®rthetŖ. 226 

 

E meghat§roz§s nem ugyanazon bŤncselekm®ny megval·s²t§s§t szabta 

felt®tel¿l, hanem azt, hogy az egyes r®szcselekm®nyek ugyanazon t®ny§ll§sba 

(diszpoz²ci·ba) illeszkedjenek. E n®zetek kifejt®s®re azonban m§r a Bt§. hat§lyba 

l®p®s®t kºvetŖen ker¿lt sor. A Bt§. a bŤncselekm®nyek s¼ly szerinti feloszt§s§n§l 

szak²tott a h§rmas feloszt§ssal ®s csup§n a bŤntett ®s kih§g§s kºzºtt 

k¿lºnbºztetett. A k®t bŤncselekm®nyi forma kºzºtt a t§rsadalomra vesz®lyess®g 

foka teszi a l®nyeges k¿lºnbs®get.227 

 

d) Az 1961. ®vi V. tºrv®ny (Btk.) abb·l indult ki, hogy a bŤnhalmazat a 

b¿ntet®skiszab§s kºr®be tartoz· jogi fogalom, amelyet a Btk. is az errŖl sz·l· IV. 

Fejezet®ben szab§lyozott. 

A B¿ntetŖ tºrv®nykºnyv komment§rja (KJK Bp. 1968.) szerint a b²r·i 

egys®get a term®szetes egys®gtŖl az v§lasztja el, hogy, mint jog§szi konstrukci·t a 

b²r·i gyakorlat hozta l®tre, a tºrv®nyi egys®gtŖl pedig az, hogy semmif®le 

jogszab§lyi rendelkez®sen nem alapszik. 

Am²g a term®szetes egys®g keret®be vont ilyen ºsszeolvad· cselekm®nyek a 

kºzfelfog§s szerint is teljess®ggel n®lk¿lºzik az ºn§ll·s§g ism®rveit, addig a 

folytat·lagoss§g egys®g®be vont egyes cselekm®nyek k¿lºn-k¿lºn, tºbbrendbeli 

ºn§ll· bŤntettk®nt bŤnhalmazatban voln§nak ®rt®kelendŖk, amennyiben a 

folytat·lagoss§g b²r·i egys®ge nem alakult volna ki.228 

 

 

8.3. A hat§lyos jogi szab§lyoz§s  

 

A Btk. 12. Ä-§nak (2) bekezd®se szerint: nem bŤnhalmazat, hanem 

folytat·lagosan elkºvetett bŤncselekm®ny az, ha az elkºvetŖ ugyanolyan 

bŤncselekm®nyt, egys®ges elhat§roz§ssal, azonos s®rtett s®relm®re, rºvid 

idŖkºzºkben tºbbszºr kºvet el.  

                                                
226 K§d§r Mikl·s: Magyar b¿ntetŖjog. Tankkºnyvkiad·, Budapest, 1952., 232-233. o. 
227 K§d§r Mikl·s: im.148. o. 
228 A B¿ntetŖ tºrv®nykºnyv komment§rja KJK Bp. 1968., 368. o.  
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A Btk. miniszteri indokol§sa szerint a folytat·lagoss§g t§rgyi felt®tele, hogy 

tºbb cselekm®ny legyen, ®s ezek egym§ssal ºsszef¿ggjenek. Az Ăugyanolyanò 

bŤncselekm®ny viszont azt jelenti, hogy csak a K¿lºnºs R®sz azonos tºrv®nyi 

t®ny§ll§s§ban meghat§rozott bŤncselekm®nyek tartozhatnak a folytat·lagoss§g 

egys®g®be. Nem kell azonban az egyes cselekm®nyek jogi minŖs²t®s®nek is 

teljesen azonosnak lennie. P®ld§ul nem kiz§rt folytat·lagosan elkºvetett 

bŤncselekm®ny meg§llap²t§sa, ha a lop§sok egy r®sze a tºrv®nyi t®ny§ll§s 

alapeset®t, m²g a tºbbi annak minŖs²tett eset®t val·s²tja meg.  

 

A B®k®s, Fºldv§ri G§sp§r, Tokaji: Magyar b¿ntetŖjog, §ltal§nos r®sz (BM 

Kºnyvkiad·, 1980) tankºnyv szerint a magyar b²r·i gyakorlat a folytat·lagos 

egys®g meg§llap²t§sa felt®telei kºr®ben n®mi bizonytalans§got tan¼s²tott, ez a 

kºr¿lm®ny indokolta az egys®gbe foglal§s felt®teleinek tºrv®nyi meghat§roz§s§t. 

Mint m§r eml²tett¿k, e tºrv®nyi meghat§roz§ssal a folytat·lagoss§g megszŤnt 

b²r·i egys®g lenni; a tºrv®ny ugyanis a folytat·lagos egys®get nem ®rtelmezi, 

hanem konstru§lja.  

A folytat·lagos egys®gbe foglal§snak az a logikai indoka, hogy a b¿ntetŖjog 

(kor§bban a b²r·s§g) a leleplez®stŖl sz§m²tva visszatekint, ®s a cselekm®ny-

sorozatot mintegy ºsszegzi, mikºzben nem tulajdon²t jelentŖs®get annak, hogy pl. 

az eltulajdon²tott ®rt®ket a sikkaszt· rakt§ros h§ny cselekm®nnyel vitte ki a 

rakt§rb·l. A cselekm®nysor v®g®rŖl tekintve, pl. a rakt§ros elvitt 50 m®ter 

szºvetet. Az 50 m®tert t²z alkalommal, esetenk®nt 5 m®teres darabokban vitte el. 

Nem t²zrendbeli sikkaszt§st, hanem egy rendbeli ï folytat·lagosan elkºvetett ï 

sikkaszt§st kell meg§llap²tani.229  

 

A B¿ntetŖ tºrv®nykºnyv magyar§zata (KJK Bp. 1986) szerint a folytat·lagos 

egys®gbe foglal§s logikai indoka, hogy a tºrv®ny rendelkez®se folyt§n a b²r·s§g 

az elkºvetett cselekm®nysorra visszatekint, s nem az elkºvet®sek sz§m§nak, 

                                                
229 B®k®s, Fºldv§ri G§sp§r, Tokaji: Magyar b¿ntetŖjog, §ltal§nos r®sz BM Kºnyvkiad·, 1980. 294-
295. o. 
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hanem a cselekm®nysorban kifejez®sre jut· egys®ges jogs®rtŖ teljes²tm®nynek 

tulajdon²t jelentŖs®get.230  

 

A jogfejlŖd®s ir§ny§t jelzi az is, hogy a folytat·lagoss§g egys®g®be tartoz· 

r®szcselekm®nyek el®v¿l®s®t az ²t®lkez®si gyakorlat kezdetben ºn§ll·an 

(r®szcselekm®nyenk®nt) vizsg§lta ®s §llap²totta meg. Akkor a folytat·lagos egys®g 

l®nyege m®g a val·s§gos anyagi halmazat kiz§r§sa volt. Đgy ®rt®kelt®k, hogy a 

b²r·i egys®g az elkºvetŖ jav§ra sz·l· jogint®zm®ny. EbbŖl ®rtelemszerŤen 

kºvetkezett, hogy a r®szcselekm®nyek ºn§ll·an el®v¿lhettek.  

A hat§lyos Btk. rendszer®ben a cselekm®ny m§r a tºrv®ny erej®n®l fogva 

egyetlen egys®ges bŤncselekm®ny, amely mag§ba olvasztja a r®szcselekm®nyeket. 

Ezt t¿krºzte a BK 85. sz§m¼ §ll§sfoglal§s is, amely azt hangs¼lyozta, hogy a 

folytat·lagosan elkºvetett bŤncselekm®ny egys®g, amelyn®l a tºrv®nyi t®ny§ll§st 

k¿lºn-k¿lºn is megval·s²t· r®szcselekm®nyek egy¿ttesen alkotnak egyetlen 

bŤncselekm®nyt.  

Ezt az §ll§spontot v§ltozatlanul §tvette a BK 85. sz§m¼ §ll§sfoglal§s hely®be 

l®pett 31. BKv. sz§m¼ v®lem®ny. 

 

 

8.4. A folytat·lagos bŤncselekm®ny elm®leti ®s gyakorlati dilemm§i 

 

a) A folytat·lagos bŤncselekm®ny teh§t anyagi halmazatot kiz§r· szab§lyk®nt 

alakult ki. Ezt foglalta tºrv®nybe a hat§lyos Btk.  

A folytat·lagoss§g a Btk-ban a 12. Ä (2) bekezd®s®ben a bŤnhalmazat 

meghat§roz§s§t tartalmaz· 12. Ä (1) bekezd®s®t kºvetŖen nyert meghat§roz§st. A 

leg§lis fogalom szerint pedig Ănem bŤnhalmazat, hanem folytat·lagosan 

elkºvetett bŤncselekm®ny az, ha ..ò. 

MindebbŖl ï rendszertani megkºzel²t®sben ï nem k®ts®ges, hogy a 

folytat·lagoss§g a hat§lyos Btk. szerint is a bŤnhalmazatot kiz§r· szab§ly, teh§t 

csak akkor ker¿lhet alkalmaz§sra, ha a val·s§gos anyagi halmazat felt®telei 

egy®bk®nt meg§llap²that·k.  

                                                
230 A B¿ntetŖ tºrv®nykºnyv magyar§zata KJK Bp. 1986. 50. o. 



160 

 

 

b) AlapvetŖ kºvetelm®ny, hogy a term®szetes ®s a tºrv®nyi egys®g, mint egy 

rendbeli bŤncselekm®ny k¿lºnbºzŖ r®szcselekm®nyeit egy elj§r§sban kell 

elb²r§lni. Ha erre b§rmely okb·l nem ker¿l sor, az ut·bb ismertt® v§lt 

r®szcselekm®nyek ºn§ll· elb²r§l§s§t a res iudicata kiz§rja.231 

 

A LegfelsŖbb B²r·s§g e t§rgyban is kºvetkezetes gyakorlat§t j·l szeml®lteti az 

al§bbi ¿gyben hozott dºnt®se.232 

A b²r·s§g a terheltet jºved®ki orgazdas§g v®ts®g®ben mondta ki bŤnºsnek. 

Ez®rt Ŗt v®grehajtand· bºrtºnre ²t®lte azzal, hogy felt®teles szabads§gra nem 

bocs§that·. A t®ny§ll§s szerint terhelt 2002 nyar§n ismeretlen szem®lytŖl v§s§rolt 

470 liter ad·z§s al·l elvont g§zolajat, amely nem felelt meg a magyar szabv§ny 

elŖ²r§sainak. Ugyanekkor v§s§rolt ºsszesen 5235 doboz magyar ad·- ®s z§rjegy 

n®lk¿li, ukr§n z§rjeggyel ell§tott cigarett§t. E jºved®ki term®keket egy ismeretlen 

szem®ly tany§j§n elrakt§rozta. 

A terhelt 2003 §prilis§ban 150 liter g§zolajat ®s 2136 doboz cigarett§t 

sz§ll²tott g®pkocsival, amikor Ŗt a hat§rŖrs®g j§rŖrei ellenŖrz®s al§ vont§k ®s a 

n§la feltal§lt jºved®ki term®keket lefoglalt§k. Ez®rt Ŗt a v§rosi b²r·s§g (t§rgyal§s 

mellŖz®s®vel) a 2003. november 18. napj§n jogerŖre emelkedett v®gz®s®vel 

jºved®ki orgazdas§g v®ts®ge miatt 6 h·nap - v®grehajt§s§ban 2 ®v pr·baidŖre 

felf¿ggesztett ï fogh§zb¿ntet®sre ²t®lte. A megmaradt jºved®ki term®ket a terhelt 

ezt kºvetŖen, az ¼jabb lebuk§st·l tartva nem sz§ll²totta el, hanem tov§bb 

rakt§rozta ismerŖse tany§j§n. 2004-ben a tany§r·l a terhelt a megmaradt jºved®ki 

term®ket Budapestre k²v§nta sz§ll²tani az®rt, hogy ott egy r®sz®t ®rt®kes²tse, a 

m§sik r®sz®t pedig saj§t felhaszn§l§sra megtartsa. A sz§ll²t§s kºzben azonban a 

hat§rŖrs®g j§rŖrei a terheltet ellenŖrz®s al§ vont§k. Ennek sor§n a g®pkocsi 

csomagter®bŖl elŖtal§ltak 3099 doboz magyar ad·- ®s z§rjegy n®lk¿li, ukr§n 

z§rjeggyel ell§tott cigarett§t, tov§bb§ ºsszesen 320 liter g§zolajat. A lefoglalt 

jºved®ki term®kek ®rt®ke ºsszesen 1.314.685 forint volt. A V§mhivatal a terheltet 

3.710.430 forint jºved®ki b²rs§g megfizet®s®re kºtelezte. 

                                                
231 Legf.B²r. Bfv.II.462/2007/5. 
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Az ²t®let jogi indokol§sa szerint a terhelt cselekm®nye a jºved®ki term®kek 

megszerz®s®vel ugyan befejezett® v§lt, azonban azzal, hogy 2004-ig azokat az 

ismerŖse tany§j§n t§rolta, a Btk. 311/A. Ä-§nak (1) bekezd®s®ben meghat§rozott 

Ătartò elkºvet®si magatart§st tan¼s²totta. A befejezett® v§l§st kºvetŖen l®trejºtt 

jogellenes §llapotot fenntartotta, ez®rt cselekm®nye t®ny§ll§sszerŤ. ĉgy az §ltala 

elkºvetett bŤncselekm®ny elkºvet®si ideje a vele szemben a v§rosi b²r·s§g 

t§rgyal§s mellŖz®s®vel hozott v®gz®s®vel kiszabott szabads§gveszt®s 

felf¿ggeszt®s®nek pr·baideje al§ esik, ez®rt egyr®szrŖl vele szemben az ¼jabb 

szabads§gveszt®s-b¿ntet®s v®grehajt§sa m§r nem f¿ggeszthetŖ fel, m§sr®szrŖl 

pedig e felf¿ggesztett szabads§gveszt®s v®grehajt§s§t is el kellett rendelni.  

A fel¿lvizsg§lati elj§r§sban LegfelsŖbb B²r·s§g meg§llap²totta, hogy az elj§rt 

b²r·s§gok a terhelt b¿ntetŖjogi felelŖss®g®nek a meg§llap²t§sakor megszegt®k a 

Be. 6. Ä-a (3) bekezd®s®nek d) pontj§ban foglalt tºbbszºri elj§r§s tilalm§t ®s ez®rt 

a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat meghozatal§ra a Be. 373. Ä-a (1) bekezd®s®nek I. d) 

pontj§ban meghat§rozott elj§r§si szab§lys®rt®ssel ker¿lt sor. 

A kºvetkezetes ²t®lkez®si gyakorlat szerint az azonos tºrv®nyi t®ny§ll§s al§ 

esŖ k¿lºnbºzŖ elkºvet®si magatart§sok halmoz·d§sa term®szetes egys®get teremt. 

A term®szetes egys®g folyt§n a k¿lºnbºzŖ elkºvet®si magatart§sok tan¼s²t§sa a 

bŤnhalmazat meg§llap²t§s§t nem eredm®nyezheti. 

A term®szetes (®s a tºrv®nyi) egys®g, mint egy rendbeli bŤncselekm®ny 

k¿lºnbºzŖ r®szcselekm®nyeit egy elj§r§sban kell elb²r§lni. Ha erre b§rmely okb·l 

nem ker¿l sor, az ut·bb ismertt® v§lt r®szcselekm®nyek ºn§ll· elb²r§l§s§t a res 

iudicata kiz§rja. Ha teh§t ut·bb der¿l ki, hogy a terhelt a kor§bbi ²t®let hozatal§t 

megelŖzŖen tov§bbi olyan cselekm®nyeket is megval·s²tott, amelyek a m§r 

elb²r§lt bŤncselekm®nyi egys®gbe tartoznak, a tºbbszºri elj§r§s tilalma folyt§n az 

¼jabb b¿ntetŖelj§r§s lefolytat§sa kiz§rt. 

 

c) A kºvetkezetes ²t®lkez®si gyakorlatnak megfelelŖen az egym§st kºvetŖ 

ad·bevall§si idŖszakokban a k¿lºnbºzŖ ad·nemekre (Szja, EHO, §fa, t§rsas§gi 

ad·) folyamatosan, tºbb ad·bevall§si idŖszakon kereszt¿l elkºvetett ad·csal§s 

                                                                                                                                 
232 Legf.B²r.Bfv.II.462/2007/5. 
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ad·nemek®nt 1-1 rendbeli folytat·lagosan elkºvetett ad·csal§snak minŖs¿l. A 

folytat·lagosan elkºvetett ad·csal§s mindaddig 1 rb. bŤncselekm®ny 

meg§llap²t§s§nak alapj§ul szolg§l, ameddig az egys®ges cselekm®nyt a b²r·s§g a 

jogerŖs hat§rozat§val nem b²r§lta el.233 

 

A joggyakorlat ebben a b²r·i (folytat·lagos) egys®g kialakul§s§t·l kezdŖdŖen 

egys®ges volt a legut·bbi idŖkig. J·l szeml®ltethetŖ ez pl. a Debreceni ĉt®lŖt§bla 

Bkf.I.214/2008. sz§m¼ ¿gy®ben keletkezett iratok alapj§n. A Debreceni 

Fellebbviteli FŖ¿gy®szs®g a Bf.128/2008/61-I. sz§m¼ §tirat§ban ï az §fa-ra 

elkºvetett ad·csal§s bŤntette miatt folyamatban volt bŤn¿gyben ï r§mutatott:  

ĂAmennyiben a b²r·s§gi hat§rozat jogerŖre emelked®se ut§n der¿lnek ki olyan 

r®szcselekm®nyek, amelyek elkºvet®si ideje a hat§rozat jogerŖre emelked®se elŖtti 

idŖpontra esik, ezek olyan ¼j t®nyek, amelyekre tekintettel per¼j²t§snak van helye 

felt®ve, hogy olyan s¼ly¼ak, (é). 

A Debreceni ĉt®lŖt§bla az ¿gy®szi fellebbez®s jogi ®rveivel teljes kºrŤen 

egyet®rtett.  

 

Hasonl·an ®rtelmezte a jogerŖs hat§rozat bŤncselekm®nyegys®get teremtŖ 

szerep®t a Veszpr®mi V§rosi B²r·s§g is abban az ¿gyben, amelyre a legfŖbb 

¿gy®sz a 6/2009. BJE dºnt®ssel z§rult jogegys®gi elj§r§st kezdem®nyezŖ 

jogegys®gi ind²tv§ny§ban elsŖk®nt hivatkozott.234 Kifejtette, hogy a per¼j²t§s 

alapj§t csak az ²t®let meghozatalakor m§r fenn§ll· t®nyek k®pezhetik. M§rpedig a 

b²r·s§g a 2003. ®vi prostit¼ci·s tev®kenys®g®bŖl sz§rmaz· jºvedelmek ut§n 

esed®kes ad·fizet®si kºtelezetts®g elmulaszt§sa miatt a terheltet m§r 2004-ben, 

teh§t m®g azt megelŖzŖen el²t®lte, hogy a 2004. ®vi prostit¼ci·s tev®kenys®g®bŖl 

sz§rmaz· jºvedelmek ut§n esed®kes ad·fizet®si kºtelezetts®g®t ï a 2005. m§jus 

20. napj§ig terjedŖ bevall§si idŖszakban ï elmulasztotta volna. 

Ut·bb a Veszpr®mi V§rosi ¦gy®szs®g a 2004. ad·®vre vonatkoz·an 1 rb. 

ad·csal§s miatt (valamint az eg®szs®g¿gyi hozz§j§rul§s meg nem fizet®se miatt 

tov§bbi 1 rb. ad·csal§s miatt) v§dat emelt, amelyet per¼j²t§si ind²tv§nyk®nt a 

Veszpr®m Megyei B²r·s§g b²r§lt el ®s a per¼j²t§st elrendelte.  

                                                
233 Dr. Moln§r G§bor i.m. 28. o. 
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A megism®telt elj§r§sban meg§llap²tott t®ny§ll§s szerint a terhelt 2003 ®s 

2004 ®vben rendszeresen folytatott prostit¼ci·s tev®kenys®ge ut§n szem®lyi 

jºvedelemad· nemben nem tett eleget a 2004. m§rcius 22. napj§n esed®kes ï a 

2003. ad·®vre vonatkoz· ï illetve a 2005. m§jus 20. napj§n esed®kes ï a 2004. 

ad·®vre vonatkoz· ï ad·bevall§si ®s ad·fizet®si kºtelezetts®g®nek. A b²r·s§g ezt 

a cselekm®ny®t ï az ¿gy®sz ind²tv§ny§val egyezŖen ï 1 rb. folytat·lagosan 

elkºvetett ad·csal§s bŤntett®nek minŖs²tette.  

 

Mindezek ellen®re sajn§latosan az tapasztalhat·, hogy ettŖl az eredeti 

®rtelmez®s®tŖl a b²r·i gyakorlat egyes esetekben elszakadt ®s folytat·lagoss§gra 

vonatkoz· tºrv®nyi rendelkez®s alkalmaz§si kºr®t contra legem kiterjeszteti a az 

elj§r§s jogerŖs befejez®s®t kºvetŖen elkºvetett (r®sz)cselekm®nyekre is. Azokban 

az ¿gyekben pl. amikor a tolvaj k¿lºnbºzŖ HipermarketekbŖl ism®tlŖdŖ 

rendszeress®ggel lopott el dolgokat, rendszeresen elŖfordul, hogy egyes 

cselekm®nyek miatt a k¿lºnbºzŖ b²r·s§gok m§r jogerŖsen marasztal· dºnt®seket 

hoztak. A jogerŖs dºnt®s ut§n elkºvetett ¼jabb lop§sok miatti v§demel®s folyt§n 

indult b²r·s§gi elj§r§sokban a folytat·lagos egys®g meg§llap²that·s§g§ra 

figyelemmel az ¿gy®szs®gek egys®gesen, ²t®lt dolog c²m®n az elj§r§s 

megsz¿ntet®s®t ind²tv§nyozz§k. A b²r·s§gok gyakran meg is sz¿ntetik az elj§r§st.  

 

d) A Pest megyei gyakorlat 

Ezzel az ¼jabb gyakorlattal szemben m§s b²r·s§gok tov§bbra is a fentebb m§r 

kifejtett elvekkel egyezŖ gyakorlatot folytatnak, de hovatov§bb ez a gyakorlat 

szorul kisebbs®gbe. Ez®rt indokait a Budaºrsi V§rosi B²r·s§g az 5.B.373/2007/19. 

sz§m¼ ²t®let®ben r®szletezŖ dogmatikai ®rvel®ssel, m§r mint elt®rŖ gyakorlatot 

fejtette ki.235 Az al§bbiakban az abban foglalt indokol§st ismertetem.  

 

                                                                                                                                 
234 Vº. Veszpr®mi V§rosi B²r·s§g 4.B.436/2007/4. sz§m¼ v®gz®se 
235 A Budaºrsi V§rosi B²r·s§g 5.B.373/2007/19. sz§m¼ ²t®let®t dr. Vass L§szl· b²r· ¼r hozta. Az 
²t®let indokol§s§ban kifejtett jogi ®vel®s kitŤnŖ jog§szi teljes²tm®ny, ez®rt l§ttam indokoltnak az 
elj§r· b²r· nev®nek k¿lºn felt¿ntet®s®t. A hat§rozat 2009. m§rcius 25-®n sz¿letett, s az·ta m§r 
tºbb, mint 2 ®v eltelt. A felmer¿lt k®rd®s joggyakorlati jelentŖs®ge ellen®re sem az ¿gy®szs®g, sem 
a felsŖb²r·s§gok nem int®zkedtek az egys®ges gyakorlat kialak²t§sa ir§nt ®s e t§rgyban az·ta 
publik§ci· sem jelent meg.  
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A b²r·s§g helyes §ll§spontja szerint az ¼jabb gyakorlat hat§lyos (k·gens) 

b¿ntetŖ anyagi jogszab§lyba ¿tkºzik. 

A folytat·lagos egys®g a Btk. 12. Ä-§ban ker¿lt szab§lyoz§sra, amely Ä c²me: 

ĂHalmazatò. 

E Ä (1) bekezd®se hat§rozza meg a bŤnhalmazat, m²g a (2) bekezd®se a 

folytat·lagoss§g fogalm§t. A tºrv®ny szerint bŤnhalmazat az, ha az elkºvetŖ egy 

vagy tºbb cselekm®nye tºbb bŤncselekm®nyt val·s²t meg ®s azokat egy elj§r§sban 

b²r§lj§k el [(1) bek.], s nem bŤnhalmazat, hanem folytat·lagosan elkºvetett 

bŤncselekm®ny az, ha az elkºvetŖ ugyanolyan bŤncselekm®nyt, egys®ges 

elhat§roz§ssal, azonos s®rtet s®relm®re rºvid idŖkºzºkben, tºbbszºr kºvet el [(2) 

bek.]. 

EbbŖl a szab§lyoz§sb·l ï a rendszertani ®rtelmez®s alapj§n ï arra vonhat· 

kºvetkeztet®s, hogy a 12. Ä-ban a tºrv®nyhoz· azokat az eseteket defini§lta, 

amikor az elkºvetŖnek tºbb bŤncselekm®nye egy b¿ntetŖelj§r§sban ker¿l 

elb²r§l§sra. E cselekm®nyeket fŖszab§lyk®nt bŤnhalmazatk®nt, a bŤnhalmazatra 

vonatkoz· egy®b anyagi jogi rendelkez®sek figyelembe v®tel®vel kell elb²r§lni. Ez 

al·l k®pez kiv®telt a (2) bekezd®sben meghat§rozott folytat·lagos egys®g, amikor 

az egy b²r·s§gi elj§r§sban elb²r§lni ind²tv§nyozott tºbb bŤncselekm®nyt ï az ott 

megjelºlt ºt felt®tel egy¿ttes meg§llap²t§sa eset®n ï nem tºbb 

bŤncselekm®nyk®nt, hanem egyetlen bŤncselekm®nyk®nt kell elb²r§lni. 

Az ellenkezŖbŖl val· logikai kºvetkeztet®ssel (argumentum a contrario) is 

erre a kºvetkeztet®sre juthatunk. Ha ugyanis a folytat·lagos egys®g nem kºtŖdne 

egy adott elj§r§shoz ï mint a bŤnhalmazat ï, akkor a tºrv®nyhoz· nem ebben a Ä-

ban szab§lyozta volna, hanem egy ¼j m§sik Ä-ban, valamely m§s c²m alatt.  

 

A 12. Ä (2) bekezd®s®nek szºveg®ben vil§gos a nyelvtani kapcsolat is a Ä 

c²m®ben megjelenŖ fogalomhoz, a halmazathoz. A tºrv®ny ¼gy fogalmaz, hogy 

Ănem bŤnhalmazat, hanem éò. Ezt a megfogalmaz§st pedig nem lehet a magyar 

nyelv szab§lyai szerint m§sk®ppen ®rtelmezni, mint ¼gy, hogy amennyiben 

valamely elkºvetŖnek a folytat·lagoss§g fogalm§ban szereplŖ ºt ism®rvet is 

kimer²tŖ cselekm®nye tal§lkozik egy elj§r§sban, akkor arra nem a halmazat, 

hanem a folytat·lagoss§g miatt az egys®g szab§lyai vonatkoznak. M§sk®ppen 
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megkºzel²tve, a Btk. 12. Ä-§nak (2) bekezd®se kiv®telt fogalmaz meg e Ä (1) 

bekezd®se al·l. 

 

Saj§tos ®s megfontoland· elj§r§sjogi ®rveket is sorol a Budaºrsi V§rosi 

B²r·s§g. A szerint nincs a b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· tºrv®nyben olyan rendelkez®s, 

amely kºtelezŖ egyes²t®st ²rna elŖ a folytat·lagoss§g egys®g®be tartoz· 

cselekm®nyek miatt k¿lºn foly· elj§r§sokra. F¿ggetlen¿l att·l, hogy a Be. ï a 265. 

Ä-§nak (2) bekezd®s®ben foglalt esetet kiv®ve ï nem is ismeri a kºtelezŖ 

egyes²t®st,236 ak§r ebbŖl is levonhat· az a kºvetkeztet®s, hogy kºtelezŖ egyes²t®st 

nem is lehetne elŖ²rni. 

 

Az ¼jabb gyakorlat sz¿ks®gk®ppen felem§s megold§shoz vezet azokban az 

esetekben, amikor egy v§dlott ¿gy®t m§r jogerŖsen elb²r§lt§k ®s az ¿gy®sz a 

Ăfolytat·lagoss§g egys®g®be tartoz·ò ¼jabb r®szcselekm®ny miatt emelt v§dat. (Itt 

persze k¿lºn-k¿lºn megkºzel²t®st ig®nyel, hogy a v§d t§rgy§v§ tett ¼jabb 

r®szcselekm®ny elkºvet®s®re a jogerŖs dºnt®s meghozatal§t megelŖzŖen vagy azt 

kºvetŖen ker¿lt-e sor.)  

 

Erre vonatkoz· kifejezett elj§r§sjogi rendelkez®s hi§ny§ban vitathat· az a 

gyakorlat, hogy az ¿gy®szs®gnek ï amely nem tekinthetŖ laikus f®lnek ï a Be. 

217. Ä-§nak (3) bekezd®s®ben foglaltaknak mindenben megfelelŖ Ăv§diratò 

megnevez®sŤ beadv§ny§t a b²r·s§g per¼j²t§si ind²tv§nynak tekinti ®s ahelyett, 

hogy a Be. XII. ®s XIII. Fejezet®ben taxat²ve felsoroltaknak megfelelŖen j§rna el, 

a v§diratot ï a v§dlott terh®re sz·l· per¼j²t§s kezdem®nyez®s®nek megfontol§sa 

c®lj§b·l ï az illet®kes ¿gy®sznek k¿ldi meg.  

Ezen ¼jabb gyakorlatnak megfelelŖ megold§si algoritmus szerint ezut§n az 

¿gy®sz vagy per¼j²t ï s ekkor az ¿gy a perb²r·s§gn§l adminisztrat²v m·don 

befejezŖdik -, vagy nem, s akkor a perb²r·s§g ²t®lt dolog c²m®n megsz¿nteti az 

elj§r§st.  

Ez a megold§s k®ts®ges. Az a t®ny, ugyanis, hogy valamely cselekm®ny ²t®lt 

dolognak minŖs¿l-e, kiz§r·lag att·l f¿gg, hogy az ¿gy®sz per¼j²t-e vagy sem. Ha 

                                                
236 L§sd Be. 72. Ä-a (2) bekezd®s®nek a szºveg®ben: Ăegyes²teni lehetéò. 
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ugyanis per¼j²t, akkor a v§dlottat a bŤnºss®g®nek meg§llap²t§sa eset®n el²t®lik 

azok®rt a cselekm®nyek®rt is, amelyek a per¼j²t§s hi§ny§ban ²t®lt dolognak 

sz§m²tan§nak. A folytat·lagoss§g egys®g®be tartoz· b§rmely r®szcselekm®ny 

n®lk¿l az alapel²t®l®sben szereplŖ bŤncselekm®ny m§r nem lesz ugyanaz.  

 

Mindezek mellett a per¼j²t§snak egy®bk®nt sincs helye felt®tlen¿l b§rmely ¼j 

t®nyre hivatkoz§ssal, hanem csak a Be. 408. Ä-a (1) bekezd®s®nek a) pontj§ban 

meghat§rozott felt®telek mellett.  

 

Gyakorlati tapasztalat, hogy per¼j²t§sra tºbbnyire nem ker¿l sor. Az 

¿gy®szs®gek vagy a b²r·s§gok a jogerŖs ²t®let meghozatala ut§n elkºvetett 

cselekm®nyek miatt az elj§r§st ²t®lt dolog c²m®n rendszerint megsz¿ntetik. Ennek 

egyenes kºvetkezm®nye, hogy sz§mtalan bŤncselekm®ny elkºvet®s®t 

indokolatlanul nem kºveti b¿ntetŖjogi felelŖss®gre von§s. 

 

Fontos hangs¼lyozni: a folytat·lagos bŤncselekm®nyegys®g olyan 

mesters®ges jogi konstrukci·, amelynek minden egyes r®szcselekm®nye ak§r 

ºn§ll· bŤncselekm®ny is lehetne. Enn®l fogva ï amint azt a most ismertetett 

¿gyben elj§rt b²r·s§g is kºzvetlen¿l ®szlelte ï a tetten®rt ®s beismer®sben l®vŖ 

v§dlott is ®rtetlen¿l, dºbbenettel hallgatta az ¿gy®sznek az elj§r§s megsz¿ntet®s®re 

tett ind²tv§ny§t. A b²r·s§g szerint a b¿ntetŖjogban nem fordulhatna elŖ, hogy a 

mindennapi ®lettŖl olyan t§vol §lljon a jogi megold§s, hogy az elj§r§sban szereplŖ 

v§dlottaknak fogalmuk se legyen r·la, vajon el²t®lhetik-e Ŗket az adott 

(bŤn)cselekm®ny miatt vagy sem.  

 

S V®g¿l. Ha m®gis megtºrt®nik a per¼j²t§s, akkor egy elj§r§sban ker¿l 

elb²r§l§sra a folytat·lagos bŤncselekm®ny. A perrendben nem l®tezik azonban 

olyan szab§ly, amely ak§r az ¿gy®szt, ak§r a b²r·s§got kºtelezn® arra, hogy a 

folyat·lagoss§g egys®g®be tartoz· r®szcselekm®nyket egy elj§r§sban egyes²ts®k. 

Ezt jogtechnikailag nem is tudn§k megtenni. Enn®lfogva az ¿gy®sz ink§bb ï a 

fentebb kifejtettek szerint b¿ntetŖjog-ellenesen ï lemond az §llam b¿ntetŖjogi 

ig®ny®nek az ®rv®nyes²t®s®rŖl.  
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Mindezek mellett a folytat·lagoss§gnak az elj§r§sokt·l f¿ggetlen ®rtelmez®se 

ï amint arra m§r az eddig ismertetett ¿gyben m§sodfokon elj§rt Pest Megyei 

B²r·s§g mutatott r§237 ï megoldhatatlannak tŤnŖ elj§r§si helyzeteket teremt. A 

tºbbszºrºsen b¿ntetett elŖ®letŤ v§dlottal szemben beny¼jtott v§dban, tºbb 

§ruh§zl§nc vagy p®nzint®zet s®relm®re elkºvetett cselekm®ny eset®n a v§d 

t§rgy§v§ tett cselekm®nyek egy-egy r®sze m§s-m§s folyamatban l®vŖ 

b¿ntetŖelj§r§ssal, illetve m§s-m§s m§r jogerŖs ²t®letben elb²r§lt cselekm®nnyel 

§llhat Ăfolytat·lagosò egys®gben. Az egyes Ăr®szòcselekm®nyeknek a Be. 408. Ä-a 

(1) bekezd®s®nek b) pontj§ban ²rt ²t®lt dologk®nti ®rtelmez®se pedig alapvetŖen 

s®rti a Be. 2. Ä-§nak (3) bekezd®s®ben megfogalmazott ¼n. Ătettazonoss§g elv®t.  

A folytat·lagos egys®gnek az elj§r§st·l f¿ggetlen ®rtelmez®se azzal a 

kºvetkezm®nnyel j§rhat, hogy min®l nagyobb sz§m¼ (r®sz)cselekm®nyt kºvet el 

valaki, ann§l nagyobb m®rt®kben sz§m²that a felelŖss®gre von§s elmarad§s§ra. Ez 

a megold§s a s®rtett elj§r§si jogainak a csorbul§s§t is eredm®nyezheti, hiszen az 

egys®gk®nt kezelt egyes cselekm®nyek s®rtettjei ï az elj§r§s ²t®lt dolog c²m®n 

tºrt®nt megsz¿ntet®se eset®n ï mag§nf®lk®nt nem l®phetnek fel. Emellett a 

biztos²t· ¼tj§n vagy a polg§ri perben tºrt®nŖ jog®rv®nyes²t®s lehetŖs®ge is 

csºkken, mert annak ellen®re, hogy s®relm¿kre bŤncselekm®nyt kºvettek el, a 

b¿ntetŖb²r·s§g ²t®lete annak t®ny§ll§s§t nem fogja tartalmazni.  

 

 

8.5. Per¼j²t§s a folytat·lagoss§g egys®g®be tartoz· r®szcselekm®ny ut·lagos 

elb²r§l§sa ®rdek®ben. 

 

A tºrv®nyes v§dra vonatkoz·, 2006. j¼lius 1. napj§val hat§lyba l®pett 

rendelkez®seket kºvetŖen a per¼j²t§s kor§bban tºretlen ®s kºvetkezetes 

gyakorlat§ban zavar t§madt. Ha a folytat·lagosan elkºvetett ad·csal§s miatt 

ind²tott alap¿gyben a cselekm®ny teljes kºrŤ elb²r§l§sa az®rt nem tºrt®nt meg, 

mert az ¿gy®sz a v§dirat§ban a folytat·lagos egys®g valamennyi 

r®szcselekm®ny®nek az elb²r§l§s§t nem ind²tv§nyozta, ®s az ¿gy®sz ennek 

                                                
237 L§sd Pest Megyei B²r·s§g 3.Bf.287/2009/4. sz§m¼ v®gz®s®t 
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®rdek®ben a terhelt terh®re ut·bb per¼j²t§si ind²tv§nyt ny¼jtott be, akkor az ¿gy®sz 

per¼j²t§si ind²tv§ny§t egyes b²r·s§gok a tºrv®nyes v§d hi§ny§ra tekintettel 

minŖs²tettek alaptalannak, mondv§n, hogy az ut·bb elb²r§lni ind²tv§nyozott 

r®szcselekm®nyt az eredeti v§d nem tartalmazta. E b²r·s§gok szerint a terhelttel 

szemben csak akkor lehetne tºrv®nyesen lefolytatni a per¼j²t§si elj§r§st, ha a 

per¼j²t§si ind²tv§nyban megfogalmazott t®nyeket a v§demel®sre jogosult 

¿gy®szs®g, v§dirati form§ban beny¼jtja a hat§skºrrel ®s illet®kess®ggel rendelkezŖ 

b²r·s§ghoz. A b²r·s§g ugyanis ²gy jut olyan helyzetbe, hogy a v§diratot per¼j²t§si 

ind²tv§nynak tekintve lefolytassa a jogszerŤ elj§r§st.238 

 

A b¿ntetŖ ¿gyekben elj§r· b²r·s§gok legalapvetŖbb feladata az 

igazs§gszolg§ltat§s [Be. 12. Ä (1) bek.]. A b²r·s§goknak e feladatuk ell§t§sa sor§n 

ï a re§juk ir§nyad· anyagi ®s elj§r§si jogszab§lyok keretei kºzºtt ï minden 

lehets®ges eszkºz felhaszn§l§s§val az anyagi igazs§g kider²t®s®re ®s 

meg§llap²t§s§ra kell tºrekednie. M®gis tapasztalati t®ny, hogy az anyagi igazs§g 

esetenk®nt annak ellen®re nem ®rv®nyes¿l, hogy a b²r·s§g a re§ ir§nyad· 

szab§lyok marad®ktalan megtart§s§val az igazs§gszolg§ltat§si tev®kenys®g®t 

kifog§stalanul ell§tja. Ami·ta igazs§gszolg§ltat§s l®tezik, rendszeresen elŖfordul, 

hogy b§r a b²r·s§g az anyagi ®s az elj§r§si jogszab§lyok rendelkez®seit az 

elj§r§s§ban megtartotta, az ¿gyben hozott ®rdemi dºnt®se (¿gydºntŖ hat§rozata) 

m®gsem el®g²ti ki az anyagi igazs§g kºvetelm®ny®t, mert l®teznek olyan tov§bbi 

jogilag relev§ns t®nyek, amelyek az ¿gyben a b²r·s§g vizsg§l·d§s§nak a kºr®n 

k²v¿l maradtak. Ezek a hat§rozatok ®rtelemszerŤen nem is t§madhat·k meg 

fel¿lvizsg§lati ind²tv§nnyal ï kor§bban tºrv®nyess®gi ·v§ssal ï vagy b§rmely 

olyan rendk²v¿li jogorvoslattal, amely az alapelj§r§s valamely fogyat®koss§g§n 

alapul.239 

Miut§n az ilyen tov§bbi jogilag relev§ns t®nyek a jogerŖs hat§rozat 

meghozatal§ig a b²r·s§g elj§r§s§nak kºr®n k²v¿l estek, de az anyagi igazs§got 

®rintik, az igazs§gszolg§ltat§s igazs§goss§ga ir§nti ig®ny folyt§n meg kellett 

teremteni annak a lehetŖs®g®t, hogy az igazs§got ®rv®nyre juttat· jogilag relev§ns 

t®nyeket a b²r·s§g a cselekm®ny jogerŖs elb²r§l§s§t kºvetŖen is ®rdemben 

                                                
238 Dr. Moln§r G§bor Gazdas§gi bŤncselekm®nyek. HVG-ORAC Lap- ®s Kºnyvkiad· 2009. 25. o.  
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megvizsg§lhassa, ®s dºnt®s®n®l figyelembe vehesse. Ennek ®rdek®ben alakult ki 

m§r az ·korban a per¼j²t§s int®zm®nye ®s ez®rt ®l l®nyeg®ben v§ltozatlan 

tartalommal a napjainkban is.240  

A folytat·lagosan elkºvetet ad·csal§s (®s m§s bŤncselekm®nyek) miatt 

ind²tott bŤn¿gyekben t§madt ï fentebb eml²tett ï zavar olyan esetekben mer¿lt fel, 

amikor a terhelt jogerŖs marasztal§s§t kºvetŖen az ¿gy®sz az §llami b¿ntetŖig®ny 

®rv®nyes²t®se ®rdek®ben tov§bbi t®nyek elb²r§l§s§t is indokoltnak tartotta. Ez®rt a 

ï Be. 408. Ä-a (1) bekezd®s®nek a/2. pontj§n alapul· ï per¼j²t§si ind²tv§ny§ban 

olyan tov§bbi r®szcselekm®nyek elb²r§l§s§t kezdem®nyezte, amelyek a b²r·s§g 

§ltal m§r jogerŖsen elb²r§lt bŤncselekm®nyegys®g kºr®be tartoznak, ®s a terhelt 

b¿ntetŖjogi felelŖss®gre von§s§t a b¿ntetŖjogi fŖk®rd®sek tekintet®ben 

befoly§solj§k.  

Az ilyen per¼j²t§si ind²tv§nyok kapcs§n fontos hangs¼lyozni, hogy a per¼j²t§si 

ind²tv§nnyal t§madott alap¿gy, illetve alaphat§rozat ºnmag§ban vizsg§lva 

tºrv®nyes. A per¼j²t§si ind²tv§nnyal t§madhat· ¿gyekben a b²r·s§g elj§r§s§ban, az 

¿gydºntŖ hat§rozat meghozatala sor§n nem tºrt®nt olyan felt®tlen hat§lyon k²v¿l 

helyez®st eredm®nyezŖ (abszol¼t) elj§r§si szab§lys®rt®s, amely a Be. 416. Ä-a (1) 

bekezd®s®nek c) pontja alapj§n a fel¿lvizsg§lat alapj§ul szolg§lhatna. Az ¿gy®sz 

tºrv®nyes v§dja alapj§n elj§rt b²r·s§g az anyagi b¿ntetŖ jogszab§lyok 

marad®ktalan megtart§s§val tºrv®nyes ¿gydºntŖ hat§rozatot hozott.241  

E hat§rozatok azonban az ¿gy®szi per¼j²t§si ind²tv§nyok l®nyege szerint az®rt 

s®rtett®k az anyagi igazs§g kºvetelm®ny®t, mert a benn¿k foglalt (²t®leti) 

t®ny§ll§sok nem tartalmazt§k teljes kºrŤen a b²r·s§g §ltal a terhelt terh®re 

meg§llap²tott bŤncselekm®ny teljes tºrt®neti t®ny§ll§s§t, amelyre figyelemmel az 

¿gy®sz ï ak§r a cselekm®ny s¼lyosabb minŖs²t®se folyt§n, ak§r azonos 

minŖs²t®sen bel¿l is ï l®nyegesen s¼lyosabb b¿ntet®s kiszab§s§t tartotta 

indokoltnak.  

Kºvetkezetes az ²t®lkez®si gyakorlat abban, hogy a jogerŖsen elb²r§lt 

cselekm®ny miatt, ugyanazon terhelttel szemben, a tºbbszºri elj§r§s tilalma [Be. 

6. Ä (3) bekezd®s d) pont] folyt§n ¼jabb b¿ntetŖelj§r§s nem indulhat, teh§t ¼jabb 

                                                                                                                                 
239 Dr. Moln§r G§bor i.m. 26. o. 
240 Dr. Moln§r G§bor i.m. 26. o. 
241 Dr. Moln§r G§bor i.m. 27. o. 
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v§demel®sre nem ker¿lhet sor. Ha az ²t®lethozatalt kºvetŖen der¿l ki, hogy a 

terhelt azt megelŖzŖen tov§bbi olyan cselekm®nyeket kºvetett el, amelyek a m§r 

elb²r§lt bŤncselekm®nyi egys®gbe tartoznak, azok ï tettazonoss§g folyt§n ï ²t®lt 

dolognak minŖs¿lnek. Ez a bŤncselekm®nyegys®g valamennyi eset®re vonatkozik, 

f¿ggetlen¿l att·l, hogy az term®szetes vagy tºrv®nyi egys®g. Ilyen esetekben csak 

rendk²v¿li jogorvoslati elj§r§s, a per¼j²t§si elj§r§s indulhat, ahol az elj§r§s t§rgya 

m§r nem a v§d, hanem a jogerŖs b²r·s§gi ²t®let.242 

A terhelt terh®re ir§nyul· ilyen (per¼j²t§si) ind²tv§nyt is csak az ¿gy®sz 

[illetve a Be. 409. Ä (1) bekezd®s®nek b) pontja §ltal meghat§rozott kºrben a 

p·tmag§nv§dl·] ny¼jthat be. Az ¿gy®sz a per¼j²t§s kezdem®nyez®s®vel az §llami 

b¿ntetŖig®ny ®rv®nyes²t®se ®rdekben elj§rva v§dfunkci·t gyakorol. Olyan t®nyek 

elb²r§l§s§t k®ri a b²r·s§gt·l, amelyek b¿ntetŖjogi jogkºvetkezm®nyeket vonnak 

maguk ut§n. Miut§n azonban a per¼j²t§si ind²tv§nnyal elb²r§lni ind²tv§nyozott 

t®nyek olyan bŤncselekm®ny r®sz®t k®pezik, amelyet a b²r·s§g m§r jogerŖsen 

elb²r§lt, az ¿gy®szs®g ºn§ll·an v§dfunkci·t m§r nem gyakorolhat. Az ¿gy®sz 

per¼j²t§si ind²tv§nya ºnmag§ban nem el®gs®ges a per¼j²t§si elj§r§s 

lefolytat§s§hoz. A tºrv®ny egyr®szrŖl ï a Be. 408. Ä-§ban meghat§rozott ï tov§bbi 

kºvetelm®nyeket t§maszt ahhoz, hogy a b²r·s§g az ilyen t®nyeket is megvizsg§lja, 

m§sr®szrŖl k¿lºn elj§r§si rendet alkotott, amely szerint a b²r·s§g dºnt arr·l, hogy 

megengedi-e a per¼j²t§si elj§r§s lefolytat§s§t. Ez a rend megfelel a hagyom§nyos 

v§djury rendszer®nek, amely a hazai b¿ntetŖ perrend¿nkben az ¿gy®sz, mint 

kºzv§dl· v§demel®se eset®ben nem l®tezik, de a p·tmag§nv§dl· v§dind²tv§nya 

alapj§n indul· p·tmag§nv§das elj§r§sban ï a Be. 231. Ä-§nak (1) bekezd®se 

alapj§n - kºtelezŖ.243  

A per¼j²t§si elj§r§s teh§t a per¼j²t§si ind²tv§ny elŖterjeszt®s®vel ®s nem a 

v§dirat (v§dind²tv§ny) beny¼jt§s§val indul. A terhelt terh®re bejelentett per¼j²t§si 

ind²tv§ny ®rdemi elb²r§l§s§hoz nem sz¿ks®ges, sŖt nem is lehets®ges az 

ind²tv§nyban megjelºlt ¼j t®nyek miatt v§dirat beny¼jt§sa. Ha az ut·bb felder²tett 

r®szcselekm®ny miatt m®gis v§demel®sre ker¿l sor, a v§dirat nem tekinthetŖ 

kºzvetlen¿l per¼j²t§si ind²tv§nynak. Ez®rt a b²r·s§gnak ï amint arra a LegfelsŖbb 

B²r·s§g a Bkf.III.131/2005/2. sz§m¼ v®gz®s®ben utalt ï azt meg kell k¿ldenie a 

                                                
242 Dr. Moln§r G§bor i.m. 27. o. 
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per¼j²t§s megengedhetŖs®ge k®rd®s®ben dºnt®sre jogosult b²r·s§g ter¿let®n 

mŤkºdŖ ¿gy®sznek.244 

Per¼j²t§snak csak a b²r·s§g jogerŖs ²t®let®vel m§r elb²r§lt cselekm®ny 

(alap¿gy) eset®n van helye, ez®rt a per¼j²t§s alapj§ul csak a jogerŖs ¿gydºntŖ 

hat§rozat meghozatal§t megelŖzŖen elkºvetett r®szcselekm®nyek szolg§lhatnak.  

Az 1878. ®vi V. tc. (Csemegi Btk.) ·ta kºvetkezetes a K¼ria, majd a 

LegfelsŖbb B²r·s§g gyakorlata abban, hogy az olyan bŤncselekm®ny tekintet®ben, 

amely idŖben egym§st·l elk¿lºn¿lŖ r®szcselekm®nyekkel val·sul meg, a b²r·s§g 

jogerŖs hat§rozat§nak cselekm®nyegys®get teremtŖ hat§sa van. A jogerŖs 

hat§rozat a megsz¿let®s®ig terjedŖ idŖszak tekintet®ben a cselekm®nyegys®get 

behat§rolja ®s lez§rja. Az ezt kºvetŖ idŖszakban esetleg tov§bbra is megval·sul· 

¼jabb r®szcselekm®nyek pedig m§r egy ¼jabb rendbeli bŤncselekm®ny 

meg§llap²t§s§nak az alapj§ul szolg§lhatnak. Ennek megfelelŖen a joggyakorlat a 

folytat·lagoss§g egys®g®be [Btk. 12. Ä (2) bek.] tartoz· cselekm®nyek 

tekintet®ben is ezt a megold§st kºveti.245  

 

A kºvetkezetes ²t®lkez®si gyakorlatnak megfelelŖen az egym§st kºvetŖ 

ad·bevall§si idŖszakokban a k¿lºnbºzŖ ad·nemekre (Szja, EHO, §fa, t§rsas§gi 

ad·) folyamatosan, tºbb ad·bevall§si idŖszakon kereszt¿l elkºvetett ad·csal§s 

ad·nemek®nt 1-1 rendbeli folytat·lagosan elkºvetett ad·csal§snak minŖs¿l. A 

folytat·lagosan elkºvetett ad·csal§s mindaddig 1 rb. bŤncselekm®ny 

meg§llap²t§s§nak alapj§ul szolg§l, ameddig az egys®ges cselekm®nyt a b²r·s§g a 

jogerŖs hat§rozat§val nem b²r§lta el.246 

 

 

8.6. Joggyakorlat a folytat·lagosan elkºvetett ad·csal§s kºr®bŖl 

 

a) Ha a terhelt tºbb gazdas§gi t§rsas§gban kifejtett tev®kenys®g®vel s®rti a 

kºlts®gvet®snek az ad·bev®telhez val· jog§t ®s a folytat·lagoss§g tºrv®nyben ²rt 

                                                                                                                                 
243 Dr. Moln§r G§bor i.m. 27-28. o. 
244 Dr. Moln§r G§bor i.m. 28. o. 
245 Dr. Moln§r G§bor i.m. 28. o. 
246 Dr. Moln§r G§bor i.m. 28. o. 
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tartalmi kºvetelm®nyei is fenn§llnak, a bŤncselekm®nyek halmazata az ad·nemek, 

nem pedig a gazdas§gi t§rsas§gok sz§m§hoz igazodik (BH 2004/270.).247 

 

Az elsŖfok¼ b²r·s§gnak az ad·csal§s minŖs²t®se kºr®ben kifejtett anyagi-jogi 

§ll§spontj§t az ²t®lŖt§bla mindenben osztotta. K®ts®gtelen, hogy az ad·csal§s 

elnevez®sŤ bŤncselekm®ny rendbelis®ge tekintet®ben §ltal§noss§gban ir§nyad·nak 

tekinthetŖ az az §ll§spont, hogy az ad·nemenk®nti bŤncselekm®nyek a 

folytat·lagoss§g egys®g®t k®pezve is annyi rendbelik®nt is minŖs¿lnek, ah§ny 

ad·bevall§sra, illetve ad·fizet®sre kºtelezett gazdas§gi t§rsas§ggal kapcsolatban 

kºvett®k el azt. Az ²t®lŖt§bla §ll§spontja szerint azonban az ad·csal§si 

bŤncselekm®nyek minŖs²t®s®n®l azt is figyelembe kell venni, hogy a terhelt 

sz§nd®ka, a cselekm®ny®hez fŤzŖdŖ aktu§lis pszich®s viszonya, mely jogi t§rgy 

megs®rt®s®t c®lozza elsŖk®ppen, azaz mely jogi t§rgyban okozott s®relemnek van 

a b¿ntetŖ ig®ny ®rv®nyes²t®se szempontj§b·l priorit§sa. Amennyiben az elkºvetŖ 

sz§nd®ka az §llami kºlts®gvet®snek az ad·hoz val· egyoldal¼an kik®nyszer²thetŖ 

joga megs®rt®s®re ir§nyul, a gazdas§gi t§rsas§gok elnevez®s®tŖl ®s 

tev®kenys®g®tŖl f¿ggetlen¿l a bŤncselekm®ny minŖs²t®sekor az elsŖdlegesen 

v®dett jogi t§rgy megs®rt®s®t kell alapul venni. A m§sodlagos v®dett jogi t§rgy, az 

egyes ad·alanyokkal szemben az ad·jogszab§lyokban megfogalmazott t®nyleges 

®s ad·nemenk®nti ad·bevall§si- ®s ad·fizet®si kºtelezetts®g h§tt®rbe szorul. 

Az ir§nyad· t®ny§ll§sb·l egy®rtelmŤen kitŤnik, hogy a v§dbeli gazdas§gi 

t§rsas§gok Ătev®kenys®geò fikt²v volt, az kiz§r·lag a tºrv®nytelen ad·elvon§st 

c®lozta. Az elsŖ gazdas§gi t§rsas§g eredetileg nem erre a c®lra volt alap²tva, de a 

                                                
247 Az elsŖ fokon elj§rt megyei b²r·s§g I. r. terheltet 4 rb., folytat·lagosan elkºvetett, az 
ad·bev®telt k¿lºnºsen nagy m®rt®kben csºkkentŖ ad·csal§s bŤntett®ben, 1 rb., folytat·lagosan 
elkºvetett mag§nokirat-hamis²t§s v®ts®g®ben, valamint 1 rb., sz§mviteli fegyelem megs®rt®s®nek 
v®ts®g®ben mondta ki bŤnºsnek. Az ir§nyad· t®ny§ll§s szerint I. r. v§dlott 1996-t·l kezdŖdŖen, 
mint X ®s Y Kft. ¿gyvezetŖje, tov§bb§ egy harmadik Kft. nev®ben ®s ®rdek®ben elj§r· 
mag§nszem®ly, ismeretlen eredetŤ, de nyilv§nval·an k¿lfºldi sz§rmaz§s¼ ï a rendelkez®sre §ll· 
adatok szerint csemp®szett ï g§zolajat hozott forgalomba a B.-i Vol§n Rt.-nek val· elad§ssal. (A 
csemp®szet nem volt a v§d t§rgya.) Az ®rt®kes²t®st megelŖzŖen, az orsz§gba val· behozatalkor 
fizetendŖ fogyaszt§si ad·t ®s az ¼n. ¼talapot (¼n. egyf§zis¼ ad·k) senki nem fizette meg, tov§bb§ 
az ®rt®kes²t®sek folyt§n keletkezett §ltal§nos forgalmi ad· bevall§si ®s fizet®si kºtelezetts®get sem 
teljes²tett®k a gazdas§gi t§rsas§gok nev®ben elj§rt I. ®s II. r. v§dlottak. ĉgy: ï §ltal§nos forgalmi 
ad· ad·nemben 1996-ban 52 849 000, 1997-ben 136 038 000, 1998-ban 110 574 000, fogyaszt§si 
ad·ban 1996-ban 84 714 000, 1997-ben 204 158 000, ¼talapban 1996-ban 29 540 000, 1997-ben 
78 601 000, jºved®ki ad·ban pedig 286 374 000 forint, ºsszesen 982 848 000 forint ad·bev®tel 
csºkken®st id®ztek elŖ. 
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g§zolaj kereskedelem volt a fŖ tev®kenys®ge, emellett gyakorlatilag m§s 

gazdas§gi tev®kenys®get ki sem fejtett. A m§sik k®t gazdas§gi t§rsas§got pedig 

eleve arra a c®lra hozt§k l®tre, hogy leg§lis c®gn®v ®s l§tszatra ugyancsak legitim 

ad·alanyis§g Ămºg® b¼jvaò a v§dlottak az illeg§lis tev®kenys®get ez§ltal leplezz®k 

®s az ad·bev®telt ekk®nt csºkkents®k. 

Helyes volt teh§t az elsŖfok¼ b²r·s§g §ll§spontja, mely szerint figyelmen k²v¿l 

kellett hagyni, hogy a v§dlottak tºbb gazdas§gi t§rsas§g keret®n bel¿l kifejtett 

tev®kenys®ggel s®rtett®k a kºlts®gvet®snek az ad·bev®telhez val· jog§t, mert az 

elsŖdleges jogi t§rgyat vett®k c®lba a l§tszatra legitim gazdas§gi a t§rsas§gok 

keret®n bel¿l folytatott tev®kenys®g¿kkel. Ezek a t§rsas§gok fŖ, vagy kiz§r·lagos 

tev®kenys®g¿ket, az ad·csal§st ²gy leplezt®k. Az elkºvetŖk sz§nd®ka teh§t 

alapvetŖen az egys®ges ad·hoz val· jog ellen ir§nyult, azt s®rtett®k t®nylegesen a 

t®ny§ll§sbeli ad·nemekben ®s ez®rt kºzºmbºs, hogy azt h§ny, illegitim 

tev®kenys®get folytat·, §l-gazdas§gi t§rsas§g keret®ben folytatj§k (BH 2004/270.). 

Ebben az ¿gyben a b²r·s§g m§r §ttºrte azt a gyakorlatot, amely az 

ad·igazgat§si jogszab§lyok alapul v®tel®vel az egyes ad·z·k (v§llalkoz§sok) 

sz§m§hoz igaz²totta az ad·csal§s bŤncselekm®ny®t is. Meg§llt azonban f®l¼ton ®s 

azt m§r nem k®rdŖjelezte meg, hogy az ad·csal§s rendbelis®ge az ad·nemek 

sz§m§hoz is igazodik.248  

 

b) Rendbelis®g az ¼n. sz§mlagy§rt§shoz kapcsol·d· ad·csal§sok eset®n.  

Az a gyakorlat, amely szerint, ha a terhelt tºbb gazdas§gi t§rsas§gban kifejtett 

tev®kenys®g®vel s®rti a kºlts®gvet®snek az ad·bev®telhez val· jog§t ®s a 

folytat·lagoss§g tºrv®nyben ²rt tartalmi kºvetelm®nyei is fenn§llnak, a 

bŤncselekm®nyek halmazata az ad·nemek, nem pedig a gazdas§gi t§rsas§gok 

sz§m§hoz igazodik (BH 2004/270/I.) ®rtelemszerŤen a tettes elkºvetŖk 

cselekm®ny®nek a minŖs²t®se kºr®ben ir§nyad·. A sz§mlagy§ros azonban 

Ăcsup§nò r®szese, bŤnseg®de az ily m·don elkºvetett ad·csal§snak.  

                                                
248 A LegfŖbb ¦gy®szs®g Kiemelt ¦gyek FŖoszt§ly§nak KF.4371/2009/6-I. sz§m¼ ir§nymutat§sa 
a BH 2004/270. sz§m¼  esetei dºnt®ssel ellent®tes jogalkalmaz§st ²r elŖ az ¿gy®sz sz§m§ra arra 
hivatkoz§ssal, hogy az ad·csal§s rendbelis®g®t alapvetŖen az ad·jogviszonyok sz§ma hat§rozza 
meg, ami a gazd§lkod· szervezetek ®s nem a k®pviselŖk ï elkºvetŖk ï sz§m§hoz igazodik.  
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Az ir§nyad· t®ny§ll§s szerint a terhelt §ltal rendelkez®sre bocs§tott hamis 

sz§ml§kat az §ltal§nos forgalmi ad·-fizet®si kºtelezetts®g csºkkent®s®re, illetve 

§fa visszaig®nyl®sre v§llalkoz§s is felhaszn§lta. A v§llalkoz§sok eredm®ny®nek az 

elt®r²t®se befoly§solta a fizetendŖ t§rsas§gi ad· ®s szem®lyi jºvedelemad· 

ºsszeg®t is. 

Ilyen esetben a cselekm®nyek nem minŖs¿lhetnek att·l f¿ggetlen¿l 

ad·nemenk®nt ®s ad·®venk®nt 1-1 rb. cselekm®nynek, hogy melyik c®ghez 

kapcsol·dtak a fikt²v sz§mlaad§sok. A tettes (t§rstettes) elkºvetŖk eset®ben 

val·ban ez a helyes minŖs²t®s. A r®szess®g j§rul®kos jelleg®bŖl azonban az 

kºvetkezik, hogy a r®szes cselekm®ny®nek a minŖs²t®se a tettes®hez igazodik, azt 

nem ²rhatja fel¿l akkor sem, ha a r®szesn®l a folytat·lagoss§gnak a Btk. 12. Ä-

§nak (2) bekezd®s®ben meghat§rozott felt®telei egy®bk®nt fenn§llnak. A r®szes 

felelŖss®ge teh§t annyi rendbeli ad·csal§sban §llap²tand· meg, ah§ny rb. tettesi 

cselekm®ny elkºvet®s®t elŖmozd²totta (Legf.B²r.Bfv.II.416/2008/5.). 

 

 

9.  

Elhat§rol§sok 

 

 

a) Az azonos idŖszakban, azonos ad·nemre elkºvetett ad·csal§s eset®n az 

ad·csal§snak a Btk. 310. Ä-§nak (1) bekezd®s®ben meghat§rozott alapesete ®s e Ä 

(5) bekezd®s®ben meghat§rozott alapesete kiz§rj§k egym§st. Az ut·bbi 

meg§llap²t§s§ra csak akkor ker¿lhet sor, ha az ad·meg§llap²t§s megtºrt®nt ®s 

tºrv®nyes volt, teh§t az elkºvetŖ az ad·meg§llap²t§s kºr®ben nem val·s²tott meg 

az I. alapeset szerint ®rt®kelendŖ ad·csal§st.249 

 

b) Az ad·csal§s ®s a mag§nokirat-hamis²t§s (276. Ä) alaki halmazata val·s§gos, 

amennyiben ak§r a felhaszn§lt ad·bevall§s, ak§r annak mell®klet®t k®pezŖ 

b§rmely irat hamis, hamis²tott vagy val·tlan tartalm¼. K®ts®gtelen, hogy az Art. 

31. Ä-§nak (1) bekezd®se ®rtelm®ben az ad·z· az ºnad·z§ssal meg§llap²tott ad·r·l 

                                                
249 BH 2010/240. 
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ï az elj§r§si illet®k kiv®tel®vel ï, tov§bb§ kºlts®gvet®si t§mogat§sr·l ad·nk®nt, 

kºlts®gvet®si t§mogat§sonk®nt az erre a c®lra rendszeres²tett nyomtatv§nyon 

ad·bevall§st tesz, teh§t az ad·z§s, illetve j§rul®kfizet®s bizonyos eseteiben 

kºtelezŖ ²r§sbelis®g ®rv®nyes¿l. Ugyanakkor a Btk. hat§lybal®p®se ·ta is 

kºvetkezetesen ®rv®nyes¿l az a dogmatikai megkºzel²t®s, hogy sz¿ks®gszerŤ 

eszkºzcselekm®nyre hivatkoz§ssal l§tsz·lagos anyagi halmazat meg§llap²t§s§ra 

csak akkor ker¿lhet sor, ha valamely bŤncselekm®ny t®ny§ll§sa az ugyancsak 

diszpoz²ci·szerŤ eszkºzcselekm®ny n®lk¿l egy§ltal§n nem val·sulhat meg. Az 

ad·csal§snak azonban sz§mtalan olyan egy®b elkºvet®si form§ja ismeretes 

(elegendŖ legyen itt utalnunk pl. a mulaszt§ssal megval·sul· elkºvet®si 

magatart§sokra), amikor a mag§nokirat-hamis²t§s meg§llap²t§s§ra nem is ker¿lhet 

sor.  

Az ad·csal§s ®s a mag§nokirat-hamis²t§s halmazat§nak meg²t®l®se kºr®ben 

ir§nyad· elvek m§r egy ®vsz§zados gyakorlatra vezethetŖk vissza. Amint azt m§r 

Angyal P§l is kifejtette a Csemegi Btk.-ra ®p¿lŖ ²t®lkez®si gyakorlat nyom§n, 

hogy az ad·csal§s elkºvet®se sor§n eszkºz-minŖs®gben megval·s²tott m§s 

bŤncselekm®ny (pl. okirat-hamis²t§s) a szerint olvad bele az ad·csal§sba, illetve 

®rt®kelendŖ k¿lºn§ll·an, s foglaland· azzal anyagi halmazatba, amint a vonatkoz· 

tºrv®nyrendelkez®s az ily eszkºz minŖs®gben elkºvetett bŤncselekm®ny 

tºrv®nyes fogalm§nak kereteit betºltŖ t®ny§llad®kot az ad·csal§s tºrv®nyes 

fogalm§ba elemk®nt felveszi vagy nem.250 

 

c) Az ad·csal§s ®s a sz§mvitel rendj®nek megs®rt®se (289. Ä) ugyancsak val·s§gos 

(anyagi) halmazatban §llhat egym§ssal. A kºnyvelŖ alkalmaz§sa a gazdas§gi 

t§rsas§got vezetŖ terheltnek a bevall§sok beny¼jt§s§®rt fenn§ll· felelŖss®g®t nem 

sz¿nteti meg, a bevall§sok megtºrt®nt®t ®s azok helyess®g®t m®g abban az esetben 

                                                
250 Vº. Angyal P§l i.m. 108. oldal. Kifejti ugyanitt tov§bb§ Angyal, hogy: ²gy midŖn az 1920 : 
XVI. t.c. 22. Ä 2. pontja kimondja, hogy ad·csal§st kºvet el, aki a f®nyŤz®si t§rgy §truh§z§s§t é 
val·tlan é adatokat tartalmaz· okirat ki§ll²t§s§val é eltitkolja, - az okirat-hamis²t§s t®ny§llad®k§t 
beleolvasztotta k®rd®ses ad·csal§s tºrv®nyes fogalm§ba, min®l fogva ily esetben a k¿lºnben a Btk. 
401. Ä-a al§ esŖ mag§nokirat-hamis²t§s meg§llap²t§s§nak nincs helye. Ugyanezen az alapon az 
¿zleti kºnyvbe hamis adatok bevezet®se [1922 : XXIV. t.c. 35. Ä (1) bek. b) pont] nem minŖs¿lhet 
a Btk. 403. Ä 2. pontja al§ esŖ mag§nokirat-hamis²t§snak is. Ily beolvaszt§s hi§ny§ban semmi 
akad§lya sincs az eszkºzcselekm®nyk®nt szereplŖ k¿lºn§ll· jogi ®rdeket s®rtŖ t®ny§llad®kr®sz 
izol§lt ®rt®kel®s®nek ®s teh§t az ad·csal§ssal anyagi halmazatba foglal§s§nak.  
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is ellenŖriznie kell, ha a kºnyvelŖ megb²zat§sa a bevall§sok beny¼jt§s§ra is 

kiterjedt volna.251 

 

Egy m§sik ¿gyben252 a LegfelsŖbb B²r·s§g nem ®rtett egyet a LegfŖbb 

¦gy®szs®g ind²tv§ny§val253 abban, hogy a terhelt bŤnºss®g®nek kimond§s§ra a 

sz§mvitel rendje megs®rt®s®nek v®ts®g®ben a b¿ntetŖ anyagi jog szab§lyainak a 

megs®rt®s®vel ker¿lt volna sor. E cselekm®ny ®rt®kel®se sor§n ï az ¿gy®szs®gtŖl 

elt®rŖen ï abb·l indult ki, hogy a vonatkoz· ²t®leti t®ny§ll§sban meg§llap²tott 

sz§mvitel rendje megs®rt®s®nek v®ts®ge ®s az ad·csal§s nem k®pez 

cselekm®nyegys®get, nem tartozik a tettazonoss§g keretei kºz®, s ez®rt nem §ll 

alaki (eszmei) halmazatban egym§ssal. A cselekm®nyek belsŖ logik§j§b·l az 

kºvetkezik, hogy elŖszºr a fikt²v sz§ml§k kºnyvel®se tºrt®nik meg. A 

jogszab§lyok elŖ²r§sai szerint a bizonylatokat folyamatosan kell kºnyvelni, az 

ad·bevall§sra pedig ezt kºvetŖen, a m§r lekºnyvelt adatokra alapozva ®s 

ad·bevall§si idŖszakonk®nt ker¿l sor. A folyamatos kºnyvel®st kºvetŖen, e 

kºnyvel®s adatai alapj§n lehet ki§ll²tani ®s beny¼jtani az ad·bevall§st. A t®ny§ll§s 

nem tartalmaz adatot arra n®zve, hogy a terhelt §ltal vezetett kft.-ben ettŖl elt®rŖ 

gyakorlatot folytattak volna. A vizsg§lt k®t bŤncselekm®ny teh§t anyagi 

halmazatban §ll egym§ssal.  

Arra helyesen hivatkozott a LegfŖbb ¦gy®szs®g, hogy a sz§ml§k 

val·tlans§g§nak ut·lagos felt¿ntet®s®vel a terhelt felt§rta volna a bŤncselekm®ny 

elkºvet®s®t az ad·hat·s§g elŖtt, ami az ºnfeljelent®ssel lett volna azonos. 

Elker¿lte azonban a figyelm®t egyr®szrŖl, hogy a tudottan val·tlan tartalm¼ 

sz§ml§k be§ll²t§sa a kºnyvel®sbe nyilv§nval·an azzal a rendeltet®ssel tºrt®nt, 

hogy e sz§ml§k kºvetkezm®nyeinek (²gy ad·- ®s kºlts®gvonzat§nak) 

®rv®nyes²t®se megtºrt®nj®k. Nem mer¿lt fel olyan egy®b ®sszerŤ ®rv, amely azt 

t§maszthatn§ al§, hogy a sz²nlelt szerzŖd®sekrŖl ki§ll²tott tudottan val·tlan 

tartalm¼ sz§ml§k lekºnyvel®s®re nem ezzel az indokkal ker¿lt sor.  

Elker¿lte a figyelm®t tov§bb§, hogy elŖbb a sz§mvitel rendje megs®rt®se 

v®ts®g®nek az elkºvet®s®re ker¿lt sor ®s ezt kºvette az ad·csal§s. Ebben a 

                                                
251 BH 2003/397. 
252 Bfv.II.904/2009/5. 
253 LegfŖbb ¦gy®szs®g BF.2629/2009. 
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helyzetben a sz§mvitel rendj®ben val· bŤnºss®g meg§llap²t§s§nak mellŖz®s®re 

legfeljebb ¼n. b¿ntetlen elŖ- vagy eszkºzcselekm®ny c²m®n ker¿lhetne sor, 

amelyek felt®telei nem §llap²that·ak meg (®s erre az ¿gy®szs®g sem hivatkozott).  

Utalt arra a LegfelsŖbb B²r·s§g, hogy a val·tlan tartalommal vezetett 

kºnyvel®s adatai val·j§ban nem is jelennek meg az ad·bevall§sban Adott esetben 

teh§t a kºnyvel®stŖl elt®rŖ adatokkal ï mint p®ld§ul a kºnyvel®s vezet®s®nek 

elmulaszt§sa eset®n a kºnyvel®ssel al§ nem t§masztott adatokkal ï ki§ll²tott ®s 

beny¼jtott ad·bevall§s az ºnad·z§s rendszer®ben kor§ntsem jelent ºnfeljelent®st. 

Az ºnad·z§s rendszer®ben az ad·bevall§s alapj§ul szolg§l· adatokat az 

ad·hat·s§g rendszerint nem, csup§n az ellenŖrz®si rendj®ben meghat§rozott 

speci§lis szab§lyok szerint ®s ï relat²ve ï szŤk kºrben ellenŖrzi.  

Kifejtette v®g¿l a LegfelsŖbb B²r·s§g, hogy fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny§ban a 

v®dŖ a sz§mvitel rendje megs®rt®se v®ts®g®nek a meg§llap²t§s§t nem is 

s®relmezte. A LegfelsŖbb B²r·s§g az®rt foglalkozott m®gis e cselekm®ny 

minŖs²t®s®nek k®rd®s®vel, mert az ind²tv§ny az ad·csal§s meg§llap²t§s§t t§madta. 

Amennyiben pedig az ad·csal§s val·ban alaki halmazatban §llt volna a sz§mvitel 

rendje megs®rt®s®nek v®ts®g®vel ï amint arra a LegfŖbb ¦gy®szs®g hivatkozott ï, 

akkor a jogerŖs ²t®letben kimondott bŤnºss®g alapj§ul szolg§l· egys®ges 

cselekm®ny att·l elt®rŖ jogi ®rt®kel®s®t a fel¿lvizsg§lat keret®ben val·ban el 

kellett volna v®geznie a LegfelsŖbb B²r·s§gnak. Amint ugyanis arra a 

kºvetkezetes ²t®lkez®si gyakorlatnak megfelelŖen a LegfelsŖbb B²r·s§g a 3/2007. 

B¿ntetŖ jogegys®gi hat§rozat§nak az indokol§s§ban is r§mutatott, a tºrv®nyes 

v§dban ²rt t®ny§ll§s teljes kimer²t®se eset®n annak eldºnt®se, hogy a tºbb tºrv®nyi 

t®ny§ll§s keretei kºz® illeszkedŖ egyetlen cselekm®ny val·s§gos, vagy l§tsz·lagos 

alaki halmazatot val·s²t-e meg, val·j§ban nem a bŤnºss®grŖl, hanem a jogi 

minŖs²t®srŖl sz·l· §ll§sfoglal§st jelent. 

 

d) Az ad·csal§s ®s a vissza®l®s jºved®kkel (Btk. 311. Ä) kapcsolata. 

A jºved®ki szab§lyok megszeg®s®vel tºrt®nŖ ad·bev®tel csºkkent®s nem az 

Ă§ltal§nos" ad·csal§s, hanem a Btk. 311. Ä-§ban meghat§rozott vissza®l®s 

jºved®kkel, mint speci§lis t®ny§ll§s szerint minŖs¿l. A vissza®l®s jºved®kkel 

bŤncselekm®ny®t a 310. Ä-ban meghat§rozott ad·csal§st·l a jºved®ki ad· 
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fizet®s®nek, beszed®s®nek, az ad·fizet®si kºtelezetts®get keletkeztetŖ 

magatart§sok ®s term®kek §ltal§nost·l elt®rŖ volta, valamint a t®ny§ll§sszerŤ 

elkºvet®si magatart§sok taxat²v felsorol§sa k¿lºnbºzteti meg.254 Az elk¿lºn²t®st a 

jºved®ki ad· kiszab§s§nak, bevall§s§nak ®s ellenŖrz®s®nek speci§lis, a tºbbi 

ad·nemtŖl elt®rŖ rendszere is indokoltt§ tette. A specialit§s folyt§n a k®t t®ny§ll§s 

val·s§gos alaki halmazatban tºrt®nŖ meg§llap²t§sa ï a jºved®ki ad· tekintet®ben ï 

kiz§rt.  

A jºved®kkel vissza®l®s kor§bbi (eredeti) szab§lyoz§s§hoz kapcsol·d· BH 

1996/628. sz§m¼ dºnt®s II. pontja szerint a jºved®kkel vissza®l®s bŤntette 

eredm®ny-bŤncselekm®ny; az ad·bev®tel jelentŖs csºkken®se ï mint eredm®ny ï 

nem ®rt®kelhetŖ egy¼ttal ad·csal§sk®nt is, az alaki halmazat l§tsz·lagos. 

 

e) Az ad·meg§llap²t§s kºr®ben elkºvetett ad·csal§s (I. lapeset) ®s a csemp®szet 

(Btk. 312. Ä) kapcsolata 

A 2/2002. BJE dºnt®s szerint a csemp®szet ®s az ad·csal§s [310. Ä (1) bek.] 

alaki halmazata l§tsz·lagos.255 A csemp®sz az §ru becsemp®sz®sekor egys®gesen 

ï esetleg ad·kat is tartalmaz· ï Ăv§mterhetò nem fizet, ez®rt a csemp®sz 

cselekm®nye nem minŖs¿l a csemp®szet mellett egy¼ttal ad·csal§snak is. Ezt a 

v§mteher egys®ges jellege, az egys®ges elj§r§s kiz§rja.  

Ez az ir§nymutat§s azt kºvetŖen is ir§nyad·, hogy a csemp®szet imm§r olyan 

materi§lis bŤncselekm®ny, amelynek eredm®nye, a v§mbev®tel csºkkent®se az 

ad·k elvon§s§t is ®rt®keli. A 312. Ä (6) bekezd®s®nek b) pontja szerint ugyanis az 

(1)-(4) bekezd®s alkalmaz§s§ban v§mbev®tel-csºkken®s alatt a v§mtartoz§s, 

illetve a nem kºzºss®gi ad·k ®s d²jak megfizet®s®re vonatkoz· kºtelezetts®g nem 

teljes²t®se miatt bekºvetkezett bev®telkies®st kell ®rteni. Az ekk®nt megv§ltozott 

helyzetben a csemp®szet val·j§ban speci§lis bŤncselekm®ny az ad·csal§shoz 

k®pest.  

 

Ugyanakkor ad·csal§s bŤntett®nek ®s nem csemp®szet bŤncselekm®ny®nek 

minŖs¿l a cselekm®ny, ha a k¿lfºldºn v§s§rolt g®pj§rmŤveket a terhelt, a 

                                                
254 T·th Mih§ly, 2002. (i.m. 136) 400., 415. o. 
255 T·th Mih§ly, 2002. (i.m. 136) 430. o. 
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val·s§gos ®rt®k¿knek megfelelŖ sz§ml§k bemutat§s§val v§mkezelteti, majd a 

hazai ®rt®kes²t®sbŖl sz§rmaz· jºvedelm®t az ad·hat·s§gnak nem vallja be.256  

 

A v§rosi b²r·s§g a terheltet 2 rb. ad·csal§s bŤntette miatt halmazati b¿ntet®s¿l 

p®nzb¿ntet®sre ²t®lte. A t®ny§ll§s szerint a terhelt 2002-ben ®s 2003-ban 

k¿lfºldrŖl, tºbb alkalommal a Kft.-n kereszt¿l saj§tjak®nt, haszonszerz®si c®llal 

szem®lyg®pkocsikat hozott be Magyarorsz§gra, majd azokat a v§mkezel®st 

kºvetŖen belfºldºn ®rt®kes²tette. A Kft. ®s a terhelt kºzºtt az aut·k behozatal§ra, 

v§mkezel®s®re, ®rt®kes²t®s®re vonatkoz·an megb²z§si szerzŖd®s nem jºtt l®tre. 

A szem®lyg®pkocsik ®rt®kes²t®s®bŖl terheltnek 2002. ®vben 526 200 forint, 

m²g 2003. ®vben 2 060 700 forint ad·kºteles jºvedelme sz§rmazott, melyeket sem 

a 2002., sem pedig a 2003. ad·®vekre vonatkoz· szem®lyi jºvedelemad· 

bevall§s§ban nem t¿ntetett fel. 

A jogerŖs hat§rozatok ellen a v®dŖ ny¼jtott be fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt a 

terhelt anyagi jogszab§lys®rt®ssel tºrt®nt el²t®l®se miatt, felment®s v®gett., Az 

ind²tv§ny szerint a terhelt bŤnºss®g®nek meg§llap²t§s§ra a Btk. 2. Ä-§ban ®s 10. Ä-

§ban foglaltak megs®rt®s®vel, bŤncselekm®ny hi§ny§ban ker¿lt sor. 

A jogerŖs hat§rozatokban meg§llap²tott t®ny§ll§s alapj§n ï a t®ny§ll§s 

r®sz®nek tekintve az elsŖfok¼ b²r·s§gnak az ²t®let indokol§sa kºr®ben tett azon 

meg§llap²t§sait is, miszerint a g®pj§rmŤvek v§m®rt®k®nek igazol§s§ra Ăigen 

alacsonyò §rakat tartalmaz· sz§ml§k bemutat§s§val ker¿lt sor, illetŖleg, hogy ezen 

sz§ml§k Ăbemutat§s§nak az volt a c®lja, hogy az aut·k v®tel§r§nak min®l 

alacsonyabb ºsszegben tºrt®nŖ meg§llap²t§sa a v§mterhek csºkkent®s®t 

eredm®nyezzeò, tov§bb§, hogy a k®rd®ses g®pj§rmŤveket csak Ăpap²ron vette meg 

a Kft.ò ï a terhelt cselekm®nye helyesen a Btk. 312. Ä-a (1) bekezd®s®nek a) 

pontj§ban meghat§rozott, de a (2) bekezd®s a) pontja szerinti csemp®szet 

bŤntett®nek minŖs¿l. A terhelt ugyanis a v§m§ru tulajdonos§nak szem®lye, 

illetŖleg a v§mkiszab§s alapj§ul szolg§l· ®rt®k tekintet®ben val·tlan nyilatkozatot 

tett. Egy®bk®nt a v§m§ru tulajdonos§ra vonatkoz· hamis nyilatkozat ºnmag§ban 

is megalapozn§ az adott minŖs²t®st. A csemp®szet bŤntett®vel ®rintett dolgok 

elad§s§b·l sz§rmaz· haszon az ad·hat·s§gnak bevall§s§ra pedig a terhelt nem 

                                                
256 BH 2008/264. I. 
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volt kºteles, mivel az ºnfeljelent®st jelentett volna. Miut§n Magyarorsz§g 2004. 

m§jus 1-j®vel csatlakozott az Eur·pai Uni·hoz, ®s az adott v§m§ruk az Eur·pai 

Uni·b·l sz§rmaztak, a Btk. 2. Ä-§ra figyelemmel az elb²r§l§skor hat§lyos 

jogszab§lyok alkalmaz§s§val a csemp®szet bŤntett®nek v§dja al·l a terhelt 

felment®se lett volna az indokolt. 

A csemp®szet ®s ad·csal§s l§tsz·lagos halmazata tekintet®ben ezen 

§ll§spontot erŖs²ti meg a v§morgazdas§gr·l hozott 2/2002. BJE hat§rozat 

indokol§sa is, m²g a csemp®szet bŤntette miatt emelt v§d al·li felment®s 

indokolts§g§t illetŖen a Btk. 2. Ä-§nak alkalmaz§s§val kapcsolatos 1/1999. BJE 

hat§rozat. 

Az ad·csal§sok vonatkoz§s§ban anyagi jogszab§lyt is s®rt a minŖs²t®s, mert 

az elj§rt b²r·s§goknak becsl®ssel, (Art. 108. Ä-a) nem pedig t®telesen kellett volna 

meg§llap²taniuk a cselekm®ny minŖs²t®s®re kihat· ad·hi§ny m®rt®k®t.257 

A LegfelsŖbb B²r·s§g azt §llap²totta meg, hogy a jogerŖs hat§rozatban 

meg§llap²tott t®ny§ll§s semmif®le meg§llap²t§st nem tartalmaz azzal kapcsolatban, 

hogy a v§mkezel®s sor§n b§rmilyen szab§lys®rt®sre, ²gy val·tlan adatok 

felt¿ntet®s®re ker¿lt volna sor. 

A Btk. 312. Ä-a a cselekm®ny elkºvet®sekor ï ®s elb²r§l§sakor is ï hat§lyos 

rendelkez®seinek ²t®lkez®si gyakorlata szerint a v§mteher, illetve a v§mbiztos²t®k 

meg§llap²t§sa vagy beszed®se szempontj§b·l l®nyeges kºr¿lm®ny a v§m§ru 

jellege, ®rt®ke, sz§rmaz§sa, illetve minden olyan kºr¿lm®ny, mely v§mhi§nyt 

id®zhet elŖ. Az importŖr szem®ly®t ®rintŖ val·tlan adat, ºnmag§ban teh§t ï 

v§mkiker¿l®si sz§nd®k n®lk¿l ï nem minŖs¿l olyan kºr¿lm®nynek, mely a 

csemp®szet meg§llap²t§s§t megalapozza. Erre figyelemmel a terhelt cselekm®nye 

nem minŖs²thetŖ csemp®szetnek, ²gy az ad·csal§s meg§llap²t§s§nak akad§lya 

nincs. 

Az ²t®leti t®ny§ll§s egy®rtelmŤen rºgz²ti a g®pkocsik n®metorsz§gi v®tel§r§t. 

E t®nymeg§llap²t§s helyess®g®nek, megalapozotts§g§nak vitat§s§ra a 

fel¿lvizsg§lati elj§r§sban nincs tºrv®nyes lehetŖs®g. 

                                                
257 A becsl®st korm§nyzati szinten is haszn§lj§k ï l§sd Martin J. McMahon, Jr. ï Ira B. Shepard ï 
Daniel L. Simmons: Recent developments in federal income taxation: the year 2010. Florida Tax 
Review, 1/2011. 614. o. 
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A beszerz®si §r ismeret®ben tºrv®nyesen j§rtak el a b²r·s§gok, amikor a 

terhelt jºvedelm®nek meghat§roz§s§ra szak®rtŖt vontak be, a szakv®lem®ny 

alapj§n §llap²tott§k meg a terhelt g®pj§rmŤvek ad§sv®tel®bŖl sz§rmaz· be nem 

vallott jºvedelm®t, valamint az ennek kºvetkezt®ben megval·sult ad·bev®tel 

csºkken®st. 

Val·ban ï ahogyan arra az ind²tv§ny is utal ï a fel¿lvizsg§lati ²t®lkez®si 

gyakorlat szerint a t®ves ²t®letszerkeszt®s folyt§n az ²t®let indokol§s§ban tett, a 

t®ny§ll§sba tartoz· relev§ns t®nymeg§llap²t§sok az ir§nyad· ²t®leti t®ny§ll§s r®sz®t 

k®pezik.258 Jelen ¿gyben azonban a v®dŖ §ltal s®relmezett indokol§si r®szek a 

t®ny§ll§sba tartoz· meg§llap²t§sokat ï annak kiv®tel®vel, hogy a v§s§rl§si §r 

valamennyi esetben igen alacsony volt ï nem tartalmaznak. Az elsŖfok¼ b²r·s§g 

§ltal a t®ny§ll§si r®szben rºgz²tettekbŖl egy®rtelmŤ, hogy a g®pj§rmŤvek v§s§rl§si 

sz§ml§inak a v®tel§rat illetŖen hamis volt§t a b²r·s§g t®nyk®nt nem §llap²totta 

meg. Ezzel ellent®tben kifejezetten rºgz²tette azt, hogy a h§rom g®pj§rmŤ v®tel§ra 

a k®rd®ses sz§ml§kban megjelºlt ºsszeg volt. Az ²t®let®nek indokol§s§ban ugyan 

olyan meg§llap²t§st is tett, hogy a v§s§rl§si §r valamennyi esetben igen alacsony 

volt, §m az ezt kºvetŖen kifejtettek ï k¿lºnºsen a k¿lfºldi beszerz®si §rra az 

esetleg sz· haszn§lat§val utal§s ï a bizony²t®kok m®rlegel®s®t, az adott sz§mla 

szerinti v®tel§rak elfogad§s§nak indokait t¿krºzik. Az ezzel ºsszef¿ggŖ 

m®rlegel®s kºr®ben utalt csak a b²r·s§g arra is, hogy az alacsony k¿lfºldi 

beszerz®si §rat tartalmaz· sz§mla v§mhivatal fel® bemutat§s§nak c®lja 

nyilv§nval·an az volt, hogy az aut·k v®tel§r§nak min®l alacsonyabb ºsszegben 

meg§llap²t§sa a v§mterhek csºkkent®s®t eredm®nyezze. 

Az elsŖfok¼ b²r·s§g viszont olyan meg§llap²t§st az indokol§s§ban sem tett, 

miszerint a v§s§rl§si sz§ml§k hamisak voltak, a val·s§gn§l alacsonyabb 

ºsszegeket tartalmaztak. Ez esetben ugyanis a t®ny§ll§sban a terheltnek a 

g®pj§rmŤvek ®rt®kes²t®s®vel kapcsolatos jºvedelm®t is elt®rŖ t®nyekbŖl kiindulva, 

elt®rŖ v®tel§rak meg§llap²t§sa mellett hat§rozta volna meg. 

Ugyan²gy az indokol§s kifejt®s®nek ®s nem a t®ny§ll§sba tartoz· 

meg§llap²t§snak ®rt®kelendŖ az elsŖfok¼ b²r·s§g m®rlegel®s®t megerŖs²tŖ azon 

m§sodfok¼ ®rvel®s, amely szerint a terhelt nem k²v§nta a g®pj§rmŤvek 

                                                
258 Vº. BH 2006/392.BH 2006/392. 
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®rt®kes²t®s®bŖl sz§rmaz· jºvedelm®t bevallani ®s azut§n az ad·t megfizetni, ®s 

ez®rt volt sz¿ks®g arra, hogy a g®pj§rmŤveket Ăpap²ronò a Kft. vegye meg, hozza 

be az orsz§gba ®s ®rt®kes²tse. 

Az ¿gy®szs®g egy®bk®nt sem a Btk. 312. Ä-a szerinti csemp®szet 

bŤncselekm®ny®t, sem a Btk. 274. Ä (1) bekezd®s c) pontj§ban foglalt 

intellektu§lis kºzokirat-hamis²t§s bŤntett®t, illetve 276. Ä-§nak (1) bekezd®se 

szerinti mag§nokirat-hamis²t§s v®ts®g®t t®nybelileg nem tette a terhelttel szemben 

v§d t§rgy§v§. Az elsŖfok¼ b²r·s§g pedig k®ts®gtelen¿l hi§nyos, de a 

fel¿lvizsg§latban ezzel egy¿tt is ir§nyad· t®ny§ll§s§t (BH 2004/102. sz§m¼ 

hat§rozat) a v§d t§rgy§v§ tett t®nyekkel egyezŖen §llap²totta meg. 

A kifejtettekbŖl kºvetkezŖen a LegfelsŖbb B²r·s§g a fel¿lvizsg§latra ir§nyad· 

t®ny§ll§snak ï a m§sodfok¼ b²r·s§g §ltal a Be. 352. Ä (1) bekezd®se alapj§n 

eszkºzºlt kieg®sz²t®sekkel ï az elsŖfok¼ ²t®let t®ny§ll§si r®sz®ben rºgz²tetteket 

tekintette. 

Ehhez k®pest a t®ny§ll§s tºrv®nyben kiz§rt t§mad§s§t jelentette az arra 

hivatkoz§s, miszerint a v§mhat·s§g elŖtt a terhelt a g®pj§rmŤvek v®tel§r§r·l 

val·tlan nyilatkozatot tett. Ugyancsak t®ny§ll§st§mad§st k®pezett az arra 

hivatkoz§s is, hogy az elvont ad· ºsszeg®t a b²r·s§g az ad·-jogszab§-lyok 

megs®rt®s®vel, ekk®nt t®vesen §llap²totta meg, amikor a becsl®st nem tartotta 

lehets®gesnek, ehelyett a t®teles elsz§mol§son alapul· szak®rtŖi v®lem®nyt fogadta 

el. 

Az ir§nyad· t®ny§ll§s alapj§n okszerŤen vontak kºvetkeztet®st az elj§rt 

b²r·s§gok a terhelt bŤnºss®g®re, ®s tºrv®nyesen minŖs²tett®k a cselekm®nyt 2 rb. a 

Btk. 310. Ä-§nak (1) bekezd®s®ben meghat§rozott, de a (2) bekezd®s szerinti 

ad·csal§s bŤntett®nek. Az ir§nyad· t®ny§ll§s alapj§n ugyanis a csemp®szet 

bŤncselekm®ny®-nek elemei az adott magatart§sban nem ismerhetŖk fel. 

A Btk. 312. Ä-a (1) bekezd®s®nek a) pontja szerinti csemp®szet 

bŤncselekm®ny®t az kºveti el, aki Ăv§m§rut a v§mellenŖrz®s al·l elvon, vagy a 

v§mteher, illetve a v§mbiztos²t®k meg§llap²t§sa, vagy beszed®se szempontj§b·l 

l®nyeges kºr¿lm®nyek tekintet®ben val·tlan nyilatkozatot teszò. ¥nmag§ban az a 

kºr¿lm®ny, hogy a terhelt a g®pj§rmŤveket a Kft.-n kereszt¿l saj§tjak®nt hozta be 

Magyarorsz§gra, majd a v§mkezel®st kºvetŖen ®rt®kes²tette, nem alapozza meg 
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annak meg§llap²t§s§t, hogy a v§mteher szempontj§b·l jelentŖs kºr¿lm®nyre n®zve 

val·tlan nyilatkozatot tett. 

Az ir§nyad· t®ny§ll§s k®ts®gtelen¿l hi§nyos arra vonatkoz·an, hogy a 

meg§llap²tott v§mºsszegek befizet®s®re, milyen kºr¿lm®nyek kºzºtt, a Kft. 

r®sz®rŖl, vagy m§s m·don ker¿lt-e sor, mint ahogyan arra n®zve is, hogy a 

belfºldi vevŖk §ltal fizetett v®tel§r valamilyen jogc²men - ak§r §tfut· t®telk®nt - a 

Kft. kºnyvel®s®ben megjelent-e. 

¥sszess®g®ben, teh§t az adott t®ny§ll§sb·l csemp®szet elkºvet®se nem 

§llap²that· meg. Kºvetkez®sk®ppen nem mer¿lhet fel az sem, hogy a terhelt az 

ad·bevall§si kºtelezetts®gnek a tºrv®nyek szerinti teljes²t®s®vel ºnfeljelent®st 

val·s²tott volna meg, amelyre nem lehetett kºteles. 

Az ind²tv§ny helyt§ll·an hivatkozott arra, hogy a 2/2002. BJE hat§rozat 

szerint nem val·s²tja meg a v§morgazdas§g mellett az ad·csal§st az, aki a 

v§morgazdas§g ¼tj§n birtok§ba ker¿lt, csemp®szett v§m§rura vonatkoz· 

ad·bevall§si kºtelezetts®g®nek nem tett eleget, s a jogegys®gi hat§rozat 

indokol§s§ban kifejtett jogelvek a csemp®szet ®s az ad·csal§s vonatkoz§s§ban is 

jelentŖs®ggel b²rnak. Helyt§ll· az arra val· hivatkoz§s is, hogy Magyarorsz§gnak 

az Eur·pai Uni·hoz csatlakoz§s§t ï 2004. m§jus 1-j®t ï kºvetŖen csak a Ănem 

kºzºss®gi v§m§rukatò kell v§m§runak tekinteni, ez®rt olyan §ruk besz§ll²t§sa az 

Eur·pai Uni· tagorsz§gaib·l, amelyek kor§bban v§m§ruk®nt voltak ®rt®kelhetŖk a 

Btk. 2. Ä-§ra is figyelemmel, m§r nem minŖs¿l bŤncselekm®nynek (BH 2005/6.). 

Ezeknek a hivatkoz§soknak azonban az ir§nyad· t®ny§ll§s mellett jogi 

jelentŖs®g¿k semmilyen vonatkoz§sban nincs. 

 

f) Az ad·behajt§s k®sleltet®s®vel (behajt§s§val) elkºvetett ad·csal§s (II. lapeset) 

®s a csemp®szet (Btk. 312. Ä) kapcsolata 

A v§mtartoz§s, a nem kºzºss®gi ad·k ®s d²jak, illetve a biztos²t®k 

meg§llap²t§sa ®s beszed®se szempontj§b·l l®nyeges kºr¿lm®ny mindaz, amit az 

eml²tett jogszab§lyok ilyenk®nt felsorolnak. Ez®rt a v§mteher, a nem kºzºss®gi 

ad·k ®s d²jak vagy a v§mbiztos²t®k megfizet®s®nek hamis banki bizonylattal 

tºrt®nŖ igazol§sa a Btk. 312. Ä-§nak (1) bekezd®s®ben meghat§rozott 

bŤncselekm®ny ®s a Btk. 276. Ä-a szerinti mag§nokirat-hamis²t§s meg§llap²t§s§ra 
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ad alapot. Ez a cselekm®ny egy¼ttal a Btk. 310. Ä-§nak (5) bekezd®s®be ¿tkºzŖ 

ad·behajt§s k®sleltet®s®vel (behajt§s§val) elkºvetett ad·csal§s meg§llap²t§s§t 

az®rt nem teszi lehetŖv®, mert ez a bŤncselekm®ny csak akkor jºhet sz·ba, ha m§r 

meg§llap²tott ad· meg nem fizet®se c®lj§b·l tºrt®nik a hat·s§g megt®veszt®se, erre 

pedig v§mkezel®s elŖtt nem ker¿lhet sor.259 

 

g) Az ad·csal§s ®s a csal§s elhat§rol§sa  

Az ad·csal§s ®s a csal§s elhat§rol§sa a jogalkalmaz·i gyakorlatban ism®telten 

visszat®rŖ gondot okoz k¿lºnºsen akkor, ha az §ltal§nos forgalmi ad· kºr®ben 

kºvetik el, ez®rt a LegfelsŖbb B²r·s§g tºbb eseti dºnt®s®ben is r§mutatott a k®t 

bŤncselekm®ny elhat§rol· ism®rveire. 

A BH 1993/660. sz§m alatt kºzz®tett dºnt®s szerint az §ltal§nos forgalmi ad· 

visszaig®nyl®se a v§llalkoz· r®sz®rŖl t®nyleges forgalom lebonyol²t§sa n®lk¿l 

csal§snak ï ®s nem ad·csal§snak ï minŖs¿l. Mindk®t cselekm®ny olyan 

sz§nd®kos eredm®nybŤntett, amelynek az elkºvet®si magatart§sa a megt®veszt®s. 

Az ad·csal§s eset®n azonban a megt®veszt®snek az ad·kºtelezetts®g 

meg§llap²t§s§val kapcsolatban az ad·hat·s§gra kell hat§st kifejtenie. Az ad·csal§s 

elkºvetŖj®nek sz§nd®ka arra ir§nyul, hogy az ad·kºtelezetts®g ï bejelent®s, 

ad·bevall§s, ad·-meg§llap²t§s, ad·fizet®s, illetve levon§s stb. ï szempontj§b·l 

jelentŖs t®ny tudatos elhallgat§s§val, vagy val·tlan adat kºzl®s®vel az 

ad·hat·s§got megt®vessze, ®s ennek eredm®nyek®nt ï az §ltala fizetendŖ ad· vagy 

egy r®sze bev®telk®nti elmarad§sa folyt§n ï az ad·bev®tel csºkken®s®t id®zze elŖ. 

Ezzel szemben a csal§s tºrv®nyi t®ny§ll§si elemei: jogtalan haszonszerz®s v®gett 

m§snak t®ved®sbe ejt®s®vel vagy t®ved®sben tart§s§val k§r okoz§sa. 

A BH 1998/215. sz§m alatt kºzz®tett dºnt®s szerint nem vagyon elleni 

bŤncselekm®nyt ï sikkaszt§st vagy csal§st ï hanem az §ltal§nos forgalmi ad· ®s a 

fogyaszt§si ad· elvon§s§val j§r· ad·csal§st val·s²t meg a terhelt, aki export-

bizom§nyosi szerzŖd®s megkºt®s®vel, azzal a megt®veszt®ssel veszi §t a 

finomszeszt, hogy azt az orsz§gb·l kisz§ll²tja, de azt belfºldºn visszatartva 

®rt®kes²ti. 

 

                                                
259 Legf. ¦. §ll§sfoglal§s 
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A Btk. hat§lyba l®p®sekor m®g szinte dogmak®nt ®rv®nyes¿lt az ²t®lkez®si 

gyakorlatban, hogy az ad·csal§s speci§lis bŤncselekm®ny a csal§shoz k®pest. 

Ezen a helyzeten hossz¼ ideig az sem v§ltoztatott, hogy 1988. janu§r 1. napj§val 

az ¼j ad·rendszer bevezet®se keret®ben hat§lyba l®ptek az §ltal§nos forgalmi 

ad·nak az ad·visszat®r²t®sre vonatkoz· rendelkez®sei, amelyek ï k¿lºnºsen az 

ad·ztat§s viszonylagos fejletlens®ge folyt§n ï a j·l tipiz§lhat· vissza®l®sekre is 

lehetŖs®get teremtettek.  

A gyakorlat csak nagyon nehezen k¿zdºtt meg azzal a probl®m§val, hogy az 

ad·csal§s val·j§ban nem speci§lis bŤncselekm®ny a csal§shoz k®pest, mert az 

eredm®ny¿k egym§st·l elt®r. A fogalmi tiszt§z§sban ism®t a gyakorlat k®pviselŖi 

j§rtak az ®len. Hossz¼, csaknem k®t ®vtizedes Ăellen§ll§sò ut§n azonban v®g¿l a 

LegfelsŖbb B²r·s§g jogegys®gi tan§csa is megerŖs²tette, hogy specialit§son 

alapul· kor§bbi gyakorlat meghaladott§ v§lt.  

 

Az imm§r kºvetkezetes ¼jabb ²t®lkez®si gyakorlat szerint teh§t az ad·csal§s 

nem speci§lis bŤncselekm®ny a csal§shoz (318. Ä) k®pest, mert a specialit§s csak 

az egym§st az §ltal§nos elemeit tekintve fedŖ t®ny§ll§sok tekintet®ben §llap²that· 

meg, teh§t, ha az ir§nyad· tºrt®neti t®ny§ll§s a speci§lis bŤncselekm®ny 

hi§ny§ban ¿tkºztethetŖ volna azt §ltal§nos t®ny§ll§sba is. A vizsg§lt t®ny§ll§sok 

elem®t k®pezŖ eredm®ny azonban oly m®rt®kben elt®r egym§st·l, hogy a k®t 

bŤncselekm®ny meg§llap²t§sa kºlcsºnºsen kiz§rja egym§st. A csal§s eredm®nye a 

k§r, azaz a bŤncselekm®nnyel a vagyonban t®nylegesen okozott ®rt®kcsºkken®s. 

Ezzel szemben az ad·csal§s eredm®nye az ad·bev®tel csºkkent®se, ez az 

eredm®ny teh§t elmaradt bev®telk®nt jelentkezik. Az §llam valamely alrendszere 

nem jut annak a p®nzºsszegnek a birtok§ba, amelyet a jogszerŤ elj§r§s eset®n oda 

be kellene fizetni. Mindennek az a kºvetkezm®nye, hogy amennyiben a 

tettazonoss§g keret®be tartoz· cselekm®ny, mindk®t bŤncselekm®ny t®ny§ll§si 

elemeit marad®ktalanul kimer²ti, nincs akad§lya a val·s§gos alaki halmazat 

meg§llap²t§s§nak sem.  

Ezt az ²t®lkez®si gyakorlatot erŖs²tette meg a LegfelsŖbb B²r·s§g az 1/2006. 

B¿ntetŖ jogegys®gi hat§rozat§val, amikor kimondta a kºvetkezŖket:  
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1. Csal§s bŤncselekm®ny®t val·s²tja meg az, aki ad·alanyis§g n®lk¿l vagy 

ad·alanyk®nt, de val·s§gos gazdas§gi tev®kenys®g n®lk¿l ki§ll²tott bizonylatok 

alapj§n ig®nyel vissza §ltal§nos forgalmi ad·t. A jogi minŖs²t®st meghat§roz· k§r 

a visszaig®nyelt, s visszautalt, illetŖleg egy®b m·don elsz§molt §ltal§nos forgalmi 

ad· ºsszege. 

2. Az ad·csal§s bŤntett®t kºveti el az §ltal§nos forgalmi ad· alanya, ha ï ak§r 

az §ltala felsz§m²tott fizetendŖ ad·ra n®zve, ak§r m§s ad·alany §ltal elŖzetesen 

felsz§m²tott levonhat· ad· ºsszeg®nek a felt¿ntet®se kºr®ben ï fikt²v bizonylatok 

alapj§n val·tlan adatokat kºzºl az ad·hat·s§ggal, amennyiben cselekm®ny®nek az 

eredm®nye a tºrv®nyes m®rt®kŤ ad·fizet®si kºtelezetts®g keretei kºzºtt marad. A 

jogi minŖs²t®s alapj§ul szolg§l· elkºvet®si ®rt®k az ad·csºkkent®s ºsszege. 

3. Abban az esetben, ha az ad·alany fikt²v bizonylatok felhaszn§l§s§val 

tºrt®nŖ ad·elsz§mol§sa a tºrv®ny szab§lyai szerint fizetendŖ §ltal§nos forgalmi 

ad· ºsszeg®nek csºkkent®s®n t¼lmenŖen jogszerŤtlen ad·-visszat®r²t®si ig®nyt is 

eredm®nyez, ï f¿ggetlen¿l a visszat®r²t®s m·dj§t·l ï az elkºvetŖ terh®re az elŖzŖ 

2. pont szerint meg§llap²tand· ad·csal§s bŤncselekm®ny®vel val·s§gos alaki 

halmazatban a visszaig®nyelt ad· ºsszeg®re, mint k§rra megval·sult csal§s 

bŤncselekm®ny®t is meg kell §llap²tani. 

 

A BH 2005/94. sz§m alatt kºzz®tett dºnt®s szerint az §ltal§nos forgalmi ad· 

visszaig®nyl®se a v§llalkoz· r®sz®rŖl, t®nyleges gazdas§gi tev®kenys®g n®lk¿l, 

fikt²v sz§ml§k felhaszn§l§s§val csal§snak ®s nem ad·csal§snak minŖs¿l. 

II. r. terhelt a 2000 augusztus§ban alap²tott K. Bt. beltagja volt. A Bt. 

k®pviselet®ben 2000. ®v III. ®s IV. negyed®v®re ny¼jtott be ad·bevall§st. A III. 

negyed®vre 510.000 forint, a IV. negyed®vre pedig 11.668.000 forint levonhat· 

§ltal§nos forgalmi ad·t mutatott ki. A levon§sok (tulajdonk®ppen 

visszaig®nyl®sek) alapjak®nt fikt²v sz§ml§kat haszn§lt fel, melyeket a IV. r. 

terhelttŖl szerzett be a sz§ml§kban felt¿ntetett ®rt®k 1%-a fej®ben. Az e sz§ml§kon 

kimutatott gazdas§gi tev®kenys®gek val·j§ban nem tºrt®ntek meg, a sz§ml§k 

tartalmilag hamisak voltak. A terhelt e cselekm®ny®vel az ad·bev®telt ºsszesen 12 

159 000 forinttal csºkkentette. A v§rosi b²r·s§g e cselekm®nyeket a Btk. 310. Ä-

§nak (1) bekezd®s®be ¿tkºzŖ ®s a (3) bekezd®se szerint minŖs¿lŖ az ad·bev®telt 
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jelentŖs m®rt®kben csºkkentŖ, folytat·lagosan elkºvetett ad·csal§s bŤntett®nek, 

valamint a Btk. 276. Ä-§ban meghat§rozott folytat·lagosan elkºvetett 

mag§nokirat-hamis²t§s v®ts®g®nek minŖs²tette. A megyei b²r·s§g v®gz®s®vel a 

v§rosi b²r·s§g ²t®let®t helybenhagyta. 

A fel¿lvizsg§lati elj§r§sban a LegfelsŖbb B²r·s§g meg§llap²totta, hogy az 

elj§rt b²r·s§gok t®vedtek a cselekm®ny jogi minŖs²t®se sor§n. A LegfelsŖbb 

B²r·s§g tºbb eseti dºnt®se nyom§n kialakult egys®ges ²t®lkez®si gyakorlat szerint 

ugyanis az §ltal§nos forgalmi ad· visszaig®nyl®se (besz§m²t§sa) a v§llalkoz· 

r®sz®rŖl t®nyleges forgalom, gazdas§gi tev®kenys®g lebonyol²t§sa n®lk¿l ï fikt²v 

sz§ml§k felhaszn§l§s§val ï csal§snak ®s nem ad·csal§snak minŖs¿l, mivel fikt²v 

tev®kenys®g nem lehet t§rgya a forgalmi ad·nak. 

A t®ny§ll§sban le²rt cselekm®ny megval·s²t§s§val teh§t a II. r. terhelt 

val·j§ban a Btk. 318. Ä-a (1) bekezd®s®ben meghat§rozott ®s az (5) bekezd®se a) 

pontja szerint minŖs¿lŖ jelentŖs k§rt okoz· folytat·lagosan elkºvetett csal§s 

bŤntett®t (s emellett term®szetesen a mag§nokirat-hamis²t§s v®ts®g®t) kºvette el. 

 

Az §ltal§nos forgalmi ad· vonatkoz§s§ban elkºvetett ad·csal§s ®s csal§s 

elhat§rol§sa kºr®ben a jogirodalomban ism®telten fel-felbukkan· n®zetekre is 

figyelemmel az al§bbiakat kiemel®se indokolt: 

Az ad·csal§s eredm®nye az ad·bev®tel csºkken®se nem azonos²that· a Btk. 

137. Ä-§nak 5. pontj§ban ²rt k§rfogalommal. T®ves az a n®zet, amely szerint az 

§llam ad·ztat§s c²m®n fenn§ll· kºvetel®s®nek az elvon§sa, ®s ez§ltal az 

ad·bev®telek ºsszeg®nek a csºkkent®se megfelel a b¿ntetŖjogi k§r fogalm§nak.  

A bŤncselekm®nnyel okozott k§r a vagyonban be§llott ®rt®kcsºkken®s. E k§r 

azzal az ®rt®kkel egyezŖ, amellyel a s®rtett vagyona a bŤncselekm®nnyel 

ºsszef¿gg®sben csºkken. Az ad·, vagy b§rmely m§s kºzteher-fizet®si 

kºtelezetts®g elmulaszt§sa ï j·llehet, azok az §llam vagy az ºnkorm§nyzatok 

tºrv®nyen alapul· ®s esed®kes kºvetel®seit k®pezik ï a b¿ntetŖ jogszab§lyok 

alkalmaz§s§ban elmaradt bev®telk®nt, s nem t®nyleges k§rk®nt nyernek ®rt®kel®st 

(BH 1998/416.). 

Az Ćfa tv. 120. Ä-§nak a)-e) pontja szerint abban a m®rt®kben, amilyen 

m®rt®kben az ad·alany ï ilyen minŖs®g®ben ï a term®ket, szolg§ltat§st ad·kºteles 
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term®k®rt®kes²t®se, szolg§ltat§sny¼jt§sa ®rdek®ben haszn§lja, egy®b m·don 

hasznos²tja, jogosult arra, hogy az §ltala fizetendŖ ad·b·l levonja az elŖzetesen 

felsz§m²tott ad·t. A fizetendŖ ad· az ad·-meg§llap²t§si idŖszakban keletkezett 

ad·fizet®si kºtelezetts®g ºsszes²tett ºsszege. .... Az ad·alany a fizetendŖ ad·t 

csºkkentheti az ad·-meg§llap²t§si idŖszakban levonhat· elŖzetesen felsz§m²tott 

ad· ºsszes²tett ºsszeg®vel. Az ²gy meghat§rozott k¿lºnbºzet jelenti az 

elsz§moland· ad·t. 

A belfºldºn nyilv§ntart§sba vett ad·alany az ad·meg§llap²t§si idŖszakban 

meg§llap²tott fizetendŖ ad· egy¿ttes ºsszeg®t csºkkentheti az ugyanezen vagy 

kor§bbi ad·meg§llap²t§si idŖszakban (idŖszakokban) keletkezett levonhat· 

elŖzetesen felsz§m²tott ad· ºsszeg®vel. Ha az (1) bekezd®s szerint meg§llap²tott 

k¿lºnbºzet elŖjele negat²v, a k¿lºnbºzetet a belfºldºn nyilv§ntart§sba vett 

ad·alany 

a) a soron kºvetkezŖ ad·meg§llap²t§si idŖszakban veheti figyelembe ¼gy, 

mint az akkori ad·meg§llap²t§si idŖszakban az (1) bekezd®s szerint meg§llap²tott 

fizetendŖ ad· egy¿ttes ºsszeg®t csºkkentŖ t®telt, illetŖleg 

b) a 186. Ä-ban meghat§rozott felt®telek szerint ®s m·don az §llami 

ad·hat·s§gt·l visszaig®nyelheti [Art. 131. Ä (1)-(2) bek.]. 

Az ºnad·z§s rendszer®ben az elŖzetesen felsz§m²tott §fa levon§s joga az 

ad·kºtelezetts®g meg§llap²t§sa szempontj§b·l teh§t alapvetŖ jelentŖs®gŤ. Az Ćfa 

tv. az ad·fizet®si kºtelezetts®get kifejezetten a pozit²v elŖjelŤ ad·ra ²rja elŖ, erre 

keletkezik az §llamnak ig®nye. A fizetendŖ (elsz§moland·) ad· ºsszeg®nek 

csºkkent®se, az ad·bev®tel ºsszeg®nek csºkkent®se r®v®n az ad·csal§s 

meg§llap²t§s§t eredm®nyezheti. 

A negat²v elŖjelŤ elsz§moland· ad· visszat®r²t®s®t (visszaig®nyl®s®t) fikt²v 

sz§ml§k elsz§mol§sa ¼tj§n a LegfelsŖbb B²r·s§g kºvetkezetes ir§nymutat§sainak 

megfelelŖen vagyon elleni bŤncselekm®nynek, csal§snak indokolt minŖs²teni. 

Ilyenkor a megt®vesztŖ magatart§st az elkºvetŖ ugyancsak az ad·kºtelezetts®g 

meg§llap²t§sa szempontj§b·l jelentŖs t®ny, az ad·levon§si jog fenn§ll§sa 

vonatkoz§s§ban fejti ki, ®s ugyancsak az ad·hat·s§got t®veszti meg, §m 

magatart§s§val nem (vagy nemcsak) ad·bev®tel kies®st okoz, hanem az §llami 

vagyon terh®re a visszat®r²t®s r®v®n jogtalan bev®telhez jut. Ez§ltal az §llam 
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vagyon§ban t®nyleges ®rt®kcsºkken®s kºvetkezik be. Az okozott k§r ºsszege 

megegyezik a visszat®r²teni k®rt negat²v elŖjelŤ elsz§moland· ad· ºsszeg®vel.  

A fikt²v sz§ml§k lekºnyvel®sekor az elkºvetŖ c®lja lehet, hogy az 

®rt®kes²t®seit terhelŖ §fafizet®si kºtelezetts®g®t csºkkentse, azt teljesen elt¿ntesse, 

avagy visszat®r²t®s r®v®n jogtalan bev®telhez jusson. Val·j§ban az §fabevall§s 

elk®sz²t®s®vel ®s beny¼jt§s§val ker¿l abba a helyzetbe, hogy meg§llap²tsa, az 

elsz§moland· ad· elŖjele ï a fikt²v sz§ml§k be§ll²t§s§t kºvetŖen ï pozit²v vagy 

negat²v. Pontosan tudja, hogy a levon§sba helyezett fikt²v sz§ml§k alapj§n 

mekkora az az §fa ºsszeg, amelynek a megfizet®se al·l ilyen m·don mentes¿l ®s 

mekkora az az ºsszeg, amellyel a jogtalan Ăvisszaig®nyl®sò r®v®n a 

kºlts®gvet®snek t®nylegesen k§rt okoz. Ha ig®nyt tart a negat²v elŖjelŤ ad· 

visszat®r²t®s®re, a jogtalan haszonszerz®si c®lzat§hoz k®ts®g sem f®rhet ®s a 

kºlts®gvet®snek okozott k§r ºsszege is pontosan meg§llap²that·. Megt®vesztŖ 

magatart§sa ï a t®ny§ll§s f¿ggv®ny®ben ï k®t jogt§rgyat is s®rthet, ez®rt val·s§gos 

alaki halmazat meg§llap²t§s§nak lehet helye. 

 

 

10.  

B¿ntethetŖs®get megsz¿ntetŖ ok 

 

 

A Btk. 310. Ä-§nak (6) bekezd®s ®rtelm®ben az (1) bekezd®sben meghat§rozott 

bŤncselekm®ny elkºvetŖje nem b¿ntethetŖ, ha a v§dirat beny¼jt§s§ig az 

ad·tartoz§s§t kiegyenl²ti. 

E rendelkez®st a Btk. 2000. m§rcius 1. napj§t·l hat§lyos m·dos²t§sa iktatta be. 

A tºrv®nyhoz· ez§ltal is ºsztºnºzni akarta az elkºvetŖket arra, hogy repar§lj§k az 

§ltaluk okozott s®relmet.260 Ehhez ugyanis nagyobb t§rsadalmi ®rdek fŤzŖdik, 

mint az elkºvetŖ megb¿ntet®s®hez. Az §llam ezzel elŖt®rbe helyezte, hogy az 

ad·bev®tel-csºkken®s kamatokkal egy¿tt ï ha a bevall§s esed®kess®g®nek napj§n 

nem is, de k®sŖbb ï a kºlts®gvet®sbe folyjon be. Priorit§st ®lvez teh§t a 

kºlts®gvet®si bev®telek biztos²t§sa, mint a hosszabb t§von jelentkezŖ elŖnyºkkel 

                                                
260 T·th Mih§ly, 2002. (i.m. 136) 400. o. 
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b²r· magasabb szintŤ t§rsadalmi ad·mor§l megl®te. T·th Mih§ly szerint alaposak 

lehetnek azok a felvet®sek, hogy a rendelkez®s kock§zatmentes ad·csal§sra 

ºsztºnºz: ha az ad· sz§nd®kos eltitkol§s§ra nem jºnnek r§, k®sz haszon, ha igen, 

az §llam jussa m®g mindig kºvetkezm®nyek n®lk¿l megfizethetŖ.261 

E rendelkez®s kiz§r·lag az (1) bekezd®sben meghat§rozott (100.001 forintt·l 

k®tsz§zezer forintig terjedŖ ad·bev®tel-csºkken®st eredm®nyezŖ) alapeset 

elkºvetŖj®nek biztos²t b¿ntetlens®get. A b¿ntetlens®g kºr®nek meghat§roz§sakor a 

jogalkot· figyelembe vette azt is, hogy e lehetŖs®get az ad·z·k is m®rlegelik, s 

esetleg ®ppen ez ºsztºnzi Ŗket az elkºvet®sre. Ha ugyanis leleplezŖdnek, ut·lag is 

fizethetnek b§rmif®le b¿ntetŖjogi kºvetkezm®ny n®lk¿l. Ez volt az indoka annak, 

hogy a b¿ntetlens®g lehetŖs®g®t kiz§r·lag a legkisebb s¼ly¼ cselekm®nyekre 

korl§tozta. 

A tartoz§st az elkºvetŖnek a saj§t nev®ben kell megfizetnie. Kºzºmbºs, hogy 

milyen forr§sb·l. 

 

Az EBH 1106. sz§m alatt kºzz®tett dºnt®s alapj§ul szolg§l· ¿gyben elsŖ 

fokon elj§rt v§rosi b²r·s§g meg§llap²totta, hogy a terhelt ï amikor a (kor§bbi) Art. 

8. Ä-a szerinti jog§val ®lve ï 2000 okt·ber®ben ºnellenŖrz®ssel helyesb²tette az 

1997-1998. ®vi ad·- ®s j§rul®kbevall§sait, ®s ezzel (é) az ad·bevall§si 

kºtelezetts®g®t ut·lag joghat§lyosan p·tolta. Ez®rt a terh®re nem §llap²that· meg, 

hogy csal§rd m·don az ad·hat·s§g t®ved®sbe ejt®s®vel csºkkentette a sz·ban l®vŖ 

®vekre az ad·- ®s j§rul®kbev®tel ºsszeg®t. 

A terhelt terh®re bejelentett ¿gy®szi fellebbez®s kapcs§n elj§rt m§sodfok¼ 

b²r·s§g az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t helybenhagyta azzal, hogy az Art. hivatkozott 

rendelkez®sei ®rtelm®ben a Btk. 36. Ä-§ban meghat§rozott okb·l a terhelt 

cselekm®ny®nek t§rsadalomra vesz®lyess®ge az elb²r§l§skor ï az ut·lagosan 

szab§lyszerŤen ®s az esed®kess®gre visszahat· hat§llyal beny¼jtott ºnellenŖrz®ssel 

ï m§r megszŤnt. MindebbŖl kºvetkezŖen a felmentŖ rendelkez®sek a 

b¿ntethetŖs®get megsz¿ntetŖ okra hivatkoz§ssal tºrv®nyesek. 

Az ¿gy®sz §ltal kezdem®nyezett fel¿lvizsg§lati elj§r§sban elj§r· LegfelsŖbb 

B²r·s§g szerint a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny alapos. Az Art.-ben megjelºlt 

                                                
261 T·th Mih§ly: V§zlatok a gazdas§gi bŤncselekm®nyek kºr®bŖl ï az ®vezred v®ge fel® kºzeledve. 
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ºnellenŖrz®s ®s a kor§bbi bevall§s helyesb²t®s®nek lehetŖs®ge csup§n a t®ves 

bevall§s ad·igazgat§si kºvetkezm®nyeinek elh§r²t§s§t teszi lehetŖv®. Az ad·alap 

®s ennek megfelelŖen az ad· vagy j§rul®k nem jogszab§lynak megfelelŖ 

meg§llap²t§sa ®s bevall§sa azonban visszavezethetŖ egyr®szt sz§nd®kos 

magatart§sra, vagyis az ad·hat·s§g megt®veszt®s®re, az ad·- vagy j§rul®kbev®tel 

ºsszeg®nek csºkkent®se ®rdek®ben, m§sr®szt t®ved®sre, azaz a jogszab§ly 

helytelen ®rtelmez®s®re vagy el²r§sra, sz§mol§si hib§ra is. Az ºnellenŖrz®s 

l®nyeg®ben ez ut·bbi eset korrekci·j§t biztos²tja, melynek egy®bk®nt b¿ntetŖjogi 

kºvetkezm®nye nincs is. 

A sz§nd®kos ad·-, j§rul®kbev®tel-csºkkent®s viszont az ad·ellenŖrz®stŖl 

f¿ggetlen¿l b¿ntetŖjogi konzekvenci§kkal j§r, amelyet a Btk. 310. Ä ®s 310/A. Ä-a 

rºgz²t. 

A b¿ntetŖjogi kºvetkezm®nyek elh§r²t§s§ra viszont nem az ºnellenŖrz®s, 

hanem a Btk. 310. Ä-§nak (6) bekezd®se, illetve a 310/A. Ä-§nak (6) bekezd®se 

szolg§l, de kiz§r·lag az (1) bekezd®s szerint minŖs¿lŖ esetben ®s csak akkor, ha az 

elkºvetŖ a v§dirat beny¼jt§s§ig a tartoz§s§t kiegyenl²ti. Ez ut·bbi a jelen ¿gyben 

nem tºrt®nt meg. Egy®bir§nt az ºnellenŖrz®s hat§lyosul§s§hoz is az sz¿ks®ges, 

hogy a bevall§son t¼lmenŖen az ad·z· a befizet®si kºtelezetts®g®t is 15 napon 

bel¿l teljes²tse. 

A megyei b²r·s§g teh§t t®vesen helyezkedett arra az §ll§spontra, hogy az 

ºnellenŖrz®s megtºrt®nt®vel s a bevall§s helyesb²t®s®vel a terhelt az ad·bevall§si 

kºtelezetts®g®t teljes²tette, enn®l fogva magatart§s§nak t§rsadalomra 

vesz®lyess®ge megszŤnt. A LegfelsŖbb B²r·s§g ez®rt a m§sodfok¼ b²r·s§g 

v®gz®s®t hat§lyon k²v¿l helyezte ®s a megyei b²r·s§got ¼j fellebbez®si elj§r§s 

lefolytat§s§ra utas²totta. 

                                                                                                                                 
Magyar Jog 2000/4. 199. o. 
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11. 

Elkobz§s, vagyonelkobz§s 

 

 

Ad·csal§s eset®n az elvont ad· ºsszeg®re elkobz§s al§ esŖ ®rt®k megfizet®s®re 

kºtelez®snek nincs helye.262 

E dºnt®s alapj§ul szolg§lt ¿gyben a v§rosi b²r·s§g az 1997. j¼lius 2. napj§n 

jogerŖre emelkedett hat§rozat§val a v§dlottat bŤnseg®dk®nt elkºvetett ad·- ®s 

t§rsadalombiztos²t§si csal§s v®ts®ge ®s m§s bŤncselekm®ny miatt p®nzb¿ntet®sre 

²t®lte. A t®ny§ll§s szerint a v§dlott az 1996-os ®vben, mint egy®ni v§llalkoz· 

k¿lºnbºzŖ megrendelŖk r®sz®re fºldmunk§t v®gzett. Az elv®gzett munka 

ellen®rt®k®t §tvette, amelyrŖl sz§ml§t is adott, de a sz§ml§kon felt¿ntetett 

ºsszegekre n®zve az §ltal§nos forgalmi ad·t (§fa) nem vallotta be, ®s nem fizette 

be, ²gy a 4.856.592 forint bev®tel mellett az §fa 971.318 forint ºsszeg®vel 

csºkkentette az ad·bev®telt.  

Az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®lete ellen az ¿gy®sz jelentett be fellebbez®st az 

elkobz§s al§ esŖ ®rt®k megfizet®s®re kºtelez®s nem alkalmaz§sa miatt, amelyet a 

megyei fŖ¿gy®sz is fenntartott. 

A m§sodfokon elj§r· megyei b²r·s§g szerint helyesen dºntºtt az elsŖfok¼ 

b²r·s§g, amikor a v§dlottat nem kºtelezte elkobz§s al§ esŖ ®rt®k megfizet®s®re. 

A Btk.-nak az 1998. ®vi LXXXVII. tºrv®ny 93. Ä-§nak (2) bekezd®se §ltal 

1999. m§rcius 1. napj§val kezdŖdŖ hat§llyal hat§lyon k²v¿l helyezett 314. Ä-§nak 

(1) bekezd®se ®rtelm®ben az e fejezetben foglalt bŤncselekm®nyek eset®ben az 

elkºvetŖ tulajdon§ban levŖ dolgot ï amelyre a bŤncselekm®nyt elkºvett®k ï el 

kell kobozni. Ez az elkºvet®skor hat§lyban volt tºrv®nyhely a helyes ®rtelmez®s 

szerint az elkºvetŖ tulajdon§ban levŖ dologra ï a jºved®ki ad· be nem fizet®se 

eset®n p®ld§ul a z§rjegy n®lk¿li jºved®ki term®kekre, teh§t a jºved®knek arra a 

t§rgy§ra ï vonatkozik, amely ut§n a jºved®ki ad·t nem fizett®k meg; v§m§ru 

eset®n az eltitkolt v§m§rura, de nem az ennek folyt§n be nem fizetett ad·ra, 

illetŖleg be nem fizetett v§mnak az ºsszeg®re. A be nem fizetett ad·t ugyanis 

®rtelemszerŤen ad·csal§s eset®n az ad·hat·s§g k®sedelmi p·tl®kkal egy¿tt ï 

                                                
262 BH 2000/479. 
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amely a mindenkori jegybanki alapkamat k®tszerese ï hajtja be. K®tszeres 

elvon§sra ilyen m·don semmik®ppen nem ker¿lhetne sor, minthogy az 

indokolatlan s¼lyos s®relmet jelentene. 

Az adott esetben azonban nem errŖl van sz·, hanem az elkºvetŖ az ad·fizet®si 

kºtelezetts®g®nek nem tett eleget, teh§t semmik®pp sem §llap²that· meg az, hogy 

a tulajdon§ban levŖ dologra kºvette el a bŤncselekm®nyt. Mindezekre 

figyelemmel az elkobz§s al§ esŖ ®rt®k megfizet®s®nek ilyen esetben nincs helye. 

Az az·ta m§r hat§lyon k²v¿l helyezett Btk. 314. Ä-a nem erre az esetre 

vonatkozott. Helyesen dºntºtt teh§t az elsŖfok¼ b²r·s§g, amikor az elkobz§s al§ 

esŖ ®rt®k megfizet®s®re kºtelez®s k®rd®s®ben nem hat§rozott. (BH 2000/479.) 

 

E dºnt®s meghozatal§t kºvetŖen a 2001. ®vi CXXI. tºrv®ny 14. Ä-a beiktatta a 

Btk.-ba a vagyonelkobz§sr·l, mint int®zked®srŖl rendelkezŖ 77/B. Ä-§t.  

A Btk. 77/B. Ä-a (1) bekezd®s®nek a) pontja szerint vagyonelkobz§st kell 

elrendelni arra a bŤncselekm®ny elkºvet®s®bŖl eredŖ vagyonra, amelyet az 

elkºvetŖ a bŤncselekm®ny elkºvet®se sor§n vagy azzal ºsszef¿gg®sben szerzett. 

A Btk. 77/B. Ä-§nak (2) bekezd®se ®rtelm®ben a vagyonelkobz§st el kell 

rendelni arra a bŤncselekm®ny elkºvet®s®bŖl eredŖ, a bŤncselekm®ny elkºvet®se 

sor§n vagy azzal ºsszef¿gg®sben szerzett vagyonra is, amellyel m§s gazdagodott. 

Ha gazd§lkod· szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobz§st vele 

szemben kell elrendelni. 

 

A LegfelsŖbb B²r·s§g az elŖtte Bfv.II.904/2009. sz§m alatt folyamatban volt 

fel¿lvizsg§lati ¿gyben 5. sorsz§m alatt meghozott v®gz®s®ben ¼gy foglalt §ll§st, 

hogy az elj§rt b²r·s§goknak hivatalb·l rendelkezni¿k kellett volna a 

vagyonelkobz§sr·l. A dºnt®s alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s szerint az ¿gyvezetŖ II. r. 

terhelt terh®re r·tt (tettesk®nt elkºvetett) bŤncselekm®nyek (ad·csal§sok) 

kºvetkezm®nyek®nt a Kft. 2003 ®vben 6.066.000 forint §fa ®s 2.939.000 forint 

t§rsas§gi ad·t nem fizetett meg. Mivel a Btk. id®zett rendelkez®seire figyelemmel 

a vagyonelkobz§s felt®telei az elj§r§sban fenn§lltak, az elj§rt b²r·s§goknak arr·l ï 

hivatalb·l ï rendelkezni¿k kellett volna, figyelemmel arra is, hogy a 

jogosulatlanul elvont ad· megfizet®s®re a t§rsas§got az ad·igazgat§si elj§r§sban 
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sem kºtelezt®k. Ez a rendelkez®s azonban a Be. 570. Ä-a szerinti k¿lºnleges 

elj§r§sban ï az ¿gy®sz ind²tv§ny§ra vagy hivatalb·l ï ut·bb is p·tolhat·.  
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VI. 

Az §ltal§nos forgalmi ad·ra vonatkoz· saj§tos hazai, valamint eur·pai 

uni·s szab§lyok ®s a p®nz¿gyi vissza®l®sek elleni nemzetkºzi 

egy¿ttmŤkºd®s 
 

 

Az §ltal§nos forgalmi ad·ra (§fa) elkºvetett csal§sok (rºviden: §fa-csal§sok) 

l®nyeg®nek meg®rt®s®hez ®s az elkºvetŖi magatart§s helyes minŖs²t®s®hez 

n®lk¿lºzhetetlen az ad·nemre vonatkoz· hat§lyos tºrv®ny alapvetŖ 

rendelkez®seinek ï tºrt®neti v§ltoz§sukat is ®rintŖ ï ismerete, valamint az §fa-val 

kapcsolatos fŖbb nemzetkºzi dokumentumok §ttekint®se.  

 

 

1. 

Ćfa fontosabb jellemzŖi, term®szete 

 

 

Az §ltal§nos forgalmi ad·t az jellemzi, hogy §ltal§nos, ºsszf§zis¼, forgalmi 

t²pus¼, hozz§adott ®rt®k ®s fogyaszt·i ad·263. Az®rt nevezik §ltal§nos ad·nak, 

mert n®h§ny ad·mentes szolg§ltat§sr·l eltekintve kiterjed a belfºldi eredetŤ §ruk 

®s szolg§ltat§sok teljes kºr®re, tov§bb§ az import eredetŤ term®kekre ®s az export 

®rt®kes²t®sre is. Az ad·kºtelezetts®get nem befoly§solja, hogy az ®rt®kes²t®st 

milyen tulajdonform§ban ï egy®ni vagy t§rsas v§llalkoz§s, szºvetkezet, esetleg 

§llami tulajdonban l®vŖ gazdas§gi t§rsas§g ï vagy milyen v§llalkoz§si szervezeti 

keretek kºzºtt ï p®ld§ul bet®ti t§rsas§g, korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§g, 

r®szv®nyt§rsas§g form§j§ban vagy ak§r egy®ni v§llalkoz·k®nt ï v®gzik. 

 

A forgalmi ad·knak alapvetŖen h§rom t²pus§t k¿lºnbºztethetj¿k meg, 

¼gymint egyf§zis¼, tºbbf§zis¼ ®s ºsszf§zis¼ ad·k.  

                                                
263 Vº. Ercsey Zsombor: Ćltal§nos forgalmi ad·. In: Kºlts®gvet®si szervek gazd§lkod§sa (szerk.: 
Lillin® Fecz Ildik·). Verlag Dashºfer Szakkiad·, Budapest 2010. 
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A magyar ad·rendszerben az §ltal§nos forgalmi ad· ºsszf§zis¼ ad·, ami azt 

jelenti, hogy az ®rt®kes²t®si (illetve szolg§ltat§sny¼jt§si) folyamat minden 

§llom§s§n ®rv®nyes¿l, azaz valamennyi ®rt®kes²t®si (szolg§ltat§sny¼jt§si) f§zisban 

a teljes ï term®szetesen §f§t nem tartalmaz· ï §r ut§n meg kell fizetni az ad·t. 

Annak ®rdek®ben, hogy az ad·halmoz·d§st kiszŤrj®k, az ad·alany a terh®re 

elŖzetesen felsz§m²tott ®s §ltala megfizetett ad·t levonhatja a fizetendŖ ad·b·l. 

Ennek eredm®nyek®nt az elad· t®nylegesen csak az §ltala hozz§adott ®rt®k ï 

¼gymint szem®lyi jellegŤ r§ford²t§sok (pl. b®rkºlts®gek), az elsz§molt amortiz§ci· 

®s az egy®b kºlts®gek, valamint a piaci viszonyok §ltal is befoly§solt nyeres®g - 

ut§n fizet ad·t. Ez®rt (is) nevezik ezt az ad·nemet hozz§adott-®rt®k ad·nak. 

Technikai szempontb·l ez azt jelenti, hogy az ®rt®kes²t®srŖl sz§ml§t kibocs§t· 

szem®lynek fel kell sz§m²tania a term®k®rt®kes²t®st terhelŖ §f§t, ®s annak ºsszeg®t 

a sz§ml§ban fel kell t¿ntetnie. Ez az ¼n. ad·felsz§m²t§si kºtelezetts®g, a 

sz§ml§ban szereplŖ ad· pedig a felsz§m²tott ad·. Azzal, hogy a term®k 

forgalmaz·ja ï az elad· ï a sz§ml§ban az ad·t felsz§m²tja, azt a vevŖre h§r²tja §t. 

Az elad· ²gy az §f§nak megfelelŖ ºsszeget visszakapja, az ad· terh®t teh§t nem Ŗ 

viseli. A term®k elad·ja a term®k elŖ§ll²t§s§hoz k¿lºnf®le anyagokat, 

kereskedelmi §rukat szerez be, szolg§ltat§sokat vesz ig®nybe. Ez§ltal az elad· 

vevŖk®nt is r®szt vesz az §ruforgalmaz§si folyamatban. A beszerz®sekrŖl kapott 

sz§ml§ban szereplŖ ad·t elŖzetesen felsz§m²tott ad·nak nevezz¿k, amit r§ ï mint 

vevŖre ï az elad· h§r²tott §t. Az ad·alany az §ltala felsz§m²tott ad·b·l jogosult 

levonni a re§ tov§bbh§r²tott ï azaz az elŖzetesen felsz§m²tott ï ad· ºsszeg®t, ®s a 

kettŖ k¿lºnbºzet®t sz§molja el az ad·hat·s§ggal.  

Az §f§t az®rt emlegetik fogyaszt·i t²pus¼ ad·k®nt, mert az ®rt®kes²t®si 

(szolg§ltat§si) l§ncolat v®g®n §ll· fogyaszt·, mint v®gsŖ felhaszn§l·, a v®tel§rban 

felsz§m²tott ®s ²gy megfizetett ad·t ï tov§bb®rt®kes²t®s hi§ny§ban - nem 

ig®nyelheti vissza, ²gy az §fa terh®t l®nyeg®ben Ŗ viseli. 

 

Az Ćfa tv. 2008. janu§r 1-ei hat§llyal v§ltotta fel a kor§bbi 1992. ®vi LXXIV. 

tºrv®nyt, amely m§r a harmadik volt az §fa ad·nem 1988-as bevezet®se ·ta. A 

hazai §fa szerkezete ®s rendszere a 77/388/EGK ir§nyelvre, az ¼n. hatodik §fa-

ir§nyelvre ®p¿l.  
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Az Ćfa tv. ter¿leti hat§lya belfºldre terjed ki, ide®rtve a v§mszabad ter¿letet 

®s a tranzitter¿letet is. A tºrv®ny t§rgyi hat§lya az al§bbi h§rom t®ny§ll§st²pusra 

terjed ki: az ad·alany §ltal belfºldºn teljes²tett term®k®rt®kes²t®s (birtokba vehetŖ 

dolgoknak ellen®rt®k fej®ben tºrt®nŖ §tenged®se, mely az §tvevŖt feljogos²tja arra, 

hogy a term®kkel tulajdonosk®nt rendelkezz®k) ®s szolg§ltat§sny¼jt§s (minden 

olyan ellen®rt®k fej®ben v®gzett tev®kenys®g, amely nem minŖs¿l 

term®k®rt®kes²t®snek), az Eur·pai Kºzºss®g ter¿let®rŖl tºrt®nŖ term®kbeszerz®s, 

valamint a term®kimport. Az §fa a forgalmat ad·ztatja, teh§t az ad·t§rgy a 

forgalom. Az §fa ad·alanya minden olyan term®szetes szem®ly, jogi szem®ly, 

valamint jogi szem®lyis®g n®lk¿li szervezet, amely a saj§t neve alatt jogokat 

szerezhet, kºtelezetts®get v§llalhat, perelhet ®s saj§t nev®ben gazdas§gi 

tev®kenys®get folytat, tekintet n®lk¿l annak c®lj§ra ®s eredm®ny®re. Gazdas§gi 

tev®kenys®gnek minŖs¿l a tºrv®ny ®rtelm®ben a bev®tel el®r®se ®rdek®ben, 

rendszeresen vagy ¿zletszerŤen v®gzett tev®kenys®g. A k¿lfºldi sz®khelyŤ 

v§llalkoz§s ad·alanyis§g§t belfºldºn v®gzett gazdas§gi tev®kenys®ge erej®ig 

fŖszab§ly szerint a fi·ktelep ï ennek meghat§roz§s§t a a k¿lfºldi sz®khelyŤ 

v§llalkoz§sok magyarorsz§gi fi·ktelepeirŖl ®s kereskedelmi k®pviseleteirŖl sz·l· 

1997. ®vi CXXXII. tºrv®ny tartalmazza ï testes²ti meg, azaz a fi·ktelep 

gyakorolja a k¿lfºldi v§llalkoz§s ad·alanyis§g§val j§r· jogokat ®s 

kºtelezetts®geket belfºldºn, valamint a belfºldi fi·ktelep tehet a c®g 

ad·alanyis§g§val kapcsolatos jognyilatkozatokat. MegjegyzendŖ viszont, hogy 

tºbb fi·ktelep eset®n az egyes fi·ktelepek egym§st·l f¿ggetlen¿l testes²tik meg a 

k¿lfºldi sz®khelyŤ v§llalkoz§s ad·alanyis§g§t. Az ad·fizet®si kºtelezetts®g 

keletkez®s®nek idŖpontja ï a tºrv®nyben taxat²ve felsorolt kiv®telekkel ï a 

term®k®rt®kes²t®s (szolg§ltat§sny¼jt§s) teljes²t®s®nek (r®szteljes²t®s®nek) 

idŖpontj§ban keletkezik. Az ad· alapja a teljes²t®s ellen®rt®ke. ĂAz ellen®rt®kbe 

beletartozik minden, amit a term®k®rt®kes²t®s ®s szolg§ltat§sny¼jt§s teljes²t®s®re 

kºtelezett ad·alany ak§r a megrendelŖtŖl, ak§r egy harmadik szem®lytŖl kap vagy 

kapnia kell, ²gy k¿lºnºsen az §rkieg®sz²t®sek ®s m§s, az §rat kºzvetlen¿l 

befoly§sol· §llamh§ztart§si t§mogat§sok. Az ad·alap r®sze minden ad·, ®s m§s, 

az §rat kºzvetlen¿l befoly§sol· kºtelezŖ jellegŤ befizet®s (p®ld§ul v§m), kiv®ve a 

felsz§m²tand· §ltal§nos forgalmi ad·t, ez§ltal kiz§rva a forgalmi ad· 
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halmoz·d§s§t.ò (Nem r®sze azonban az ad·alapnak az §rengedm®ny, a visszavett 

gºngyºleg bet®ti d²ja ®s az ellen®rt®k visszat®r²t®s®bŖl sz§rmaz· ºsszeg 

meghi¼sul§s eset®n.) A felsz§m²tott ad· m®rt®ke fŖszab§ly szerint az ad·alap 

20%-a minden olyan term®k ®s szolg§ltat§sny¼jt§s eset®ben, amikor az Ćfa tv. 

ettŖl elt®rŖ ad·kulcs alkalmaz§s§t nem teszi lehetŖv®. (Jelenleg a tºrv®ny egy 

kiv®telt tesz, ®s ez az 5%-os kedvezm®nyes ad·kulcs al§ sorolt term®kek kºre.) 

Az §ltal§nos forgalmi ad· rendszerben k®tf®le ad·mentess®get k¿lºnbºztet¿nk 

meg: t§rgyi ®s alanyi mentess®get. Ezek kºr®t az Ćfa tv. r®szletesen behat§rolja.264 

MegjegyzendŖ, hogy az ¼j §fa tºrv®ny a t§rgyi ad·mentes tev®kenys®gek helyett 

imm§ron az Ăad·mentess®g a tev®kenys®g kºz®rdekŤ jelleg®re tekintettelò ®s az 

Ăad·mentess®g a tev®kenys®g saj§tos jelleg®re tekintettelò kifejez®seket haszn§lja, 

illetve az Art. fogalomhaszn§lat§t is ekk®nt m·dos²totta. 

 

Az §fa ad·nemre vonatkoz· magyar jogszab§lyoknak a t®ma szempontj§b·l 

legink§bb l®nyeges m·dos²t§sait haz§nknak az Eur·pai Uni·hoz tºrt®nŖ 

csatlakoz§sa hozta meg. 2004. m§jus 1-ig, a csatlakoz§s idŖpontj§ig ugyanis az 

akkor hat§lyos v§mjogi rendelkez®seket tartalmaz· 1995. ®vi C. tºrv®ny 

®rtelm®ben a v§mteher r®sze volt a v§m, a fogyaszt§si ad· ®s a jºved®ki ad· 

mellett a term®kimportot terhelŖ §ltal§nos forgalmi ad· is. Ezen fel¿l az uni·s 

csatlakoz§s elŖtt hat§lyos §fa tºrv®nyben a term®kexport t®ny§ll§s§nak egyik 

eleme volt, hogy a term®k a v§mhat·s§g §ltal igazolt m·don elhagyja 

Magyarorsz§g ter¿let®t, import eset®n pedig a v§mhat·s§g feladata volt, hogy 

ellenŖrizze az orsz§gba bejºvŖ term®kforgalmat, ®s a term®kimport ut§n kivesse 

az §f§t.  

A csatlakoz§skor azonban megszŤntek a tag§llamok kºzºtti v§mhat§rok. 

Enn®l fogva a v§mhat·s§g (elvileg) tºbb® m§r nem l®pteti ki a m§s tag§llamba 

sz§ll²tand· §rut, illetve nem §llap²tja meg kivet®ssel az ad·t a beszerz®sek ut§n, 

hanem fŖ szab§lyk®nt a hazai ad·alany §fa n®lk¿l ®rt®kes²t, majd a m§s 

tag§llambeli ad·alany vevŖ ºnbevall§ssal fizeti meg az ott elŖ²rt §fa terhet. 

(Term®szetesen, ha a hazai ad·alany vevŖ, ®s idegen tag§llambeli ad·alany az 

elad·, akkor a hazai ad·alanynak a m§sik tag§llamb·l v§s§rolt term®k ut§n be kell 

                                                
264 P®nz¿gyi jog II. Szerkesztette: Simon Istv§n. Osiris Kiad·, Budapest, 2007., 224-260. o. 
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vallania ®s meg kell fizetnie az §f§t.) Az uni·s csatlakoz§st kºvetŖ 

jogharmoniz§ci· legl®nyegesebb eredm®nye abban nyilv§nult meg, hogy a 

tag§llamok §ruforgalma tekintet®ben bevezet®sre ker¿lt a c®lorsz§g szerinti 

ad·z§s elve, tov§bb§ az §f§val kapcsolatos ad·z§si kºtelezetts®gek ºnad·z§s ¼tj§n 

tºrt®nŖ teljes²t®se. Az §fa bev®telek azonban aggaszt· m®rt®kben csºkkentek 

Magyarorsz§gon a csatlakoz§st kºvetŖen (2004-ben 80-90 milli§rd forinttal 

maradtak el a tervezettŖl), ami az ad·kra, j§rul®kokra vonatkoz· tºrv®nyek 

m·dos²t§s§r·l sz·l· 2005. ®vi XXVI. tºrv®ny elfogad§s§t eredm®nyezte. Ez a 

tºrv®ny 2005. j¼lius 1-i hat§llyal ism®telten bevezette a term®kimportot terhelŖ 

§ltal§nos forgalmi ad· v§mhat·s§gi kivet®ssel tºrt®nŖ meg§llap²t§s§nak 

int®zm®ny®t, azonban azzal, hogy csak a harmadik orsz§gokb·l beszerzett, 

behozott term®kek ®s csak ad·alanyok meghat§rozott kºr®ben alkalmazand·. A 

szab§lyoz§s l®nyeg®t tekintve a v§mhat·s§g meghat§rozott felt®telek fenn§ll§sa 

eset®n (ha az ad·alany megb²zhat· v§mad·snak minŖs¿l) enged®lyezi az import 

ut§n fizetendŖ §f§val kapcsolatos ad·kºtelezetts®gek ºnad·z§ssal val· teljes²t®s®t. 

A tºrv®nym·dos²t§s eredm®nyek®nt az §fa bev®telek folyamatos nºveked®st 

mutattak: az §llami kºlts®gvet®s bev®tele az §ltal§nos forgalmi ad·b·l 2004-ben 

1727 milli§rd forint, 2005-ben 1785 milli§rd forint, 2006-ban 1832 milli§rd forint, 

2007 elsŖ k®t h·napj§ban pedig 382 336 milli· forint volt.265 

Fontos megeml²teni, hogy az ad·fizet®sre kºtelezettnek kºzºss®gi 

ad·sz§mmal kell rendelkezni¿k, ha az Uni· belsŖ piac§n bonyol²tott 

kereskedelemben r®szt k²v§nnak venni. Ennek hi§nya vagy val·tlan tartalma 

ugyanis a hazai ad·z·ra telep²ti az §fa megfizet®s®nek kºtelezetts®g®t. òHa a 

kºzºss®gen bel¿li ®rt®kes²t®s kapcs§n magyar ad·z· nem sz§m²t fel §f§t az 

ad·mentess®gre hivatkozva, azonban a sz§ml§n felt¿ntetett, m§sik tag§llambeli 

¿zletf®l kºzºss®gi ad·sz§ma hi§nyzik vagy nem val·s, akkor a magyar ad·z·nak 

meg kell fizetnie a magyar §f§t, ®s v§llalnia kell az ad·hi§ny kºvetkezm®nyeitò266  

                                                
265 Bencze J·zsef: Az ad·csal§s leggyakrabban elŖfordul· form§i Magyarorsz§gon ®s az Eur·pai 
Uni·ban. Rend®szeti Szemle, 2007/11., 55-76.o. 
266 Moln§r Edit: Ćfa az Eur·pai Uni·ban. Magyar K®mikusok Lapja, 5/2004., 172.o 
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2. 

Az §fa uni·s szab§lyoz§sa 

 

 

Az ad·politika alak²t§sa az egyes §llamok p®nz¿gyi szuverenit§s§nak 

legfontosabb szimb·luma267. Tekintettel arra, hogy az §llami kºlts®gvet®s bev®teli 

forr§sak®nt a kºzkiad§sok finansz²roz§s§nak ®s a jºvedelem ¼jraeloszt§s§nak 

alapj§t k®pezi, egyben a nemzeti gazdas§gpolitika legfontosabb eleme is. Nem 

meglepŖ teh§t, hogy az Eur·pai Uni·ban az ad·politika alak²t§sa dºntŖen 

tag§llami hat§skºrben maradt, ®s az uni· csak abban az esetben ®l a harmoniz§ci· 

eszkºz®vel, ha egyes k®rd®sek tag§llami szinten nem oldhat·k meg.  

A kºzºss®gi szinten tºrt®nŖ szab§lyoz§s akkor indokolt, ha a tag§llamok 

ad·politik§juk alak²t§sakor az Eur·pai Uni· Alap²t· szerzŖd®s®ben rºgz²tett c®lok 

megval·s²t§s§t vesz®lyeztetik. Az ad·politikai dºnt®sek ugyanis az uni·s 

tag§llamok ®s Magyarorsz§g sz§m§ra is nagy jelentŖs®gŤek, figyelemmel arra, 

hogy az egyes dºnt®seknek nemcsak az orsz§ghat§ron bel¿l, de azon k²v¿l is 

hat§sa lehet. Az Eur·pai Uni· sz§m§ra ez®rt fel®rt®kelŖdºtt az ad·harmoniz§ci· 

k®rd®se. Sz¿ks®gess® v§lt annak biztos²t§sa, hogy az egyes nemzeti ad·politik§k 

ne gyakoroljanak kedvezŖtlen hat§st a tºbbi tag§llamra ®s ezen kereszt¿l az 

egys®ges kºzºss®gi belsŖ piacra. ĂAz EGK SzerzŖd®s 269. cikke rendelkezik 

arr·l, hogy a kºzºss®gi kºlts®gvet®st az ¼gynevezett saj§t forr§sokb·l kell 

finansz²rozni. A saj§t forr§sokat a mezŖgazdas§gi lefºlºz®sek, a v§mok, a 

tag§llamok harmoniz§lt alapon sz§m²tott §fabev®teleinek meghat§rozott sz§zal®ka 

®s a brutt· nemzeti ºsszterm®k (GNP) meghat§rozott r®sze adja. KiemelendŖ 

ugyanakkor, hogy az uni· nem jogosult ad·meg§llap²t§sra, ®s kºzponti 

ad·hat·s§gi funkci·kat ell§t· szervezettel sem rendelkezik. A kºzºss®gi 

                                                
267 Az ad·politika §ltal meghat§rozott ter¿letek szerte§gaz§s§ra l§sd Richard S. Markovits: 
Background (fixed-cost) avoidance-choices, foreground (variable-cost) avoidance-choices, and the 
economically efficient approach for courts to take in marine-salvage cases: a positive analysis and 
related critique of Landes and Posnerôs classic study. Buffalo Law Review, 1/2011. 57-94. o. 
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ad·politik§nak ugyanis nem egy szºvets®gi ad·rendszer kialak²t§sa a c®lja, hanem 

a term®kek ®s szolg§ltat§sok uni·n bel¿li mozg§s§nak biztos²t§sa.ò268 

Az Eur·pai Uni· elsŖ c®lkitŤz®se ezen a ter¿leten a forgalmi ad·k 

rendszer®nek a lehetŖ legsemlegesebb m·don megval·s²that· mŤkºdtet®se volt. E 

c®lb·l az 1960-as ®vekben kidolgozt§k a hozz§adott®rt®kad· (VAT= value added 

tax) rendszer®t, mikºzben az ad· m®rt®k®nek meghat§roz§sa tov§bbra is tag§llami 

hat§skºrben maradt. 1967. §prilis 11-®n elfogadott elsŖ ®s m§sodik §fa-ir§nyelv 

(67/227/EGK ®s 67/228/EGK) elŖ²rta a tag§llamok sz§m§ra, hogy m®g 1970. 

janu§r 1. elŖtt bevezess®k a hozz§adott®rt®k-ad· (VAT) rendszert. 

A kºvetkezŖ harmoniz§ci·s l®p®s a Tan§cs 1970-ben hozott hat§rozata volt 

(70/243/EGK). Ez a hat§rozat a kºzºss®gi kºlts®gvet®s bev®teli oldal§nak 

szerkezeti §talak²t§s§t c®lozta (tag§llami hozz§j§rul§sok helyett a kºzºss®gi saj§t 

forr§sok rendszer®nek bevezet®se), ®s a hat§rozat 4. cikke a kºzºss®gi saj§t 

forr§sok rendszer®nek egyik elemek®nt m§r meghat§rozott m®rt®kŤ §fa-bev®tel is 

szerepelt. 

1977-ben elfogadt§k ¼n. hatodik §fa-ir§nyelvet (77/388/EGK), ami a m§sodik 

§fa-ir§nyelvet helyezte hat§lyon k²v¿l, ®s az alapkoncepci·t megŖrizve sz§mos 

helyen kieg®sz²tette azt. Az ir§nyelv c®lja az volt, hogy az uni·s orsz§gok 

gyakorlat§ban ºsszehangolj§k az ad·alapok meghat§roz§s§t ®s az ad·levon§si 

szab§lyokat, harmoniz§lj§k a tagorsz§gok §fa rendszer®t, tov§bb§ annak el®r®se, 

hogy a tagorsz§gok egys®ges ad·mentess®gi list§t alkalmazzanak ®s egys®gesen 

hat§rozz§k meg az ad· megfizet®s®®rt felelŖs szem®lyt. Tºbbszºri m·dos²t§s ut§n 

az ir§nyelv ma is hat§lyos. 

A nyolcadik §fa-ir§nyelv (79/1072/EGK) a Kºzºss®gen bel¿li, de az egyes 

tag§llamokhoz k®pest k¿lfºldi ad·alanyok r®sz®re tºrt®nŖ ad·-visszat®r²t®s kºzºs 

szab§lyait rºgz²tette. 

A t²zedik §fa-ir§nyelv (84/386/EGK) az ing·k b®rbead§s§nak §fa-vonzatait 

rendezte. 

                                                
268 Dr. ŕry Tam§s: Ad·harmoniz§ci· az Eur·pai Uni·ban. Kiad·: a Magyar Kºzt§rsas§g 
K¿l¿gyminiszt®riuma. K®sz²tette: K¿M Integr§ci·s ®s K¿lgazdas§gi Ćllamtitk§rs§g. FelelŖs kiad·: 
dr. Bal§zs P®ter 
http://www.bmeip.hu/download/engemiserint/AdoharmonizacioazEUban.pdf 
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A tizenharmadik §fa-ir§nyelv (86/560/EGK) a Kºzºss®g ter¿let®n illetŖs®ggel 

nem rendelkezŖ ad·alanyok r®sz®re tºrt®nŖ §fa-visszat®r²t®st szab§lyozza. 

1991-ben ®s 1992-ben a Tan§cs elfogadta az ¼n. §tmeneti §fa-rendszert 

bevezetŖ ir§nyelveket (91/680/EGK ®s 92/111/EGK), amelyek ®rtelm®ben a 

hat§ron §tny¼l· kºzºss®gi ¿gyletek tekintet®ben a Tan§cs a c®lorsz§g 

szab§lyainak megtart§sa mellett dºntºtt. Az §tmeneti-rendszer szab§lyait az 

elŖzetes tervek szerint 1996. december 31-ig alkalmazt§k volna, de ®lve a 

vonatkoz· ir§nyelvben biztos²tott lehetŖs®ggel, napjainkban az §tmeneti rendszer 

automatikus meghosszabb²t§s§nak folyamata zajlik. 

Az §fa-m®rt®k kºzel²t®s®rŖl sz·l· ir§nyelv (92/77/EGK) alapj§n a Tan§cs 

2002-ben 25%-ban hat§rozta meg a norm§l kulcs maximum§t. 

A tag§llami §fa-rendszerek kºzel²t®s®vel azonban m®g nem el®gedhettek meg 

a kºzºss®gi jogalkot·k, ugyanis a szab§lyoz§ssal l®p®st tartott az azokat kij§tszani 

sz§nd®koz·k n®pes t§bora is. Nem meglepŖ teh§t, hogy a Bizotts§g a kºzºs §fa-

rendszer mŤkºd®si eredm®nyeinek tºbbszºri ®rt®kel®s®t (ld. COM (2000) 348 

final. ®s COM (2003) 614 final.) kºvetŖen a 2004 §prilis§ban kiadott bizotts§gi 

dokumentumban (COM (2004) 260 final.) m§r az egyes ad·kij§tsz§si form§k 

(elsŖsorban az ¼n. kºrhintacsal§s) ®rt®kel®s®re ker¿lt sor, majd a Bizotts§g 2006 

m§jus§ban kiadta leg¼jabb komm¿nik®j®t az Eur·pai Uni·n bel¿li ad·csal§s 

elleni fell®p®s koordin§lt strat®gi§j§nak fejleszt®s®rŖl (COM (2006) 254 final.)269 

Mint ahogy a fenti kºzlem®nyek is jelzik, komoly neh®zs®get jelent az 

§fabev®telekkel ºsszef¿gg®sben az uni·n bel¿li ad·kiker¿l®s ®s ad·csal§s k®rd®se. 

A hat§rellenŖrz®sek megsz¿ntet®se meglehetŖsen nagy kih²v§s az ad·hat·s§gok 

sz§m§ra, hiszen kor§bban a v§melj§r§s az ellenŖrz®shez sz¿ks®ges inform§ci·kat 

biztos²totta.  

Sz¿ks®gess® v§lt teh§t a tag§llamok kºzºtti inform§ci·csere megold§sa a 

hat®kony kontroll ®rdek®ben. Erre dolgozt§k ki ®s mŤkºdtetik az al§bbi 

mechanizmusokat: ºsszes²tŖ jelent®sek megkºvetel®se, az Intrastat rendszer, a 

kapcsolattart· irod§k rendszer®nek ®s a VIES-rendszer mŤkºdtet®se. 270 

Az ºsszes²tŖ jelent®s arra szolg§l, hogy a tag§llamok ad·hat·s§gai ellenŖrizni 

tudj§k, hogy az ad·alanyok milyen kºzºss®gi ad·sz§m alatt kereskedtek a 

                                                
269 Dr. ŕry Tam§s: A kºzºs §fa-rendszer (1.). Eur·pai T¿kºr, 2/2007., 82-84. o. 
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kºzºss®gen bel¿l. Ez azt a c®lt szolg§lja, hogy a hat·s§gok k®pesek legyenek 

beazonos²tani, illetve kiz§rni az ad·elker¿l®si eseteket. Az ad·z·nak ºsszes²tŖ 

jelent®st mindazon tag§llamokban be kell ny¼jtania, ahol az §fa szempontj§b·l az 

ad·z· regisztr§lt, ®s az ottani §faazonos²t· sz§ma alapj§n a kºzºss®gen bel¿li 

kereskedelemben r®szt vesz. MegjegyzendŖ, hogy ºsszes²tŖ jelent®st a kºzºss®gi 

szab§lyok szerint csak az ®rt®kes²t®sekrŖl kell adni. Azonban az megengedett a 

tag§llamok sz§m§ra, hogy az ad·alanyok sz§m§ra elŖ²rj§k a beszerz®sekrŖl sz·l· 

ºsszes²tŖ jelent®s beny¼jt§s§t is, b§r ezek az adatok ï tekintve, hogy nem minden 

tag§llamnak §llnak rendelkez®s®re ï a VIES rendszerben nem szerepelnek. 

Haz§nk ï Olaszorsz§ghoz, Lengyelorsz§ghoz ®s Gºrºgorsz§ghoz hasonl·an ï ®lt 

ezzel a lehetŖs®ggel, teh§t a magyar ad·hat·s§gok az ad·alanyok kºzºss®gi 

beszerz®seirŖl is rendelkeznek nyilv§ntart§ssal. Azok a tag§llamok, amelyek a 

beszerz®sekrŖl is nyilatkoztatj§k az ad·alanyokat, meg§llapodhatnak arr·l, hogy a 

beszerz®si adatokat is kicser®lik egym§s kºzºtt. ĉgy teh§t van arra lehetŖs®g, hogy 

a tag§llami ad·hat·s§gok k¿lºn meg§llapod§sokkal bŖv²ts®k az egym§ssal 

megosztott adatok kºr®t az ad·csal§sok elleni hat®kony fell®p®s ®rdek®ben. 

Az Intrastat egy olyan statisztikai rendszer, mely a kºzºss®gen bel¿li 

§rumozg§sokat kºveti. Az Intrastat adatszolg§ltat§st Magyarorsz§gon a KSH 

kezeli ®s fel¿gyeli. 

A kapcsolattart· irod§k rendszere adatokat szolg§ltat az adott tag§llamban 

mŤkºdŖ ad·z·r·l egy m§sik tag§llam ad·hat·s§ga k®r®s®re. Magyarorsz§gon ezt 

a feladatot a Kºzponti Kapcsolattart· Iroda l§tja el. 

A VIES-rendszer biztos²tja az §lland· adatszolg§ltat§st a nemzeti 

ad·hivatalokhoz az ºsszes²tŖ jelent®sekben kºzºlt adatok alapj§n. 

A fenti csatorn§k felhaszn§l§s§val Ăa belsŖ piaci szab§lyoz§s egy ¼j t²pus¼ 

ad·hat·s§gi egy¿ttmŤkºd®st vezetett be, amely alapj§n egy kºzºs on-line rendszer 

ki®p²t®s®re ker¿lt sor. A rendszer mindazon ad·alanyok azonos²t· adatait 

tartalmazza, amelyek ®rintettek a Kºzºss®gen bel¿li kereskedelemben. Ezeket az 

inform§ci·kat a tag§llamok ad·hat·s§gai rendszeresen kicser®lik 

egym§ssal.ò271Ezt a rendszert Magyarorsz§gon a Kºzponti Kapcsolattart· Iroda 

                                                                                                                                 
270 Ld. Moln§r Edit i.m.. 
271 Ld. Dr. ŕry Tam§s: Ad·harmoniz§ci· az Eur·pai Uni·ban. 



204 

mŤkºdteti, ®s rajta kereszt¿l futnak az Uni·ban egys®ges, ¼n. SCAC 

nyomtatv§nyokon eszkºzºlt k¿lfºldi ad·hat·s§gi megkeres®sek is.  

 

 

3.  

Az §fa-ra elkºvetett ad·csal§s kºr®ben jelentŖs tov§bbi rendelkez®sek 

 

 

Magyarorsz§gnak az Eur·pai Uni·hoz tºrt®nŖ csatlakoz§sa nyom§n (amint 

arra az 1. pont alatt m§r utal§s tºrt®nt) a tag§llamok kºzºtti §ruforgalom 

tekintet®ben a kivet®ses ad·z§s helyett az ºnad·z§s l®pett, vagyis az 

ad·alanyoknak, ®s meghat§rozott esetben a nem ad·alany szem®lyeknek, 

szerveknek a m§sik tag§llamb·l v§s§rolt term®k ut§n be kell vallaniuk ®s meg kell 

fizetni¿k az §f§t. ĉgy az Ćfa tv. meghat§rozza, hogy melyek azok az esetek, 

amikor a m§sik tag§llamb·l v§s§rolt term®k ut§n az ad·t vevŖnek kell belfºldi 

megfizetni. 

 

Term®k Kºzºss®gen bel¿li beszerz®se jogc²men ad·fizet®si kºtelezetts®get 

keletkeztet teh§t az az ¿gylet, ha egy belfºldºn nyilv§ntart§sba vett ad·alany egy 

m§sik tag§llambeli ad·alanyt·l v§s§rol term®ket, ®s a term®k igazoltan elhagyja 

az elad· tag§llam§t. Ez al·l azonban vannak kiv®telek a term®k®rt®kes²t®s 

t²pus§t·l, illetve az ®rt®kes²tŖ, vagy a beszerzŖ f®l ad·z·i st§tus§t·l f¿ggŖen. 

Term®k Kºzºss®gen bel¿li beszerz®se eset®ben a teljes²t®s helye az a hely, 

ahol a term®k ï a beszerzŖ nev®re sz·l· rendeltet®ssel ï a k¿ldem®nyk®nti 

meg®rkez®sekor vagy a fuvaroz§s befejez®sekor van (Ćfa tv. 50. Ä). 

A tulajdonjog §tsz§ll§sa ®s a term®k fizikai mozg§sa nem kºveti egym§st 

minden esetben, ²gy p®ld§ul az ¼n. h§romszºg¿gylet eset®n, amikor is a term®k 

®rt®kes²t®se h§rom k¿lºnbºzŖ tag§llambeli ad·alany kºzºtt tºrt®nik, a term®k 

azonban az elsŖ ®rt®kes²tŖtŖl rºgtºn a l§nc v®g®n §ll· vevŖhºz ker¿l. A 

vonatokoz· ir§nyelv erre az esetre egyszerŤs²t®si szab§lyt alkalmaz, melynek 

hi§ny§ban a l§nc kºzep®n §ll· ad·alanynak ad·alanyk®nt regisztr§ltatnia kellene 

mag§t a vevŖje tag§llam§ban ®s ott megfizetni az ad·t egyszer a term®k 
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Kºzºss®gen bel¿li beszerz®se ut§n, egyszer pedig egy belfºldinek minŖs¿lŖ 

term®k®rt®kes²t®s ut§n. Ezt elker¿lendŖ teljes²t®si helyk®nt az elsŖ ®rt®kes²t®snek 

megfelelŖ Kºzºss®gen bel¿li term®kbeszerz®s eset®n az ®rt®kes²t®si l§nc kºzep®n 

§ll· vevŖ illetŖs®ge szerinti tag§llamot kell tekinteni, ennek azonban felt®tele, 

hogy a l§nc v®g®n §ll· vevŖ a saj§t tag§llam§ban az ¼n. ford²tott ad·z§sra 

ir§nyad· szab§lyok szerint a m§sodik ®rt®kes²t®s ut§n az §f§t saj§t nev®ben 

megfizesse, illetve, hogy a l§nc kºzep®n §ll· ®rt®kes²tŖ f®l ezt az ¿gyletet 

h§romszºg¿gyletk®nt bevallja az ºsszes²tŖ jelent®s®ben. 

A term®k Kºzºss®gen bel¿li beszerz®se ®s ®rt®kes²t®se eset®n a teljes²t®s 

meg§llap²t§s§ra azokat a rendelkez®seket kell alkalmazni, mint amelyek a hasonl· 

belfºldi term®k®rt®kes²t®sre ir§nyad·k. A Kºzºss®gen bel¿li kereskedelemben 

lezajlott ¿gyletekre azonban m§s ad·fizet®si idŖpontok vonatkoznak, mint a 

belfºldi ¿gyletekre. A tag§llamok kºzºtti ¿gyletek §fa fizet®s®nek 

ellenŖrizhetŖs®ge ®rdek®ben mind a term®k Kºzºss®gen bel¿li beszerz®se, mind a 

Kºzºss®gen bel¿lre tºrt®nŖ ®rt®kes²t®s eset®re meg kellett hat§rozni az ad·fizet®si 

kºtelezetts®g keletkez®s®nek idŖpontj§t, mely idŖpontoknak meg kell egyezni¿k. 

Ez az idŖpont az ¿gylet teljes²t®s®t tan¼s²t· sz§mla kibocs§t§s§nak napja, de 

legk®sŖbb a teljes²t®s napj§t mag§ba foglal· h·napot kºvetŖ h·nap 15. napja. 

 

Term®kimport a Kºzºss®g ter¿let®n k²v¿lrŖl a Kºzºss®g ter¿let®re behozott 

vagy egy®b m·don bejuttatott term®k eset®ben tºrt®nik, amennyiben az m®g nincs 

szabadforgalomban. Az EK-SzerzŖd®s ®s az Ćfa tv. szerint a term®k akkor 

minŖs¿l szabadforgalomban l®vŖnek, ha a vele kapcsolatos import formalit§sok 

lez§rultak ®s a fizetendŖ ï v§mvisszat®r²t®ssel nem ®rintett ï v§mterheket 

kivetett®k. Tekintettel arra, hogy a Kºzºss®g forgalmi ad· szempontj§b·l vett 

ter¿lete ®s v§mter¿lete nem teljes m®rt®kben egyezik meg egym§ssal, teh§t van 

olyan ter¿let, mely a Kºzºss®g v§mter¿let®t k®pezi, de harmadik orsz§g 

ter¿let®nek minŖs¿l a forgalmi ad·z§s szempontj§b·l, term®kimportnak 

minŖs¿lnek az ezen ter¿letekrŖl behozott term®kek is. 

Term®k importja eset®ben a teljes²t®s helye a Kºzºss®g azon tag§llama, ahol a 

term®k a Kºzºss®g ter¿let®re tºrt®nŖ behozatalakor vagy egy®b m·don val· 

bejuttat§sakor van (Ćfa tv. 53. Ä). 
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FŖ szab§ly szerint a term®kimport ut§ni ad·fizet®si kºtelezetts®g abban a 

tag§llamban keletkezik, amelyikbe a term®k elŖszºr ker¿l a Kºzºss®g ter¿let®re. 

M§s a helyzet, ha a term®k v§mjogi ellenŖrz®s alatt marad. Abban az esetben, ha a 

term®k nincs szabadforgalomban ®s a Kºzºss®g ter¿let®re tºrt®nŖ bel®p®s sor§n 

v§mszabadter¿letre vagy v§mszabad-rakt§rba, illetve §tmeneti megŖrz®s al§ ker¿l, 

akkor az import teljes²t®si helye azon tag§llam, ahol ez a speci§lis v§mjogi 

helyzete megszŤnik. A v§mrakt§roz§si, v§mfel¿gyelet melletti feldolgoz§s vagy 

akt²v feldolgoz§s felf¿ggesztŖ elj§r§s, a teljes v§mmentess®ggel j§r· ideiglenes 

behozatali elj§r§s, illetve a k¿lsŖ kºzºss®gi §rutov§bb²t§si elj§r§s alatt §ll· term®k 

importja eset®ben a teljes²t®si hely azon tag§llam lesz, ahol a term®k az adott 

elj§r§s al·l kiker¿l, azaz v§mjogilag szabadforgalomba bocs§tj§k. 

 

Saj§tos §faszab§lyok vonatkoznak azokra a h§romszereplŖs ®rt®kes²t®sekre, 

amelyeknek mindegyik r®sztvevŖje elt®rŖ tag§llamban nyilv§ntart§sba vett, 

kºzºss®gi ad·sz§mmal rendelkezŖ ad·alany (gazd§lkod·). A tov§bb®rt®kes²t®si 

c®l¼ ï h§romszºg vagy sokszºg ï ¿gyletek eset®ben a besz§ll²t·t·l a 

megb²zotthoz (kºzbensŖ vevŖ) ker¿l az §ru, aki tov§bbk¿ldi azt a megrendelŖnek 

(t®nyleges vevŖ). Az §ltal§nos forgalmi ad·t v®gsŖ soron a megrendelŖ kºteles a 

saj§t §llama szerinti m®rt®kben megfizetni. A kºzbensŖ szereplŖknek (elad·, 

kºzbensŖ vevŖ) a c®lorsz§gban nem kell §faalanny§ v§lniuk. Saj§t orsz§gukban 

pedig a megv§s§rolt §rut terhelŖ §f§t a tov§bb®rt®kes²t®s miatt 

visszaig®nyelhetik.272  

A h§romszºg¿gyletben a tulajdonv§ltoz§s nem kºveti a term®k t®nyleges 

mozg§s§t. A kºzbensŖ vevŖ ugyanis egyben elad· is, hiszen Ŗ szerzi be az §rut az 

elad· orsz§g§b·l, amit azonnal tov§bb®rt®kes²t a megrendelŖ orsz§g§ba. 

Term®k®rt®kes²t®snek minŖs¿l, ®s emiatt az Ćfa tºrv®ny hat§lya al§ tartozik, ha az 

ad·alany a tulajdon§ban l®vŖ term®ket belfºldrŖl m§sik tag§llamba fuvarozza, 

fuvaroztatja vagy m§s m·don juttatja el (vagyon§thelyez®s). A vagyonmozgat§s 

ºnmag§ban csak akkor ®rt®kelendŖ, ha annak kºzvetlen kºvetkezm®nyek®nt nem 

tºrt®nik ®rt®kes²t®s vagy szolg§ltat§s. A vagyonmozgat§s ut§n az ad·kºtelezetts®g 

a term®k elfuvaroz§s§nak idŖpontj§ban keletkezik, az ad·t a term®kre vonatkoz· 
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belfºldi ad·kulcsnak megfelelŖen kell meg§llap²tani. Ha a belfºldi 

vagyon§thelyezŖ a c®lorsz§gban (abban a tag§llamban, ahov§ §thelyezi a 

term®k®t) kºzºss®gi ad·sz§mmal rendelkezŖ ad·alanyk®nt bejelentkezik, ¼gy a 

vagyon§thelyez®s ut§n csak abban az orsz§gban ad·zik Kºzºss®gen bel¿li 

beszerz®s c²m®n. Ilyenkor belfºldºn ad·mentes Kºzºss®gen bel¿li 

term®k®rt®kes²t®st teljes²t. Az errŖl ki§ll²tott sz§ml§ban azonban a vevŖ kºzºss®gi 

ad·sz§mak®nt a saj§t c®lorsz§gbeli kºzºss®gi ad·sz§m§t kell felt¿ntetni. 

Kºzºss®gen bel¿li ad·mentes ®rt®kes²t®sk®nt csak a kºzºss®gi ad·sz§mmal 

rendelkezŖ ad·alany vagy nem ad·alany jogi szem®ly r®sz®re tºrt®nŖ ®rt®kes²t®s 

minŖs²thetŖ. (A beszerzŖ ebben az esetben a saj§t orsz§g§ban fizeti meg a 

beszerz®st terhelŖ §f§t.) M§s a helyzet akkor, ha az elad· vagy megrendelŖ a 

term®ket elsz§ll²tja (elsz§ll²ttatja) a vevŖ tag§llam§ba ®s a vevŖ nem rendelkezik 

§fa-alanyis§ggal (pl. mag§nszem®ly, alanyi ad·mentes).  

 

Az ¼n. t§vols§gi ®rt®kes²t®s eset®n az ®rt®kes²t®sek ut§n az elad·nak belfºldºn 

(vevŖ orsz§ga) keletkezik ad·kºtelezetts®ge, ha a t§vols§gi ®rt®kes²t®s ad· n®lk¿l 

sz§m²tott ºsszes²tett ellen®rt®ke a t§rgy®vben ®s az azt megelŖzŖ ®vben az §tvevŖ 

tag§llama §ltal meghat§rozott ®rt®khat§rt meghaladja (n§lunk ez az ºsszeg 35 000 

eur·, de pl. Ausztri§ban, N®metorsz§gban 100 000 eur·). Ha a magyar elad· 

t§vols§gi (pl. osztr§k) ®rt®kes²t®se a 100 000 eur·t meghaladja, az ®rt®kes²t®sek 

ut§n nem belfºldºn, hanem Ausztri§ban kell §f§t fizetnie (ehhez az osztr§k 

ad·hat·s§gn§l be kell jelentkezni.) 100 000 euro ¿gyletek eset®n a magyar elad· 

belfºldºn, a belfºldi ad·m®rt®kek szerint teljes²ti az §fafizet®si kºtelezetts®g®t. 

Amennyiben a t§vols§gi ®rt®kes²t®s uni·s elad· val·s²t meg Magyarorsz§gon ®s 

annak ®rt®ke a 35 000 eur·t meghaladja, az uni·s elad· Magyarorsz§gon kºteles 

az elad§sok ut§ni §f§t megfizetni. (Az ad·alanynak lehetŖs®ge van arra is, hogy 

v§laszt§sa alapj§n az ad·kºtelezetts®g®t akkor is m§sik tag§llamban teljes²tse, ha 

nem haladja meg a m§sik tag§llamban erre a c®lra megjelºlt ®rt®khat§rt.) A 

belfºldi §faalanynak ak§r v§laszt§sa, ak§r a k¿lfºldi tag§llam §ltal megszabott 

®rt®khat§r t¼ll®p®se miatt teljes²ti ad·kºtelezetts®g®t m§sik tag§llamban, a 

v§laszt§s§t illetŖleg az ®rt®khat§r t¼ll®p®s®t 15 napon bel¿l be kell jelentenie a 

                                                                                                                                 
272 Wollela Abehodie Yesegat: A Comparative Analysis of VAT/GST Design in Ethiopia, Kenya 
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magyar ad·hat·s§ghoz is. Ha az Eur·pai Kºzºss®g m§s tag§llam§ban illetŖs®ggel 

b²r· ad·alany az ®rt®khat§r (35 000 eur·) t¼ll®p®se vagy v§laszt§s alapj§n 

belfºldºn teljes²ti a t§vols§gi ®rt®kes²t®s ut§ni ad·kºtelezetts®g®t, az erre a c®lra 

rendszeres²tett nyomtatv§nyon kºteles bejelentkezni az NAV £szak-budapesti 

Igazgat·s§g§hoz.  

 

 

4. 

A Kºzºss®gen bel¿li §fa-csal§sok legjellemzŖbb elkºvet®si form§i. 

 

 

4.1. A kºrhintacsal§s 

 

Az 1990-es ®vek kºzepe ·ta az §facsal§s egyik form§jak®nt az ĂeltŤnŖ 

kereskedŖò ¼tj§n elkºvetett csal§s, m§s n®ven kºrhinta- vagy karusszelcsal§s, az 

Eur·pai Uni·ban elkºvetett legjelentŖsebb ad·csal§sfajt§v§ nŖtte ki mag§t, mely 

az Eur·pai Uni· tagorsz§gainak ®vente 50-60 milli§rd eur· k§rt okoz.273  

Ez egy legal§bb h§romszereplŖs ¿gylet, melynek alapszereplŖi: egy ¼n. 

csatorna v§llalat, egy ¼n. fikt²v ad·alany v§llalat (vagy m§s n®ven ĂeltŤnŖ 

kereskedŖò, azaz Ămissing traderò) ®s egy ¼n. kºzvet²tŖ (Ăbr·kerò) t§rsas§g. A 

fikt²v ad·alany v§llalat rendelkezik ugyan ad·sz§mmal, de a bejelentkez®skor 

sz®khelyek®nt, illetve telephelyek®nt mag§nlakc²met jelºl meg, vagy csup§n egy 

b®relt helyis®get jelent be az ¿gyint®z®s t®nyleges helyek®nt. Gazdas§gi 

tev®kenys®get val·j§ban nem v®gez, ¿gyvezetŖi tºbbnyire str·manok vagy 

k¿lfºldi szem®lyek. A csatorna v§llalat mindig a fikt²v ad·alanyt·l elt®rŖ 

tag§llamban tev®kenykedik. JellemzŖen Kºzºss®gen bel¿li term®k®rt®kes²t®st 

v®gez oly m·don, hogy az ®rt®kes²tendŖ term®keket hazai piac§r·l szerzi be. Ily 

m·don §lland· visszaig®nylŖ poz²ci·t ®lvez, tekintve, hogy az Eur·pai Uni·n 

bel¿l a hat§lyos jogi szab§lyoz§s alapj§n egy m§sik tag§llamban ®rt®kes²tett 

term®k 0%-os ad·kulccsal ad·zik a sz§rmaz§si orsz§gban, ®s a c®lorsz§g 

ad·m®rt®k®vel a rendeltet®si hely®n. A csatorna v§llalat ²gy ad·mentes, 
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kºzºss®gen bel¿li term®k®rt®kes²t®st v®gez a fikt²v ad·alany v§llalat sz§m§ra, 

amely egy m§sik tag§llamban nyilv§ntartott t§rsas§g. Ez a v§llalat az §fa 

megfizet®se n®lk¿l tov§bb ®rt®kes²ti az §rut imm§r belfºldºn a kºzvet²tŖ v§llalat 

r®sz®re. A fikt²v ad·alany v§llalat term®szetesen az ®rt®kes²t®s sor§n felsz§m²tja 

az ®rt®kes²t®st terhelŖ §ltal§nos forgalmi ad·t, melyet azonban nem fizet be annak 

a tag§llamnak a kºlts®gvet®s®be, ahol bejegyezt®k. A kºzvet²tŖ v§llalat a term®ket 

a hazai piac§n brutt· §ron ®rt®kes²ti, majd a fikt²v ad·alany §ltal felsz§m²tott 

forgalmi ad·t ï mint a term®kbeszerz®s®t terhelŖ §f§t ï levonja a 

term®k®rt®kes²t®se ut§n fizetendŖ §fa ºsszeg®bŖl vagy visszaig®nyli azt. Ez a 

folyamat v®g¿l azt eredm®nyezi, hogy a kºzvet²tŖ v§llalat §ltal a fikt²v ad·alany 

t§rsas§g r®sz®re megfizetett ad· ºsszege kiesik majd a kºlts®gvet®si bev®telek 

kºz¿l. A l§ncolatba gyakran beiktatnak egy ¼n. kºzbe®kelt (Ăbufferò) v§llalatot is, 

mely jogkºvetŖ magatart§st folytat ï azaz az ad·jogszab§lyok megtart§s§val 

ny¼jtja be ad·bevall§s§t ï, szerepe csup§n az ad·hat·s§g megt®veszt®se az 

¿gyletek tisztas§g§t illetŖen. 

Az elkºvetŖk §ltal§ban kism®retŤ, de nagy ®rt®kŤ §rukat (sz§m²t·g®p 

mem·rialapjait, mikrochipeket, mobiltelefonokat) j§ratnak meg a tag§llamok ®s az 

uni·n k²v¿li §llamok piacai kºzºtt, tºbbszºr egym§s ut§n. A vevŖk minden egyes 

ad§sv®tel ut§n visszaig®nylik az §f§t, amit azonban val·j§ban senki sem fizetett 

meg. 

A csal§si mechanizmus mindig legal§bb k®t tag§llamot ®rint, ugyanis a kºzºs-

§fa rendszer §ltal biztos²tott 0 kulcsos beszerz®sre csak ²gy ad·dik lehetŖs®g. B§r 

term®szetesen az elkºvet®st ann§l nehezebb felder²teni, min®l bonyolultabb a 

rendszer, teh§t min®l tºbb t§rsas§g r®szv®tel®vel ®s min®l tºbb tag§llam 

helysz²n®n folyik a tev®kenys®g. Nehez²ti a l§ncolat leleplez®s®t, ha a r®sztvevŖ 

v§llalatok folyamatosan ®s gyorsan cser®lŖdnek. 

A csatorna v§llaltok alap²t§si hely®t rendszerint igen kºr¿ltekintŖen v§lasztj§k 

meg: elŖny jelent az elkºvetŖk sz§m§ra, ha a sz®khely szerinti §llam joga a 

banktitkokra274 vonatkoz·an szigor¼ rendelkez®seket tartalmaz, tov§bb§ ha az 
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adott tag§llam gazdas§gi szereplŖi nagy volumenŤ kereskedelmi forgalmat 

bonyol²tanak, hiszen ily m·don kºnnyebb elb¼jtatni saj§t term®k®rt®kes²t®seiket 

az ad·hat·s§gok §ltal monitoringozott §ruforgalmi csatorn§kban. 

Ezt a csal§sform§t a szervezett bŤnºz®s is felfedezte mag§nak, mint egy®b 

bŤncselekm®nyeik elkºvet®s®hez finansz²roz§si alapot ny¼jt· tev®kenys®get. 

Ennek a meg§llap²t§snak a jelentŖs®ge k¿lºnºsen a kºzv®lem®nyre mostans§g 

nagy hat§st gyakorl· terrorcselekm®nyek kapcs§n ®rz®kelhetŖ. Hozz§tartozik a 

k®p teljess®g®hez, hogy a szervezett bŤnºz®ssel foglalkoz· elkºvetŖi kºrnek ï 

amennyiben tev®kenys®g¿k c®lja puszt§n a p®nzszerz®s ï cs§b²t· lehetŖs®g az 

ad·csal§s, tekintve, hogy az ily m·don realiz§lhat· nyeres®g tetemes, ®s j·val 

enyh®bb szankci·val sz§molhatnak, mint p®ld§ul a hasonl·an nagy ºsszegeket 

megmozgat· k§b²t·szerre elkºvetett cselekm®nyek eset®ben. 

Az Eur·pai Uni·ban a kºrhintacsal§sok kik¿szºbºl®s®re egy minden 

tag§llamra vonatkoz· kºtelezŖ adatszolg§ltat§s van ®rv®nyben, ®s kºzponti 

adatb§zisk®nt l®tezik a m§r eml²tett VIES-rendszer is, amelynek ®ppen az a 

rendeltet®se, hogy az elad· helyett a vevŖ biztosan megfizesse az §f§t. Seg²tett a 

jelens®g visszaszor²t§s§ban az ¼n. ford²tott ad·z§s bevezet®se az §fa ad·nem 

eset®ben, amelynek l®nyege, hogy §f§t csak a v®gsŖ felhaszn§l· fizet, ²gy a 

kºzb¿lsŖ szereplŖknek m§r nincs ad·-visszaig®nyl®si lehetŖs®ge, kih¼zva ezzel a 

kºrhintacsal§s-szerŤ elkºvet®si m·dok m®regfog§t.275 

A ford²tott ad·z§s sziszt®m§j§t m§r a jelenleg hat§lyos magyar Ćfa tºrv®ny is 

alkalmazza. Kor§bban a hullad®kkereskedelemre m§r vonatkozott ez a szab§ly. 

2008. janu§r 1-j®tŖl pedig m§r az ingatlanhoz kºzvetlen¿l kapcsol·d· 

szolg§ltat§sokra, a munkaerŖ-kºlcsºnz®sre ®s a fizet®sk®ptelen c®gek §ltal 

sz§zezer forintot meghalad· ®rt®kes²t®sekre is kiterjed. Az Ćfa tv. 142. Ä-§nak (1) 

bekezd®se taxat²v felsorol§ssal hat§rozza meg azon term®k®rt®kes²t®si ®s 

szolg§ltat§sny¼jt§si ¿gyleteket, amelyek eset®n az §f§t a term®k beszerzŖje, illetve 

a szolg§ltat§s ig®nybevevŖje fizeti. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ezen 

szolg§ltat§sok ut§n nem a szolg§ltat§s ny¼jt·ja, azaz nem a sz§mlakibocs§t· 

sz§ml§zza ki az §f§t, hanem a vevŖ saj§t maga §llap²tja meg, sz§molja fel, vallja 

be ®s ï amennyiben a levon§si felt®teleknek megfelel ï vonhatja le az §f§t. 

                                                
275 Ld. http://hvg.hu/gazdasag/20070425_afacsalas_eu.aspx 
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Az ¼j §fa tºrv®ny az ºsszekapcsol·d· v§llalkoz§sokra egyetemes ad·fizet®si 

kºtelezetts®get ²r elŖ, vagyis a NAV b§rmely c®gtŖl kºvetelheti az §fa 

megfizet®s®t. A kºrhintacsal§s fent le²rt metodik§j§t kºvetve ®rthetŖ, hogy a 

jogalkot· ezzel a rendelkez®ssel annak a kock§zat§t k²v§nta csºkkenteni, hogy az 

®rt®kes²t®sbe bekapcsolt, a felsz§m²tott §f§t be nem fizetŖ fikt²v c®geket 

haszn§ljanak fel §fa-csal§s elkºvet®s®re. 

Az Ćfa tºrv®ny jogalkalmaz§st seg²tŖ fontos ¼j szab§lya, hogy a sz§ml§t az 

¿gylet teljes²t®s®ig, de legk®sŖbb att·l sz§m²tva 15 napon bel¿l ki kell §ll²tani. 

Ugyanazon vevŖ ®s elad· meg§llapodhat arr·l, hogy egy §faidŖszakon bel¿l 

gyŤjtŖsz§ml§t bocs§tanak ki. A hat§ridŖ elmulaszt§sa azzal a kock§zattal j§r, hogy 

egy ad·hat·s§gi ellenŖrz®s eset®n a sz§mla val·dis§ga, val·s§gtartalma 

megk®rdŖjelezhetŖ.276 

 

 

4.2. Az §famentes term®kimport 

 

Magyarorsz§gon napjainkban az import§fa-csal§s is a f®nykor§t ®li. 

Term®szetesen ez az elkºvet®si forma nemcsak haz§nknak okoz komoly fejtºr®st, 

§m Magyarorsz§g fºldrajzi elhelyezked®s®t tekintve kiemelt c®lpontja a 

term®kimport szab§lyoz§s§b·l eredŖ lehetŖs®geket bŤncselekm®ny elkºvet®s®re 

felhaszn§l· bŤnºzŖi kºrnek, ²gy ez¼ttal kifejezetten magyar szemszºgbŖl ker¿l 

megvil§g²t§sra ez az elkºvet®si m·d. Az import§fa-csal§s l®nyege, hogy a magyar 

v§mhivatalokban elv§moltatott §rut pap²ron egy m§sik uni·s tag§llamba sz§ll²tj§k, 

ez®rt a v§mkezel®skor nem kell megfizetni az import§f§t. A sz§ll²tm§nyok 

azonban a forgalomba bocs§t§s ut§n Magyarorsz§g ter¿let®t nem hagyj§k el, azok 

belfºldºn ker¿lnek forgalomba, az §fa megfizet®se n®lk¿l. K¿lºnºsen kedvelt 

elkºvet®si t§rgyak a T§vol-KeletrŖl ®rkezŖ term®kek, illetve a krist§lycukor. Az 

elkºvetŖk azt a lehetŖs®get haszn§lj§k ki, melyet az Ćfa tv. 91. Ä (1) bekezd®s b.) 

pontja biztos²t. A hivatkozott tºrv®nyhely alkalmaz§s§nak felt®tele, hogy az 

import§lt term®ket a v§melj§r§s ut§n m§s tag§llamba sz§ll²ts§k. Az §fa tºrv®ny 

alapj§n ugyanis a term®kimport akkor ad·mentes, ha a term®k®rt®kes²t®s 

                                                
276 Ćfa tv. 163-164. ÄÄ 
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kºzvetlen kºvetkezm®nyek®nt a ®rt®kes²tett term®ket belfºldrŖl igazoltan m§s 

tag§llamba sz§ll²tj§k.  

Tekintettel arra, hogy az Eur·pai Uni· egyben v§muni· is, ²gy a Kºzºss®g 

ter¿let®re import§lt term®kek v§mkezel®se b§rmelyik tag§llam v§mhat·s§g§n§l 

k®rhetŖ. Biztos²tani kell azonban, hogy a v§mkezel®s hely®tŖl f¿ggetlen¿l, az 

import ut§ni §fabev®tel annak a tag§llamnak a kºlts®gvet®s®be folyjon be, 

amelynek ter¿let®n az import t®nyleges rendeltet®si helye van. Ezt jogtechnikailag 

a vonatkoz· kºzºss®gi ®s nemzeti szab§lyoz§s ¼gy teszi lehetŖv®, hogy a 

v§mkezeltet®s tag§llam§ban az import ad·mentes, az ad·t majd a term®k 

rendeltet®se szerinti tag§llamban kell megfizetni. 

A csal§sok kik¿szºbºl®se ®rdek®ben a kºzºss®gi szab§lyok lehetŖv® teszik a 

tag§llamoknak, hogy meghat§rozz§k a term®kimport ad·mentess®g®hez 

sz¿ks®ges, az ad·alany §ltal teljes²tendŖ felt®teleket. Ezzel a lehetŖs®ggel ®lve a 

magyar jogalkot·k a 2006. ®vi LXI. tºrv®ny 2006. szeptember 1-j®n hat§lyba 

l®pett rendelkez®seivel a kor§bbin§l szigor¼bb felt®teleket ²rtak elŖ arra n®zve, 

hogy milyen esetben mentes²thetŖ a term®kimport az ad· al·l. 

ĉgy a hat§lyos szab§lyoz§s szerint az import§l·nak a tºrv®nyben 

meghat§rozott kiv®telekkel ad·biztos²t®kot kell ny¼jtani, tov§bb§ sz¿ks®ges 

igazolnia a v§mhat·s§g fel®, hogy a term®k a rendelkez®sre §ll· idŖn bel¿l 

elhagyta Magyarorsz§g ter¿let®t, ®s a v§mkezel®skor val·sz²nŤs²teni kell a 

kºzºss®gen bel¿li ad·mentes ®rt®kes²t®st.  

A V§m- ®s P®nz¿gyŖrs®g £szak-magyarorsz§gi Region§lis Nyomoz· Hivatala 

gyakorlati tapasztalati alapj§n ez az elkºvet®si m·d a haz§nk ®s Szlov§kia kºzºtt 

bonyol²tott §ruforgalom viszonylat§ban volt a legjellemzŖbb ï tekintettel arra, 

hogy sz§mos esetben az elkºvetŖk a m§sik tag§llamban rokoni kapcsolatokkal, 

illetve a helyi viszonyok pontos ismeret®vel rendelkeznek, mely nagyban 

megkºnny²ti p®ld§ul az elkºvet®st fedezŖ fikt²v c®gek alap²t§s§t ®s mŤkºd®s¿k 

t®nyleges c®lj§nak leplez®s®t. Ennek illusztr§l§s§ra szolg§l az al§bbi kital§lt 

jogeset, mely a nyomoz·hat·s§g gyakorlati tapasztalatai alapj§n ker¿lt 

fel®p²t®s®re: 

A Magyarorsz§gon bejegyzett ¦gyeskedŖ Bt. t®nylegesen v®gez kºzºss®gi 

term®kbeszerz®seket oly m·don, hogy nagy ®rt®kben v§s§rol fest®k§rut szlov§k 



213 

c®gektŖl. A beszerzett term®keket azonban tov§bb®rt®kes²ti an®lk¿l, hogy a 

term®k®rt®kes²t®sek ut§n az §ltal§nos forgalmi ad·fizet®si kºtelezetts®g®t 

teljes²ten®. Az ad·hat·s§g megkezdi az ¦gyeskedŖ Bt. ellenŖrz®s®t. Ennek 

hat§s§ra az ¦gyeskedŖ Bt. az §rbev®tel ellent®telez®s®re fikt²v sz§ml§kat k®sz²ttet 

az®rt, hogy a bemutatott ®rt®kes²t®si sz§ml§i ut§n az §ltal§nos forgalmi ad·t ne 

kelljen megfizetnie. A fikt²v sz§ml§kat az ¦gyeskedŖ Bt. ¿gyvezetŖj®nek 

®rdekelts®gi kºr®be tartoz· magyarorsz§gi v§llalkoz§sok bocs§tott§k ki, melyeket 

ï tekintve, hogy az ellenŖrz®s sor§n felt§rt kºr¿lm®nyek bizonys§ga szerint val·s 

gazdas§gi tev®kenys®get nem folytatnak, §m az ad·bevall§suk szerint m®gis 

jelentŖs ºsszegŤ forgalmat bonyol²tanak ï kifejezetten erre a c®lra hoztak l®tre, 

illetve mŤkºdtetnek. Az ilyen ºsszefon·d§sok leleplez®s®hez §ltal§ban dºntŖ 

bizony²t®kul szolg§l, ha a sz·ban forg· sz§ml§k jelentŖs r®sz®n®l a sz§ml§n 

szereplŖ szem®ly nem volt jogosult sz§mla kibocs§t§s§ra, §m ez a szem®ly a 

kºzºss®gi term®kbeszerz®st v®gzŖ c®gben vagy ezen c®g legnagyobb 

Ăbesz§ll²t·ibanò tulajdonosi ®rdekelts®ggel rendelkezik.277 

 

 

4.3. A j·t®konys§gi ®s humanit§rius szervezeteket megilletŖ ad·mentess®get 

kihaszn§l· ad·csal§sok 

 

JellemzŖ elkºvet®si m·d a k¿lºnbºzŖ v§llalkoz§sokat ®s §ltal§ban legal§bb 

egy alap²tv§nyt (vagy egy®b humanit§rius, illetve j·t®konys§gi szervezetet) is 

ir§ny²t§sa alatt tart· elkºvetŖk azon tev®kenys®ge, mellyel harmadik (teh§t az 

Eur·pai Uni·n k²v¿li) §llamb·l import§lt term®kek (jellemzŖen ®lelmiszerek vagy 

ruh§zati cikkek) vonatkoz§s§ban azt a l§tszatot keltik a v§mhat·s§g elŖtt, mintha a 

harmadik orsz§gb·l sz§rmaz· term®keket az alap²tv§ny jav§ra engedm®nyezt®k 

volna ellenszolg§ltat§s n®lk¿l.278 Val·j§ban az alap²tv§ny ï a jogszab§lyok 

rendelkez®seit figyelmen k²v¿l hagyva ï az engedm®nyezett term®keket 

t®nylegesen nem veszi §t, ®s nem osztja sz®t a r§szorul·k kºzºtt, hanem azokat az 

                                                
277 Karaba Ćgnes Ad·csal§s, k¿lºnºs tekintettel az §fa-csal§sra. Diplomamunka, ELTE ĆJK 
B¿ntetŖjogi Tansz®k, Budapest, 2008. 48. o. 
278 Corey Preston: Faulty Foundations: How the False Analogy to Routine Fingerprinting 
Undermined the Argument for Arrestee DNA Sampling. William and Mary Bill of Rights Journal. 
12/2010. 475-510. o. 
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elkºvetŖk hazai ¿zletek r®sz®re ®rt®kes²tik. Az elkºvetŖk az Ćfa tºrv®ny 93. Ä-a 

(1) bekezd®s®nek b) pontj§ban foglalt mentess®get haszn§lj§k ki. A tºrv®ny 

®rtelm®ben ugyanis ï bizonyos kiv®telektŖl eltekintve ï mentes az ad· al·l az 

Eur·pai kºzºss®gek Tan§csa §ltal 1983. m§rcius 28-§n kibocs§tott, a 

v§mmentess®gek kºzºss®gi rendszer®nek l®trehoz§s§r·l sz·l· 918/83/EGK sz§m¼ 

rendelet szerinti v§mmentes term®kimport. 

A fent megjelºlt tan§csi rendelet XVI. c²me foglalkozik a j·t®konys§gi vagy 

humanit§rius szervezetek r®sz®re import§lt §rucikkekkel. A rendelet 65. cikk®nek 

(1) bekezd®se kimondja, hogy a 67. ®s 68. cikkektŖl f¿ggŖen, a kºvetkezŖ 

term®kek importv§mokt·l mentesen hozhat·ak be, amennyiben ez nem vezet 

vissza®l®sekhez vagy nem torz²tja jelentŖsebb m®rt®kben a versenyhelyzetet: 

a) §llami szervezetek vagy m§s j·t®konys§gi vagy emberbar§ti szervezetek 

§ltal import§lt alapvetŖ sz¿ks®gleti cikkek, amelyek, a r§szorul· szem®lyek 

kºzºtti ingyenes sz®toszt§s§t j·v§hagyt§k az illet®kes hat·s§gok; 

b) minden fajta §rucikkek, amelyeket egy harmadik orsz§gban letelepedett 

szervezet vagy szem®ly ingyenesen ®s a felad· r®sz®rŖl b§rmilyen kereskedelmi 

sz§nd®k n®lk¿l k¿ldºtt az illet®kes hat·s§gok §ltal j·v§hagyott §llami szervezetek, 

illetve m§s j·t®konys§gi vagy emberbar§ti szervezetek r®sz®re, hogy alkalmi 

j·t®kony c®l¼ rendezv®nyeken a r§szorul· szem®lyek jav§ra szolg§l· anyagi 

alapok teremt®s®re haszn§lj§k; 

c) berendez®sek ®s irodai anyagok, amit a Kºzºss®gen k²v¿l letelepedett 

szervezet vagy szem®ly ingyenesen ®s a felad· r®sz®rŖl b§rmilyen kereskedelmi 

sz§nd®k n®lk¿l k¿ldºtt az illet®kes hat·s§gok §ltal j·v§hagyott j·t®konys§gi vagy 

emberbar§ti szervezetek r®sz®re, hogy azokat kiz§r·lag a mŤkºd®si ig®nyeik 

kiel®g²t®se c®lj§ra, vagy j·t®konys§gi vagy emberbar§ti c®ljaik megval·s²t§s§ra 

haszn§lj§k. 

 

A rendelet meghat§rozza tov§bb§ az importv§m ®s az alapvetŖ sz¿ks®gleti 

cikkek fogalm§t. A 68. cikk kimondja, hogy a mentess®get ®lvezŖ szervezet nem 

adhatja kºlcsºn, nem adhatja b®rbe ®s nem ruh§zhatja §t, sem visszterhesen, sem 

ingyenesen a 65. cikkben hivatkozott §rucikkeket ®s berendez®seket annak a 
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cikknek az (1) bekezd®se a) ®s b) pontjaiban felsoroltakon k²v¿li c®lokra, az 

illet®kes hat·s§gok elŖzetes ®rtes²t®se n®lk¿l. Amennyiben az §rucikkeket ®s 

berendez®seket kºlcsºn adj§k, b®rbe adj§k vagy §truh§zz§k olyan szervezet 

r®sz®re, amely jogosult a 65. ®s 67. cikk ®rtelm®ben mentess®get ®lvezni, a 

mentess®g tov§bbra is fennmarad, felt®ve, hogy ez a szervezet az §rucikkeket ®s 

berendez®seket olyan c®lra haszn§lja, ami alapj§n az ilyen mentess®get ny¼jtj§k. 

M§s esetekben a kºlcsºnad§s, b®rbead§s vagy §truh§z§s az importv§mok elŖzetes 

megfizet®s®t vonja maga ut§n olyan v§mt®tellel, ami a kºlcsºnad§s, b®rbead§s 

vagy §truh§z§s napj§n alkalmazand· az §rucikkek vagy berendez®sek t²pusa ®s az 

illet®kes hat·s§gok §ltal azon a napon meg§llap²tott vagy elfogadott v§m®rt®k 

alapj§n. A rendelet 69. cikk (1) bekezd®se arr·l rendelkezik, hogy azok a 

humanit§rius vagy j·t®konys§gi szervezetek, amelyek m§r nem teljes²tik a 

mentess®gre jogosults§got ad· felt®teleket, vagy a v§mmentesen beengedett 

§rucikkeket m§s c®lra k²v§nj§k haszn§lni, t§j®koztatj§k errŖl az illet®kes 

hat·s§gokat.  
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5. 

Ad·¿gyi egy¿ttmŤkºd®si szab§lyok 

az Eur·pai Uni·ban279 

 

 

A fentebb 2. pont alatt m§r ®rintett ï l®nyeg®ben adatcser®re koncentr§l· ï 

egy¿ttmŤkºd®si form§k ut§n az al§bbiakban a specializ§ltabb ad·¿gyi 

egy¿ttmŤkºd®si form§k ker¿lnek bemutat§sra. 

 

 

5.1. A kºzºss®gi ad·¿gyi egy¿ttmŤkºd®s tºrt®neti alakul§sa 

 

Az Eur·pai Uni· (kor§bban Kºzºss®g) nemcsak egys®g, hanem kºzºss®g is, 

amelynek mŤkºd®se elk®pzelhetetlen a tagok megfelelŖ egy¿ttmŤkºd®se n®lk¿l. 

Ezt fejezte ki az EK SzerzŖd®s 10. cikk®ben megfogalmazott kºzºss®gi hŤs®g, 

illetve lojalit§s elve: Ăa tag§llamok az e szerzŖd®sbŖl, illetve a Kºzºss®g 

int®zm®nyeinek int®zked®seibŖl eredŖ kºtelezetts®gek teljes²t®s®nek biztos²t§sa 

®rdek®ben megteszik a megfelelŖ §ltal§nos vagy k¿lºnºs int®zked®seket. A 

tag§llamok elŖseg²tik a Kºzºss®g feladatainak teljes²t®s®t. A tag§llamok 

tart·zkodnak minden olyan int®zked®stŖl, amely vesz®lyeztetheti e szerzŖd®s 

c®lkitŤz®seinek megval·s²t§s§t.ò280 Az id®zett rendelkez®srŖl elmondhat·, hogy 

h§rom kºtelezetts®get foglal mag§ban: cselekv®si kºtelezetts®grŖl, tart·zkod§si 

kºtelezetts®grŖl ®s egy¿ttmŤkºd®si kºtelezetts®grŖl sz·l.  

                                                
279 Dr. Herich Gyºrgy: Nemzetkºzi ad·z§s. Ad·z§s az Eur·pai Uni·ban. (II. §tdolgozott kiad§s), 
PENTA UNIč, 2006. 239-257. o. 
280 Az EK SzerzŖd®s hivatkozott rendelkez®s®t v§ltozatlan form§ban §tvette az Eur·pai Uni·r·l 
sz·l· szerzŖd®s ®s az Eur·pai Kºzºss®get l®trehoz· szerzŖd®s m·dos²t§s§r·l sz·l· lisszaboni 
szerzŖd®s kihirdet®s®rŖl sz·l· 2007. ®vi CLXVIII. tºrv®ny 

Ă3A. CIKK 
(3) Az Uni· ®s a tag§llamok a loj§lis egy¿ttmŤkºd®s elv®nek megfelelŖen kºlcsºnºsen tiszteletben 
tartj§k ®s seg²tik egym§st a SzerzŖd®sekbŖl eredŖ feladatok v®grehajt§s§ban. 
A tag§llamok a SzerzŖd®sekbŖl, illetve az Uni· int®zm®nyeinek int®zked®seibŖl eredŖ 
kºtelezetts®gek teljes²t®s®nek biztos²t§sa ®rdek®ben megteszik a megfelelŖ §ltal§nos vagy k¿lºnºs 
int®zked®seket. 
A tag§llamok seg²tik az Uni·t feladatainak teljes²t®s®ben, ®s tart·zkodnak minden olyan 
int®zked®stŖl, amely vesz®lyeztetheti az Uni· c®lkitŤz®seinek megval·s²t§s§t. 
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Az Eur·pai Uni· csak azokban a k®rd®sekben j§rhat el ®s hozhat a 

tag§llamokra kºtelezŖ rendelkez®seket, amelyre n®zve a tag§llamokt·l deleg§lt, 

§truh§zott hat§skºrrel rendelkezik. Azokban a k®rd®sekben, amelyek nem 

tartoznak az EU kiz§r·lagos hat§skºr®be, a szubszidiarit§s alapelve ®rv®nyes¿l, 

amely ®rtelm®ben a Kºzºss®g csak akkor ®s abban a m®rt®kben avatkozik be, ha a 

tervezett tev®kenys®g c®lkitŤz®seit a tag§llamok nem tudj§k kiel®g²tŖen 

megval·s²tani, ®s ez®rt ezek a c®lkitŤz®sek a tervezett tev®kenys®g nagys§grendje 

vagy hat§sai miatt kºzºss®gi szinten jobban, az Eur·pai Uni· mŤkºd®s®rŖl sz·l· 

szerzŖd®s keretei kºzºtt megval·s²that·k. Az Uni· tev®kenys®ge azonban egyik 

esetben sem l®pheti t¼l a c®lok megval·s²t§s§hoz sz¿ks®ges m®rt®ket, teh§t ehhez 

m®rten ar§nyosnak kell lennie. 

A fent ismertetett elv adja az ad·, illetve b¿ntetŖ¿gyekben val· kºzºss®gi 

szintŤ egy¿ttmŤkºd®s szab§lyoz§s§nak logik§j§t. Ezek a jogter¿letek ugyanis nem 

tartoznak az Uni· hat§skºr®be, ²gy jelenleg a tag§llamok hajland·s§g§n ®s 

kompromisszum k®szs®g®n m¼lik az, hogy a regul§ci· milyen szinten ®s 

erŖss®ggel kapcsolja ºssze a hat·s§gok ®s egy®b szervezetek munk§j§t, illetve 

milyen gyorsas§ggal tºrt®nik elŖrel®p®s ez ir§nyba. 

 

A tŖkemozg§s liberaliz§ci·ja ®s a hat§rellenŖrz®sek 1993-as megsz¿ntet®se a 

kºzºss®gi kereskedelem fejlŖd®se mellett az ad·kiker¿l®s, az ad·kij§tsz§s, illetve 

a p®nzmos§s k¿lºnbºzŖ fajt§inak elterjed®s®t eredm®nyezte. 

A Tan§cs azonban ï felismerve a kºzºs piac ny¼jtotta ad·kij§tsz§si 

lehetŖs®gek sz®les t§rh§z§t ï m§r j·val a schengeni acquis elfogad§sa elŖtt, 1975-

ben dºnt®st hozott a tag§llamok kºzºtti egy¿ttmŤkºd®s eszkºzeinek fejleszt®s®rŖl 

(OJ 35/1., 1975. febru§r 14.), kiemelve a kºlcsºnºs inform§ci·csere fontoss§g§t, 

k¿lºnºs figyelemmel a fikt²v nyeres®g §tutal§s§ra, tov§bb§ a harmadik orsz§gon 

kereszt¿l, ad·elŖnyºk szerz®se c®lj§b·l bonyol²tott, valamint ad·kij§tsz§st 

eredm®nyezŖ ¿gyletekre. A dºnt®shoz·k nagy hangs¼lyt helyeztek a tag§llamok 

illet®kes szervei rendelkez®s®re §ll· igazgat§si ®s jogi eszkºzºk megfelelŖ 

bŖv²t®s®nek, illetŖleg kºzºss®gi szintŤ ºsszehangol§s§nak sz¿ks®gess®g®re. 

Kinyilv§n²tott§k tov§bb§ a tag§llami ad·tisztviselŖk m§s tag§llamban, 
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ad·ellenŖrz®sekn®l val· jelenl®t®nek, valamint az egy¿ttmŤkºd®si elj§r§sok 

figyelemmel k²s®r®s®nek ®s a folyamatos tapasztalatcser®nek a fontoss§g§t.  

A dºnt®s eredm®nyek®nt a Bizotts§g 1976-ban a Tan§cs el® terjesztette a 

tag§llamok illet®kes hat·s§gainak a kºzvetlen ad·z§s ter¿let®n ®rv®nyes¿lŖ 

kºlcsºnºs seg²ts®gny¼jt§s§r·l rendelkezŖ ir§nyelv-javaslatot, az ¼n. jogseg®ly 

ir§nyelvet (COM (76) 119 final (OJ C 94/2., 1976. §prilis 27.). 

A tan§csi dºnt®s m§sik jelentŖs v²vm§nya az volt, hogy a Bizotts§g szint®n 

1976-ban egy m·dos²t· javaslatot is elŖterjesztett a Tan§cs, illetve a Parlament el® 

a m§r elfogadott behajt§si ir§nyelv m·dos²t§s§ra vonatkoz·an, amely l®nyeg®ben 

kiterjesztette az ir§nyelv hat§ly§t a hozz§adott®rt®k-ad·ra is. 

A kºvetkezŖ l®pcsŖfokk®nt 1992-ben a Tan§cs rendelet (298/92 EGK) 

form§j§ban elfogadta a tag§llamok ad·¿gyi egy¿ttmŤkºd®s®nek eddigi 

legjelentŖsebb szab§ly§t, amely a Kºzºss®gen bel¿l bonyol²tott ¿gyletek §ltal§nos 

forgalmi ad·j§val kapcsolatos inform§ci·k cser®j®t teszi kºtelezŖv®. A rendeletet 

2002-ben m·dos²tott§k (ld. 792/02/EK), majd 2003-ban ¼jrakodifik§lt§k 

(1798/2003/EK). 

 

 

5.2. A jogseg®ly-ir§nyelv281 

 

Mint ahogy m§r fentebb eml²t®sre ker¿lt, az ir§nyelv 1976-ban ker¿lt 

elfogad§sra. Nem sokkal k®sŖbb ï 1979-ben ï hat§ly§t egy tan§csi ir§nyelv 

(79/1070/EGK) kiterjesztette a hozz§adott®rt®k-ad·ra is. Ennek indoka az volt, 

hogy a hozz§adott®rt®k-ad· egy §ltal§nos, a Kºzºss®g eg®sz ter¿let®n bevezetett 

fogyaszt§si jellegŤ ad·, valamint a kºzºss®gi saj§t forr§sok egy jelentŖs r®sz®t a 

nemzeti §fa-bev®telek meghat§rozott sz§zal®ka adja. Azonban a hozz§adott®rt®k-

ad·val ºsszef¿ggŖ inform§ci·cser®t a fent eml²tett (®s al§bb r®szletezett) tan§csi 

rendelet is szab§lyozta, megkettŖzve ezzel az §f§ra vonatkoz· inform§ci·csere 

jogi alapj§t. Ennek felold§s§ra, tov§bb§ az uni·n bel¿li ad·kij§tsz§s, illetve 

ad·csal§s elleni hat®konyabb fell®p®s ®rdek®ben a Bizotts§g 2001-ben beny¼jtotta 

a jogseg®ly-ir§nyelvet m·dos²t· azon javaslat§t (COM (2001) 294 final), mely a 
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hozz§adott®rt®k-ad·nak az ir§nyelv t§rgyi hat§lya al·li kivon§s§t kezdem®nyezte. 

A javaslatot a Tan§cs 2003-ban elfogadta (2003/93/EK ir§nyelv).  

A teljess®g kedv®®rt megeml²tendŖ, hogy az 1992-ben elfogadott jºved®ki 

ir§nyelv (92/12/EGK) a jogseg®ly-ir§nyelv hat§lya al§ vonta a jºved®ki ad·t is. 

Az ir§nyelv 1. cikke hat§rozza meg azokat az ad·kat, amelyekre az 

ir§nyelvben szab§lyozott inform§ci·csere kiterjed a pontos ad·meg§llap²t§s 

®rdek®ben. Ezek az al§bbiak: tŖke- ®s jºvedelemad·k (ide®rtve az ingatlan ®s 

ing·§truh§z§sb·l sz§rmaz· nyeres®get terhelŖ ad·kat), az osztal®k ®s kamat 

forr§sad·, a realiz§lt tŖkenyeres®g ad· ®s a m®g nem realiz§lt tŖkeemel®st terhelŖ 

ad·, a v§llalkoz§sok §ltal a munkav§llal·k r®sz®re kifizetett b®rt ®s j§rand·s§got 

terhelŖ forr§sad·k (ad·elŖleg), valamint az §sv§nyolaj, az alkohol- ®s a 

doh§nyterm®kek jºved®ki ad·ja, tov§bb§ a fenti ad·kkal azonos, vagy hasonl·, a 

k®sŖbbiek sor§n bevezetett ad·k is. 

L®nyeges kit®tel, hogy az ir§nyelv szem®lyi hat§lya kiterjed a tag§llamokban 

§llampolg§rs§ggal, illetve illetŖs®ggel nem rendelkezŖk ad·¿gyeire is, felt®ve, 

hogy valamelyik tag§llamban a fenti ad·k meg§llap²t§s§hoz sz¿ks®ges 

inform§ci·r·l van sz·. 

Az ir§nyelv alapj§n b§rmely, az ad·-meg§llap²t§st szolg§l· inform§ci· 

kiadhat·. Ez mindenk®ppen elŖrel®p®snek sz§m²t a kor§bbi, bilater§lis 

egyezm®nyekhez k®pest, melyek sz§mos korl§toz§st tartalmaznak mind az 

§tadhat· inform§ci·k jelleg®t, mind azok hozz§f®rhetŖs®g®t illetŖen. 

MegjegyzendŖ azonban, hogy bizonyos megszor²t§sok ï miszerint a megkeresett 

tag§llam tºbb esetben is elutas²thatja a megkeresŖ §llammal val· egy¿ttmŤkºd®st 

ï az®rt az ir§nyelv alkalmaz§sa sor§n is ®rv®nyes¿lnek. Erre p®lda, ha a 

megkeres®s olyan ad·t ®rint, ami nem tartozik az ir§nyelv t§rgyi hat§lya al§, vagy 

ha a megkeresŖ tag§llam nem mer²tette ki az inform§ci· megszerz®s®re a nemzeti 

szab§lyai alapj§n rendelkez®s®re §ll· eszkºzºket an®lk¿l, hogy az el®rni k²v§nt 

c®lt a nemzeti szab§lyok alkalmaz§sa vesz®lyeztetn® [2. cikk (1) bekezd®s]. 

Megtagad§si ok lehet az is, hogy a megkeresett §llam nemzeti szab§lyai vagy 

igazgat§si gyakorlata alapj§n ilyen elj§r§sra, illetve inform§ci· szolg§ltat§s§ra 

                                                                                                                                 
281 A Tan§cs 77/799/EGK ir§nyelve (1977. december 19.) a tag§llamok illet®kes hat·s§gainak a 
kºzvetlen ad·ztat§s ter¿let®n tºrt®nŖ kºlcsºnºs seg²ts®gny¼jt§s§r·l 



220 

nem lenne lehetŖs®ge, illetve ha az inform§ci·§tad§s szakmai, kereskedelmi vagy 

ipari titok, illetŖleg elj§r§s felfed®s®hez vezetne (8. cikk). 

 

Az ir§nyelv 2-4. cikkei alapj§n az inform§ci·cser®nek alapvetŖen h§rom 

t²pusa k¿lºnbºztethetŖ meg: a k®relemre tºrt®nŖ, az automatikus ®s a spont§n 

inform§ci·csere.  

Az elsŖ esetben ï k®relemre tºrt®nŖ inform§ci·cserek®nt ï az illet®kes 

hat·s§g megkeres®s®re a megkeresett hat·s§g kºteles megadni az egyedi 

ad·¿ggyel kapcsolatos inform§ci·t (2. cikk).  

Automatikus inform§ci·csere (3. cikk) eset®n a tag§llamok illet®kes hat·s§gai 

ï an®lk¿l, hogy ehhez elŖzetes k®relemre sz¿ks®g volna ï a viszonoss§g alapj§n 

rendszeresen szolg§ltathatnak inform§ci·kat egym§snak. (Kiv®telt k®peznek a 

megtakar²t§s ad·ztat§s§val kapcsolatos inform§ci·k, ugyanis ezek 

vonatkoz§s§ban az inform§ci·k §tad§s§t kºtelezetts®gk®nt rºgz²ti az ir§nyelv 9. 

cikk, ami alapj§n a kifizetŖ sz®khelye szerinti tag§llam illet®kes hat·s§ga a 

kamatkifizet®sekkel ºsszef¿ggŖ adatokat az ®rintett haszonh¼z· mag§nszem®ly 

illetŖs®ge szerinti tag§llam ad·hat·s§g§nak ®vente egy alkalommal ï erre ir§nyul· 

k®relem n®lk¿l ï megk¿ldi.)  

Spont§n inform§ci·cser®re (4. cikk) szint®n elŖzetes k®relem n®lk¿l ker¿l sor 

az al§bbi esetekben:  

- tag§llam illet®kes ad·hat·s§ga ¼gy ²t®li meg, hogy egy m§sik tag§llamban 

ad·bev®tel kies®s vesz®lye §ll fenn; 

- az adott tag§llamban az ad·z· olyan ad·m®rs®kl®sben vagy mentess®gben 

r®szes¿l, amely a m§sik tag§llamban fenn§ll· ad·kºtelezetts®g v§ltoz§s§hoz, 

vagy a fizetendŖ ad· ºsszeg®nek nºveked®s®hez vezet; 

- ahol a k¿lºnbºzŖ tag§llamokban levŖ ad·alanyok egy vagy tºbb orsz§gon 

kereszt¿l oly m·don bonyol²tj§k ¿gyleteiket, hogy az az ®rintett tag§llamok 

rov§s§ra ad·megtakar²t§shoz vezethet; 

- kapcsolt v§llalkoz§sok kºzti transzfer§raknak a szok§sos piaci §r elv®vel 

ellenkezŖ alkalmaz§sa; v®g¿l 
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- ha az egyik tag§llam §ltal szolg§ltatott inform§ci· egy m§sik tag§llam sz§m§ra 

lehetŖv® teszi egy tov§bbi inform§ci·hoz val· hozz§jut§st, ezt az ¼jabb 

inform§ci·t az ut·bbi tag§llam §tadja az elŖzŖ tag§llamnak.  

A 4. cikk (2) bekezd®se alapj§n tag§llamok konzult§ci·s elj§r§s keret®ben (9. 

cikk) meghat§rozhatj§k azon esetek kºr®t, ahol a kºtelezŖ spont§n 

inform§ci·cser®re lehetŖs®g van. 

 

A spont§n ®s az automatikus inform§ci·csere hat®konys§g§nak nºvel®s®re az 

uni· 11 tag§llam§nak illet®kes hat·s§gai 2002. november®ben multilater§lis 

meg§llapod§st kºtºttek. 

Az igazgat§si egy¿ttmŤkºd®s §lland· bizotts§ga (SCAC) az ir§nyelvnek az 

inform§ci·§tad§s sebess®g®re vonatkoz· Ăas swiftly as it possibleò 

rendelkez®s®nek konkretiz§l§sa c®lj§b·l 1994-ben hat§rozott arr·l, hogy az 

ir§nyelv rendelkez®seinek megfelelŖ inform§ci· §tad§s§ra a k®relem 

be®rkez®s®tŖl sz§m²tott h§rom h·napon bel¿l sort kell ker²teni. 

Az ir§nyelv rendelkez®sei alapj§n valamely tag§llam hat·s§g§nak tudom§s§ra 

jutott ad·¿gyi inform§ci· ad·titoknak minŖs¿l, ®s azt a tag§llam belsŖ 

szab§lyainak megfelelŖen kºtelezŖ bizalmasan kezelni. 

A jogseg®ly ir§nyelv legut·bbi m·dos²t§s§ra 2004-ben ker¿lt sor (ld. 

2004/56/EK ir§nyelv). A v§ltoztat§s legfontosabb v²vm§nya a dolgozat t§rgy§t 

tekintve az volt, hogy imm§ron a tag§llamok meg§llapod§sa alapj§n lehetŖs®g 

ny²lik egyidejŤ ellenŖrz®sre, melynek elutas²t§s§t indokolni sz¿ks®ges. 

 

 

5.3. Az §fa-egy¿ttmŤkºd®si rendelet 

 

A Bizotts§g 1990-ben ny¼jtotta be a rendeleti javaslatot (COM (90) 183 

final), ami alapj§n az egy¿ttmŤkºd®s egyr®szrŖl a megfelelŖ kiv§laszt§si 

szempontok alapj§n tºrt®nŖ nemzeti ellenŖrz®si elj§r§st, m§sr®szt ennek 

kieg®sz²t®s®re szolg§l·, a Kºzºss®gen bel¿li ¿gyletek vonatkoz§s§ban az 

ad·alanyok bevall§s§t ellenŖrzŖ rendszert jelent. A rendelet biztos²totta 

lehetŖs®gek ®s eszkºzºk seg²ts®g®vel az ad·hat·s§g inform§l·dhat olyan l®nyeges 
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k®rd®sek megv§laszol§s§hoz, mint p®ld§ul a 0%-os §fa-kulcs al§ tartoz· term®k 

val·ban elhagyta-e az adott tag§llam ter¿let®t vagy az ¼n. h§romszºg¿gylet eset®n 

a bevall§sban val·ban a legutols· c®l§llom§st t¿ntett®k-e fel. 

A rendeletet 2002-ben m·dos²tott§k (792/02/EK rendelet) a kºzºss®gi 

¿gyletekre, tov§bb§ a Kºzºss®gen k²v¿li ad·alanyok §ltal elektronikus ¼ton 

ny¼jtott szolg§ltat§sokkal kapcsolatos inform§ci·k elektronikus eszkºzºkkel 

tºrt®nŖ cser®j®re vonatkoz·an. (ĂAz elektronikus szolg§ltat§st ny¼jt· Kºzºss®gen 

k²v¿li ad·alany egy tag§llamban val· bejelentkez®s®rŖl, illetve a neki kiadott 

kºzºss®gi ad·sz§mr·l, tov§bb§ az ad·alany §ltal elektronikus ¼ton tett 

ad·bevall§sr·l a tag§llam a m·dos²t§s alapj§n 10 napon bel¿l ®rtes²ti a tºbbi 

tag§llam illet®kes hat·s§g§t. Az a tag§llam, ahol az ad· megfizet®se az eur·t·l 

k¿lºnbºzŖ fizet®si eszkºzben tºrt®nik, a bevall§si idŖszak utols· napj§n ®rv®nyes, 

az Eur·pai Kºzponti Bank (EKB) §ltal megadott §tv§lt§si r§t§nak megfelelŖen 

v§ltja §t eur·ra. A bejelentkez®s szerinti tag§llam biztos²tja, hogy a Kºzºss®gen 

k²v¿li ad·alany §ltal megfizetett ad· a megfizet®s napj§t·l sz§m²tott 10 napon 

bel¿l a felhaszn§l§s hely®nek tag§llama §ltal megjelºlt banksz§ml§ra 

ker¿ljºn.ò282) 

 

A rendeletet 2003-ban ¼jrakodifik§lt§k (1798/2003/EK rendelet), ami 

egys®ges jogalapot ®s szigor¼bb szab§lyokat adott a hozz§adott®rt®k-ad·t ®rintŖ 

tag§llami egy¿ttmŤkºd®snek. Ez hozta l®tre a kºzponti irod§k (CLO = Central 

Liaison Office = Kºzponti Kapcsolattart· Iroda) rendszer®t.  

A tag§llamok illet®kes hat·s§gainak elektronikus adatb§zist kell 

fenntartaniuk, melyben azokat az inform§ci·kat t§rolj§k ®s dolgozz§k fel, 

amelyeket a hatodik §fa-ir§nyelv 22. cikk (6) bekezd®s b) pontja alapj§n r®sz¿kre 

az ad·alanyok szolg§ltatnak. A hatodik §fa-ir§nyelv ezen rendelkez®se alapj§n az 

ad·alany negyed®venk®nt az §ltala teljes²tett term®k®rt®kes²t®sekrŖl minden egyes 

ad·alany vevŖj®t ®rintŖen egy ¼n. ºsszefoglal· nyilatkozatot ny¼jt be 

tag§llam§nak hat·s§gai r®sz®re. A tag§llamok csºkkenthetik az idŖszak tartam§t 

®s tºbb adatot is megkºvetelhetnek a nyilatkozatban (22. cikk (6) bek. c.) pont). 

                                                
282 L§sd. Dr. Herich Gyºrgy i.m. 246. o. 
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Az elektronikus adatb§zis ï tºbbek kºzºtt ï az al§bbi inform§ci·kat 

tartalmazza: 

- a tag§llamon bel¿l az ºsszes, Kºzºss®gen bel¿li ®rt®kes²t®st v®gzŖ ad·alany 

§fa-azonos²t· sz§m§t; 

- az §fa-azonos²t· sz§mmal rendelkezŖ ad·alany r®sz®re teljes²tett, Kºzºss®gen 

bel¿li term®k®rt®kes²t®s teljes ®rt®k®t; 

- a fenti term®k®rt®kes²t®st v®gzŖ ad·alanyok §fa-azonos²t· sz§m§t. 

A fenti adatok kºz¿l a tag§llam illet®kes hat·s§ga k®sedelem n®lk¿l kºzvetlen¿l, 

illetve k®relemre a kºvetkezŖ inform§ci·khoz f®rhet hozz§: 

- az inform§ci·hoz hozz§jut· tag§llam §ltal kiadott §fa-azonos²t§si sz§m, illetve 

- a Kºzºss®gen bel¿li azon ad·alanyok r®sz®re tºrt®nt term®k®rt®kes²t®sek 

ºssz®rt®k®t, akik r®sz®re az azonos²t§si sz§mokat az inform§ci·t szolg§ltat· 

§llamban kiadt§k. 

 

Az ad·kiker¿l®s ®s az ad·kij§tsz§s megelŖz®se ®rdek®ben a tag§llam illet®kes 

hat·s§ga ¼gyszint®n kºzvetlen¿l ®s k®sedelem n®lk¿l ig®nyelheti vagy 

kºzvetlen¿l hozz§f®rhet a kºvetkezŖ inform§ci·khoz: 

- azon ad·alanyok §fa-azonos²t· sz§ma, akik a Kºzºss®gen bel¿li ®rt®kes²t®st 

§fa-azonos²t· sz§mmal rendelkezŖ szem®lyek r®sz®re v®gezt®k; 

- azon Kºzºss®gen bel¿li ®rt®kes²t®sek tejes ºsszege, amelyek az §fa-azonos²t· 

sz§mmal rendelkezŖ ad·alanyok kºzºtt val·sult meg. 

Amennyiben az inform§ci· nem bizonyul elegendŖnek, az illet®kes hat·s§g 

egyedi esetben b§rmikor tov§bbi inform§ci·kat k®rhet. Eszerint a megkeresett 

hat·s§g kºteles a megkeresŖ hat·s§got legal§bb a kºvetkezŖ inform§ci·kkal 

ell§tni: sz§mlasz§m, illetve egyedi ¿gyletek eset®n a felek kºzºtti ®rt®kes²t®si 

idŖpontok ®s ºsszegek. 

 

A rendelet 5. cikke elŖ²rja, hogy a megkeresett hat·s§g abban az esetben is 

kºzli a megkeresŖ hat·s§ggal a k®rt inform§ci·t, ha az egyedi esetre vonatkozik, 

tov§bb§ amennyiben ez sz¿ks®ges, a megkeresett hat·s§g kºteles lefolytatni a k®rt 

inform§ci·k megszerz®s®hez sz¿ks®ges elj§r§sokat. Amennyiben ilyen elj§r§sra 

nincs sz¿ks®g a megkeresett hat·s§g meg²t®l®se szerint, akkor ennek indokait a 
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megkeresett hat·s§ggal halad®ktalanul kºteles kºzºlni. Az inform§ci·§tad§s 

hat§ridej®t ï a jogseg®ly-ir§nyelvhez hasonl· m·don ï a rendelet nem 

konkretiz§lja, 8. cikke csup§n Ăa lehetŖ leggyorsabbanò kit®telt tartalmazza. A 

kor§bban m§r eml²tett h§rom h·napos hat§ridŖ azonban itt is ®l. Emellett 

lehetŖs®g van arra is, hogy az ®rintett hat·s§gok ettŖl elt®rŖ hat§ridŖben 

§llapodjanak meg. A 40. cikk ®rtelm®ben a k®relmet csak abban az esetben lehet 

teljes²teni, ha a megkeresŖ hat·s§g §ltal egy adott idŖszakban bonyol²tott 

megkeres®sek sz§ma ®s jellege nem jelent ar§nytalanul nagy adminisztrat²v terhet 

a megkeresett hat·s§g sz§m§ra. Term®szetesen a jogseg®ly-ir§nyelv 

alkalmaz§s§hoz hasonl·an itt is ®l az a szab§ly, hogy a megkeres®s elŖtt a 

megkeresŖ hat·s§g ï az el®rni k²v§nt c®l vesz®lyeztet®se n®lk¿l ï kºteles 

kimer²teni mindazokat az inform§ci·forr§sokat, amelyek hazai joga szerint a 

rendelkez®s®re §llnak. Tov§bbi felt®tel, hogy a megkeresett hat·s§g joga lehetŖv® 

tegye az adott inform§ci· §tad§s§t, valamint az inform§ci· §tad§s ne 

eredm®nyezze ¿zleti, kereskedelmi, szakmai titok vagy ¿zleti elj§r§s felfed®s®t, 

illetŖleg a jogrendet egy®b m·don ne s®rtse. 

 

A nagy kock§zat¼ ad·¿gyekben val· egy¿ttmŤkºd®s ®rdek®ben lehetŖs®g van 

a struktur§lt inform§ci·csere mellett automatikus inform§ci·cser®re is. Ez ut·bbi 

esetkºrbe tartozik k¿lºnºsen: ha az ad·ztat§sra a c®lorsz§gban ker¿lne sor, de az 

ellenŖrz®si feladatok csak a sz§rmaz§si orsz§g §ltal megadott inform§ci·k alapj§n 

l§that·k el; vagy ha a m§sik tag§llamban a csal§s gyan¼ja mer¿l fel; tov§bb§ 

olyan ¿gyletek eset®ben, ahol az ad·kij§tsz§s, illetve ad·csal§s kock§zata igen 

nagy (p®ld§ul az ¼n. fŖnixt§rsas§gok eset®ben); vagy a bŤncselekm®ny kihathat 

egy m§sik tag§llam ad·ztat§s§ra is (p®ld§ul a kºrhintacsal§sok eset®ben).  

Fontos megeml²teni, hogy a rendelet 41. cikke alapj§n az §tadott inform§ci·ra 

a megkeresett hat·s§g hazai joga szerinti ad·titok szab§lyoz§s vonatkozik, 

tov§bb§ a kapott inform§ci·kat kiz§r·lag az ad·meg§llap²t§s ®s az ellenŖrz®s 

®rdek®ben, illetve b²r·s§gi elj§r§sok sor§n lehet felhaszn§lni. 

 

A rendelet 11. cikke alapj§n lehetŖs®g van arra, hogy az inform§ci·cser®ben 

®rintett tag§llamok meg§llapod§s alapj§n a megkeresŖ hat·s§g megfelelŖ 
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felhatalmaz§ssal rendelkezŖ tiszts®gviselŖje a m§sik tag§llamban a megkeres®si 

k®relem alapj§n indult elj§r§sn§l jelen legyen, elj§r§si cselekm®nyt azonban nem 

v®gezhet, iratokhoz pedig csak a megkeresett tag§llam tiszts®gviselŖin kereszt¿l 

juthat. 

L®nyeges rendelkez®s a rendelet 12. cikk®ben foglalt p§rhuzamos ellenŖrz®s 

lehetŖs®ge. Eszerint tºbb tag§llam illet®kes hat·s§ga meg§llapodhat abban, hogy 

ï amennyiben ez hat®konyabbnak bizonyul, mintha csup§n egy tag§llamban 

v®gezn®nek ellenŖrz®st ï egyidejŤ ellenŖrz®st folytatnak olyan ad·¿gyekben, 

amelyhez kºzºs ®rdek¿k fŤzŖdik. Amennyiben az ilyen t²pus¼ ellenŖrz®sre 

felh²vott tag§llam nem k²v§n az akci·ban r®szt venni, ¼gy elutas²t· dºnt®s®t 

kºteles megindokolni. Tov§bb§, ha a megkeresŖ hat·s§g ¼gy ²t®li meg, hogy a 

megkeres®s ¼tj§n kapott inform§ci· egy harmadik tag§llam sz§m§ra is fontos 

lehet, ¼gy azt a megkeresett hat·s§g beleegyez®s®vel tov§bb²thatja a harmadik 

tag§llam illet®kes hat·s§ga r®sz®re. 

 

 

5.4. Tov§bbi ad·¿gyi egy¿ttmŤkºd®si form§k  

 

Az al§bbi egy¿ttmŤkºd®si form§k illetve azokat l®tes²tŖ jogszab§lyok nem 

kifejezetten a gazdas§gi bŤncselekm®nyek felder²t®s®t seg²tik elŖ, b§r kºzvetve 

k®ts®g k²v¿l hozz§j§rulnak a sikeres bŤn¿ldºz®shez is. EbbŖl a megfontol§sb·l 

tartalmuk ®rdemi ismertet®se n®lk¿l, puszt§n a felsorol§s szintj®n eml²tendŖk: 

- A kºzºss®gi ad·tisztviselŖk k®pz®s®t seg²tŖ Fiscalis program. 

- Az Eur·pai Kºzºss®g tag§llamai kºzºtti ad·behajt§sra vonatkoz· kºlcsºnºs 

seg²ts®gny¼jt§s a 77/794/EGK sz§m¼ bizotts§gi ir§nyelv alapj§n, amelyet a 

2002/94/EK sz§m¼ bizotts§gi ir§nyelv rekodifik§lt. 

- A nyeres®gek ad·hat·s§gi m·dos²t§s§ra ®s az ²gy elŖ§ll· kettŖs ad·ztat§sra 

vonatkoz· ¼n. arbitr§ci·s egyezm®ny. Azonban ez nem kºzºss®gi jogszab§ly, 

hanem a nemzetkºzi jog hat§lya al§ tartoz· multilater§lis egyezm®ny. 
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6.  

BŤn¿gyi ®s igazs§g¿gyi egy¿ttmŤkºd®s a p®nz¿gyi bŤncselekm®nyek ter®n 

 

 

Az EU tag§llamai a bel- ®s igazs§g¿gyi egy¿ttmŤkºd®s keret®ben az 

ad·csal§s bŤncselekm®nyek ï k¿lºnºsen a nemzetkºzi szintŤ §fa-csal§sok ï 

felder²t®s®ben is szorosan egy¿ttmŤkºdnek. E hely¿tt a p®nz¿gyi 

bŤncselekm®nyekre koncentr§lva kiz§r·lag a specifikus ter¿leteken megval·sul· 

kooper§ci· t§rgyal§s§ra ker¿lhet sor. Ez®rt nem t®r ki az ad·csal§son k²v¿l a 

Kºzºss®g p®nz¿gyi ®rdekeit s®rtŖ egy®b bŤncselekm®nyek, stb. visszaszor²t§sa 

®rdek®ben tett l®p®sekre. 

 

A bŤn¿gyi egy¿ttmŤkºd®s k®t szinten val·sulhat meg: a folyamatos 

jogalkot§s a bŤn¿gyi egy¿ttmŤkºd®st elŖseg²tŖ int®zm®nyek szintj®n.  

A b¿ntetŖ anyagi jogi v®delemnek a hajdan volt 1. pill®r keret®ben tºrt®nŖ 

megold§s§ra val· tºrekv®sek az egys®ges eur·pai piac l®trejºtt®t (1993.) kºvetŖen 

m§r egyre hat§rozottabban mutatkoztak. Ennek elsŖdleges oka a Kºzºss®g 

p®nz¿gyi ®rdekeinek jelentŖs m®rt®kŤ s®relm®re ir§nyul· fokozott figyelem volt. 

A s®relem nagys§ga ugyanis olyan m®rt®kŤv® v§lt (a mindenkori kºlts®gvet®s 5-

20%-a), hogy az m§r az §ruk, a szolg§ltat§sok ®s a tŖke szabad §raml§sa el® is 

komoly akad§lyokat emelt.283 

A keletkezŖ h§tr§nyok ®s k§rok okai egyr®szrŖl a jogszab§lyok 

megfogalmaz§sa §ltal teremtett, de a jogszab§ly c®lj§val ellent®tes 

jog®rtelmez®sben keresendŖk, m§sr®szrŖl pedig a bŤncselekm®nyekben ï 

k¿lºnºsen a csal§sok ®s az ehhez kapcsol·d· bŤncselekm®nyekben ï rejlenek. 

M²g az elsŖ megfelelŖ jogszab§ly-szºvegez®si, illetve -szerkeszt®si technika 

v§laszt§s§val tºbb®-kev®sb® kik¿szºbºlhetŖ, addig a bŤncselekm®nyek ter®n ettŖl 

tºbbre volt sz¿ks®g a hat®kony fell®p®s ®rdek®ben. Kºzºss®gi szinten ugyanis a 

jogellenes p®nzki§raml§s leleplez®se eset®n sem volt megfelelŖ szankci·s 

                                                
283 Farkas Ćkos: Az Eur·pai Uni· tºrekv®sei a b¿ntetŖjogi egy¿ttmŤkºd®s (§t)alak²t§s§ra. Az 
Eur·pai Uni·hoz val· csatlakoz§s kih²v§sai a bŤnºz®s ®s m§s devianci§k elleni fell®p®s ter¿let®n. 
Tanulm§nykºtet. BŤn¿gyi Tudom§nyi Kºzlem®nyek 7. Szerkesztette: L®vay Mikl·s. B²bor Kiad·, 
Miskolc, 2004. 9-25. o. 
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mechanizmus. Az egys®ges bŤn¿ldºz®s ®s felelŖss®gre von§s 

int®zm®nyrendszer®nek hi§nya, a tag§llamonk®nt elt®rŖ b¿ntetŖjogi szab§lyoz§s 

®s a kompetenciahi§ny okozta nyilv§nval· akad§lyok eset®n ugyanis nem 

realiz§lhat· egys®ges fell®p®s a hat§rokon §tny¼l· jelleget ºltŖ bŤncselekm®nyek 

ellen. ĂA b¿ntetŖjogi szab§lyoz§s h§rom jogt§rgy ment®n mer¿lhet fel. Az egyik a 

tag§llamok mindegyik®t ®rintŖ hat§rokon §t²velŖ bŤnºz®s, a m§sik az EU ®s a 

tag§llamok ®rdekeit egyar§nt s®rtŖ bŤncselekm®nyek, a harmadik a kiz§r·lag az 

EK ®rdekeit s®rtŖ bŤncselekm®nyek kºre.ò284 Ennek szellem®ben k®sz¿lt el a 

Bizotts§g §ltal finansz²rozott Corpus Juris (CJ) projekt, amely a szektor§lis 

integr§ci· jegy®ben ï a b¿ntetŖjog egy szŤk ter¿let®re korl§tozva ï dolgozott ki 

egy, a b¿ntetŖjog ®s a b¿ntetŖ elj§r§si jog eszkºzeit felhaszn§l· javaslatot. A CJ 

projekt a tervek szerint az 1. pill®r keret®ben szolg§lta volna az Eur·pai Kºzºss®g 

p®nz¿gyi ®rdekeinek v®delm®t. A projekt a tag§llami h¼z·doz§s kºvetkezt®ben 

megrekedt az elvet®lt javaslatok szintj®n 

 

A p®nz¿gyi bŤncselekm®ny ter®n kialak²tott bŤn¿gyi ®s igazs§g¿gyi 

egy¿ttmŤkºd®s kºvetkezŖ l®pcsŖfok§t az Amszterdami SzerzŖd®s (mely 1999. 

m§jus 1-j®n l®pett hat§lyba) jelentette. 5. fejezet®nek II. c²me a P®nz¿gyi 

rendelkez®sek c²met viselte. A szerzŖd®s 280. cikk®nek (4) bekezd®se szerint Ăa 

Tan§cs a 251. cikkben meg§llap²tott elj§r§snak megfelelŖen ®s a 

Sz§mvevŖsz®kkel folytatott konzult§ci·t kºvetŖen meghozza a Kºzºss®g 

p®nz¿gyi ®rdekeit s®rtŖ csal§sok megelŖz®se ®s az azok elleni k¿zdelem ter®n a 

sz¿ks®ges int®zked®seket azzal a c®llal, hogy hathat·s ®s azonos m®rt®kŤ 

v®delmet ny¼jtsanak a tag§llamokban. Ezek az int®zked®sek nem ®rintik sem a 

nemzeti b¿ntetŖjog alkalmaz§s§t, sem a nemzeti igazs§gszolg§ltat§st. A szerzŖd®s 

teh§t elŖrel®p®st jelentett a szorosabb b¿ntetŖjogi kooper§ci· fel®, de tov§bbra 

sem k²v§nta korl§tozni a tag§llamok szuverenit§s§t a b¿ntetŖ¿gyek ®s az 

igazs§gszolg§ltat§s ter®n. A 280. cikk (4) bekezd®s®bŖl legfeljebb csak 

jog®rtelmez®ssel lehet arra az eredm®nyre jutni, hogy a p®nz¿gyi csal§sok elleni 

v®delem sor§n a b¿ntetŖjog is ig®nybe vehetŖ. 

 

                                                
284 Vº. Farkas Ćkos i.m.12. o. 
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Az Amszterdami SzerzŖd®s megnyitotta az utat az Eur·pai Bizotts§g ĂBel- ®s 

Igazs§g¿gyi FŖigazgat·s§g§nakò fel§ll²t§sa elŖtt, melyre v®g¿l 1999-ben ker¿lt 

sor. Emellett a v§ltoztat§sok kºvetkezt®ben a harmadik pill®rben hangs¼lyosabb 

szerepet kapott a bŤnºz®s elleni k¿zdelem ter¿let®n folytatott egy¿ttmŤkºd®s. Sor 

ker¿lt elŖszºr az EUROPOL fel§ll²t§s§ra (a Tan§cs 1995. j¼lius 26-i dºnt®s®nek 

®rtelm®ben), majd a Tamperei cs¼cson (1999-ben) hozott dºnt®s nyom§n az ¼n. 

Eurojust fel§ll²t§s§ra (2002-tŖl). Az Eurojust c®lja a hat§rokon §tny¼l· s¼lyos 

bŤncselekm®nyek ¿gy®ben v®gzett nyomoz§s ®s b¿ntetŖelj§r§s ºsszehangol§s§nak 

elŖseg²t®se, valamint a tag§llamok nemzeti bŤn¿ldºz®si hat·s§gai kºzºtti 

egy¿ttmŤkºd®s elŖmozd²t§sa.285 Az Eurojust nem nyomoz ®s nem alkalmaz 

szankci·kat. Tulajdonk®ppen csak koordin§l· tev®kenys®g®vel seg²ti a tag§llami 

hat·s§gokat a bonyolult, tºbb orsz§got ®rintŖ bŤn¿gyek megold§s§ban. 

Az Eurojust ®s az EUROPOL 2004. j¼nius 9-®n egy¿ttmŤkºd®si 

meg§llapod§st ²rt al§, tov§bb§ az Eurojust egy¿ttmŤkºdik az Eur·pai Igazs§g¿gyi 

H§l·zattal,286 valamint az OLAF-fal is. 

Az ad·csal§sok ¿ldºz®se ter®n k®ts®gtelen¿l nagy elŖrel®p®st jelentett 1999-

ben az a bizotts§gi hat§rozat (OJ 1999 L136.), mely az Eur·pai Csal§s Elleni 

Hivatal (OLAF) l®trehoz§s§r·l rendelkezett. Az OLAF rendeltet®se, hogy 

megv®dje az Eur·pai Uni· p®nz¿gyi ®rdekeit, fell®pjen a csal§s, a korrupci· ®s 

m§s tºrv®nytelen tev®kenys®gek ï kºzt¿k az eur·pai int®zm®nyeken bel¿l 

elŖfordul·, p®nz¿gyi kºvetkezm®nnyel j§r· vissza®l®sek ï ellen.287 ĂAz OLAF 

tisztviselŖi sz®les hat§skºrrel rendelkeznek a polg§ri jogot s®rtŖ cselekm®nyek 

vizsg§lata ter®n. Helysz²ni vizsg§latot v®gezhetnek a tag§llamokban mŤkºdŖ 

v§llalkoz§sok telephelyein, sŖt n®h§ny m§s orsz§g ter¿let®n is. Szoros 

egy¿ttmŤkºd®sben dolgoznak a tag§llamok hat·s§gaival, §m a bŤncselekm®nyek 

kivizsg§l§s§nak ir§ny²t§s§t a nemzeti hat·s§gokra kell b²zniuk. Az OLAF 

vizsg§lati f¿ggetlens®g®t biztos²tand·, a Hivatal fŖigazgat·j§nak szigor¼an tilos 

utas²t§sokat k®rnie ®s elfogadnia a tag§llamokt·l vagy az int®zm®nyektŖl, kºzt¿k 

                                                
285 http://www.ec.europa.eu/justice_home/key_issues/eurojust/eurojust_1004_hu.pdf 
286 Az Eur·pai Igazs§g¿gyi H§l·zat az Eur·pai Uni· b¿ntetŖjogi ter¿leten mŤkºdŖ b²r§inak ®s 
¿gy®szeinek decentraliz§lt h§l·zata, mely valamennyi tag§llamban rendelkezik szakmai 
kapcsolattart·kkal. 
287 T·th Mih§ly, 2002. (i.m. 136) 452-454. o. 
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a Bizotts§gt·l.ò288 Az OLAF tev®kenys®ge sor§n az inform§ci·k a 

v§minform§ci·s rendszeren kereszt¿l jutnak el az ®rintettekhez. A 

v§minform§ci·s rendszer r®v®n a v§mhivatalok, a rendŖrs®g, a parti Ŗrs®gek, a 

mezŖgazdas§gi ®s n®peg®szs®g¿gyi szolg§latok egyetlen kºzºs adatb§zisban 

t§rolhatj§k a k¿lºnleges kezel®st ig®nylŖ adatokat. Ezen k²v¿l, illetve ezt 

kieg®sz²tve mŤkºdteti az OLAF a csal§s elleni inform§ci·s rendszert (AFIS), 

tov§bb§ a tervek szerint hamarosan ¼j sz§m²t·g®pes inform§ci·s rendszer 

l®trehoz§s§ra ker¿lne sor, mely a tag§llamok kºzºtt sz§ll²tott, rendeltet®si hely¿k 

el®r®s®ig nem ad·ztathat· jºved®ki term®kek ï ²gy az alkohol, a doh§ny§ruk, 

illetve az §sv§nyolajok ï ¼tj§t kºvetn® nyomon a belsŖ piac ter¿let®n. Teh§t a 

v§minform§ci·s rendszerhez hasonl·an ez a rendszer is arr·l inform§lna, hogy 

adott pillanatban ®ppen hol tart a k®rd®ses sz§ll²tm§ny. 

 

Az 1998. j¼liusi bizotts§gi korrupci·s botr§ny kirobban§sa is kºzrej§tszott 

abban, hogy a fent v§zolt bŤn¿gyi egy¿ttmŤkºd®si ®ra t§mogat§sa a p®nz¿gyi 

bŤncselekm®nyek ter®n tov§bb erŖsºdºtt a Kºzºss®gen bel¿l. Ćltal§noss§gban 

elmondhat·, hogy az anyagi b¿ntetŖjog kºzºss®gi szintŤ szab§lyoz§s§nak 

elfogad§sa ugyan m®g messze van, tekintve a tag§llamok ezzel kapcsolatos t¼lzott 

megosztotts§g§t, azonban az uni· p®nz¿gyi ®rdekeit s®rtŖ csal§sok tekintet®ben 

m§r tºrt®ntek l®p®sek az int®zm®nyi eszkºzºk ir§ny§ba. 

Mutatja ezt a p®nz¿gyi ®rdekek v®delm®vel kapcsolatosan k®sz²tett Bºsch 

jelent®s289 is, mely szerint a b¿ntetŖjogi szab§lyoz§snak fontos szerepet kell 

j§tszania, ®s ®rv®nyes²t®s®t a CJ-ben kidolgozott eur·pai ¿gy®szre kell b²zni. A 

2009. december 1-j®n hat§lyba l®pett Lisszaboni SzerzŖd®s290 imm§r 

megteremtette a jogi lehetŖs®get az eur·pai ¿gy®szi hivatal l®trehoz§s§hoz.  

                                                
288 http://europa.eu/pol/fraud/overview_hu.htm 
289 L§sd. Farkas Ćkos, 14. o. 
290 L§sd. az Eur·pai Uni·r·l sz·l· szerzŖd®s ®s az Eur·pai Kºzºss®get l®trehoz· szerzŖd®s 
m·dos²t§s§r·l sz·l· lisszaboni szerzŖd®s kihirdet®s®rŖl sz·l· 2007. ®vi CLXVIII. tºrv®ny 
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VII.  

Adal®kok az offshore-jelens®g b¿ntetŖjogi ®rt®kel®s®hez291 
 

Az offshore jelent®se sz· szerint Ăparton k²v¿liò ami az amerikai angolban azt 

jelenti, hogy k¿lfºldi. Offshore ad·z§snak azt nevezik, amikor egy §llam nagyon 

alacsony vagy ak§r 0 nyeres®gad·t alkalmaz olyan c®gekn®l, amelyek az adott 

orsz§gban nem v®geznek tev®kenys®get. Alacsony ad·ztat§s¼nak olyan §llam 

sz§m²t, ahol a magyar t§rsas§gi ad·kulcs (jelenleg 16 %, 2010-ben 19 %) 2/3-§n§l 

alacsonyabb a t§rsas§gi nyeres®gad·. Nem tekinthetŖk ugyanakkor offshore 

ad·z§s¼ §llamoknak az uni·s §llamok ®s az OECD tagok, valamint azok az 

§llamok, amelyekkel Magyarorsz§g egyezm®nyt kºtºtt a kettŖs ad·ztat§s 

elker¿l®s®rŖl. ĉgy jogi ®rtelemben nem offshore ad·ztat§s¼ a magyar 

v§llalkoz§sok §ltal kedvelt Ciprus vagy a most divatba jºvŖ Szingap¼r.  

 

Az offshore t§rsas§goknak nem az ad·kulcs az egyetlen elŖnye. Az ilyen 

c®gek az®rt is n®pszerŤek, mert neh®z vagy bizonyos esetekben lehetetlen r§jºnni, 

hogy ki a val·di tulajdonosuk. Az APEH ugyan m®g egzotikus 

ad·paradicsomokkal is kºtºtt szerzŖd®st inform§ci·cser®rŖl ï pl. a Kajm§n 

szigetekkel vagy a Brit Virgin szigetekkel ï, de m®g ²gy is vannak olyan §llamok, 

amelyek kimaradtak.  

 

2010-tŖl a hazai t§rsas§gi ad·hoz hasonl· m®rt®kŤ ad·val s¼jtj§k azt a 

t§rsas§got, amely egy itthonr·l ellenŖrzºtt k¿lfºldi sz®khelyŤ t§rsas§ggal bonyol²t 

le ¿zleti tranzakci·t. Teh§t akkor is vonnak le tŖle forr§sad·t, ha egy ilyen 

k¿lfºldi c®gnek kifizet, ®s akkor is, ha kap tŖle p®nzt. Miut§n a kettŖs ad·ztat§st 

kºzºss®gi, ®s egyes esetekben k®toldal¼ szerzŖd®sek tiltj§k, ez®rt sz§mos kedvezŖ 

ad·ztat§s¼ orsz§g nem is esik az int®zked®s hat§lya al§. Ez a gyakorlatban azt 

jelenti, hogy a v§llalkoz§soknak tov§bbra is t§g ter¿k van arra, hogy leg§lis 

m·don, k¿lfºldi c®gek kºzremŤkºd®s®vel, az ottani kedvezŖbb ad·kl²m§t 

                                                
291 Ez a r®sz az MR1 R§di· Mag§nhangz·, Miri§dok eml®kezete c²mŤ rovat§nak 2009-09-29 
13:00:01-kor kezdŖdŖ Offshore vil§g: ad·optimaliz§l§s vagy p®nzmos§s? c²mŤ ad§sa alapj§n 
k®sz¿lt a Br¿ckner Gergellyel, a FigyelŖ munkat§rs§val k®sz²tett riport nyom§n. 
http://www.mr1-kossuth.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=104316&Itemid=176 
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kihaszn§lva optimaliz§lj§k a p®nz¿gyeket. B§r a k¿lºnf®le m·dszereket 

ad·tervez®snek, ad·optimaliz§l§snak nevezik, legtºbbnyire neh®z azt nem a hazai 

ad·tºrv®nyek kij§tsz§s§nak tekinteni (legyenek azok b§rmilyen 

v§llalkoz§sellenesek is). £ppen az a legnagyobb szakmai kih²v§s az 

ad·tan§csad·kkal szemben, hogy olyan vagyonkezelŖi m·dszereket dolgozzanak 

ki, amelyek ¼gy ad·k²m®lŖek, hogy kºzben a hazai ad·tºrv®nyek megker¿l®s®vel 

se lehessen Ŗket meggyan¼s²tani. Az APEH-nek ï a nyugati t§rshat·s§gokhoz 

hasonl·an ï alapvetŖ feladata, hogy kiszŤrje, amikor egy k¿lfºldi c®g beiktat§sa 

egy ad·elker¿l®si strukt¼ra r®sze ®s nincs mºgºtte val·di ¿zleti tev®kenys®g. A 

magyar ad·hat·s§g azonban ilyen ¿gyben m®g nem kezdem®nyezett b¿ntetŖ 

feljelent®st, ®s az APEH-nek offshore c®gekkel foglalkoz· k¿lºn szervezeti 

egys®ge sincs.  

 

Valamennyi offshore c®gnek valamilyen ad·elker¿l®s a c®lja. Ha az 

ad·elker¿l®s a magyar jogszab§lyok szerint szab§lytalan, akkor legal§bbis 

Ăsz¿rkeò jºvedelemrŖl van sz·. A forr§snak nem kell bŤncselekm®nybŖl 

sz§rmaznia. Az is az offshore jelens®g r®sz®t k®pezi, amikor a leg§lis 

tev®kenys®gbŖl sz§rmaz· jºvedelmet a hazai ad·jogszab§lyok megker¿l®s®vel 

k¿lfºldre juttatj§k. Mag§nemberek offshore c®gei §ltal§ban ezt a c®lt szolg§lj§k. 

Van egy olyan ter¿let, ahol szab§lyos lehet az offshore c®g. Ilyen lehet pl. a 

holding tev®kenys®g kapcs§n megtal§lni azt az orsz§got, ahol legink§bb kedvezŖ 

ad·jogszab§lyi mellett alak²that· ki egy kºzpont. Azokban az esetekben azonban, 

amikor a h²rad§sokb·l megismerhetŖk a magyar mag§nszem®lyek ï t¼lnyom· 

tºbbs®g¿kben ï az anonimit§st ®s az alacsony ad·kulcsot keresik nem 

szab§lyosan. Miut§n ez ellent®tes a hazai ad·jogszab§lyokkal, ad·elker¿l®snek 

minŖs¿lhet ®s nem ad·optimaliz§ci·nak.  

 

Az offshore-c®gek ad·z§s§nak meg²t®l®se kºr®ben h§rom jogszab§lynak van 

kiemelkedŖ jelentŖs®ge, az Szja tv., a Tao tv. ®s az Art. rendelkez®seinek.  

 

Az Szja tv. 1. Ä-§nak (1), (3)-(5) bekezd®se szerint:  
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(1) A Magyar Kºzt§rsas§gban a mag§nszem®lyek a jºvedelm¿kbŖl a 

kºzterhekhez val· hozz§j§rul§s alkotm§nyos kºtelezetts®g®nek e tºrv®ny 

rendelkez®sei szerint tesznek eleget, figyelemmel az ad·z§s rendj®rŖl sz·l· 

tºrv®nyben foglaltakra is. 

(3) A mag§nszem®ly minden jºvedelme ad·kºteles. EttŖl elt®rŖ szab§lyt, az 

ad·b·l kedvezm®nyt a kiv®teles c®lok ®rdek®ben ï e tºrv®ny alapelveinek 

figyelembev®tel®vel ï csak tºrv®ny §llap²that meg. 

(4) Az ad·kºtelezetts®get, az ad· m®rt®k®t befoly§sol·, a mag§nszem®ly 

ad·j§nak csºkken®s®t eredm®nyezŖ elt®rŖ szab§ly, ad·kedvezm®ny annyiban 

alkalmazhat·, illetŖleg ®rv®nyes²thetŖ, amennyiben az annak alapj§ul szolg§l· 

szerzŖd®s, jog¿gylet, m§s hasonl· cselekm®ny tartalma megval·s²tja az elt®rŖ 

szab§ly, az ad·kedvezm®ny c®lj§t. Az alkalmazhat·s§got, illetŖleg 

®rv®nyes²thetŖs®get annak kell bizony²tania, akinek az ®rdek®ben §ll. Ha a felek 

ak§r a szok§sos piaci ®rt®kektŖl, §rakt·l val· elt®r²t®sekkel, ak§r sz²nlelt 

jog¿gyletekkel k²v§nj§k ®rv®nyes²teni, nºvelni az ad·szab§lyok alkalmaz§s§nak 

elŖnyeit, akkor azokat az ad·kºtelezetts®g meg§llap²t§sa sor§n figyelmen k²v¿l 

kell hagyni. 

(5) A mag§nszem®ly vagy annak ad·z§s§ban kºzremŤkºdŖ, azt befoly§sol· 

m§s szem®ly egyar§nt kºteles a vonatkoz· rendelkez®sek alkalmaz§sa sor§n az 

ad·kºtelezetts®get, az ad· m®rt®k®t befoly§sol· t®nyezŖk eset®ben ®rv®nyes²teni 

az ezen Ä-ban foglalt alapelveket. 

 

E rendelkez®sek teh§t nem hagynak k®ts®get afelŖl, hogy a mag§nszem®ly 

minden jºvedelme ad·kºteles, illetve, hogy az §ltal§nos szab§lyt·l elt®rŖ ®s 

ad·kedvezm®nyt eredm®nyezhetŖ szab§lyt t§rsadalmilag elismert c®lok ®rdek®ben 

csak tºrv®ny §llap²that meg. 

Az ad· csºkkent®s®re kiz§r·lag a tºrv®nyben kifejezetten neves²tett esetekben 

van lehetŖs®g. A tºrv®nyhoz· azt nyilv§nval·an nem k²v§nta lehetŖv® tenni, hogy 

mag§nszem®lyek a magyar c®geikben ºnmagukat offshore-c®ggel felv§ltva a 

tulajdonosi szerkezetben, osztal®kad·t megtakar²tva vigy®k ki k¿lfºldre az 

osztal®kot, melyet befektet®sk®nt esetleg majd visszahoznak m§r ad·mentesen, ill. 
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a kinti c®g¿k banksz§ml§j§r·l/bankk§rty§j§r·l - az Szja-t ²gy elker¿lve ï elkºlts®k 

szem®lyes c®ljaikra.  

 

A Tao tv. 1. Ä-§nak (2) bekezd®se szerint az ad·kºtelezetts®get, az ad·t 

befoly§sol·, annak csºkken®s®t eredm®nyezŖ szab§ly, ad·elŖny (ad·mentess®g, 

ad·kedvezm®ny) annyiban alkalmazhat·, illetŖleg ®rv®nyes²thetŖ, amennyiben az 

annak alapj§ul szolg§l· jog¿gylet, m§s hasonl· cselekm®ny tartalma megval·s²tja 

a szab§ly, az ad·elŖny c®lj§t. Az alkalmazhat·s§got, illetŖleg az 

®rv®nyes²thetŖs®get annak kell bizony²tania, akinek az ®rdek®ben §ll. Ha a 

jog¿gylet tartalma alapj§n az §llap²that· meg, hogy annak c®lja csak ad·elŖny az 

egyik f®l vagy a felek sz§m§ra, akkor a jog¿gylet alapj§n elsz§molt kºlts®g, 

r§ford²t§s, nem minŖs¿l a v§llalkoz§s ®rdek®ben felmer¿lt kºlts®gnek, 

r§ford²t§snak, illetve ad·elŖny nem ®rv®nyes²thetŖ. 

E rendelkez®s alapj§n teh§t a belfºldi c®gek ad·ztat§sa sor§n ad·elŖny csak a 

tºrv®ny c®lj§val ºsszhangban, a rendeltet®sszerŤ joggyakorl§s sor§n szerezhetŖ 

meg, ®s ï k®ts®g eset®n ï a bizony²t§si teher az ad·z·n van. Ezzel a 

rendelkez®ssel a jogalkot· kifejezetten az egyes ad·kedvezm®nyek (offshore-

konstrukci·k) jogosulatlan ig®nybev®tel®vel szemben k²v§nt korl§tot §ll²tani. 

 

V®g¿l az Art. 2. Ä-§nak (1)-(2) bekezd®se ¼gy rendelkezik, hogy: az 

ad·jogviszonyokban a jogokat rendeltet®sszerŤen kell gyakorolni. Az 

ad·tºrv®nyek alkalmaz§s§ban nem minŖs¿l rendeltet®sszerŤ joggyakorl§snak az 

olyan szerzŖd®s vagy m§s jog¿gylet, amelynek c®lja az ad·tºrv®nyben foglalt 

rendelkez®sek megker¿l®se. Az (1) bekezd®s szerinti esetekben az ad·hat·s§g az 

ad·t az ºsszes kºr¿lm®nyre, k¿lºnºsen a rendeltet®sszerŤ joggyakorl§s eset®n 

ir§nyad· ad·fizet®si kºtelezetts®gre figyelemmel ï ha az ad· alapja ²gy nem 

§llap²that· meg, becsl®ssel ï §llap²tja meg. 

Teh§t a t§rsas§gokra is ugyanaz az elv ®rv®nyes, mint a mag§nszem®lyekre. 

Rendeltet®sszerŤ joggyakorl§s eset®n az ad·kºtelezetts®g nem csºkkenthetŖ m§s 

technik§val, mint a tºrv®nyben t®telesen felsorolt esetekben. A tºrv®nyben 

pozit²van meghat§rozott ad·kedvezm®ny-rendszeren k²v¿l az ad·alanyoknak 

nincs m§s lehetŖs®ge az §ltal§nos ad·m®rt®k csºkkent®s®re. Ha egy gazdas§gi 
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t§rsas§g l®trejºtt®nek egyetlen c®lja az ad·elker¿l®s, akkor ez az ad·jogszab§lyok 

nem rendeltet®sszerŤ alkalmaz§sa. Minden olyan ¿gylet, amelyet ezek ut§n a c®g 

v®gez, szab§lytalan.  

 

Az Eur·pai Uni· jogszab§lyai ®s esetjoga is azt igazolja, hogy az ad·z§s 

rendeltet®sszerŤ haszn§lat§nak a szab§lya fel¿l²rja a szabad v§llalkoz§s ®s a 

szabad leteleped®s alapvetŖ szab§lyait. 

A LegfelsŖbb B²r·s§g 1/1998. KJE sz§m¼ jogegys®gi hat§rozat§ban foglalt 

®rtelmez®s is ezt a megkºzel²t®st erŖs²ti. ĂA tºrv®nyben meghat§rozott c®lraò 

utal§s a hat§rozat szerint is a tºrv®nyben eleve meghat§rozott Ăk¿lºnºs 

szab§lybanò elŖ²rt c®lra vonatkoztathat· ®s nem a v§llalkoz§s szabads§g§ra utal. 

 

Hogyan lehet bizony²tani, hogy az offshore c®galap²t§snak az ad·elker¿l®s az 

egyetlen c®lja?  

Ilyenkor §ltal§ban megfordul a bizony²t§si teher. Ha valaki ®rtelmes 

gazdas§gi indokot hoz fel arra n®zve, hogy Ŗ mi®rt a Seychelle szigeteken alap²tott 

v§llalkoz§st, ®s b§rmilyen egy®b okot tal§l az ad·z§s elker¿l®s®n t¼l, akkor a 

c®galap²t§s szab§lyos lehet. Ha valaki pl. Szingap¼rba telep¿l arra hivatkoz§ssal, 

hogy kºzel szeretne lenni K²n§hoz, mert az a jºvŖ piaca, ®s emellett ott val·ban 

folytat valamilyen kereskedelmi vagy m§s gazdas§gi tev®kenys®get, akkor a 

k¿lfºldi c®galap²t§s jogszerŤ lehet. Ha valaki Ciprusba megy azzal, hogy egy 

ingatlanfejlesztŖ holdingot onnan szeretne ir§ny²tani, emellett val·ban kikºltºztet 

egy vagy tºbb munkat§rsat ®s nem csak magyar, hanem egy®b uni·s 

tev®kenys®get is onnan ir§ny²t, ez m§r leg§lis. Ciprust nem is nevezz¿k offshore 

orsz§gnak, hiszen egy uni·s orsz§g. Ugyanakkor a ciprusi strukt¼r§k pontosan 

ugyanabb·l a c®lb·l jºnnek l®tre, mint egy Kajm§n szigeteki vagy Seychelle 

szigeteki; az alacsony ad·z§s ®s a ciprusi hat·s§gok nem kellŖ 

inform§ci·szolg§ltat§sa miatt lehet Ciprus mºgºtt is elb¼jni.  

Ritk§n lehet elk®pzelni, hogy ha egy mag§nszem®ly a c®get egy 

ad·paradicsom mºg® rejti, akkor c®lja az ad·elker¿l®sen fel¿l m§s is lehet. 

 

Ki, mire haszn§lja ezt a technik§t?  
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Offshore c®gre legink§bb annak van sz¿ks®ge, akinek komoly jºvedelme van. 

Gyakran fekete jºvedelemrŖl van sz· vagy legal§bbis olyan jºvedelemrŖl, amit 

birtokosa sz²vesen eltitkol a kºrnyezete, illetve a hat·s§g elŖl.  

E kºrben k¿lºn vizsg§lat t§rgya lehet a magyar vagyonos mag§nszem®lyek 

mag§nvagyon-kezel®se. Ma m§r dr§ga ak§r Sv§jcon, ak§r Lichtensteinen 

kereszt¿l mag§nszem®lyk®nt priv§t banki szolg§ltat§sokat ig®nybe venni. 

Magasak a d²jak, egyre ink§bb ®rv®nyes¿l az inform§ci·csere, kialakul a 

transzparencia.292 Pl. Sv§jc is csatlakozott az eur·pai kamatdirekt²va 

egyezm®nyhez, amely bizonyos inform§ci·-szolg§ltat§st, illetve bizonyos 

ad·ztat§st is elŖ²r. Ha azonban a magyar mag§nszem®ly l®trehoz pl. egy panamai 

c®get, majd az a panamai c®g lesz a sv§jci priv§tbank ¿gyfele, akkor m§r egy 

EGT-n k²v¿li v§llalkoz§s, ®s nem egy uni·n bel¿li mag§nszem®ly az ¿gyf®l . EttŖl 

kezdve mind az inform§ci·szolg§ltat§s, mind a kamatad· elker¿lhetŖ. Ćltal§ban 

teh§t az a jellemzŖ, hogy a k¿lfºldi v§llalkoz§sok mºgºtt is egy ilyen magyar 

mag§nszem®ly §ll. Elrejti a magyar hat·s§gok elŖl a jºvedelm®t az§ltal, hogy pl. 

egy magyar br·kerc®get egy delaware-i amerikai c®gen kereszt¿l birtokol. A 

p®nz¿gyi fel¿gyelet csak a magyar t§rsas§got tudja fel¿gyelni, de a tulajdonosa, a 

delaware-i c®g fºlºtt m§r nincs ellenŖrz®si joga.  

 

Hol v§lik a tiszta p®nz Ăfeket®v®ò? 

Nem az offshore c®g vagy a sv§jci bank az ¿ldºzendŖ, viszont ott lehet 

megtal§lni az ad·elker¿l®ssel elvitt p®nzeket. Gyakorlatilag ott v§lik feket®v® a 

p®nz, amikor valamilyen magyarorsz§gi jºvedelem ut§n nem fizett®k meg a 

jogszab§ly szerinti ad·t ï t§rsas§g eset®n a t§rsas§gi ad·t, mag§nszem®ly 

jºvedelme eset®n a szem®lyi jºvedelemad·t. A jºvedelem egy offshore c®gn®l 

keletkezik, annak ellen®re, hogy egy magyar ember magyarorsz§gi gazdas§gi 

tev®kenys®ge k®pezte az ad·alapot.  

 

A gyakorlat a megl®vŖ ad·jogszab§lyok megszeg®se alapj§n is ¿ldºzhetŖ ®s 

¿ldºzendŖ.  

                                                
292 Az amerikai egyes¿lt §llamokbeli adatokat ld. Emily Ann Busch: To enforce or not to enforce? 
The UBS John Doe summons and a framework for policing U.S. tax fraud amid conflicting 
international laws and banking secrecy. Temple Law Review, 3/2010. 202. o. 
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A nyugati §llamok nem csak ad·csal§s, hanem p®nzmos§s alapj§n is ¿ldºzik 

az ilyen cselekm®nyeket. Ha ugyanis a p®nz ad·elker¿l®sbŖl sz§rmazik, ha az 

elkºvetŖk val·j§ban ad·csal§s bŤncselekm®ny®bŖl sz§rmaz· p®nzt helyeznek §t 

c®gek kºzºtt, vagy c®g ®s mag§nszem®ly kºzºtt, akkor meg§llap²that· a 

p®nzmos§s. Ezen a c²men az §llamok megkeres®se alapj§n az adatszolg§ltat§s 

mindig kºtelezŖ, s ha m®gis megtagadn§k, azzal alapot szolg§ltatn§nak arra, hogy 

a megkeresett §llamot a nemzetkºzi p®nz¿gyi rendszerbŖl kiz§rj§k. Ezt egyetlen 

§llam sem kock§ztathatja meg.  

A n®met, az amerikai vagy a spanyol ad·hat·s§g m§r ezt a gyakorlatot 

folytatja. Pl. a sv§jci mag§nbankok ¼n. utaz· ¿gynºkeit Amerik§ban ®s 

Olaszorsz§gban letart·ztatt§k. Megszerezt®k tŖl¿k az ¿gyf®llist§kat, ®s azokat az 

§llampolg§rokat, akik ilyen offshore c®gek kºzbeiktat§s§val ker¿lt®k el az 

amerikai ad·fizet®st, komoly szankci·k v§rj§k. Az int®zked®sek hat®konys§g§t 

ad·amneszti§s idŖszak beiktat§s§val is fokozni k²v§nj§k. Az alatt kell 

mindenkinek eldºntenie, hogy felfedi-e a k§rty§it, s amennyiben ezt nem teszi 

meg, kem®nyen fell®pnek vele szemben.  

 

Magyarorsz§gon eddig az offshore c®gekbe rejtett jºvedelmek elvon§s§val 

elkºvetett ad·csal§s miatt nem ind²tottak b¿ntetŖelj§r§sokat, pedig a sajt·b·l 

ismert olyan v®lem®ny, hogy pl. a 100 milli· forint feletti vagyonnal rendelkezŖ 

magyar mag§nszem®lyek kºr®ben 95 %-os lehet azoknak az ar§nya, akik 

valamilyen ï dºntŖ r®szben biztosan megk®rdŖjelezhetŖ ï nemzetkºzi  strukt¼r§t 

vesznek ig®nybe. 

 

A hat·s§gok ilyen esetekben soha sem vizsg§lj§k, hogy a k¿lfºldi 

befektet®sek c®lja val·di gazdas§gi tev®kenys®g, avagy kiz§r·lag az 

Ăad·optimaliz§l§sò ï ®rtsd ad·elker¿l®s.  

Amikor Cipruson ï gyakran egyetlen lak§sban, vagy irod§ban ï tºbb sz§z 

k¿lºnbºzŖ magyar c®geket birtokl· v§llalkoz§s van bejegyezve, akkor az 

gyakorlatilag egy pap²rgy§r, ahol nyilv§nval·an nincs val·s§gos gazdas§gi 

tev®kenys®g.  
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Ha ad·csal§s vagy p®nzmos§s gyan¼j§val felkeresn®k az ilyen t§rsas§got, 

akkor nagyon hamar kider²thetŖ lenne az ilyen befektet®sbŖl a hasznot h¼z· 

szem®ly. A c®g alap²t§s§n§l a konkr®t mag§nszem®ly rendszerint elŖker¿l, az 

ad·paradicsomoknak azonban az az ®rdeke, hogy a re§ vonatkoz· adatokat ne 

adja tov§bb, mert ha annak h²re kelne, akkor az adott hely m§r kev®sb® lenne 

vonz· az ad·elker¿lŖknek.  

 

A sajt·ban megpr·b§lt§k felbecs¿lni azt is, hogy mekkora ad·z§s al·l elvont 

ºsszeg foroghat k¿lfºldºn. Eszerint pl. a sv§jci priv§tbankokn§l magyar 

mag§nszem®lyek 200 milli§rd vagy ann§l is tºbb forintot tarthatnak293. Az a 

vagyon pedig, amit offshore c®geken kereszt¿l mag§nszem®lyek birtokolnak ak§r 

1000 milli§rd forint is lehet. 

 

Saj§tos helyzetet jelent, amikor pl. §llami, ºnkorm§nyzati, vagy m§s 

kºzp®nzeket mozgatnak offshore c®gek kºzbejºtt®vel. A kºzelm¼ltban ismertt® 

v§lt, hogy az §llami tulajdon¼ energetikai c®g (az MVM) szamoai ®s ciprusi 

h§tterŤ, ismeretlen tulajdonosi szerkezetŤ v§llalkoz§sokon kereszt¿l szeretne 

kelet-kºz®p eur·pai energia c®gekbe fektetni. Ez az elj§r§s aligha indokolhat· 

azzal, hogy a szamoai egy fŖs c®gnek olyan szaktud§sa volna, hogy azon kereszt¿l 

kellene pl. egy m§sik magyar c®gbe befektetni. Itt is felmer¿lhet valamilyen 

vagyonkezel®si szab§ly vagy ad·szab§ly megszeg®s®nek a gyan¼ja.  

Ennek ford²tottja is jelen van Magyarorsz§gon. MŤkºdik idehaza olyan 

sikeres v§llalkoz§s, amelynek tulajdonosa offshore. Az §llam a c®get nagy 

megrendel®sekkel l§tja el. Az §llami megrendel®sekkel ®rintett c®gek eset®ben 

azonban mindenk®ppen meg kellene kºvetelni a nagyobb transzparenci§t. 

Kºzp®nzek kºzel®ben ugyanis felt®tlen¿l indokolt volna ismerni azt a szem®lyt, 

aki az ilyen ¿zletekbŖl a v®gsŖ hasznot h¼zza.  

                                                
293 A kapcsol·d· adatokra, illetve az adatb§zisokhoz val· hozz§f®r®sre vonatkoz·an l§sd Carolyn 
Michelle Najera: Combating offshore tax evasion: why the United States should be able to prevent 
American tax evaders from using Swiss bank accounts to hide their assets. Southwestern Journal 
of International Law. 1/2011. 220. o. 
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VIII.  

A vagyonosod§si vizsg§latokr·l294 
 

 

Az ad·hat·s§g az ut·bbi ®vekben az ad·ztat§s hat®konys§g§nak fokoz§sa 

®rdek®ben alkalmazza az ¼n. vagyonosod§si vizsg§latokat. Ezek alapj§t az jelenti, 

hogy az ad·hat·s§g az ad·meg§llap²t§s sor§n a becsl®s m·dszer®t is 

alkalmazhatja.  

 

Amennyiben az ad·z· az ad·bevall§s§ban arr·l nyilatkozik, hogy nem 

v§lasztja ad·alapk®nt a szem®lyi jºvedelemad·r·l sz·l· tºrv®ny 49/B. Ä-§nak (23) 

bekezd®se, illetŖleg a t§rsas§gi ad·r·l ®s az osztal®kad·r·l sz·l· tºrv®ny 6. Ä-§nak 

(7) bekezd®se szerinti jºvedelem-(nyeres®g-)minimumot, akkor az 

ad·bevall§s§hoz kºteles mell®kelni az §llami ad·hat·s§g §ltal rendszeres²tett 

bevall§st kieg®sz²tŖ nyomtatv§nyt. A nyomtatv§ny a jogkºvetkezm®nyek 

szempontj§b·l bevall§snak minŖs¿l [Art. 91/A. Ä (1) bek.]. 

Az ad·hat·s§g a bevall§st kieg®sz²tŖ nyomtatv§ny adatait feldolgozza, ®s 

kock§zatelemzŖ program alapj§n, sz§m²t·g®pes ¼ton egyes ad·kºtelezetts®gek 

teljes²t®s®nek ellenŖrz®s®re v§lasztja ki azokat az ad·z·kat, amelyekn®l (akikn®l) 

alapos okkal feltehetŖ, hogy a v§llalkoz§si tev®kenys®g kimutatott eredm®nye a 

bev®telek eltitkol§s§nak vagy szab§lytalan kºlts®gelsz§mol§snak a 

kºvetkezm®nye. Az ad·hat·s§g §ltal k®ts®gbe vont gazdas§gi esem®nyek 

val·dis§g§t ®s megtºrt®nt®t, illetŖleg azt, hogy a kºlts®gek (r§ford²t§sok) 

t®nylegesen a v§llalkoz§s ®rdek®ben mer¿ltek fel, az ad·z·nak kell bizony²tania. 

Amennyiben az egyes ad·kºtelezetts®gek teljes²t®s®nek ellenŖrz®se sor§n az Art. 

108. Ä (3) bekezd®s®nek e) pontj§ban meghat§rozott felt®telek teljes¿lnek, az 

ad·hat·s§g az ad·alapot, illetŖleg az ad·t a bevall§sok ut·lagos ellenŖrz®se 

keret®ben, becsl®ssel §llap²tja meg [Art. 91/A. Ä (2) bek.]. 

 

                                                
294 A vagyonosod§si vizsg§latokr·l sz·l· ºsszefoglal· dr. KŖfalvi Edit: Az ad·t·l az ad·csal§sig 
c²mŤ z§r·dolgozat§ban (ELTE JTI 2008) foglalt adatok felhaszn§l§s§val k®sz¿lt. 
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A becsl®s olyan bizony²t§si m·dszer, amely a tºrv®nyeknek megfelelŖ, a 

val·s ad·, illetve kºlts®gvet®si t§mogat§s alapj§t val·sz²nŤs²ti. Az ad·hat·s§g 

bizony²tja, hogy a becsl®s alkalmaz§s§nak a felt®telei fenn§llnak, tov§bb§ azt, 

hogy a becsl®s alapj§ul szolg§l· adatok, t®nyek, kºr¿lm®nyek, valamint a becsl®s 

sor§n alkalmazott m·dszerek az ad· alapj§t val·sz²nŤs²tik [Art. 108. Ä (1)-(2) 

bek.]. Mivel az Art. a vagyonosod§si vizsg§latot a becsl®si elj§r§s egyik speci§lis 

m·dszerek®nt hat§rozza meg, ez®rt lefolytat§s§ra kiz§r·lag az Art.-ben 

meghat§rozott esetekben ®s felt®telek fenn§ll§sa eset®n ker¿lhet sor.  

Rendeltet®sellenes joggyakorl§s eset®ben az ad·hat·s§g jogosult arra, hogy az 

ad·t az ºsszes kºr¿lm®nyre, k¿lºnºsen a rendeltet®sszerŤ joggyakorl§s eset®n 

ir§nyad· ad·fizet®si kºtelezetts®gre figyelemmel ï sz¿ks®g eset®n becsl®ssel ï 

§llap²tsa meg [Art. 2. Ä (2) bek.]. 

FŖszab§ly, hogy az ad·hat·s§g az ellenŖrz®st az ad·, a kºlts®gvet®si 

t§mogat§s alapj§nak, ºsszeg®nek meg§llap²t§s§hoz sz¿ks®ges iratok, bizonylatok, 

kºnyvek, nyilv§ntart§sok ï ide®rtve az elektronikus ¼ton t§rolt adatokat is ï, 

sz§m²t§sok ®s egy®b t®nyek, adatok, kºr¿lm®nyek megvizsg§l§s§val folytatja le 

[Art. 95. Ä (1) bek.]. Amennyiben az ad·z· adatai hi§nyosak vagy rendezetlenek, 

nyilv§ntart§sai pontatlanok, akkor az ad·hat·s§g hat§ridŖ tŤz®s®vel enged®lyezi, 

hogy iratait a jogszab§lyi elŖ²r§soknak megfelelŖen rendezze.  

Az ellenŖrz®s sor§n az ad·hat·s§g kºteless®ge a t®ny§ll§s tiszt§z§sa ®s 

bizony²t§sa (kiv®ve, ha tºrv®ny a bizony²t§st az ad·z· kºtelezetts®g®v® teszi [Art. 

97. Ä (4) bek.]. Az ad·hat·s§g a t®ny§ll§s tiszt§z§sa sor§n az ad·z· jav§ra 

szolg§l· t®nyeket is kºteles felt§rni. A nem bizony²tott t®ny, kºr¿lm®ny ï a 

becsl®si elj§r§s kiv®tel®vel ï az ad·z· terh®re nem ®rt®kelhetŖ [Art. 97. Ä (6) 

bek.]. 

 

A vagyongyarapod§si vizsg§latokra vonatkoz· speci§lis rendelkez®s, hogy 

amennyiben az ad·hat·s§g meg§llap²t§sa szerint az ad·z· vagyongyarapod§s§val 

vagy az ®letvitel®re ford²tott kiad§sokkal nincs ar§nyban az ad·mentes, a bevallott 

®s a bevall§si kºtelezetts®g al§ nem esŖ, de megszerzett jºvedelm®nek egy¿ttes 

ºsszege, az ad·hat·s§g az ad· alapj§t is becsl®ssel §llap²tja meg. Ez esetben ï 

figyelemmel az ismert ®s ad·ztatott jºvedelmekre is ï az ad·hat·s§gnak azt kell 
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megbecs¿lnie, hogy a vagyongyarapod§s ®s az ®letvitel fedezet®¿l a 

mag§nszem®lynek milyen ºsszegŤ jºvedelemre volt sz¿ks®ge [Art. 109. Ä (1) 

bek.]. 

 

A vagyonosod§si vizsg§latok sor§n felt§rt ad·alapot annak az ®vnek az 

ºsszevon§s al§ esŖ jºvedelm®hez kell hozz§sz§m²tani, amelyre n®zve a 

jºvedelemeltitkol§st meg§llap²tja. Ha a vagyongyarapod§s forr§sak®nt az ad·z· 

tºbb®vi eltitkolt jºvedelme szolg§lt, az ad·hat·s§g a vizsg§lattal ®rintett ®vek 

kºzºtt a jºvedelmet egyenlŖ ar§nyban megosztja, ®s az ad·t az egyes ®vekben 

hat§lyos jºvedelemad· tºrv®nyekben meghat§rozott ï ºsszevon§s al§ esŖ 

jºvedelmekre vonatkoz· ï ad·m®rt®kkel §llap²tja meg [Art. 109. Ä (2) bek.]. 

 

A kor§bbi ®vekben v®gzett vizsg§latok tapasztalatai azt mutatt§k, hogy az 

ad·z·k a vagyongyarapod§s forr§sak®nt az el®v¿l®si idŖt megelŖzŖ idŖszakban 

szerzett jºvedelmet jelºltek meg. Az ilyen §ll²t§s vizsg§lhat·s§g§t az Art. 2006. 

j¼lius 17. napj§t·l hat§lyos 109. Ä-§nak (3) bekezd®se hat§rozza meg. Aszerint a 

becsl®ssel meg§llap²tott ad·alapt·l val· elt®r®st az ad·z· hitelt ®rdemlŖ adatokkal 

igazolhatja. Ha az ad·z· nyilatkozata szerint a vagyongyarapod§s forr§s§t az ad· 

meg§llap²t§s§hoz val· jog el®v¿l®si idej®t megelŖzŖen szerezte meg, a 

vagyongyarapod§s forr§s§nak, a szerz®s t®ny®nek ®s idŖpontj§nak igazol§sak®nt 

kºzhiteles nyilv§ntart§s jogerŖs b²r·s§gi vagy hat·s§gi hat§rozat, illetve az 

ad·meg§llap²t§shoz val· jog el®v¿l®si idej®t megelŖzŖen ki§ll²tott egy®b 

kºzokirat, valamint az ad·z· ezen idŖszakban az ad·hat·s§ghoz beny¼jtott, 

jogerŖs hat·s§gi, b²r·s§gi hat§rozattal nem ®rintett bevall§s§nak adatai, 

banksz§mla (p®nzforgalmi sz§mla) kivonat, ®rt®kpap²rsz§mla-kivonat adatai 

szolg§lhatnak; az ad·hat·s§g az ad· meg§llap²t§s§hoz val· jog el®v¿l®si idej®t 

megelŖzŖ idŖszakra vizsg§latot csak ezen adatokra kiterjedŖen v®gezhet. 

Egyebekben az elj§r§sra e fejezet szab§lyait kell megfelelŖen alkalmazni. 

Ugyanezen 109. Ä (4) bekezd®se az elŖzŖ bekezd®sben hivatkozott kºzhiteles 

nyilv§ntart§sokat is meghat§rozza.  
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A vagyongyarapod§si vizsg§lat keret®ben az ad·hat·s§gnak kell bizony²tania, 

hogy a becsl®s alkalmaz§s§nak a felt®telei fenn§llnak, tov§bb§ azt, hogy a becsl®s 

alapj§ul szolg§l· adatok, t®nyek, kºr¿lm®nyek, valamint a becsl®s sor§n 

alkalmazott m·dszerek az ad· alapj§t val·sz²nŤs²tik [Art. 108. Ä (2) bek.]. 

A rendelkez®s k®t fontos tartalmi eleme az alkalmazhat·s§g ®s az 

alkalmass§g. Az alkalmazhat·s§g azt jelenti, hogy a becsl®s lefolytat§sa az ad· 

alapj§nak val·sz²nŤs²t®s®re alkalmas, azaz a val·s ad·alapot m§sk®nt nem lehetne 

meg§llap²tani. Az alkalmass§g pedig az jelenti, hogy az alkalmazott becsl®si 

m·dszer a legalkalmasabb a val·s§ghoz legkºzelebb §ll· ad·alap 

val·sz²nŤs²t®s®re.  

A vagyonosod§si vizsg§latok sor§n az ad·alap jogszerŤ meg§llap²t§sa azt 

jelenti, hogy az ellenŖrz®s a tºrv®nyi kºvetelm®nyeknek megfelelŖen az ad·alapot 

val·sz²nŤs²ti, ®s az ²gy meg§llap²tott ad·alapot az ellenkezŖ bizony²t§s§ig minden 

esetben ¼gy kell tekinteni, mintha az t®nylegesen a becs¿lt ºsszegben mer¿lt 

volna fel. Az ad·z· sz§m§ra jelentkezŖ lehetŖs®g, hogy a becsl®ssel meg§llap²tott 

ad·alapt·l val· elt®r®st hitelt ®rdemlŖ adatokkal bizony²thatja.  

 

Az ad·hat·s§g a vizsg§lati eredm®nyek elemz®s®nek a realiz§l§sa sor§n az ¼n. 

m®rlegm·dszert alkalmazza. A m·dszer l®nyege olyan m®rleg fel§ll²t§sa, 

amelyben az adatokat p®nzfogalmi szeml®letben, a felt§rt gazdas§gi esem®nyek 

bekºvetkez®s®nek idŖpontj§ban kell felvenni. A m®rleg egyik oldal§n a bev®teli 

vagy forr§s oldal szerepel, amely az ad·z· p®nzforr§sait ®s rendelkez®sre §ll· 

p®nzeszkºzeit foglalja mag§ban Ezzel ellent®telesen a m§sik oldal a kiad§si oldal, 

amely a kiad§sokat ®s a befektetett p®nzeszkºzºket tartalmazza. A m®rleg 

fel§ll²t§sa sor§n minden esetben a nyit· t®tellel kell kezdeni, vagyis azt kell 

meghat§rozni, hogy az ad·z·nak a vizsg§lt idŖszakot megelŖzŖen volt-e 

megtakar²t§sa. Ha ilyen forr§stºbblete, illetve forr§shi§nya nem volt, akkor a 

nyit· t®tel nulla. Ha a vizsg§lt idŖszakot megelŖzŖ ®vekrŖl megtakar²t§ssal 

rendelkezett, akkor a nyit· §llom§ny a bev®teli oldalt pozit²van ®rinti. Ha viszont 

forr§shi§nyt mutatott ki a rev²zi·, akkor a nyit· egyenleg szint®n nulla, 

figyelemmel az el®v¿l®si idŖre.  
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A fel§ll²tott p®nzforgalmi m®rleg a vizsg§lt idŖszakra vonatkoz·an 

fedezethi§nyt vagy fedezettºbbletet mutathat. Ha a k®t oldal ºsszevet®s®n®l 

forr§stºbblet keletkezik, akkor azt az ºsszeget a kºvetkezŖ ®v bev®teli oldal§n 

szerepelteti az ad·hat·s§g, a kimutatott fedezethi§nyt pedig ad·zatlan 

jºvedelemnek tekinti.  

 

Magyarorsz§gon nincs egys®ges vagyonad·, hanem a mag§nszem®lyhez 

kºtºtt egy®ni jºvedelmek ad·ztat§sa val·sul meg, ahol a egyes vagyonelemek 

megszerz®s®t, illetve az §truh§z§sukb·l, ºrºkl®s¿kbŖl vagy aj§nd®koz§sukb·l 

keletkezett jºvedelmet ad·ztatja az §llam. A vagyongyarapod§si elj§r§s egy 

speci§lis becsl®si elj§r§s, amelyben fontos szerepet tºlt be a dokumentumok 

val·s§gtartalm§nak az ellenŖrz®se. Az ad·hat·s§g a rendelkez®s®re §ll·, valamint 

a t®ny§ll§s tiszt§z§sa sor§n bek®rt iratokb·l §llap²tja meg, illetve bizony²tja az 

ellenŖrz®sre kiv§lasztott ad·z· kiad§sait. Ezut§n becs¿li meg a mag§nszem®ly 

jºvedelm®t azon az alapon, hogy ï a vonatkoz· tºrv®nyi elŖ²r§sok alapj§n ï a 

rev²zi· a kiad§sokkal azonos idŖpontban legal§bb azokkal megegyezŖ bev®telt 

felt®telez. Nagy jelentŖs®ge lehet a mag§nszem®ly §ltal igazolhat· 

megtakar²t§soknak a vizsg§lt idŖszakot megelŖzŖ ®vek tekintet®ben, tov§bb§ 

annak, hogy milyen ad·mentes ®s bevall§si kºtelezetts®g al§ nem esŖ 

jºvedelmeket tud hitelt ®rdemlŖen bizony²tani, amelyeket nem kellett felt¿ntetnie 

a bevall§s§ban.  

 

A vizsg§latok sor§n az ad·z·k nagyon sokf®le m·don pr·b§lt§k 

vagyongyarapod§sukat igazolni, amelyek meg²t®l®se gyakran neh®z feladat el® 

§ll²tja az ad·hat·s§got ®s kºr¿ltekintŖ, alapos vizsg§latot ig®nyel. A kºzismerten 

hivatkozott forr§shi§ny-fedezetek mellett megjelentek az igen nagy ºsszegŤ 

k¿lfºldi bar§ti-rokoni vagy ®ppen ¿zleti kºlcsºnºk, aj§nd®kok, eddig be nem 

vallott ºrºks®g (mely ut§n az illet®ket nem fizett®k meg), nagy ®rt®kŤ 

t§rgynyerem®ny, igazolatlan eredetŤ k®szp®nz, valamint ¼jabb ®s ¼jabb 

fant§ziad¼s ºtletek.  

Az ¿gyfelek gyakran hivatkoznak arra, hogy az ®vtizedek alatt felhalmozott 

k®szp®nzk®szlet¿k biztos²totta kiad§saik forr§s§t. Ezek a nyilatkozatok nehezen 
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bizony²that·ak ®s nehezen elfogadhat·ak, ha olyan igazolhat· tev®kenys®get nem 

tudnak mell® megjelºlni, amely a nagy ®rt®kŤ bev®telt eredm®nyezhette volna.  

ElŖfordult az is, hogy a vizsg§lt idŖszakot megelŖzŖen keletkezett 

megtakar²t§sk®nt speci§lis aj§nd®kra ï pl. nagy ºsszegŤ menyasszonyp®nzre, vagy 

nagy ®rt®kŤ n§szaj§nd®kra ï hivatkoztak, amely aj§nd®kok val·ban a 

csal§dalap²t§s megkºnny²t®s®t szolg§lj§k, ®s bizonyos kºr¿lm®nynek kºzºtt nem 

is tekinthetŖk ®letszerŤtlen jºvedelemnek. A Csjt. §ltal§noss§gban mindkettŖt a 

h§zasfelek kºzºs vagyon§nak tekinti. Az Szja tv. ezeket a juttat§sokat  ad·mentes 

bev®telk®nt kezeli, mint a mag§nszem®ly r®sz®re m§s mag§nszem®ly §ltal 

ingyenesen vagy kedvezm®nyesen juttatott, §tadott vagy fizetett vagyoni ®rt®ket. 

ElŖfordult olyan ad·z·i hivatkoz§s is, amelyben a vizsg§lt mag§nszem®ly tºbb 

sz§z milli· forint ºsszegŤ menyasszonyp®nz elismer®s®t (elfogad§s§t) k®rte az 

ad·hat·s§gt·l. Amikor a rev²zi· ennek az igazol§s§ra k®rte fel, akkor 

egybehangz· hitelt ®rdemlŖ tan¼vallom§sokat, illetve a megh²vott vend®gek 

sz§m§t ®s a fogyaszt§st igazol· ®ttermi sz§ml§kat, a sz§ll§st vagy az utaz§st 

igazol· dokumentumokat is elfogadott a rev²zi·.  

A h§zass§gkºt®ssel kapcsolatosan a magyar szok§sokt·l idegen hivatkoz§sok 

is felmer¿ltek295, amelyek bizonyos t§rsadalmi kºrºkben ®letszerŤek ®s ut·lag 

bizony²that·ak voltak. Az ad·z· pl. a rev²zi· §ltal felt§rt forr§shi§nnyal 

ºsszef¿gg®sben azt nyilatkozta, hogy l§nya esk¿vŖje ut§n a mohamed§n vall§s¼ 

veje ï aki haz§j§ban v§llalkoz· ï tºbb milli· forintot fizetett neki a Ăl§nya 

elad§s§®rtò a sz¿lŖfºldj®n elfogadott szok§sjog alapj§n. Ennek igazol§s§ra 

rendelkez®sre bocs§totta az illet®kes orsz§g ad·hat·s§ga §ltal kiadott ®s hitelesen 

leford²tott, az ottani magyarorsz§gi nagykºvets®g §ltal ellenjegyzett 

(fel¿lhiteles²tett) jºvedelemigazol§st. 

A vizsg§latok kºzºtt elfordul az is, hogy az ad·z· olyan jºvedelemre 

hivatkozott, amelyet a m§r el®v¿lt idŖszakban is ad·kºtelezetts®g terhelt. Pl. 

olyan nagy ºsszegŤ borraval·t jelºlt meg, amelyet kor§bban g®pkocsi-szerelŖk®nt 

kapott. Az ad·hat·s§g az ilyen hivatkoz§st nem fogadta el, mert a jogszab§lyi 

elŖ²r§sok ®rtelm®ben ad·kºteles bev®telrŖl volt sz·, azonban az ebbŖl sz§rmaz· 

                                                
295 A tºbbnejŤs®g ad·csal§ssal kapcsolatos vonzatair·l l§sd bŖvebben Adrienne D. Davis: 
Regulating Polygamy: Intimacy, Default Rules, and Bargaining for Equality. Columbia Law 
Review, 12/2010. 1955-2286. o. 
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jºvedelmet az ad·z· a bevall§s§ban nem szerepeltette, m§sr®szt hitelt ®rdemlŖen 

nem is tudta igazolni.  

 

Az ad·z·k olykor bŤncselekm®nybŖl sz§rmaz· jºvedelemre is hivatkoztak. 

Volt, aki elmondta, hogy m§r a ô80-as ®vekben egy®ni v§llalkoz·i 

tev®kenys®g®bŖl jelentŖs jºvedelemmel rendelkezett, majd a ô90-es ®vek kºzep®n 

piramisj§t®k szervez®s®vel is foglalkozott, de az ebbŖl sz§rmaz· ºsszegeket nem 

p®nzint®zetn®l helyezte el, hanem kamat®rt k¿lºnbºzŖ mag§nszem®lyeknek adta 

kºlcsºn, amelyet azt§n behajtott az ad·sokt·l. Az ad·sokat megnevezni nem 

tudta, ²gy erre vonatkoz·an a rev²zi· bizony²t§st lefolytatni nem tudott. Az ad·z· 

nyilatkozata pedig ºnmag§ban nem t§masztotta al§ az §ltala hivatkozott 

¿gyleteket.  

 

A b²r·s§gok a becsl®s jogalapj§nak elfogadj§k, ha az ad·hat·s§g vizsg§lata 

igazolja, hogy az ad·z· bevall§s szerint ad·kºteles jºvedelme a meg®lhet®s 

kºlts®geit is figyelembe v®ve nem ny¼jthatott fedezetet a vizsg§lt ®vekben 

jelentkezŖ ismert kiad§sokra (pl. tagi kºlcsºnre). A vagyonosod§s forr§s§nak 

vizsg§lata sor§n fel§ll²tott kronologikus m®rleg al§t§maszthatja a becsl®s 

alkalmaz§s§nak jogszerŤs®g®t.  

A b²r·s§gi gyakorlat szerint ºnmag§ban m§r a bevall§si adatok ®s az adott 

esetben felt§rt tagi kºlcsºn, vagyoni bet®t vagy egy®ni v§llalkoz·i vesztes®g 

ºsszege kºzºtti ellentmond§s is megalapozza a becsl®s alkalmazhat·s§g§t 

(Legf.B²r. Kfv.35155/2005/8.). 

 

A vagyonosod§si vizsg§latok eredm®nyek®nt felt§rt ad·hi§ny lehets®ges 

b¿ntetŖjogi kºvetkezm®nyei 

A vagyonosod§si vizsg§latok eredm®nyek®nt felt§rt ad·hi§ny kapcs§n is 

fenn§ll az ad·hat·s§g feljelent®si kºtelezetts®ge [Be. 171. Ä (2) bek.], ha eltitkolt 

jºvedelem meg§llap²t§s§val egyidejŤleg az ad·csal§s gyan¼ja is felmer¿l. Az 

ad·hat·s§gok tesznek is feljelent®seket ad·csal§s bŤncselekm®nye miatt, azonban 

a nyomoz§st rendszerint megsz¿ntetik ®s v§delemel®sre m§r nem ker¿l sor. Ennek 

§ltal§ban az az indoka, hogy a b¿ntetŖelj§r§sban az ad·igazgat§si elj§r§sban 
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alkalmazott becsl®s a bŤncselekm®ny elkºvet®s®t igazol·, k®ts®get kiz§r· 

bizony²t®kk®nt nem vehetŖ figyelembe, m§s olyan egy®b bizony²t®k pedig, amely 

az ad·z· §ll²t§saival szemben a bŤncselekm®ny elkºvet®s®nek a sz§nd®k§t 

k®ts®get kiz§r·an bizony²thatn§ nem volt felder²thetŖ. E ter¿leten b²r·s§gi 

gyakorlatr·l m®g nem besz®lhet¿nk.  

 

A vagyonosod§si vizsg§latok sor§n az ad·alap jogszerŤ meg§llap²t§sa azt 

jelenti, hogy a rev²zi· a tºrv®nyi kºvetelm®nyeknek megfelelŖen az ad·alapot 

val·sz²nŤs²ti ®s az ²gy meg§llap²tott ad·alapot az ellenkezŖ bizony²t§s§ig minden 

esetben ¼gy kell tekinteni, mintha az t®nylegesen a becs¿lt ºsszegben mer¿lt 

volna fel. A 2006. szeptember 15. napja ut§n ind²tott elj§r§sokban alkalmazand· 

az Art. 108. Ä-§nak (9) bekezd®se [eredetileg (8) bekezd®se], amely szerint a 

vagyonosod§si elj§r§sokban az eredetileg a rev²zi·t terhelŖ bizony²t§si teher 

megfordulhat. A becsl®s alapj§n sz§m²tott ad·alapt·l elt®r®st az ad·z· hitelt 

®rdemlŖ adatokkal bizony²thatja. A b²r·s§gok meg²t®l®se alapj§n azonban az 

ad·z·n nyugv· bizony²t§s nem azt jelenti, hogy az ad·z· §ltal megjelºlt ®s az 

ad·hat·s§g §ltal lefolytatott bizony²t§st ®s az abb·l nyert bizony²t®kokat az 

ad·hat·s§gnak el is kell fogadnia. Term®szetesen itt is fenn§ll a rev²zi· 

m®rlegel®si joga. A t®ny§ll§s tiszt§z§sa sor§n nem csup§n az ad·z·, hanem az 

ad·hat·s§g is megjelºlheti ®s meghat§rozhatja a bizony²t§si eszkºzºket. Az 

ad·elj§r§s sor§n nem lehet figyelmen k²v¿l hagyni a bizony²t®k elŖterjeszt®s®nek 

az idŖpontj§t sem, hiszen a felperes ad·z· a meghallgat§sai sor§n gyakran elt®rŖ 

tartalm¼ nyilatkozatokat tesz tºbbek kºzºtt az®rt, mert a kºvetkezm®nyeket ismeri 

®s felk®sz¿lt a meg§llap²t§sok tartalm§t illetŖen. 

 

Gyakran hivatkozott forr§s az ad·- ®s illet®kszab§lyok megs®rt®s®vel szerzett 

jºvedelem, amely akkor fogadhat· el fedezethi§ny csºkkent®s®re, amennyiben az 

illet®k megfizet®s®re sor ker¿lt az Itv. szerint. ElŖfordult, hogy az ad·z·k olyan 

aj§nd®kokra hivatkoznak, amely ut§n illet®kfizet®si kºtelezetts®g terheli Ŗket, erre 

azonban nem voltak tekintettel. 

A kºlcsºnºkkel ºsszef¿gg®sben kialakult b²r·i gyakorlat szerint a 

kºlcsºnºsszeg forr§s§nak megjelºl®se az ad·z· ®rdeke. Ha azonban sem a 
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kºlcsºnny¼jt·, sem az ad·z· nem jelºli meg a hiteles forr§st, akkor az 

ad·hat·s§got nem terheli a vizsg§lat folytat§s§nak a kºtelezetts®ge, mert e 

tekintetben olyan t®nyekre bizony²t§st lefolytatni nem kºteles, amelyrŖl nevezett 

szem®lyek nem adnak sz§mot.  

ĉr§sba foglalt kºlcsºnszerzŖd®s eset®n annak a marad®ktalan megvizsg§l§sa 

sz¿ks®ges. A kºlcsºnad· megnyilatkoztat§sa, vagy ï adott esetben ï a 

kºlcsºnad·n§l a kapcsol· vizsg§lat elrendel®se nem maradhat el. A 

kºlcsºnszerzŖd®st tan¼k®nt al§²r· szem®lyek tan¼meghallgat§sa is fontos lehet a 

kºr¿lm®nyek tiszt§z§sa ®rdek®ben. Nem hagyhat· figyelmen k²v¿l, hogy 

ºnmag§ban a kºlcsºnszerzŖd®s ²r§sba foglal§sa m®g nem igazolja a p®nz 

t®nyleges §tad§s§t, teh§t a szerzŖd®s becsatol§s§val a f®l m®g nem tesz eleget a 

bizony²t§si kºtelezetts®g®nek. Az ad·hat·s§gok rendszerint a kºzjegyzŖi okiratot 

sem fogadj§k el, mert az csup§n a nyilatkozat t®ny®t igazolja ®s rendszerint 

tartalmilag nem alkalmas arra, hogy mag§t a kºlcsºnad§s fizikai megtºrt®nt®t is 

bizony²tsa.  
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IX. 

Munk§ltat§ssal ºsszef¿gg®sben elkºvetett ad·csal§s 
 

310/A. Ä (1) Az a munk§ltat·, aki 

a) munkaszerzŖd®s n®lk¿l, 

b) sz²nlelt szerzŖd®ssel 

alkalmazott munkav§llal·ja r®sz®re j§r· szem®lyi jellegŤ juttat§shoz 

kapcsol·d·, a kifizetŖt terhelŖ, az §llamh§ztart§s valamely alrendszer®be 

kºtelezŖen elŖ²rt kºzteher-fizet®si kºtelezetts®g teljes²t®s®t elmulasztja, ®s ezzel az 

ad·bev®telt csºkkenti, v®ts®get kºvet el, ®s k®t ®vig terjedŖ szabads§gveszt®ssel 

b¿ntetendŖ. 

(2) A b¿ntet®s bŤntett miatt h§rom ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a 

bŤncselekm®ny folyt§n az ad·bev®tel nagyobb m®rt®kben csºkken. 

(3) A b¿ntet®s egy ®vtŖl ºt ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a bŤncselekm®ny 

folyt§n az ad·bev®tel jelentŖs m®rt®kben csºkken. 

(4) A b¿ntet®s k®t ®vtŖl nyolc ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha a 

bŤncselekm®ny folyt§n az ad·bev®tel k¿lºnºsen nagy, vagy ezt meghalad· 

m®rt®kben csºkken. 

(5) Az (1)ï(4) bekezd®s szerint b¿ntetendŖ, aki a meg§llap²tott ad· meg nem 

fizet®se c®lj§b·l t®veszti meg a hat·s§got, ha ezzel az ad· behajt§s§t jelentŖsen 

k®slelteti vagy megakad§lyozza. 

(6) Az (1) bekezd®sben meghat§rozott bŤncselekm®ny elkºvetŖje nem 

b¿ntethetŖ, ha a v§dirat beny¼jt§s§ig az ad·tartoz§s§t kiegyenl²ti. 

(7) E Ä alkalmaz§s§ban az ad·bev®tel csºkken®s®nek meghat§roz§sakor az 

elvont ad·k ºsszeg®t egybe kell sz§m²tani. 

 

 

1.  

A speci§lis ad·t®ny§ll§s megalkot§s§nak indoka 

 

A munk§ltat§ssal ºsszef¿gg®sben elkºvetett ad·csal§s t®ny§ll§s§t a 2005. ®vi 

XCI. tv. 22. Ä-a iktatta a Btk.-ba 2005. szeptember h· 1. napj§t·l kezdŖdŖ 
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hat§llyal. Szºveg®t §tszerkesztette a 2007. ®vi XXVII. tv. 28. Ä-a 2007. j¼nius 1. 

napj§val.  

A munk§ltat§ssal ºsszef¿gg®sben elkºvetett ad·csal§s b¿ntetendŖv® 

nyilv§n²t§s§ra a munkajogi, az ad·jogi, ®s m§s, a foglalkoztat§ssal kapcsolatos 

jogszab§lyok megker¿l®s®vel tºrt®nŖ foglalkoztat§s, vagyis a feketemunka elleni 

hat®konyabb ®s szigor¼bb fell®p®s ®rdek®ben ker¿lt sor. A munka¿gyi 

ellenŖrz®sek tapasztalatai alapj§n napjainkban a feketemunk§nak az al§bbi 

tipiz§lhat· megjelen®si form§i k¿lºn²thetŖek el (l§sd. a tºrv®nyjavaslat 

indokol§s§ban): 

1. az Egys®ges Munka¿gyi Nyilv§ntart§sba tºrt®nŖ bejelent®s elmulaszt§sa. E 

kºtelezetts®g megszeg®s®t nem indokolt b¿ntetŖjogi szankci·val fenyegetni, mert 

az alkotm§nyosan ar§nytalan volna; 

2. sz²nlelt szerzŖd®s megkºt®se, mikor a tartalmi jegyek alapj§n t§g 

®rtelemben foglalkoztat§si jogviszonynak minŖs¿lŖ jogviszonyt (munkaviszonyt, 

kºzalkalmazotti jogviszonyt, kºzszolg§lati jogviszonyt stb.) m§s jogviszonynak 

(megb²z§si, v§llalkoz§si stb. jogviszonynak) neveznek, ®s az ad·- ®s 

t§rsadalombiztos²t§si hat·s§ggal szemben e m§s jogviszonyra vonatkoz· 

szab§lyok szerint sz§molnak el. (Ezt a joggyakorlat sz²nlelt szerzŖd®ssel tºrt®nŖ 

foglalkoztat§snak nevezi.) 

3. v®g¿l a feketemunka jelenti a be nem jelentett, ²r§sba nem foglalt ®s 

mindenf®le kºzteher befizet®s®nek mellŖz®s®vel tºrt®nŖ foglalkoztat§st, illetve 

munkav®gz®st is.(Ez ut·bbi a tulajdonk®ppeni feketemunka.)  

A foglalkoztat§si szab§lyok megker¿l®s®vel tºrt®nŖ foglalkoztat§s, mind a 

t§rsadalmi-gazdas§gi rendszer eg®sze szempontj§b·l, mind pedig az egyedi 

foglalkoztat§si viszonyt tekintve vesz®lyes jelens®g, amelynek intenzit§sa egy 

orsz§g ®let®ben meghat§roz· mutat·. Egyar§nt t¿krºzi a jogrend minŖs®g®t, az 

§llami akarat®rv®nyes²t®s hat®konys§g§t ®s a gazdas§g §llapot§t. £rthetŖ teh§t, 

hogy minden jog§llamban komplex ï tºbb jog§gra kiterjedŖ ï eszkºzrendszert 

alkalmaznak a felsz§mol§s§ra. A k¿zdelem elsŖsorban a munkajog keret®ben 

val·sul meg, amelynek alapja a munka¿gyi ellenŖrz®srŖl sz·l· 1996. ®vi LXXV. 

tºrv®ny. E tºrv®ny alapj§n a foglalkoztat§si szab§lyok megtart§s§ra ir§nyul· 

ellenŖrz®st lefolytat· munka¿gyi ellenŖrºknek sz®les szankcion§l§si lehetŖs®ge 
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van. A feketemunka azonban ad·z§si szempontb·l is jogs®rtŖ, hiszen az illeg§lis 

foglalkoztat§s a kºztehervisel®s al·li kib¼v§st c®lozza. Ez®rt a k¿zdelem m§sodik 

ter¿let®t a p®nz¿gyi jog szankci·rendszere jelenti, amelyet az ad·z§s rendj®rŖl 

sz·l· 2003. ®vi XCII tºrv®ny hat§roz meg. A kellŖen sŤrŤ ®s hat®kony munka¿gyi 

®s ad·hat·s§gi ellenŖrz®s sor§n e foglalkoztat§sok felt§rhat·k ®s 

szankcion§lhat·k, ez®rt a foglalkoztat§si jogviszony be nem jelent®s®nek 

kºzvetlen¿l megjelenŖ b¿ntetŖjogi szankci·ja ezid§ig nem volt. A munkajogi ®s 

az ad·j·gi szankci·k azonban ï k¿lºnºsen, ha ®rv®nyes¿l®s¿k ar§nya nem 

megfelelŖ ï nem mindig el®gs®gesek, ez®rt a jogalkot· a legtºbb orsz§gban 

b¿ntetŖjogi v®delmet is biztos²t az ad·elker¿lŖ m·don tºrt®nŖ foglalkoztat§s 

kir²v· megnyilv§nul§saival szemben. Mivel b¿ntetŖjogi szankci· az §llami 

k®nyszer megnyilv§nul§s§nak legszigor¼bb form§ja, ®rthetŖ, hogy csak 

kiv®telesen indokolt esetekben ker¿l sor az alkalmaz§s§ra. Erre vezethetŖ vissza, 

hogy a t§rgyalt t®ny§ll§s a feketemunka h§rom megjelen®si form§i kºz¿l csak a 

s¼lyosabb kettŖt (a sz²nlelt szerzŖd®ssel vagy a szerzŖd®s n®lk¿li foglalkoztat§st) 

rendeli b¿ntetni, m²g az Egys®ges Munka¿gyi Nyilv§ntart§sba tºrt®nŖ bejelent®s 

elmulaszt§s§nak b¿ntetŖjogi kºvetkezm®nye nincs.  

 

 

2.  

Jogi t§rgy 

 

 

A bŤncselekm®ny v®dett jogi t§rgya ï hasonl·an az ad·csal§s t®ny§ll§s§hoz ï 

az ad·k bev®telez®s®hez, illetŖleg a t§rsadalombiztos²t§s bev®teleihez fŤzŖdŖ 

t§rsadalmi ®rdek. A t®ny§ll§s m§sodlagosan v®di azoknak a munkav§llal·knak az 

®rdekeit is, akik a munk§ltat·/foglalkoztat· vissza®l®se folyt§n nem szerzik meg a 

munkaviszonnyal a tºrv®ny kºtelezŖ rendelkez®se alapj§n megszerezhetŖ 

eg®szs®gbiztos²t§si ®s nyugd²jjogosults§got. 

A tºrv®nyhoz· val·j§ban kor§bban m§r b¿ntetendŖ cselekm®nyek szigor¼bb 

b¿ntetŖjogi felelŖss®gre von§s§nak a lehetŖs®g®t teremtette meg. Ennek legfŖbb 

indoka az volt, hogy a feketemunka sz®les kºrben elterjedt Magyarorsz§gon, s a 
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fekete (illetve sz¿rke) gazdas§g kifeh®r²t®se a hat®konyabb fell®p®st szolg§l· 

¼jabb jogi eszkºzºk megteremt®s®t is ig®nyelte.  

A feketemunk§ltat§sb·l sz§rmaz· gazdas§gi elŖny a 

munk§ltat·n§l/foglalkoztat·n§l egys®gesen jelentkezik a kºlts®gek 

megtakar²t§s§ban. Ez®rt volt indokolt, hogy az egy®bk®nt kºvetkezetes ²t®lkez®si 

gyakorlatt·l ï amely szerint a k¿lºnbºzŖ ad·nemekre (j§rul®kokra) k¿lºnbºzŖ 

idŖszakokban elkºvetett cselekm®nyek halmazatot k®peznek ï a jogalkot· 

kifejezett tºrv®nyi rendelkez®ssel elt®rjen, s a gazdas§gi ®letben a kºlts®gek 

megtakar²t§s§ban egys®gesen jelentkezŖ elŖnyt hat§rozza meg a bŤncselekm®ny 

eredm®ny®nek. 

A feketemunk§ltat§s tºbbnyire kiz§r·lag a munk§ltat·n§l eredm®nyez 

gazdas§gi elŖnyt. A rendszerint kiszolg§ltatott, egzisztenci§lisan f¿ggŖ helyzetben 

l®vŖ egyes munkav§llal·kn§l kifejezett h§tr§nnyal j§r, mert Ŗk kiker¿lnek abb·l a 

v®delmi rendszerbŖl, amelyet a munkajog r®sz¿kre biztos²t, elesnek a 

munkav®gz®ssel megszerezhetŖ munkajogi kedvezm®nyektŖl ®s a 

t§rsadalombiztos²t§si juttat§sokt·l. Ez®rt a tºrv®nyhoz· kiz§r·lag a munk§ltat· 

cselekm®ny®t pºnaliz§lta.  

 

 

3.  

A kºzteher fogalma 

 

 

A kºzteher fogalma a b¿ntetŖjog ad· fogalm§val hat§rozhat· meg. A Btk®. 

26. Ä-a szerint: a Btk. 310ï310/A. Ä-§nak alkalmaz§sa szempontj§b·l ad·val egy 

tekintet al§ esik 

a) az illet®k, az illet®k m·dj§ra fizetendŖ d²j is, tov§bb§ a k¿lºn tºrv®nyben 

vagy tºrv®ny felhatalmaz§s§n alapul· jogszab§lyban meghat§rozott, az 

§llamh§ztart§s alrendszereinek kºlts®gvet®s®bŖl ell§tand· feladatok fedezet®re 

elŖ²rt kºzteher-fizet®si kºtelezetts®g, amely ellenszolg§ltat§sra nem jogos²t, 

b) a t§rsadalombiztos²t§si j§rul®k, a t§pp®nz-hozz§j§rul§s, az eg®szs®g¿gyi 

szolg§ltat§si j§rul®k, az eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®k, a nyugd²jj§rul®k, illetve a 
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mag§n-nyugd²jp®nzt§ri tagd²j, az eg®szs®g¿gyi hozz§j§rul§s, az egyszerŤs²tett 

kºzteher-fizet®si hozz§j§rul§s, tov§bb§ a MunkaerŖpiaci Alapba fizetendŖ 

munkaad·i ®s munkav§llal·i j§rul®k, a v§llalkoz·i j§rul®k, valamint a 

rehabilit§ci·s ®s a szakk®pz®si hozz§j§rul§s. 

Ennek megfelelŖen a munk§ltat§ssal ºsszef¿gg®sben elkºvetett ad·csal§s is 

az ad·k m·dj§ra viselkedŖ kºzteher-fizet®si kºtelezetts®gekkel ºsszef¿gg®sben 

kºvethetŖ el.  

 

 

4.  

A bŤncselekm®ny t§rgyi oldala 

 

 

A munk§ltat§ssal ºsszef¿gg®sben elkºvetett ad·csal§s fel®p²t®se azonos az 

ad·csal§s (310. Ä) szerkezet®vel. 2 alapesete van: a kºzteher-fizet®si kºtelezetts®g 

teljes²t®s®nek az elmulaszt§sa [az (1) bekezd®sben], valamint a meg§llap²tott ad· 

behajt§s§nak jelentŖs k®sleltet®se vagy megakad§lyoz§sa [az (5) bekezd®sben].  

 

 

4.1. I. Alapeset 

 

Az ad·bev®tel ºsszeg®nek a csºkkent®s®vel elkºvetett I. alapeset csak akkor 

t®ny§ll§sszerŤ, ha az a munkaszerzŖd®s n®lk¿li, avagy a sz²nlelt szerzŖd®ssel 

alkalmazott munkav§llal·k foglalkoztat§sa r®v®n val·sul meg.  

A munkaszerzŖd®s n®lk¿li foglalkoztat§s eset®n t®nylegesen nem ker¿l sor a 

foglalkoztat§si jogviszony bejelent®s®re ®s a kºzterhek b§rmif®le jogviszony 

szerinti megfizet®s®re.  

 

Foglalkoztat§s sz²nlelt szerzŖd®ssel 

A szerzŖd®skºt®si gyakorlatban egyre tºbb alkalommal fordul elŖ, hogy a 

munk§ltat· ®s a munk§t v®gzŖ szem®ly megb²z§si, vagy v§llalkoz§si szerzŖd®st 

kºt egym§ssal olyan munkav®gz®s tekintet®ben, amely jelleg®n®l fogva 
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munkaviszony keret®ben l§that· el, illetve olyan esetekben, amikor a felek 

magatart§sa arra utal, hogy a munkav®gz®s t®nylegesen munkaviszony keret®ben 

tºrt®nik. Ez az elj§r§s rendeltet®sellenes joggyakorl§snak minŖs¿l, ha a 

szerzŖd®skºt®s sor§n az®rt v§lasztanak a felek polg§ri jogi szerzŖd®st²pust, hogy 

elker¿lj®k a munkaviszonyb·l sz§rmaz· jogok gyakorl§s§t, illetve kºtelezetts®gek 

teljes²t®s®t. A felek egybehangz· t²pusv§laszt§sa tºbbnyire form§lis, t®nylegesen 

mindez a munk§ltat· akarat§nak egyoldal¼ ®rv®nyes²t®s®t jelenti. 

Az ismertetett gyakorlat tov§bbi terjed®s®nek megakad§lyoz§sa, illetve a 

munkav§llal·i ®rdekv®delem erŖs²t®se c®lj§b·l a Mt. kimondja, hogy a 

munkav®gz®s alapj§ul szolg§l· szerzŖd®s t²pus§nak megv§laszt§sa nem ir§nyulhat 

a munkav§llal· jogos ®rdekeinek v®delm®t biztos²t· rendelkez®sek 

®rv®nyes¿l®s®nek korl§toz§s§ra, illetve csorb²t§s§ra [75/A. Ä (1) bek.]. Azt is 

elŖ²rja tov§bb§, hogy milyen felt®telekkel kell a felek meg§llapod§s§t 

elnevez®s®tŖl f¿ggetlen¿l munkaszerzŖd®snek tekinteni. Garanci§lis szab§lyk®nt 

ker¿lt megfogalmaz§sra, hogy a szerzŖd®s t²pus§t elnevez®s®tŖl f¿ggetlen¿l, az 

eset ºsszes kºr¿lm®ny®re ï ²gy k¿lºnºsen a felek szerzŖd®skºt®st megelŖzŖ 

t§rgyal§saira, a szerzŖd®s megkºt®sekor, illetve a munkav®gz®s sor§n tett 

jognyilatkozataira, a t®nyleges munkav®gz®s jelleg®re, a 102ï104. Ä-okban 

meghat§rozott jogokra ®s kºtelezetts®gekre ï tekintettel kell meg²t®lni, illetve 

meg§llap²tani [75/A. Ä (2) bek.]. Tov§bbi garanciak®nt kifejezetten kimondja a 

tºrv®ny, hogy a munkaszerzŖd®s ²r§sba foglal§s§r·l val· gondoskod§s a 

munk§ltat· kºtelezetts®ge. 

 

Ha egy tev®kenys®g a munka term®szet®bŖl ad·d·an munkaviszony vagy 

munkav®gz®sre ir§nyul· egy®b viszony keret®ben is v®gezhetŖ ï a szerzŖd®si 

szabads§g elv®bŖl ad·d·an ï a felek szabadon dºnthetik el, hogy a munkav®gz®s 

milyen t²pus¼ szerzŖd®s ï pl. munkaszerzŖd®s, v§llalkoz§si vagy megb²z§si 

szerzŖd®s ï keret®ben tºrt®njen. Ennek term®szetes korl§tja, hogy egyes 

foglakoztat§si jogviszonyok megb²z§si vagy v§llalkoz§si szerzŖd®s keret®ben 

®rv®nyesen nem jºhetnek l®tre (pl. a kºzalkalmazotti, a kºzszolg§lati jogviszony). 

Nem §llhat munkaviszonyban a gazdas§gi t§rsas§ggal a t§rsas§g kºnyvvizsg§l·ja 

[Gt. 43. Ä (1) bekezd®s], a bet®ti t§rsas§g az egyed¿li beltagj§val [3/2003 PJE], az 
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¿gyv®d az ¿gyfel®vel (1998. ®vi XI. torv®ny 6. Ä), stb. Ezekben az esetekben az 

elhat§rol§s probl®m§ja fel sem mer¿l. 

Az Mt. id®zett rendelkez®seibŖl az kºvetkezik, hogy adott szerzŖd®s 

minŖs²t®se sor§n elsŖsorban annak tartalm§b·l kell kiindulni. (ez a tartalom 

szerinti minŖs²t®s elve). A b²r·i gyakorlat viszont §ltal§ban a szerzŖd®st kºtŖ felek 

akarat§nak a tiszteletben tart§s§t hangs¼lyozza ®s az akarati elvet ®rv®nyes²ti.296 

Ez felel meg a szerzŖd®skºt®si szabads§g (a diszpozitivit§s) §ltal§nos elv®nek. 

Vannak tov§bb§ ¼n. atipikus szerzŖd®sek, vagy egyszerŤen olyan vegyes 

szerzŖd®sek, amelyekben a polg§ri jogi ®s a munkajogi elemek keverednek. Ezek 

kºr®ben csak valamennyi t®nyezŖ egy¿ttes ®rt®kel®se alapj§n lehet minŖs²teni a 

szerzŖd®ses kapcsolatot.  

A Mt. nem hat§rozza meg a munkaviszony fogalm§t. E kºrben ï a tudom§ny 

®s az ²t®lkez®si gyakorlat mellett ï a Mt. miniszteri indokol§sa ny¼jthat seg²ts®get. 

Eszerint: ĂA munkaviszonynak a munkav®gz®sre l®tes²tett egy®b jogviszonyokt·l 

val· elhat§rol§sa szempontj§b·l a legfontosabb a munkav®gz®sre vonatkoz·an a 

munk§ltat·t megilletŖ sz®les kºrŤ utas²t§si jog, amely kiterjedhet a munkav®gz®s 

b§rmely r®szlet®re, annak m·dj§ra, hely®re ®s idej®re is. Jogosult teh§t a 

jogszab§lyok keretei kºzºtt a v®gzett munka b§rmikor abbahagy§s§t vagy az 

alkalmazott munkam·dszer megv§ltoztat§s§t elrendelni, a munkav§llal·t m§s 

munk§ra vagy m§s munkahelyre beosztani, illetŖleg kik¿ldet®sbe k¿ldeni. Ha e 

kºr¿lm®nyek alapj§n nem lehet egy®rtelmŤen dºnteni a munkaviszony 

k®rd®s®ben, tov§bbi ¼tmutat§st a munkav®gz®s rendszeress®ge, a munk§nak a 

munkav§llal·i kºzºss®g keret®ben ®s a munk§ltat· munkaeszkºz®vel val· v®gz®se 

adhat a munkaviszony fenn§ll§sa mellett. Adott esetben jelentŖs gyakorlati 

seg²ts®get jelenthet a kºzvetett ism®rvek, a munkaviszony tartalm§t ad· egyes 

r®szkºtelezetts®gek vizsg§lata (p®ld§ul a munkaidŖ kºtºtt vagy kºtetlen volta, a 

szem®lyes munkav®gz®si kºtelezetts®g fenn§ll§sa stb.).ò 

 

A munkaviszonyban a munk§ltat·t sz®les kºrŤ utas²t§sad§si jog illeti, amely a 

munkaviszony teljes idŖtartama alatt adhat· ®s §tfogja a munkav§llal· valamennyi 

kºtelm®t. Ezzel szemben a polg§ri jogi viszonyokban a megb²z· utas²t§sad§si joga 
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l®nyegesen korl§tozottabb, s m®g tart·s megb²z§s eset®n sem vonatkozhat a 

munkav®gz®s valamennyi r®szlet®re. A v§llalkoz· is a megrendelŖ utas²t§sai 

alapj§n kºteles elj§rni, de ez az utas²t§si jog nem terjedhet ki a munka 

megszervez®s®re ®s a munkav®gz®s m·dj§ra, s l®nyeg®ben a munka eredm®ny®re 

szor²tkozik. A tºrv®nyben ®s a szerzŖd®sben meghat§rozott esetekben a megb²zott 

®s a v§llalkoz· a kapott utas²t§st·l elt®rhet, sŖt el is §llhat a szerzŖd®stŖl.  

A megb²z§s l®nyeg®ben tev®kenys®gi jellegŤ (facere) kºtelem, a megb²zott 

m§s ¿gy®nek ell§t§s§ra kºteles a megb²z· utas²t§sai szerint ®s ®rdekeinek 

megfelelŖen. E tekintetben hasonl²t a munkaviszonyhoz. Ellent®tben a 

megb²z§ssal, a v§llalkoz§si szerzŖd®sben a v§llalkoz· valamely mŤ, valamely 

eredm®ny l®trehoz§s§t v§llalja. Ebben t®r el l®nyegesen mind a 

munkaszerzŖd®stŖl, mind pedig a megb²z§si szerzŖd®stŖl.  

A munk§ltat· utas²t§si joga az ellenŖrz®s ®s a fel¿gyelet jog§val t§rsul. E 

jogok a polg§ri jogi viszonyokban legfeljebb korl§tozottan ®rv®nyes¿lnek, vagy 

teljess®ggel hi§nyoznak.  

Az utas²t§s ®s az ellenŖrz®s §ltal§nos jog§b·l ad·d·an a munkav§llal· a 

munkajogi kºtelmei tekintet®ben a munk§ltat·val szemben al§rendelt helyzetben 

van. A polg§ri jogi viszonyok l®nyegi eleme a mell®rendelts®g. Az utas²t§si ®s az 

ellenŖrz®si jog hi§nya a polg§ri jogi viszonyokra jellemzŖ.  

A munkab®r nincs kºzvetlen ºsszef¿gg®sben az elv®gzett munka 

mennyis®g®vel ®s ®rt®k®vel, arra tekintet n®lk¿l illeti meg a munkav§llal·t. Az 

egyenrang¼ felek polg§ri jogi szerzŖd®seiben a szolg§ltat§s ®s az ellenszolg§ltat§s 

ï §ltal§ban ï ar§nyban §ll egym§ssal, a l®nyeges elt®r®s a szerzŖd®s ®rv®nyess®g®t 

is ®rintheti.  

A munkaviszony l®tes²t®s®nek elengedhetetlen formai kºvetelm®nye a 

munkaszerzŖd®s ²r§sba foglal§sa ®s a sz·ban megkºtºtt szerzŖd®s ®rv®nytelen. 

Miut§n az ²r§sba foglal§s§r·l a munk§ltat· kºteles gondoskodni, elmarad§sa 

eset®n kiz§r·lag a munkav§llal· hivatkozhat a szerzŖd®s ®rv®nytelens®g®re. 

ElŖfordulhatnak olyan esetek is, amikor a munkaszerzŖd®s r§utal· magatart§ssal 

is l®trejºhet. (Pl. a megv§lasztott szem®ly a tiszts®get elv§llalja, ®s a munk§t 

elv®gzi.) 

                                                                                                                                 
296 K¿lfºldi p®ld§t l§sd Robert E. Scully Jr.: Executive compensation, the business judgement rule, 
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A munkaviszonyban a munkav§llal· rendszeresen ®s folyamatosan v®gez 

munk§t, amelynek idŖbeli rendj®t a munk§ltat· hat§rozza meg. ElŖfordulhat 

azonban, hogy a munkaviszonyt egy meghat§rozott munka elv®gz®s®re l®tes²tik. 

Ha a felek egyes elŖre konkr®tan meghat§rozott munk§k elv®gz®s®re szerzŖdtek 

ugyan, de nem z§rt§k ki a munk§ltat· m§s munk§t elŖ²r· utas²t§si jogkºr®t, a 

szerzŖd®s ï az egy®b munkafelt®telekre figyelemmel ï minŖs¿lhet 

munkaszerzŖd®snek.  

A munkaviszonyban a munkav®gz®s csak szem®lyesen tºrt®nhet, 

munkav§llal·i oldalon ï szemben a vizsg§lt polg§ri jogi szerzŖd®sekkel ï csak 

term®szetes szem®ly §llhat.  

A munkaviszonyban a munk§ltat· feladata a munkav®gz®s szem®lyi ®s t§rgyi 

felt®teleinek a megteremt®se  

A b¿ntetŖ ¿gyekben elj§r· hat·s§goknak ºn§ll·an kell §ll§st foglalnia abban a 

k®rd®sben, hogy a foglalkoztat§s sz²nlelt szerzŖd®ssel tºrt®nt-e. E k®rd®sben a 

b²r·s§got, az ¿gy®szt ®s a nyomoz· hat·s§got nem kºti a m§s elj§r§sban, ²gy 

k¿lºnºsen a polg§ri elj§r§sban, a szab§lys®rt®si vagy a fegyelmi elj§r§sban hozott 

hat§rozat, illetŖleg az abban meg§llap²tott t®ny§ll§s (Be. 10. Ä). 

 

A bŤncselekm®ny eredm®nye, az ad·bev®tel csºkkent®se mindig forintban 

pontosan meghat§rozott ºsszeget jelent. L®nyege, hogy az elkºvetŖ a 

magatart§s§val a bev®teli oldal§n k§ros²tja meg az §llamh§ztart§s valamely 

alrendszer®t az§ltal, hogy az ad· megfizet®s®re vonatkoz· kºtelezetts®g®t 

elmulasztja, vagy kevesebb ad·t (stb.) fizet, mint a jogszab§lyoknak megfelelŖ 

elj§r§s eset®n. 

A Btk®. 27. Ä-a (1) bekezd®s®nek a) pontja szerint nem val·sul meg 

bŤncselekm®ny, ha a munk§ltat§ssal ºsszef¿gg®sben elkºvetett ad·csal§s (310/A. 

Ä) eset®n az ad·bev®tel ºsszeg®nek csºkken®se sz§zezer forintot nem halad meg. 

Az ¼jszerŤ t®ny§ll§s lehetŖv® teszi, hogy a munk§ltat· §ltal munkaszerzŖd®s 

n®lk¿l, vagy sz²nlelt szerzŖd®ssel foglalkoztatottak ut§n be nem fizetett ad·k ®s 

egy®b j§rul®kok ®rt®ke ºsszead·djon, ®s ezzel lehetŖs®g ny²lik az esetlegesen 

tºbbrendbeli ad·csal§s eset®n alkalmazott halmazati szab§lyokn§l s¼lyosabb 

                                                                                                                                 
and the Dodd-Frank Act: back to the future for private litigation? Federal Lawyer, 1/2011. 37. o. 
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b¿ntet®s kiszab§s§ra.297 A vizsg§lt t®ny§ll§s megalkot§sakor ï a (7) bekezd®sbe 

foglalt kifejezett tºrv®nyi rendelkez®ssel ï a jogalkot· §ttºrte az §ltal§nos 

ad·csal§sn§l kºvetett, b§r a tºrv®nyben nem szab§lyozott azon jogalkalmaz§si 

gyakorlatot, hogy a k¿lºnbºzŖ ad·nemekre elkºvetett ad·csal§sok egym§ssal 

halmazatot k®peznek. A munk§ltat§ssal ºsszef¿gg®sben elkºvetett ad·csal§s 

t®ny§ll§s§ban ï az ad·csal§s speci§lis ®lethelyzetben tºrt®nŖ elkºvet®se eset®re ï 

az Ă®rt®k-egybefoglal§sò szab§ly§t vezette be, teh§t azt, hogy a munk§ltat§ssal 

ºsszef¿gg®sben elkºvetett ad·csal§sok eset®n az ºsszes ad·-, illetve j§rul®kfajt§ra 

elkºvetett ad·csal§s ºsszeg®t egybe kell sz§m²tani, ®s ezt az ºsszevont m®rt®ket 

kell figyelembe venni a minŖs²t®s meg§llap²t§sa sor§n.  

A magatart§s ®s eredm®nye kºzºtti okozati ºsszef¿gg®st mindig vizsg§lni 

kell. 

 

 

4.2. II. alapeset 

A meg§llap²tott ad· behajt§s§nak jelentŖs k®sleltet®se vagy megakad§lyoz§sa 

 

E II. fordulat kºr®ben az ad·csal§s m§sodik alapeset®hez kapcsol·d· 

magyar§zatok megfelelŖen ir§nyad·k.  

 

 

5.  

A bŤncselekm®ny alanya 

 

 

A bŤncselekm®ny alanya tettesk®nt csak a munk§ltat· lehet. Az Art. szerint a 

munkaviszony keret®ben tºrt®nŖ foglalkoztat§shoz kapcsol·d· ad·kºtelezetts®g 

meghat§roz· elemei a munk§ltat·t terhelik. A bejelent®si kºtelezetts®g keret®ben 

a munk§ltat·nak ®s a kifizetŖnek e minŖs®g®t akkor is be kell az §llami 

ad·hat·s§ghoz jelentenie, ha m§s ad·kºtelezetts®g nem terheli. Ebben az esetben 

a bejelent®st az elsŖ ad·kºteles kifizet®stŖl sz§m²tott 15 napon bel¿l kell megtenni 

                                                
297 K¿lfºldi p®ldak®nt l§sd Christopher Slobogin: Some Hypotheses about Empirical Desert. 
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[Art. 17. Ä (6) bek.]. Az ad· meg§llap²t§sa ugyancsak a munk§ltat·t terheli [Art. 

14. Ä (1) bek. b) pontja]. Az ad·t a munk§ltat· ad·levon§ssal §llap²tja meg [Art. 

25. Ä (1) bek. b) pontja]. 

A mag§nszem®ly nyugd²jj§rul®k ®s eg®szs®gbiztos²t§si j§rul®k-fizet®si 

kºtelezetts®g®t a j§rul®kkºteles jºvedelmet juttat· munk§ltat· §llap²tja meg, vallja 

be ®s fizeti meg. A mag§nszem®ly a munk§ltat·n§l a kifizet®st megelŖzŖen 

nyilatkozhat ï a jogc²met megjelºlve ï arr·l, hogy a kifizet®st j§rul®kfizet®si 

kºtelezetts®g nem terheli. A mag§nszem®ly nyilatkozata az ad·bevall§ssal 

egyen®rt®kŤ [Art. 30. Ä (2) bek.]. 

A munk§ltat· a meg§llap²tott ad·t, a levont ad·elŖleget ®s j§rul®kot saj§t 

ad·bevall§s§ban vallja be. Ha ad·bevall§sra egy®bk®nt nem kºtelezett, az §ltala 

levont ad·r·l, ad·elŖlegrŖl, j§rul®kr·l, valamint a meg§llap²tott jºvedelemad· 

k¿lºnbºzet®rŖl k¿lºn ad·bevall§st tesz [Art. 31. Ä (2) bek.]. Az ad·-, a 

t§rsadalombiztos²t§si ®s az egy®b relev§ns jogszab§lyok teh§t egyar§nt a 

munk§ltat·t kºtelezik a munkaviszony keret®ben tºrt®nŖ foglakoztat§shoz 

kapcsol·d· ad·k bevall§s§ra, meg§llap²t§s§ra ®s megfizet®s®re. 

Ha az ad·k megfizet®s®re nem mag§nszem®ly, hanem kºzºss®g, szervezet, 

t§rsas§g kºteles, ezek a bŤncselekm®ny alany§v§ nem v§lhatnak. B¿ntetŖjogilag 

azt a term®szetes szem®lyt kell felelŖss®gre vonni, akinek a kºteless®g®t k®pezte, 

hogy int®zkedj®k az ad·kºtelezetts®gek teljes²t®se t§rgy§ban. 

Az ²t®lkez®si gyakorlatnak kell majd §ll§st foglalnia abban, hogy a 

munkav§llal· r®szesk®nti felelŖss®gre von§s§ra sor ker¿lhet-e. Nem k®ts®ges, 

hogy a jogalkot· kiz§r·lag a munk§ltat· cselekm®ny®t k²v§nta b¿ntetŖjogi 

szankci·val fenyegetni, figyelemmel arra, hogy a fekete munk§ltat§sb·l sz§rmaz· 

elŖnyºk ï a kºlts®gek csºkkent®se r®v®n ï kiz§r·lag n§la jelentkeznek. A 

munkav§llal· (foglalkoztatott) nem csup§n nem ®lvezi e foglalkoztat§snak 

semmilyen elŖny®t (miut§n a k®zbe kapott nett· b®re azonos), hanem kifejezetten 

h§tr§nyt is szenved, mert elesik azokt·l a juttat§sokt·l, amelyeket a jogrendszer 

valamennyi munkaviszony keret®ben foglalkoztatott szem®lynek kºtelezŖen 

garant§l. Ez®rt rendszerint nem csup§n a bŤnseg®dk®nti felelŖss®gre von§s kiz§rt, 

de a felbujt·k®nti felelŖss®gre von§s§ra sem l§tok lehetŖs®get.  

                                                                                                                                 
Arizona State Law Journal, 2010-2011 t®l, 1192. o.  
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Elt®rŖ lehet azonban azoknak az eseteknek a meg²t®l®se, amikor a 

munkaszerzŖd®s n®lk¿li vagy a sz²nlelt szerzŖd®ssel tºrt®nŖ foglalkoztat§s a 

munkav§llal·nak is az ®rdek®ben §ll, mert a munk§ltat· annak haszn§t megosztja 

vele. Ez azonban rendszerint nem v§ltoztat azon a t®nyen, hogy a munkav§llal·k a 

munkajogi v®delmŤkrŖl a gazdas§gi kiszolg§ltatotts§g k®nyszer®bŖl mondanak le. 

 

 

6.  

BŤnºss®g 

 

 

A bŤncselekm®ny mindk®t fordulata sz§nd®kos. Az I. fordulat eset®n az 

elkºvetŖ tiszt§ban van fizet®si kºtelezetts®geinek l®nyeges tartalm§val, tov§bb§ 

hogy magatart§s§val az ad· bev®tel®t csºkkenti. Ezt k²v§nja, vagy legal§bbis 

kºzºmbºs ir§nta.  

A II. fordulat elkºvetŖje kifejezetten az ad· meg nem fizet®se c®lj§b·l 

t®veszti meg a hat·s§got, ez®rt a c®lzatra figyelemmel kiz§r·lag egyenes 

sz§nd®kkal val·sulhat meg. 

 

 

7.  

Alapeset, minŖs²tett esetek 

 

 

A (7) bekezd®s szerint e Ä alkalmaz§s§ban az ad·bev®tel csºkken®s®nek 

meghat§roz§sakor az elvont ad·k ºsszeg®t egybe kell sz§m²tani. 

A Btk®. 27. Ä-a (1) bekezd®s®nek b) pontja szerint nem val·sul meg 

bŤncselekm®ny, ha a munk§ltat§ssal ºsszef¿gg®sben elkºvetett ad·csal§s (310/A. 

Ä) eset®n az elvont ad·k ºsszege egy¿ttesen sz§zezer forintot nem halad meg. 

Sz§zezer forintot meg nem halad· ad·bev®tel (stb.) csºkken®s, illetve ad·behajt§s 

k®sleltet®se vagy megakad§lyoz§sa eset®n szab§lys®rt®s sem val·sul meg. Az 
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igazgat§si jogszab§lyokban meg§llap²tott jogkºvetkezm®nyek (k®sedelmi p·tl®k, 

b²rs§g) alkalmaz§s§nak van helye. 

100.001 forintt·l k®tsz§zezer forintig terjedŖ ad·bev®tel csºkken®s eset®n a 

bŤncselekm®ny k®t ®vig terjedŖ szabads§gveszt®ssel b¿ntetendŖ alapesete val·sul 

meg. H§rom ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s a b¿ntet®s, ha a bŤncselekm®ny 

folyt§n az ad·bev®tel ºsszege nagyobb m®rt®kben, egy ®vtŖl ºt ®vig terjedŖ 

szabads§gveszt®s, ha jelentŖs m®rt®kben, k®t ®vtŖl nyolc ®vig terjedŖ 

szabads§gveszt®s, ha k¿lºnºsen nagy, vagy ezt meghalad· m®rt®kben csºkken. 

Az ®rt®khat§rok meghat§roz§s§n§l a 138/A. Ä-ban foglalt rendelkez®sek 

ir§nyad·k.  

 

 

8.  

Elhat§rol§s 

 

 

Ha az ad·csal§s a munkaszerzŖd®s n®lk¿li vagy sz²nlelt szerzŖd®ssel tºrt®nŖ 

foglalkoztat§shoz kapcsol· kºzteher-fizet®si kºtelezetts®gek teljes²t®s®nek 

elmulaszt§s§b·l eredŖ ad·elvon§ssal val·sul meg, akkor a munk§ltat§ssal 

ºsszef¿gg®sben elkºvetett ad·csal§s speci§lis bŤncselekm®ny az ad·csal§shoz 

(310. Ä) k®pest. E t®ny§ll§s az ad·csal§sn§l l®nyegesen szigor¼bb felt®telek 

szerinti felelŖss®gre von§sra biztos²t lehetŖs®get.  

 

 

9.  

B¿ntethetŖs®get megsz¿ntetŖ ok. 

 

 

A (6) bekezd®s ®rtelm®ben az (1) bekezd®sben meghat§rozott bŤncselekm®ny 

elkºvetŖje nem b¿ntethetŖ, ha a v§dirat beny¼jt§s§ig az ad·tartoz§s§t kiegyenl²ti. 

A tºrv®nyhoz· ez§ltal is ºsztºnºzni akarta az elkºvetŖket arra, hogy repar§lj§k az 
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§ltaluk okozott s®relmet. Ehhez ugyanis nagyobb t§rsadalmi ®rdek fŤzŖdik, mint 

az elkºvetŖ megb¿ntet®s®hez. 

E rendelkez®s kiz§r·lag az (1) bekezd®sben meghat§rozott (100.001 forintt·l 

k®tsz§zezer forintig terjedŖ ad·bev®tel-csºkken®st eredm®nyezŖ) alapeset 

elkºvetŖj®nek biztos²t b¿ntetlens®get. A b¿ntetlens®g kºr®nek meghat§roz§sakor a 

jogalkot· figyelembe vette azt is, hogy e lehetŖs®get az ad·z·k is m®rlegelik, s 

esetleg ®ppen ez ºsztºnzi Ŗket az elkºvet®sre. Ha ugyanis leleplezŖdnek, ut·lag is 

fizethetnek b§rmif®le b¿ntetŖjogi kºvetkezm®ny n®lk¿l. Ez volt az indoka annak, 

hogy a b¿ntetlens®g lehetŖs®g®t kiz§r·lag a legkisebb s¼ly¼ cselekm®nyekre 

korl§tozta. 

A tartoz§st az elkºvetŖnek a saj§t nev®ben kell megfizetnie. Kºzºmbºs, hogy 

milyen forr§sb·l. 

 

 

10.  

Morat·rium ®s amnesztia 

 

 

Az ad·kr·l, j§rul®kokr·l ®s egy®b kºlts®gvet®si befizet®sekrŖl sz·l· 

tºrv®nyek m·dos²t§s§r·l sz·l· 2003. ®vi XCI. tºrv®ny a k®nyszerv§llalkoz§sok 

megsz¿ntet®se ®rdek®ben a munkaviszonyt kij§tsz· sz²nlelt polg§ri jogi 

jogviszonyok alkalmaz§sa eset®n kiszabhat· potenci§lis szankci·k tekintet®ben 

morat·riumot §ll²tott fel 2004. janu§r 1. napj§t·l kezdŖdŖ hat§llyal. Kimondta, 

hogy az ad·ellenŖrz®s sor§n a munk§ltat· terh®re ut·lagos ad·meg§llap²t§s 

keret®ben munkav®gz®s alapj§ul szolg§l· szerzŖd®s sz²nleltt® minŖs²t®se miatt 

visszamenŖleg meg§llap²tott ad·- ®s t§rsadalombiztos²t§si kºtelezetts®g t§rgy§ban 

hozott hat§rozat nem hajthat· v®gre. A morat·rium felt®tele az volt, hogy a 

kºtelezett ad·alany a munkav®gz®s alapj§ul szolg§l· sz²nlelt szerzŖd®s helyett a 

munkav®gz®s alapj§ul szolg§l· jogviszonyra vonatkoz· foglalkoztat§si 

jogszab§lyokat alkalmazza, ®s e szerzŖd®s alapj§n foglalkoztatottakat 

t§rsadalombiztos²t§si biztos²tottakk®nt 2004. j¼nius 30-ig nyilv§ntart§sba vegye. 

A sz²nlelt szerzŖd®s helyett a munkav®gz®s alapj§ul szolg§l· jogviszonyra 



261 

vonatkoz· foglalkoztat§si jogszab§lyok alkalmaz§s§r·l, ®s a foglalkoztatottak 

t§rsadalombiztos²t§si nyilv§ntart§sba v®tel®rŖl a kºtelezett 2004. j¼lius 30-ig volt 

kºteles a kedvezm®ny elveszt®s®nek terh®vel az ellenŖrz®st v®gzŖ ad·hat·s§got 

®rtes²teni.298 

 

E szab§lyt idŖkºzben m·dos²totta az egyes p®nz¿gyi t§rgy¼ tºrv®nyek 

jogharmoniz§ci·s c®l¼ m·dos²t§s§r·l sz·l· 2004. ®vi XXVII. tºrv®ny, mely a 

morat·riumot kiterjesztette a sz²nlelt szerzŖd®ssel foglalkoztatottak mellett a 

munkaszerzŖd®s-kºt®s n®lk¿l foglalkoztatottakra is. A m·dos²tott szab§ly 

kihirdet®se ®s a morat·rium lej§rat§nak eredeti hat§rideje kºzºtt ugyanakkor 

rendk²v¿l rºvid idŖ §llt rendelkez®sre a v®grehajt§shoz sz¿ks®ges felk®sz¿l®sre ï 

a morat·riumban r®szt venni k²v§n· foglalkoztat·k sz§m§ra adott esetben 

likvidit§si neh®zs®get is okozva ï, ez®rt a 2004. ®vi LVIII. tºrv®ny 1. Ä-a a 

morat·rium hat§ridej®t egy ®vvel, 2005. j¼nius 30-ig meghosszabb²totta. A 

hosszabb²t§s lehetŖs®get adott az ®rintett szem®lyi kºr sz§m§ra a morat·rium §ltal 

ny¼jtott lehetŖs®gek teljes kºrŤ megismer®s®re ®s kellŖ idŖt biztos²tott az abban 

tºrt®nŖ r®szv®telhez sz¿ks®ges felk®sz¿l®sre. Ennek eredm®nyek®ppen l®nyegesen 

tºbben vehettek r®szt a morat·riumban, ²gy sz®lesebb kºrben val·sulhatott meg e 

jogint®zm®ny eredeti c®lja, a munkav®gz®sre ir§nyul· jogviszonyok kifeh®r²t®se. 

A 2005. ®vi LI. tºrv®ny 1. Ä-a ¼jabb egy ®vvel, 2006. j¼nius 30-ig 

hosszabb²totta meg a morat·riumot annak ®rdek®ben, hogy az igazgat§si 

norm§kban elŖ²rt adminisztrat²v kºtelezetts®gek ï alternat²v lehetŖs®gek 

hi§ny§ban ï ne lehetetlen²ts®k el azon k®nyszerv§llalkoz·k ezreinek ®let®t, akik 

nem tudt§k rendezni szerzŖd®ses viszonyaikat az elm¼lt idŖszak alatt sem. 

Az ir§nyad· polg§ri jogi ®s munka¿gyi szab§lyok szerint a szerzŖd®s t²pus§t 

elnevez®s®tŖl f¿ggetlen¿l, az eset ºsszes kºr¿lm®ny®re ï ²gy k¿lºnºsen a felek 

szerzŖd®skºt®skor, illetve a munkav®gz®s sor§n tett jognyilatkozataira, a 

t®nyleges munkav®gz®s jelleg®re, a vonatkoz· jogokra ®s kºtelezetts®gekre ï 

tekintettel kell meg²t®lni, illetŖleg meg§llap²tani. Ha a tºrv®ny szerinti 

morat·rium idŖszak§ban ind²tott munka¿gyi vagy ad·ellenŖrz®s sor§n jogerŖsen 

                                                
298 Az osztal®kokkal kapcsolatos 2008-as amneszti§ra vonatkoz· ºsszefoglal·t ld. Enrico Traversa: 
Tax Amnesties of EU Member States and Their Compatibility with EU Law. Intertax, 4/2010. 243. 
o. 
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sor ker¿lt a munkav®gz®s alapj§ul szolg§l· szerzŖd®s sz²nleltt® minŖs²t®s®re ®s az 

ad·z· a sz²nleltt® minŖs²tett jogviszonyb·l eredŖ ad·- ®s j§rul®kkºtelezetts®g®t 

teljes²tette, tov§bb§ ha a szerzŖd®s sz²nlelts®g®nek orvosl§sa a tºrv®ny szerinti 

idŖpontig megtºrt®nt, ¼gy a munk§ltat· terh®re ad·- ®s j§rul®kk¿lºnbºzetet 

meg§llap²tani nem lehetett. E rendelkez®s a sz²nlelt szerzŖd®sek alapj§n tºrt®nŖ 

munkav®gz®s csºkkent®s®t, a jogkºvetŖ ad·z·i magatart§s erŖsºd®s®t k²v§nta 

elŖseg²teni. 

A munk§ltat§ssal ºsszef¿gg®sben elkºvetett ad·csal§s (Btk. 310/A. Ä) 

t®ny§ll§sa kerett®ny§ll§s, amelynek egyes elemeit a munk§ltat§ssal 

(foglalkoztat§ssal) ºsszef¿ggŖ ad· ®s t§rsadalombiztos²t§si jogszab§lyok 

konkretiz§lj§k. A tºrv®nnyel kihirdetett morat·rium a b¿ntetŖ jogalkalmaz§s 

sor§n is ir§nyad·. Ennek folyt§n a morat·rium ideje alatt elkºvetett ad·csal§s 

miatt a morat·rium fenn§llta, illetve a sz²nlelt szerzŖd®s helyett a munkav®gz®s 

alapj§ul szolg§l· jogviszonyra vonatkoz· foglalkoztat§si jogszab§lyok 

alkalmaz§s§r·l, ®s a foglalkoztatottak t§rsadalombiztos²t§si nyilv§ntart§sba 

v®tel®nek t®ny®rŖl a kºtelezett §ltal tºrt®nŖ bejelent®s megt®tel®re biztos²tott 

tov§bbi egy h·napig (teh§t 2006. j¼lius 31-ig) b¿ntetŖelj§r§s sem ad·- ®s 

t§rsadalombiztos²t§si csal§s miatt (a 2005. szeptember 1. napj§t megelŖzŖ 

idŖszakra), sem munk§ltat§ssal ºsszef¿gg®sben elkºvetett ad·csal§s miatt (a 

2005. szeptember h· 1. napj§val kezdŖdŖ idŖszakra) nem §llap²that· meg. Ha 

azonban a kºtelezett a fenti bejelent®st a r®sz®re biztos²tott hat§ridŖben nem teszi 

meg, a morat·riummal biztos²tott kedvezm®nyt elvesz²ti. Enn®l fogva 2006. 

augusztus h· 1. napj§t·l b¿ntethetŖ lesz a megelŖzŖ idŖszakban elkºvetett 

bŤncselekm®ny miatt. (Itt jegyzem meg, hogy a 2005. ®vi LI. tºrv®nnyel 

m·dos²tott morat·rium felt®teleit a 2005. ®vi LXXXV. tºrv®ny 68. Ä-§val 

m·dos²tott 2003. ®vi XCI. tºrv®ny 223. Ä-a 2005. j¼lius 12.-®vel szŤk²tette, mert a 

feketemunk§ra m§r nem tartotta fenn csak a sz²nlelt szerzŖd®sekkel tºrt®nŖ 

foglalkoztat§sra.)  

A vizsg§lt igazgat§si jogszab§ly 223. Ä-§nak (3) bekezd®se szerint az ad·- ®s 

t§rsadalombiztos²t§si kºtelezetts®gek megfizet®se al·li mentes¿l®shez az (1) 

bekezd®sben megjelºlt felt®teleket nem kell teljes²tenie a munk§ltat·nak, ha az 

ut·lagos ad·meg§llap²t§s alapj§ul szolg§l· jogviszony a munka¿gyi, illetŖleg az 
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ad·ellenŖrz®stŖl f¿ggetlen¿l 2006. j¼nius 30-ig megszŤnt, §m a jogviszony 

megszŤn®s®rŖl a munk§ltat· 2006. j¼lius 31-ig az (1) bekezd®sben meghat§rozott 

kedvezm®ny elveszt®s®nek terh®vel kºteles volt az ellenŖrz®st v®gzŖ ad·hat·s§got 

®rtes²teni. A tºrv®nyben elŖ²rt bejelent®si kºtelezetts®g megt®tele eset®n a 

kºtelezett b¿ntethetŖs®ge ad·csal§s, illetve munk§ltat§ssal ºsszef¿gg®sben 

elkºvetett ad·csal§s miatt megszŤnik, a bejelent®s elmarad§sa eset®n azonban 

meghi¼sul a tºrv®nyhoz· §ltal elv§rt kºvetkezm®ny, s ez®rt ï 2006. augusztus h· 

1. napj§t·l ï nincs akad§lya a kºtelezett felelŖss®gre von§s§nak a megelŖzŖ 

idŖszakban elkºvetett bŤncselekm®ny miatt. 

A tºrv®nyhoz· teh§t elsŖsorban jelentŖs ®s tart·s kedvezm®nyek 

biztos²t§s§val k²v§nta ºsztºnºzni a munk§ltat·kat a foglalkoztat§si jogszab§lyok 

alkalmaz§s§ra ®s a foglalkoztatottak t§rsadalombiztos²t§si nyilv§ntart§sba 

v®tel®re, ºsszess®g®ben a feketemunk§ltat§s visszaszor²t§s§ra. Arra az esetre 

pedig, ha a kºtelezettek e fokozott kedvezm®nyek ellen®re folytatt§k a 

feketemunk§ltat§st, a kor§bban m§r megl®vŖ b¿ntetŖjogi fenyegetetts®g helyett 

s¼lyosabb fenyegetetts®get helyezett kil§t§sba.  

Az igazgat§si jogszab§lyok ®s a b¿ntetŖjogi norm§k egym§ssal ºsszhangban 

biztos²tj§k a tºrv®nyhoz· §ltal kitŤzºtt c®l el®r®s®t.  
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X. 

Z§r· gondolatok 
 

 

Saj§tos helyzetet teremt, hogy egy olyan gazdas§gi bŤncselekm®ny, mint az e 

dolgozatban t§rgyalt ad·csal§s ï amely ugyan mindig b¿ntetendŖ volt, ®s 

amelynek sz®leskºrŤ, nagy az irodalma ®s a gyakorlata ï a mºgºttes gazdas§gi 

jelens®gek ®s az igazgat§si (ad·jogi) kºrnyezet §lland· v§ltoz§sa folyt§n 

folyamatosan ¼jabb ®s ¼jabb kih²v§sok el® §ll²tja a jogalkalmaz·t. Az ¼j 

kºrnyezethez igazod· szakszerŤ jogalkalmaz·i v§lasz ak§r ºrºknek hitt dogm§k 

§ttºr®s®t is ig®nyelheti.  

Az ad·csal§s jogi szab§lyoz§s§nak ®s joggyakorlat§nak §ttekint®se arr·l 

mindenk®ppen meggyŖzheti az olvas·t, hogy ®lŖ, folyamatosan ®s dinamikusan 

v§ltoz· anyagr·l van sz·. E v§ltoz§st eddig ®s ezut§n is sz§mtalan t®nyezŖ 

gener§lja. ElsŖsorban a gazdas§g §lland· l¿ktet®se, dinamizmusa, a rendk²v¿l 

mark§ns ®rdek®rv®nyes²t®s, valamint a piaci kock§zatok fokozott szerepe ®s 

jelentŖs®ge. A gazdas§gi v§ltoz§sokhoz pedig a legszorosabban kapcsol·dik a 

gazdas§g-igazgat§si- jogi kºrnyezet §lland· ®s szinte viharos v§ltoz§sa.  

Napjaink gyorsan v§ltoz·, rohan· vil§gban a felk®sz¿lt jogalkalmaz·, a b²r· 

k®pviselheti a kisz§m²that·s§got, a biztons§got, a stabilit§st. Sajnos a gazdas§gi 

b¿ntetŖjog alkalmaz§sa ter®n ebbŖl ma m®g hi§ny van. 

N®mi idealizmussal tal§n elmondhat·, hogy e dolgozat is felvillanthat olyan 

t§vlatokat, m®lys®geket a b¿ntetŖjog e ï sajn§latosan ï m§ig sem t¼l n®pszerŤ ®s 

speci§lis ter¿let®n, amely a p§ly§ra k®sz¿lŖ, illetve a m§r p§ly§n l®vŖ kiv§l·an 

felk®sz¿lt jog§szok tºmegeinek ink§bb kih²v§st, ®rv®nyes¿l®si lehetŖs®get 

jelenthet, semmint elt§ntor²tja Ŗket ettŖl a t§rsadalom, a mindennapi ®let 

szempontj§b·l rendk²v¿l fontos jogter¿lettŖl.  

Minden jogalkalmaz·t·l elv§rhat·, hogy kifog§stalanul ®s marad®ktalanul 

ismerje szakm§j§nak szab§lyrendszer®t, §m ez a dºnt®shozatalnak csak az egyik 

elengedhetetlen komponense. A j· dºnt®s meghozatal§nak ugyanilyen jelentŖs 

m§sik felt®tele, hogy a dºnt®shoz· t§j®kozott legyen azokban az 

®letviszonyokban, amelyek kºzºtt az elb²r§l§s alapj§t k®pezŖ cselekm®ny 
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megval·sult. L§tnia kell, hogyan mŤkºdik az adott t§rsadalmi viszony alapj§t 

jelentŖ szab§lyrendszer, fel kell tudni t§rnia az elkºvetŖ magatart§s§nak 

®rdekmozgat· rug·it, hat§rozottan tudnia kell azt, hogy mi lett volna a helyes 

elj§r§s ®s ehhez k®pest milyen a s¼lya, a t§rsadalmi jelentŖs®ge a megval·sult 

jogs®rt®snek. 

A gazdas§gi bŤncselekm®nyek t§rsadalmi jelentŖs®g®nek a meg²t®l®s®t 

mindig is megnehez²tette a k®zzelfoghat·, a fizikai val·s§g§ban is jelen l®vŖ 

s®rtett hi§nya. A piac, a hitelezŖi kºr, az §llami kºlts®gvet®s, stb. sokszor oly t§vol 

van, hogy a jogalkalmaz·i v§lasz megfogalmaz§sa sor§n nem jelent kºzvetlen, 

k®nyszer²tŖ erŖt. A jogalkalmaz·nak azonban az adott krimin§lis cselekm®nyek 

t§rsadalmi jelentŖs®g®t att·l f¿ggetlen¿l is meg kell tudnia ²t®lni, hogy annak a 

s®rtettje nem annyira k®zzelfoghat·, jelenl®vŖ.  

Ha ez az elv§r§s marad®ktalanul teljes¿lne, akkor tal§n az sem fordulhatna 

elŖ, hogy am²g az azonos t®nyleges vagyoni s®relemmel j§r·, p§r sz§zezer, vagy 

n®h§ny milli· forintos k§rt (h§tr§nyt, elmaradt bev®telt) okoz· vagyon elleni 

bŤncselekm®ny miatt esetleg ®veket is jelentŖ v®grehajtand· szabads§gveszt®st 

kap az elkºvetŖ, addig az ann§l nagys§grendekkel ï tºbb sz§zszor vagy tºbb 

ezerszer ï nagyobb vagyoni s®relemmel j§r· gazdas§gi bŤncselekm®ny miatt 

v®grehajt§s§ban felf¿ggesztett szabads§gveszt®sre ï horribile dictu ï 

p®nzb¿ntet®sre ²t®lik.  

A gazdas§gi bŤncselekm®nyek erkºlcsi el²t®l®se a t§rsadalomban soha nem 

volt olyan egys®ges, mint a hagyom§nyos cselekm®nyek eset®n. Magyarorsz§gon 

ezt esetenk®nt m®g a nemzeti hagyom§nyok is fŤszerezhetik. Szok§s azt mondani, 

hogy az ad·t ®vsz§zadokig idegen hatalmaknak kellet megfizetni, amikor az 

ad·elker¿l®s a nemzeti ellen§ll§s r®sz®t k®pezte, ®s ez a beidegzŖd®s az ad·csal§s 

t§rsadalmi meg²t®l®s®ben m§ig szerepet j§tszhat.  

Egy t§rsadalom szil§rd erkºlcsi ®rt®krendj®t, a jog§llam l®t®t a kisz§m²that·, 

elŖrel§that·, ar§nyos jogalkalmaz·i v§lasz is igazolhatja. A gazdas§gi b¿ntetŖ 

jogalkalmaz§s ter¿leten m®g nem alakult ki marad®ktalanul az egys®ges ®rt®kel®si 

rendszer. E tanulm§ny legfontosabb hozom§nya az lehetne, ha a gazdas§gi 

bŤncselekm®nyek egys®ges, szakszerŤ, kisz§m²that· ®s ugyanakkor embers®ges 

jogalkalmaz·i ®rt®kel®s®t elŖmozd²thatn§.  
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SUMMARY 
 

 

Chapter I as the introductory chapter of the thesis describes the importance of 

this legal institution and defines the essence of the research. 

Tax is the largest source of revenue for the budget of the Republic of 

Hungary. Taxation on the one hand and the redistribution of wealth available for 

the state on the other hand are of great significance on the field of social and other 

sort of state care, it is therefore essential and central to all Hungarian. 

Taxation is a very complicated and complex toolkit that is why behind tax 

fraud complicated and controversial phenomena often appear. To reveal them 

complex economic and legal knowledge is needed. Accordingly, the purpose of 

this paper is also complex. As taxation has been an existing institution since the 

creation of states, during the different ages various and varied forms of tax fraud 

have emerged. Although abuses can be described, adjusting to the changing 

environment they have been changing rapidly due to human ingenuity. However, 

it is important that the apparatus assigned to taxation be prepared and has 

effective means of its disposal. In this special field, efficiency always draws 

immediate and direct financial benefits. 

Preparedness can be further increased by the familiarization of abuses already 

discovered and the feedback of the already gained experience. However, in the 

rapidly changing economic and legal environment the creation of a more effective 

case management and unified judicature is really difficult. After the introduction 

of tax reform in 1988 and the following socio-economic system change, a chaotic 

situation has evolved in the economy. The very high level of tax fraud, VAT and 

oil tax frauds, the lack of social security payments, and the high level of illegal 

work all indicated the expansion of black and grey economy. Nearly two decades 

were needed for the relative consolidation of the situation. However, even today 

one of the very first economic goals is to reduce the level of tax fraud and to 

increase tax efficiency.  

In our 20 year old market economy - especially on the basis of recent yearsô 

stabilized IRS and judicial practice - considerable experiences have been 
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accumulated. Summarizing these experiences is certainly actual. At the same time 

- as social changes continue to move swiftly - it means only a snapshot. This is 

why there is an increased demand for stability and relief. If the achieved results 

are available in a study, it can strengthen the awareness and effectiveness of the 

state apparatus, and it may also have a deterrent effect on certain kinds of 

perpetrators.  

It cannot be kept in dark, however, that in many areas the practice has not yet 

been cleaned-out, no solution uniformly satisfactory for everyone has been found. 

Persistent concerns in these areas should not be suppressed. It is important to face 

them so that we could find the best reassuring solutions.  

As a new Criminal Code is being made, it may be useful on the basis of the 

accumulated experience to formulate de lege ferenda recommendations the 

implementation of which can serve as a simpler and clearer guidance for the 

society and can also simplify and rationalize the practice of legal practitioners as 

well. However, this can only be hoped form a regulation that respects the age-long 

principles of criminal dogmatic, as perhaps the most important guarantees of legal 

certainty.  

In the following chapters of the dissertation historical, dogmatic and 

comparative analysis along with a theoretical and practical issues are discussed. 

They have been shaped by case law, and - usually - confirmed by higher courtsô 

decisions made as guidance.  

 

Chapter II explores the domestic and international history of penalization of tax 

fraud. 

 

Chapter III makes an attempt to define what tax is and explores the basic tax 

definitions. 

The public finance questions form a special multi-channel system called as 

(public) financial system. This financial system is driven by the state finances. 

The governmentôs state finances consist of central and municipal subsystems. 
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The Constitution of the Republic of Hungary declares that all natural person, 

legal entity and organization without legal personality are supposed to carry 

common charges according to their incomes and assets. 

The tax rules can be divided into two groups: one is about general and 

procedural taxation rules; this is the Act XCIII of 2003 on Taxation (hereinafter 

referred to as Art.), on the other hand, there are acts on certain types of taxes (such 

as VAT Law., Personal Income Tax Act., etc). 

The tax is a mandatory non-refundable general financial service without 

repayment, collected by the State or other public entity according to the laws, 

which determine the size, the conditions and payment methods of these 

obligations. 

Taxation is always related to a base legal relationship. Therefore taxation is a 

collateral legal relationship which assumes a base legal relationship. According to 

the tax legislation the basic legal issue as the start of a taxable activity can also 

generate some tax liabilities (such as the registration requirement) regardless 

whether any tax liability arises or not. So beside the tax liability as the principal 

liability taxpayers are subject to a number of other procedural obligations. 

The Hungarian tax law is not familiar with the definition of tax. In the 

Hungarian criminal law the Btk®. includes a tax definition (Ä 26) the application 

of which is mandatory for the 310. and 310/A. statement of facts of the Criminal 

Code. However, this definition has no direct significance in the tax law. 

The European Union has no right to charge tax in Member States. Community 

legislation aims the harmonization of tax laws in Member States especially that of 

sales taxes. 

The so-called negative taxes do not fall within the scope of the tax fraud. 

 

Chapter IV reviews the various forms of abuses form the tax evasion to tax fraud. 

 

Chapter V seeks to lay down the complete foundation of tax fraud and confronts it 

with the published court practice. 

In the constantly changing legal and socio-economic environment, there are 

always new forms of commitment emerging, so the preparedness is particularly 
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important in the practice of legal institutions in the case of the analyzed crime. For 

those working in law enforcement and criminal justice there are high expectations 

to have in-depth knowledge of not only the specific legislation and case law, but 

also to understand, oversee and monitor how it really works in the economy and 

how the taxpayersô interests aiming at minimizing taxes are optimized in daily 

life. 

Because of the requirement of separate examination of criminal liability in the 

question of whether the accused is to be pursued and what kind of crimes, the 

court, the prosecutor and the investigating authority are not subject either to 

decisions made in other procedures, particularly in civil, misdemeanor or 

disciplinary proceedings, nor to the facts set out therein. Subject to this provision 

criminal court practice on tax fraud cases is of great importance in the 

interpretation and practical application of the tax law. In recent years, several 

criminal decisions containing general statements and filling tax fraud with 

dogmatic content have been made which could serve for the unification of 

jurisprudence and also for the orientation of both the professional and the lay 

public. 

 

The continuity 

The "short interval" of the concept of continuity is a so-called normative 

element, the content of which is laid down by court practice. According to the 

uniform approach the short interval is not an absolute category. It cannot be 

determined by itself, but it the context of the subjective condition of the 

continuous crime. 

The subjective condition of the continuing unity in committing certain acts is 

the identity and unity of voluntary accord. However, this does not mean that the 

essential prerequisite of continuity is that the single voluntary accord needs to be 

established, covering all crimes committed. It is sufficient if the perpetrator is led 

by the same desire, idea, motive or purpose to commit additional crimes as he or 

she was encouraged in the first crime committed. 

The temporal relationship must be close only relatively. This is not about the 

completion of successive acts - just as in creating natural unit. 
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The continuing offence has evolved as a rule excluding material multiple 

offences. This was established in the updated Criminal Code. In the systematic 

approach there is no doubt that the continuity is a rule excluding multiple offences 

according to the existing Criminal Code, so it can only be applied if the actual 

conditions of real multiple offence can also be established. 

It is a basic requirement that parts of natural and legal unit as a separate 

counts of criminal proceedings shall be dealt within one proceeding. If for any 

reason this does not happen, the last-known acts later cannot be taken into 

consideration because of res iudicata. 

 

Chapter VI presents the specific domestic and European Union rules on value 

added tax and the international cooperation against financial abuses. 

 

Chapter VII as an Offshore section lays down the theoretical foundation for the 

criminal evaluation of the offshore phenomenon. 

 

Chapter VIII deals with theoretical and practical questions of wealth inquiries. 

 

Chapter IX specifies employment related tax fraud and the causes of creation of a 

specified tax statement of facts. 

 

Chapter X as the final chapter contains reflections. 

There is a specific situation that an economic crime such as tax fraud 

discussed in this essay ï which has always been punishable and has a broad 

literature and practice ï means newer challenges for the law practitioners because 

of the economic phenomena and, the constant changing of the administrative (tax) 

environment. The professional law practitioner answer may also require the 

breakthroughs of dogmas once believed to be eternal. 

The evasion of legal regulation and practice of tax fraud can convince the 

reader that this is a living and dynamic material in constant changing. This change 

has been generated by a number of factors and it will be continuing. First, the 
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steady pulse of the economy, the dynamism of the economy, the very strong 

interests, as well as the increased role and importance of market risks. Besides, the 

economic changes are the most closely linked to the almost constant and turbulent 

change of economic-administrative-legal environment. 

In nowadaysô rapidly changing, fast-paced world the well-prepared law 

practitioner, the judge could represent the predictability, security and stability. 

Unfortunately, in the field of economic criminal law, there is a considerable 

shortage. 

 

All law practitioners are expected to fully and correctly recognize the 

arrangements governing his or her profession, but this is only one of the vital 

components of decision-making. The other equally important condition to make a 

good decision is to be well-informed in the situations in which the underlying 

action is completed. The decision-maker should understand how the rules forming 

the basis of the given social relationships work, should be able to explore the 

interests that conduct the offender, and should definitely know what the correct 

procedure would have been and compared to this how social significant the 

completed offence is. 

The assessment of social significance of economic crimes has always been 

difficult because of the absence of victim being in physical reality. However, law 

practitioner has to be able to judge the social significance of the criminal act 

regardless of the absence of victim.  

The moral condemnation of economic crimes in the society has never been as 

uniform as in the case of conventional acts. The solid moral values of the society, 

the existence of the rule of law can be justified by a predictable and proportionate 

law practitioner response. In the field of economic criminal law the standard 

evaluation system has not yet been fully developed. The most important proceeds 

of this study could be to promote to the professional, predictable and at the same 

time humane law practitioner assessment of economic crimes. 
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