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A tisztess®ges vagyon t?z eset k9z¢l kilencben olyan
vagyon, amelynek elfelejtett®k az eredet®t
Etienne Rey

BevezetR

A Db¢ntetRjog a tSrsadalmi probl®makezel®s saj8tos eszk®ze. Az a jogsg,
amely az §llami, t8rsadalmi, gazdas8gi @let szinte minden ter¢ let®hez kapcsol- dik.
SajStos szabSlyrendszer®vel sz¢ks@gk®ppen reag8l az elm¥lt @®vtizedekben a
magyar t8rsadalomban k@pzRd°tt devianciS8kra, a hazai k®z°ss®gek @let®nek
torzul8saira.

Hazai b¢ntetRjogunknak legfRk®ppen a magyar sajStoss§gokra kell
Osszpontosania. Az ut-bbi @vtizedekben sajn§latosan gyors v8ltoz8sa egyittal a
t8rsadalomban v@gbemenR alapvetR v§ltoz§sok egyik mark8ns jelzRrendszer@v®
form§lta. Miut§n a bTngld°z8s T remBlem T sz¢ks®gk®ppen mPgCtte j§r a
bTnelkevetRk fondorlatos Amegold§sainakd, a b¢ntetRjog a saj§tos eszk®zeivel

ut- lag reag8l a t8rsadalmi v8ltoz8sokra.

Az ad- a Magyar K©°zt8rsas8g k°lts@gvet®s®nek legnagyobb beveételi forrsa.
Egyr®szrRl az ad-ztat§s, m8sr®szrRl pedig az Sllam rendelkez®s®re §ll- javak
Yjraeloszt§sa meghat8roz- jelentRs@gT a szociglis ®s az egy®b §llami gondoskods§s
ter®n is, ez@rt I®nyeges ®s k°zponti helyet foglal el minden magyar ember
®let®ben.

A felvil8gosod8s ®s a polg8ri berendezked®s kialakul8sg8nak korShan
megfogalmazott szerzRd@s-elm@letek I®@nyege az volt, hogy a n®p szerzRdik az
Cllammal a k°z°ss@g 8trehoz8sa, illetve fenntart§sa @rdek®ben T mivel csak 2gy
lehet eljutni egy magasabb civiliz8ci-s szintre. A k®z°s c@lok megval-si8sa
®rdek@ben mindenki befizeti az §ltala megtermelt javak egy h§nyadst, az Cllam
pedig ellent®telez®sk®ppen a kor§bban befizetett javakat ar§nyos Ar§szorults§gio

alapon az %jraeloszt8si rendszeren kereszt¢ | visszajuttatja az arra r8szorultaknak.



A mai mindennapi ®let¢nkben azonban slyos vissza®l®seket tapasztalhatunk
mind az ad- befizet@s, illetve az ad-k begyTijt®se, mind pedig az ad- j°vedelmek
felhaszn§I8sa, Yjraeloszt§8sa kOr¢l. Mindez =zavarokat is okoz az @let
legk¢ I°nb®zRbb  ter¢letein, ami csak tov8bb fokozza az ad-ztat§8s @s az
YijraelosztSs ir§nti t8rsadalmi @rdekIRd@st.

Az egyes szem@lyek ®s rajtuk keresztil a t8rsadalom @let®nek szervez®s@t
d°ntR m-don gazdas§gi @rdekeik hat8rozz§k meg. A kitTzott cBlok, feladatok
megval - s2§s8nak rendszerint anyagi felt@telei is vannak. Az egy®nek, a csal8dok,
a V8llalkoz§sok a k°z°ss®g, a tSrsadalom @s az S§llam cOIkitTz@seinek
megval-s%8s8t, a rendelkez®sre 8II- j°vedelmek eloszt8s§t az ad-ztatSs
mindenkor meghat8roz- m-don befoly8solta @ befoly8solja. K®zvetlen¢l vagy
kOzvetett m-don a t8rsadalom minden tagj8t kivetel n@lk¢l @rinti. Gazdas§gi-
pBnz¢gyi Vv8lIsS8ggal terhes 8tmeneti idRszakokban pedig az ad-ztat8s a
v8ls8gkezel®s egyik mark8ns @s hat®kony eszk®ze lehet. Mindezen okokn§l fogva
az ad- zat8s k@rd®se t8rsadalmi-k®z°ss@gi 18t nk egyik meghat8roz- eleme.

Az ad-ztat8s komplex ®s nagyon bonyolult eszk®zrendszer. EbbRI is fakad,
hogy az ad-csal§s m©gett gyakran bonyolult, sz®vev®nyes, ®s sz8mos vitst
induk8l- jelens®gek hY%z-dnak meg, amelyek felt8r§sa ®s @rt®kel®se komplex
k©zgazdas8gi @s jogi ismereteket ig@nyel. Ennek megfelelRen e dolgozat
rendeltet®@se is komplex. Miut8n az §llamok I®trejCtte -ta I8tezik az ad-ztatSs, a
k¢ 1°nb©zR korokban az ad-elker¢ I8s legke I°nb©zRbb @s legv8ltozatosabb formsi
alakultak Kki. A vissza®l@seket lehet ugyan tipiz8ini, de azok a v8ltoz-
kernyezethez igazodva az emberi lelem®nyess@g folyt8n igen gyorsan v§ltoznak.
Fontos ez@rt, hogy az ad-ztat8sra rendelt appar§tusok egyr®szrRl megfelelRen
felk®sz¢ ltek legyenek, m8sr®szrRI pedig hat®kony eszk®z€kkel is rendelkezzenek.
Ezen a t@ren a hat®konys§g mindig azonnali ®s k®zvetlen anyagi elRnnyel j8r.

A felk®sz¢ Its®get mindenk®ppen fokozhatja a felt8rt vissza®l@sek, illetve azok
jogalkalmaz-i kezel®@s@nek a megismertet®se, a m8r megszerzett tapasztalatok
visszacsatol8sa. A hat®konyabb ¢gykezel@s, az egys@ges jogalkalmaz8s kialak8sa
azonban a gyorsan v8ltoz- gazdas8gi-jogi k°rnyezetben rendk2v¢ | neh®z feladat.
Az 1988-ban bevezetett ad-reform, majd a bek®vetkezett tS8rsadalmi-gazdasSgi
rendszerv§lt§s nyom8n szinte kaotikus helyzet alakult ki a gazdas8gban. Az



ad-elker¢I®s igen magas szintje, az 8facsal§8sok, az olajszRk%®@sek, a
t8rsadalombiztos8si fizet®sek elmarad8sa, a feketemunka magas szintje, mind-
mind a fekete- @s a sz¢rke gazdasS8g t@rnyer®s®t jelezt®k. Csaknem k@t @vtizedet
iglnyelt a helyzet viszonylagos konszolid§I8sa. Ugyanakkor m@g ma is a
legelsRbbrendT gazdas§gpolitikai c@l az ad-elker¢l@s szintjenek csCkkent@se, az
ad - ztat§8s hat®konys8g§nak a fokoz§sa.

Angyal P8l -ta nem jelent meg monogr8fia az ad-csal8s t®mak®r@ben. Az
imm8r 20 ®ves hazai piacgazdas§gunkban T k¢l°n®sen a legut-bbi @vek
stabiliz8l-d- ad-hat-s8gi ®s b -s8gi gyakorlata alapj8n T jelentRs tapasztalatok
halmoz - dtak fel. Ezek ©sszefoglal8sa felt®tlen¢ | aktuglis. Ugyanakkor T miut8n a
t§rsadalmi v§ltoz§sok tovbbra is sebesen haladnak T @rtelemszerTen csup§n egy
pillanatfelv@telt jelenthet. Ez@rt is fokozott az ig@ny a stabilit§s, a megnyugvss
irgnt. Amennyiben az el®rt eredm@nyek egy ©sszefoglal- tanulm8nyban
hozz&f@rhetRek, az ©nmag8ban erRszheti az §llami appar§tusok tudatoss§gst,
hat®konys8g8t, ©sszefogotts§gst ®s emellett visszatart- hat8s¥%: is lehet az
elk®vetRk bizonyos k@reire.

Nem titkolhat- el ugyanakkor, hogy m@g sz8mtalan ter¢ leten nem tisztult le a
gyakorlat, nem sz¢letett mindenki sz8m8ra egys®gesen megnyugtat- megoldss.
Ezeken a ter¢leteken a fennll- k@ts®geket nem szabad elhallgatni. Fontos, hogy
jelezz¢k, annak @rdek®ben, hogy egyitt a legjobb, legmegnyugtat-bb
megold8sokat alak?thassuk Ki.

Hamarosan ¥%j b¢ntetR torv@nyk®nyv is k®szil, ez®rt hasznos lehet a
felgy¢lemlett tapasztalatok alapjgn olyan de lege ferenda javaslatok
megfogalmaz§sa, amelyek megval-sul§sa egyszerThb, letisztultabb ir§nymutat§st
adhat a t8rsadalom sz8mSra @s egylttal egyszerTsitheti, racionaliz§lhatja a
jogalkalmaz8st is. Mindez azonban csak olyan szab8lyoz8st-| rem@IhetR, amely
tiszteli a b¢ntetR dogmatika @vsz§zados elveit, mint a jogbiztons§g tal8n
legfontosabb garancisit.
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A piacgazdasSgra tert®nR Stmenetet k%@rR b¢ntetR jogalkot8s I@nyeg®ben
mindv@gig folyamatos volt. K¢ I1°n®sen annak elsR @vtized®ben (@rtsd az 1990-es
®vek) alig volt olyan Btk.-m-dos8s, amely ne @rintett volna egy vagy t®bb
gazdas§gi bTncselekm@nyt.

1990-tRI hossz¥: ideig T 1993-ig T vaj%dott az elsR Btk.-novella megalkot8sa,
amely T bizotts8gi m-dos?- ind2v8nyokkal T m8r @rintett egyes, a Gazdas§gi
fejezet kor®ben meghat§rozott bTncselekm®nyeket. L§that- volt azonban, hogy a
Btk. XVII. Fejezet®ben szab§lyozott bTncselekm®nyeket kodifik§ci-s iglnnyel §t
kell gondolni. Ez@rt 1992. mSrciusS8ban az lgazs8g¢gyi Miniszt@rium
kezdem®nyez®s®re ®s ir§ny’8s8§val megalakult az a kodifik§ci-s bizotts8g,
amelynek a feladata a Btk. XVII. Fejezet®ben foglalt bTncselekm@nyek §tfog-
Yijraszab8lyoz8s8nak a megalapoz8sa ®s T szgks®g szerint T a megfelelR
torvOnym-dosz - javaslat elRk®sz2@se volt.! E kodifik§ci- r@szeredm@nyeit msr az
1993. ®vi XVII. tv. is tartalmazta (fRk@nt azokat, amelyeket a t°rv@nyjavaslat msr
folyamatban I®vR vit§j8ban m-dos# - ind%v8nnyal technikailag m@g egysltalgn be
lehetett illeszteni). Ezek kOz@tt fontos volt az ad-csal§s tény§lI§s§nak teljes korT
Stalak#8sa ®s emellett tov8bbi k&t hasonl- kapcsol-d- t®@ny8lI8s beiktat§sa. V&g, I
a kodifik8ci-s bizotts8g munk§gj8nak ©sszegz®sek®@nt a Parlament el® ker¢lt az
1994. @vi IX. t°rvennyel elfogadott javaslat.

Att- | kezdve T kisebb-nagyobb intenzit§ssal T a gazdas§gi bTncselekm@nyek
T ®s kOzOtt¢k az ad-csal8s T anyaga I®nyeg®ben §lland- mozgS8sban volt @s van.
Az Igazs8g¢gyi Miniszt®rium T az EU-s csatlakoz8st kOvetRen T az alakul-
joggyakorlat tapasztalatainak a felhaszn§I8s§val a 2005-2006-0s @vekben
I8nyeg®ben teljes k°rTen S§tdolgozta (val-j§ban Yjrakodifik§lta) a Btk. XVII.
Fejezet®t.” A gazdasSgi bTncselekm®nyek Ujraszab§lyoz§snak eredm@nyek@nt
sz¢ letett meg a 2005. @vi XCI. tv., valamint a 2007. ®vi XXVII. tv., ®s ehhez az
idRszakhoz kapcsol-dik a 2003-ban hat§lyba I@pett Be. §tfog- m-dos#8sa is az

! E dolgozat szerzRje T mint a LegfRbb 1gy®szstg kepviselRje T is tagja volt a kodifik§ci-s
bizotts§gnak.

2 Azokban az @vekben T eltérRen a megelRzR @s azt kOvetR OvektRl T az Igazs§g¢gyi Miniszterium
@vente egy-egy jogszab8lyba foglalta ©ssze a b¢ntetR anyagi jogszab§lyok m-dost8sS§ra ir§nyul -
javaslatait. Ezeket a munk8latokat az 1gazs§8g¢gyi Miniszt®rium bgntetR ¢gyek@rt (is) felelRs
fResoportfRn©keke@nt e dolgozat szerzRje ir§ny2totta @s vezette.
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1996. @vi LI. t°rvnnyel. Az-ta a gazdas§gi bTncselekm@nyek szab§lyoz§sgban

v8ltoz8s gyakorlatilag nem tert@nt.

Az alSbbi fejezetek T a doktori @rtekez®shez n@lk¢I°zhetetlen tOrt@neti,
Osszehasonl’t- ®s dogmatikai elemz®sek mellett T olyan, a gyakorlat ig@nyei §ltal
felvetett k@rd@seket tSrgyalnak, amelyekben m8r forms§l-dott a joggyakorlat @s
amelyeket T t°bbnyire T ir§nymutat- felsRbr - s8gi d°nt@sek is megerRsettek.
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Az ad-csal8s p®naliz8I8s8nak elRt°rt®nete
1.

A nemzetk®zi elRzm@nyek

1.1. Az ad-z8si rendszer m8r az -kori t8rsadalmakban kifejlRd®tt. A feljegyz®sek
szerint az i.e. 3. ®vezredben Egyiptomban m8r I8tezett Aarat§si ad-0, a N2luson
pedig v8mot vetettek ki. A mezopotSmiai templomgazdas8gokban ad-zni kellett
az Sllattart8s ®s a hal8szat ut8n. Az Asszx ®s a Perzsa Birodalom p@nz¢gyi
sz¢ ksBgleteit a legyRz®tt @ megh- d2ott n@pekre kivetett ad- kb- | fedezte.

A kOzteher visel®s®nek kOtelezetts®g@vel val- sz8nd@kos szembehelyezked®s
8llami ¢ 1d©z@sBre m8r Hamurabi k- dex®ben is talSlunk adal®kot. A k-dex VI. 26.
A-a szerint: Ha ak8r gyalogos, ak8r hal§sz, akinek a kir§ly hadi %tjSn menetelni a
hivat§sa, nem indul el, avagy pedig zsoldost b@rel ®@s helyettes®t k¢ldi el, aksr
gyalogos, ak8r hal8sz az illetR: ©less®k meg, az Sltala berelt egy®n pedig h8zSt
foglalja el.®

Ez a bTncselekm®ny ugyan a hTtlens®ghez §ll k°zelebb, de 18nyege msr a
kOztehersz8mba menR hadiszolg8ltatss al- I val- kib¥iv8sban 8lI.

Ugyanakkor a torv@nyk®nyv VI. 38. A-a I®nyeg8ben m8r az ad-befoly§s
biztos8s8t c®lozza. Aszerint: € az ad-fizetR fldj®bRI, kertj@bRl @s h§z8b- |,
melyek hTb®r@hez tartoznak, feles®g®re @s fiSra semmit r§ nem 2rathat @s

ad - ss8g8nak fedez®s@re semmit el nem adhat.

1.2. A R-mai Birodalomban m8r ad-slistS8n tartott8k sz8mon az ad-z-
§llampolg8rokat. A R-mai K°zt8rsas§g nagymertekT terjeszked®se tette lehetRve,
hogy i.e. 167-tRI az It8lia ter¢let®n @IR polg8rok mentes¢ ljenek a k®zvetlen ad- k
megfizet@se al-1. A provinci8kban a k®zvetlen ad-kkal kapcsolatos teendRk a
procuratorok feladat8t k@pezt®k, m2g a k®zvetett ad -k beszed®s@t, sRt kivet®s¢ ket
is a hat-s8ggal erre szerzRdett szem@lyek, ¥%n. ad- b@rIRk v@gezt®k.

® Kmosk-: Hamurabi torvenyei. 1911. Az Erd®lyi M¥izeum-egyesglet kiadvgnyai. II. f;zet 32. o.,
Angyal i.m. 13. 0.)

13



A r-mai jogban nem alakult ki a b¢ntetRjog, mint a mag8njogt-|
egy@rtelmTen elk¢ °n%thetR jog8g. A bentetR jogint®zm@nyek mag8njogi @s
k®zjogi (delictumok, crimenek) cselekm@nyekk®nt jelentek meg. A mag8njog
uralkod- szerepe ®s ennek a ter¢ letnek a hihetetlen magas szintre val- fejleszt®se
mellett a bgntetRjog nem tudott kellR @rv@nyes I0st szerezni mag§nak.® Marton
G@za szerint Aa r-mai jog m@g v@gsR fejletts®g®ben sem tudott eljutni a ket
szankci- (a mag8njogi restrictio @ a b¢ntetRjogi b¢ntet®s T poena) oly teljes
elv§laszt§s§hoz, mint ahogy az a mai jogban vano.’

A r-mai jog az ad-csalst, illetve a csal8st, mint k¢lI°n t@nySlISst, ©n§ll-
bTncselekm@nyt nem ismerte. Egyes eseteit, 2gy a crimenek k°z¢l a hamis§st
(falsum, quasi falsum), a delictumok k®z¢ | pedig a lop8st (furtum) tartalmazta.
Ezek a csalSs, illetve ad- csal8s tipiz8lhat- mai form8§it magukba foglaltSk.

A r-mai jog t°bb helystt kifejezetten bTncselekm@nynek minRs%ette az
ad-z8s kOr¢li olyan magatart8st, amely a kincst8r jovedelm@nek a rovid4®s®t
cBlozta. Az ad-elvonSs a k®z°ss@get s@rtR deliktum, mert az 8llamot I®talapj8ban
vesz@lyezteti. Az ad-kat a r-maiak Cicero ismert kijelent®se szerint az §llam
idegeinek tekintett®k: Anervos rei publicaed.’

1.3. Az egyh8zjogi 8lI8spont a k®vetkezRkkel szeml@ltethetR:

Krisztus a hozz§ fordul- farizeusoknak arra a k@rd®s@re, hogy ASzabad-e a
cs8sz8rnak ad-t fizetng nk vagy nem?0- k®rte Rket, mutassanak neki egy ad- p@nzt.
Megkapv8n a p@nzre mutatott 8 megk@rdezte tRI¢k: Aki® ez a k®p @s a felr§s?0.
Miut8n pedig azt mondt8k, hogy a cs§sz8r@, ekkor azt mondta nékik: AAdjstok
meg az@rt ami a cs§sz8r@ a cs§sz§rnak @s ami az Isten®, az Istenneko.’

Az ad-mor§l szempontjgb- 1 ©rek@rvenyTek P§l apostolnak a r-maiakhoz 2t
level®ben olvashat- k: &sz;ks@ges engedelmeskedni nem csak a harag@rt (®rtsd. a
b¢ ntet®s miatt), hanem a lelkiismeret@rt is. Mert az@rt fizettek ad-t is; mivelhogy
Istennek szolg8l, kik ugyanabban foglalatoskodnak. (Teh§t az@rt fizettek ad-t,

* Dr. Vir§g Gy°rgy: A csal§s jogtortenetdnek vSzlata, Kriminol-giai @ Kriminalisztikai
Tanulm8nyok XXIV. K°zgazdas§gi @s Jogi K°nyvkiad- Budapest, 1987. 321. o.

® Marton G@za: R-mai mag8njog elemeinek tank®nyve. Instityci-k. M@lius K°nyvkeresked@s,
Debrecen, 1943, 86. 0.

® Angyal i.m. 14. o.

" M8t®: 22. rBsz, 15-21.
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mert ez is az Isten szolg8inak a hat§sk®r@be tartozik.) AdjStok meg ez@rt kinek-
kinek, amivel tartoztok: akinek az ad- val, az ad-t, akinek a v§mmal, a v8mot, &°
Az egyh8zi ad - kat illetRen P8l apostol kijelent@se, illetve k@rd®se az ir§nyad-:
ANincsen-@ arra jogunk, hogy egy¢nk @s igyunk?® (Teh§t nincsen-e jogunk arra,
hogy eltartassuk magunkat?)
Ezzel ©sszef; gg@sben, az egyh8zi ad - -fizet®s kOtelezetts®g®nek a megszeg®se
az egyh8zjog szerint kik®z°s%®ssel (excommunicatio-val) j8r a Tridenti zsinat

dont®se szerint.*®

1.4. A korai k°z@pkorban a kirg§lyok @s fejedelmek az §llami bev®teleket t®bbnyire
jogok 8ruba bocs8t8s8val vagy reg8l®j°vedelmekbRl fedezt®k. Az egyh8z ezzel
szemben elegendR hatalommal ®s megfelelR int®zm@nyrendszerrel rendelkezett
ahhoz, hogy tized form§j8ban ad-t szedjen.

A jobb8gyok terheinek legnagyobb r@sz®@t az Yn. feldestri szolg8ltat8sok
alkott8k, amelyeknek egy r@sze szint®n ad- jellegT juttat§s volt, pl. a kilenced.

A kezdetben t®bbnyire term@szetben ler-tt ad-k jelentRs r®sz® k@sRbb mSr
p@nzjSrad®k forms§j8ban kellett megfizetni. Kivetelt k®peztek a katonas8g r@sz@re
ny%jtott olyan k©telezR szolg§ltat§8sok, mint a sz§lI§sad8§s (portio) ®s a hadba
sz811%8s (forspont).

A kOz@pkori n®pi jogok kialakult rendszab8lyainak az a felfog8s szabott
irnyt, hogy minden alattval- e minRs®g@bRI fakad - an kPtelezett k°zremTkedRje a
kOzO%ss®get @rintR ¢gyek int®z@s@nek. Az 8llamnak az alattval-ival szemben e
koz@rdekT kezremTkod®sre iglnye van. Aki ellenszegel, avagy e kOteless@get
nem, vagy nem megfelelRen teljes?i, az AkOzfeny®ko al§ esR bTncselekm®nyt
kovet el, amely @rtekel@se gyakran kOzel esett a hTtlens®ghez @s ennek keret@ben a
katonai sz°k@shez.

8 Pl levele a R-mabeliekhez (13. 5-7.).

® Korintusiakhoz 2rt elsR level (9. 4.)

10 AQui vero eas T decimas T subtrahunt aut impediunt, excommunicentur, nec ab hoc crimine nisi
plena restitutione secuta solvantur; hortatur dehine omnes et singulos pro Christiana caritate
debitoque ergo pastores suos munere, %t de bonis sibi a Deo collatis episcopis et parochis, qui
tenuioribus preasunt ecclesiis, large subvenire ad Dei laudem atque pastorum suorum, qui pro eis
invigilant, dignitatem tuendam non graventur.0 Hollveck: Die kirchlichen Strafgesetze, 1899., 240-
241. 0., Angyal i.m. 15. o.

15



A Db¢ntet®s al§ eskR cselekm@ny a hamis ad-bevall§s, a v8mfizet®si
kOtelezetts®g megtagad§sa, az az al-| val- fondorlatos kib%:v8s. Ezek b¢ntet@se a
kikozos@s, illetRleg a jSrmTvek s az 8ruk elkobz8sa volt. Az egyszerT
nemfizet®s azonban t°bbnyire enyh@bb elb§ISs al§ esett. A germ8n jogokban a
XI1. sz8zadt- | kezdve v8mrovid4®s eset®ben jellemzRen csak a tudatos s@rt@s esett
b¢ntet®s al§, a v8mszab8lyok nem tudSsa pedig T m8r akkor is T felment®sre
vezetett. A nem tudSs eskg¢vel is bizony?hat- volt. Mentes#ett a b¢ntet®s al-| a
vis major is (pl. ha a v8mszegR igazolta, hogy sz@lvihar vagy j®g k®nyszerzette a
v8mszedRk kiker¢ 18s@re). EttRl az idRtRlI kezdve volt az el4@I@s felt®tele a
k§ros§sra ir§nyul- sz&ndek bizonyzotts§ga.™

1.5. Az Bjkor elsR sz8zadaiban az ad-z8s k°r¢li vissza®l®sekre kiszabott b¢ ntet®s
mindink8bb elveszette a bTnhRd®st c@lz- jellegbt @s ink§bb a k§rtalanx§sra
irsnyult a fisk§lis @rdekek fokozottabb @rv@nyes¢I@se @rdek®ben. A bTnOsseg T
egyes %jabb szab8lyoz8§sokban T m8r nem is volt t8rgya a bizony28snak, hanem
vBlelmen alapult.*?

A n@met fejedelems®gek 1834-ben I8trehozott T ut-bb t°bb 2zben is
meg¥j2tott T v8mk©zOss@ge @letre havta az %n. AGeneralconferenzo szervet, amely
megalkotta a j°ved®kcsonk28sok megh¢ntet@se t8rgy8ban kOvetendR elveket. Ez
azonban tov8bbra sem jelentette a p@nz¢gyi b¢ntetRjog egys@ges szab8lyoz8sst.
SRt a n®met birodalmi B¢ ntetR torv@nykOnyvet @letbe 18ptetR torvny 2. A-a nem
®rintette az ad- - ®s v8mvissza®l@seket b¢ ntetni rendelR jogszab8lyok hat8lyst sem,
ez@rt minden ad-t°rvBny maga alkotta meg a saj§t b¢ntetRjogst, ami zTrzavaros
helyzetet teremtett m@g a p@nz¢gyi tisztviselRk @s a k®pzett jog8szok sz8msra is.
N®metorsz8gban v@g¢l is az 1919-ben hat8lyba I@pett Reichsabgabenordnung
(Ao.) adta meg az egys®ges szab8lyoz8st, amely megalkot8s§nak c@lja T a n@met
kOzvBlem®ny szerint T nem a p@nz¢gyi kapzsis8g kiel®g4®se volt, hanem az
§llami 16t vagy neml®t k@rd@sének a megnyugtat- megold§sa.*®

' Angyal i.m. 15. o.
12 |_§sd. 1808-ik ®vi we rttembergi @s az 1812. @vi badeni vémrendszab§lyt
3 Angyal i.m. 18. o.
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A jogtort@neti adaldkok ®s a jogPsszehasonlt8s eredm@nyeinek
Osszevet®s®bRI az §llapthat- meg, hogy a XIX. sz8zadra az ad-k ®s az egy®b
kOzterhek visel®se kOr¢l elkOvetett vissza®l®sek §ltal8ban kiestek a rendes
b¢ ntetRjogi @rt@kel@s al- 1, ®s azokat csak, mint k¢ l°nlegesen elb#§land- j°ved@ki
kih§g8sokat b¢ntett®k. S ha itt-ott tal§lkozunk is s%lyosabb T t®bbnyire a kincstsr
megk8ros28s8ra ir§nyul- cRlzattal elk®vetett T cselekm@nyeknek az §ltalg8nos
b¢ ntetRjog szab8lyai szerint igazod- megtorl8s8val, az csak sz-rv8nyos jelens@g.
A pBnz¢gyi b¢ntetR jogszolgSltat8s egyebekben mindengtt meg van osztva a
pOnz¢,gyi hat - s§gok @s a ber - s§gok kozott.'

2.
A magyar jogfejIRd®s

2.1. A magyar jogban az ad-fizet@si k®telezetts®ggel Szent Istvgn tCrv@nyeiben
m8&r tal§lkozhatunk, amikor az egyh8zi tizedrRI rendelkezett. Kimondta, hogy Aha
valakinek az Isten tzet adott egy @vben, a t2zedik r@szt adja Istenneko.™ Ezt a
rendelkez®st 1. Szent IstvSn 1030 @s 1038 k©z°tt kiadott m8sodik
t°rv@nyk®nyv@nek 18. pontja tartalmazta. E t°rv@nyk®nyv m8r szankcion§lta a
tized elrejtRjét vagy tolvajst, amikor %gy rendelkezett, hogy Aha valaki tized®t
elrejti, Kilenc r@szt fizessen, illetve, ha valaki a p¢sp®knek f@lretett tizedet
meglopja, mint tolvajt 4®ljek meg @s az ebbRI eredR j-v8tétel teljesen a p¢spCk®
legyen.o

A korabeli Aad-csal-ko szigor¥ b¢ntet®se b¢ntetRjogi felelRss®gre vonsst is
jelenthetett. Az Aranybulla 20. pontja rendelkezett arr-1, hogy amennyiben az
egyh8z a tizedfizet®s m-djSra vonatkoz- rendelkez®st megszegi, akkor ezen
ad-nak a kik®nyszerzthetRs@get veszBlyezteti. AEs, ha a p¢spkek ellent
mondangnak, nem fogjuk Rket seg2enio.™® A kir§ly teh§t nem csak a n@p tagjaival,

 Angyal i.m. 19. o.

> Be@r J§nos T Csizmadia Andor. TOrténelm¢nk a jogalkot§s t¢kr®ben. Sarkalatos honi
t°rv@nyeinkbRl. 1000-1949. Gondolat kiad -, Budapest, 1966. 58. o.

16 | §sd i.m. 91. o.
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hanem az akkoriban kiv§lts§gos szerepet bet®ItR egyh8zzal szemben is szankci-t
helyezett Kil§t8sba arra az esetre, ha az egyh8 az ad-z8sra vonatkoz-
kOtelezetts®geit T m@g, ha ezekbRI kev®s is volt T megszegi.

K8roly R-bert 1351-ben kiadott t°rv@nyk®nyv@nek VI. cikke rendelkezett a
kilenced fizet@s®rRI ®@s behajt8s8r- 1. A kilenced szerz®s®nek ellenszeg¢ IRk sajstos
szankci-ja volt, hogy azok birtokain a kilencedet a kir§ly hajtotta be sajSt
haszn§lat§ra.’

I. Zsigmond 1405. @vi v8rosi dekr®tum8nak 20. cikkelye rendelkezett a
k¢ Ifeldi s- behozatalSnak @s haszn§lat8nak tilalm8r-1. A rendelkez®s megszeg®@se
eset@re kil§t§sba helyezte: Aakkor az vagy azok, akikn®l elRsz®r megkapt8k, e
s-kat minden tov8bbi n@lk¢l nyomban veszs@k el, s vallj8k azoknak k8r&t. Ha
pedig valaki azokat, mielRtt n8la megtal8lt8k volna, eladta, a p@nzt
elengedhetetlen¢ | visszaadni tartozik. E s-kat @ p@nzt pedig a kir8lyi kamarS§s
tRIck a kirglyi fiskus nev@ben halad®ktalanul vegye el @s hajtsa bed.”® E
rendelkez®sben foglalt szankci-k s%lyoss8gst az is indokolta, hogy a kir8lyi udvar
8lland- bev@telei k°z°tt egyik legfontosabb a s-reg8I® volt. A s- egy¥ittal ad-nem
is volt, mert minden h§z ®vente egy s- kockst volt kteles az udvarnak adni.'®

2.2. Haz8nkban az 8llami ad-k 1848 elRtt alSrendelt jelentRs@ggel b?rtak.
Cllamh8ztart§sunk a k°zvetlen ®s a k©zvetett ad-z8snak a nemeit m@g nem
ismerte. Mint minden k®z®pkori §llamh§ztart8sban, n§lunk is az §llami birtok volt
a legfRbb beveteli forr§s. Ehhez j8rultak a nagyobb kir§lyi haszonv@telek, mint a
harmincadnak nevezett v8m @s a s-j°vedelem, a nemesi birtokok ter¢ let®n I8tezR
b8ny8k ut8n fizetett illetek, a p®nzver®sbRl ®s k®sRbb a post8b-1 szerzett
j°vedelem, a v8rosi f°ldad-, a megg¢resedett egyh8zi javadalmak, valamint egy®b
csek@ly jelentRs@gT eseti bevetelek. Ennek megfelelRen p®nz¢gyi bTncselekm@nyt
csak a hatS8rv8m, a s--, IRpor @s sal®tromj°ved®k tSrgyShan fennsllott szab8lyok
8th8g8saik®nt lehetett elk®vetni.

17 Jgvorszki Tam§s: az ad-csal§s torvenyi teny§li§s§nak tortdnete, Belsgyi szemle, 2005/4. (53.
@vfolyam) 89. o.

8 Be®r J§nos T Csizmadia Andor. TOrténelmink a jogalkot§s t¢kr@ben. Sarkalatos honi
tervenyeinkbRI. 1000-1949. Gondolat kiad -, Budapest, 1966. 126. o.

19 J8vorszki Tams§s: az ad-csal§s torvenyi tény§lISs§nak torténete, Bel¢,gyi szemle, 2005/4. (53.
@vfolyam) 89. o.
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E reg8I@k ellen elk®vetett kih§g8sok kinyomoz8sa az ¥n. harmincadhivatalok
hat§sk®r@be tartozott. Az #8§sbheli vizsg8lat adatainak az alapul v@tele mellett az
4®lkez®st a magyar KirSlyi udvari kamara gyakorolta. A v@grehajt8s a v8rmegyei
hat - s§gok feladata volt.

Az elj§rsst az 1788. @vi Cltal§nos Harmincadrendtart§s®® @s az 1835. Ovi
osztr8k jOved®ki Btk. elveinek figyelembe v®tel@vel kibocs§tott 1842. Bvi
Harmincad-hivatali Utas§s szab§lyozta.?*

1835-ben j°ved®ki Rrs®g jett I®tre a cukorgy8rak, a szesz- ®s s°rfRzd@k
ellenRrz®@s@re, majd 1843-ban a hat8rRrs®ggel egyesve I8trej°tt a cs8sz8ri-kirglyi
p@nz¢ gyRrs®g, amely az udvari kamara al§ tartozott, ®I®n k®zponti inspektorral. A
p@nz¢ gyRrs®g akkori feladatai: meggStolni a zugkereskedelmet ®s a jOved@ki
szab8lys@rt®seket, segis@get nyYjtani az illetekes hivataloknak elj8r8saik
lebonyol%8s8ban, megakad8lyozni a gyan%s vagy bizony4v8nnyal nem
rendelkezR egy®nek bel®p®s®t az orsz§gba.

1848-ban az udvari kamara elnevez®se cs8sz8ri-kir8lyi
p@nz¢ gyminiszt®riumra vsltozott.

Az 1848-as polgs8ri forradalom vavmgnyak®nt a p@nz¢gyminiszt®rium Stvette
a magyar Kincst8r hat8sk®r@be tartoz- ¢gyeket, a kincst8ri ® koronajavak, a
p@nzverd®k, b§nysk, harmincadok, v8mok, d4jak @s ad- k kezel®s®t.

2.3. A szabads8gharc lever@se utS8n az abszol¥t korm8ny elt®r®lte a magyar szent
korona orsz8gai ®s az °rok®s tartomgnyok k°z°tt fennsllott v8mvonalakat (1850.
J¥inius 7-8n) ®s cs8sz8ri ny?lt paranccsal behozt8k a fPldad - t, a h8zad -t a k®zvetett
ad-k eg®sz sorozat8t ®s sz8mos j°ved®ket. Ezzel a nyt paranccsal egyYttal
meghat8rozt8k mindazokat a kih§g8sokat, amelyek az ad-k, j°ved®kek @s az
illet®kek ellen elk®vethetRk ®s meg8llap?ott8k az azokra kiszaband- b¢ ntet@seket.

Megvsltozott az elj8r8s is. A nyomoz8st p@nz;gyRri biztosok v@gezt®k. A
b2r§skodsst elsk fokon a ker¢ leti, m8sodfokon az orsz8gos p®nz¢ gyigazgat - s§gok,
utols- fokon pedig a p@nz¢gyminiszter I8tta el. A processzuglis szab8lyok T teh§t
az 1788. ®s az 1842. ®vi forr8sok T tov8bbra is @rv@nyben maradtak.

20 Allgemeine Dreyssigstordnung nebst den Dreyssigsttariffen f;r s2mmitliche hungarische
Erbl@nder
21 Amstsunterricht f¢r die Dreissigstamter im K®nigreiche Ungarn
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Az osztr8k korm8ny a magyar szent korona orsz8gainak n®gy r@szre
oszt8s8val hozz8kezdett a polg8ri k°zigazgat8s Stszervez®s®hez, gy a p@nz¢gyi
k©zigazgat8s k°zponti fRhat - s§ga az osztr8k cs8sz8ri-kir§lyi p&nz;gyminiszt®rium
lett. A j°ved®ki ellenRrz@st v@gzR felsgyelRk 1950-ig maradtak a hely;k®n, mert
osztr8k mint8ra ®s az osztr§k cs8sz8ri @®s kirSlyi p®nz¢gyminiszt@rium
p@nz¢ gyRrs@gi ¢ gyoszt8lya irgny28s§val megkezdt®k Magyarorsz8gon a p@nz¢gyi
Rrs®g szervez®set. Feladat8t a kOzvetett ad-k (bor- cukor h¥s- ser @s szeszad-), az
8llami egyedSrus8gok (doh8ny, IRpor @s sal®trom), valamint a j°ved®kek (b@lyeg
®s jogillet®k, f@mjelz®s, hat8r-v8m, lott--, posta, s-illet®k) ellenRrz@se, beszed®se
k®pezte. Emellett hatSrrend®szeti tev®kenys®get, illetve a j°ved®ki ¢gyek
nyomoz8s8t is ell§tt8k, tov8bb8 elemi csap8sok elh8r&8s8ban, valamint
kozvesz®lyes emberek megf®kez®s®ben is kozremTkedtek.

2.4. 1867-ben az orsz8ggyTI®s hat§rozattal az addigi ad - ztat§si rendszert 1867 ®v
v@gRig fenntartotta. A Kir8ly 1867. mSrcius 22-8n j°ved®ki kih8g8si ¢gyekben
§ltal8nos amnesztiSt adott. Az igazs§g¢gyi miniszter ®s a p@nzigyminiszter az
1867. m8rcius 26-8n kiadott @s a kirgly 8ltal m8rcius 29-®n al8rt kirglyi leirattal
j-v8hagyott 200. P. M. sz8m¥ rendelet T n®mi m-dos48ssal T fenntartotta a
jeved®ki kih8g8sok addig ®rv@nyes anyagi jogi szabglyait.

Az elj8r§s kOr@ben a pB@nzigyi fel¢gyelRsBgek hely®n j°ved®ki
torv@nysz@keket szerveztek elsk fok¥ hat§sk®rrel. A perorvoslatokat egys@gesen a
Budapesten felSllzott joved®ki felt°rv@nysz®k int@zte el.

Az 1868. ®vi XXI. tc. a j°ved®@ki tOrvenysz®keket p@nz¢gyi trvBnysz@kek
n®vvel tov8bbra is meghagyta a p@nz¢ gyigazgat - s8gok sz@khely@n.

1868-ban sz8mos t°rv@nycikk kelt a k¢l°nf@le ad-kra, illetve j°ved®kekre
vonatkoz-an (melyeket fRszab8ly szerint ®@vrRI @vre Y%jra meg kellett erRs#eni).
Ezek T a teljess®g ig@nye n@lk¢ 1 1 a k®vetkezRk:

1868. @vi XI. tc. a s-j°ved®k ir§nt

1868. @vi XIV. tc. a doh8nyj°ved@k ir§nt

1868. ®vi XV. tc. a lott- j°ved®k irgnt

1868. @vi XVI. tc. a szeszad-r- |
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1868. ®vi XVII. tc. a bor- ®s h¥s-fogyaszt8si ad - ir§nt

1868. @vi XIX. tc. asCrad-r-|

1868. ®vi XX. tc. a czukorad- ir§nt

1868. @vi XXI. tc. a k®zad-k kivet@se, befizet®se, biztos#8sa, behajt§sa @s
p@nz¢ gyi torvenysz@kek felSll%8sa irgnt,

1868. ®vi XXXIV. tc. a szem@lyes kereseti ad-r-|,

1868. ®vi XXXYV. tc. a bor- ®s hYsfogyaszt8si ad-r- |

Az 1871. @vi XXXI. tc. a p@nz¢gyi tOrvBnysz@kek hat§sk®r®be tartoz-
cgyeket a megszervezett kir§lyi torvenyszekek hat§skOrebe utalta §t.2>

Az 1872. Bvi XXXVIII. tc. megsz¢ntette a p@nzigyi felt®rv@nysz@ket, @s
hat8sk®r®t 1873. januSr 1.napj8t-1 a Budapesti Kir8lyi (t®IRt8bI8ra ruhSzta §t.
V@g¢l az 1890. @vi XXV. tc. 1891. m§jus 5-tRl az utols- fokon tOrt@nR 2®lkez@st
az °sszes kirglyi 4®IRtSbla jogk®r@be utalta.

2.5. Az anyagi jogszab8lyok k°r@ben T az 1868. @vi XXI. tc. 90. 8s 91. A-aiban tett
megke 1°nb©ztet®s szerint tov8bbra is el kellett hat8rolni a cselekm®nyeket
aszerint, hogy a kincst8r megrovid®sere irSnyul- sz8ndek v®lelmezhetR-e vagy
sem.

A kOzad-k Kkivet®se, befizet@se, biztos#8sa, behajt§sa @s p@nz¢gyi
torvnyszOkek fel§llxt8ssr-1 sz-1- 1868. @vi XXI. tc. 90. A-a szerint az
ad-t°rvenyek @s szab8lyok §th8gSsai b2rs§ggal b¢ ntettetnek. A Kincst8r sz8nd®kos
megrovid4@s@nek, k8ros%§s8nak, eltitkol§soknak, @s kij8tsz8soknak, valamint
val-tlan bemond8soknak b2rs§ga T amennyiben az egyes t°rv@nyek m8s brs§got
nem szabn8nak T 1-4 annyi, mint a megrevid4®snek, s k8ros48snak kitett ©sszeg.
Ha ez nem tudatik, a b2rs§g 1-500 frt.

91. A Kisebb §th8g8sok (megrevid2®si sz§ndek nem forogvsn fenn) 1-50
forinttal b¢ ntetendR.

Az 1876. ®vi XV. tc. m8r k¢ lon kateg-riSha sorolta a nagyobb @s a kisebb
j°ved®ki kihgg8sokat. Az elRbbiekre T amelyekhez a kincst8r megk8ros8s8ra
ir§nyul- bTncselekm®nyek tartoztak T a torvny elt®rR rendelkez®se hi§ny§ban a

22 A7 1971. Bvi LXVI. tc. azonban csak 18 torvénysz@ket ruh§zott fel jovedeki b?r-i hat§skOrrel.
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b2rs§g 1-8-szor annyi volt, mint amely ©sszeggel a kincst8rt megk8ros2ottSsk. A
kisebb stly¥ j°ved®ki kih8g8snak tov8bbra is az a cselekm@ny minRsg lhetett,
amely nem ir8nyult a Kkincst8r megkS8ros#8s8ra ®s azt 1-50 forintig terjedR
b2rs§ggal fenyegette a torvény.?

A Csemegi-k-dex az ad-csal8s t°rv@nyi t®ny§lI§s§t nem ismerte. Ahhoz
hasonl- t®ny8lISst a k°zad-k kezel®s®rRl sz-1- 1883. @vi XLIV. t°rvlny
tartalmazott elRszOr, amely ezt kih§g§snak minRsette. A Btk.-t** s a Kbtk.-t°
Bletbe I@ptetR 1880. Bvi XXXVII. tc. 9. A-a %gy rendelkezett, hogy @rintetlen I
maradnak az egyenes ad-Kk, a j°ved®kek, a fogyaszt8si ad-k @s az illet®kek irgnt
fenngll- t°rvBnyeknek ®s a t°rvBny Sltal fenntartott szab8§lyoknak megs@rt@s@t
t8rgyal- b¢ntetR int®zked@sek, amennyiben a magyar b¢ntetRterv@nyk®nyvnek
int®zked®@sei azokat meg nem v8ltoztattS8k. Egyes T elsRsorban a szankci- rendszert
®rintR T v8ltoztat8sokt- | eltekintve tehS§t tovSbbra is a harmincadrendtart8s @s a

harmincadhivtalai utas%8s maradt hat§lyban.

2.6. JelentRsebb v§ltoz§st csak az hozott, hogy az elsR vil§gh8bor¥it k°vetRen az
orsz8 Vv8lIs§gos @s k@nyszerT helyzet®ben az Orsz§ggyTles elfogadta az
8llamkincst8r megk8rosa8s8ra ir§nyul- bTntettekrRl ®s vBts®gekrRl sz-1- 1920.
®vi XXXII. tc.-et (a tov8bbiakban (Acs.). Az ad-csalSs fogalma elRsz®r ebben
jelenik meg. Az Acs 1. A-a ®rtelm@ben AAd-csal§s az a cselekm@ny, amelyet
ad-r-1 vagy egy®b kOztartoz8sr-l rendelkezR t°rv@ny kifejezette ad-csal§snak
nyilv8no. E formslis defin%ci- mellett Angyal P8I kiemelte a cselekm®nynek az
8llamkincst8r megk8ros8s8ra ir§nyults§gst tekintettel arra, hogy az ad-csalSst
meg8llap#- t°rv@nyi rendelkez®sek mindegyike materi§lis ism@rvet is tartalmaz.
Ez az ism®rv majd mint az ad- al- 1 val- mentes¢I®sre (pl. 1922. @vi XXII. tc. 27.
A), majd mint az ad- megrevid2®sdre (pl. 1920. ®vi XVI. tc. 22. A) ir§nyul- c@l,
majd pedig mint az ad- megrevid4®s@re alkalmas cselekm®ny (pl. 1921. @vi XIII.
tc. 7. A) nyer kifejez@st. Mindezekre figyelemmel Angyal P8l szerint ad- csal§s az

2% 1876. Bvi XV. tc. 76-77 A-a
24 3 bTntettekrRI s vBts®gekrRI sz-1- 1878. 6vi V. tc.
25 3 kih§ggsokr -1 sz-1- 1879. Gvi XL. tc.
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8llamkincst8r megk8ros8s8ra ir§nyul- olyan cselekm@ny, amelyet valamely
ad - torvény kifejezetten ad- csal§snak minRs?.%®

Ezzel a t°rv@nnyel a p@nz¢gyi b ntetRjog helyzete val- j8ban zavarosabb lett,
mert az addigi stlyos ®s kisebb joved®ki kih§g8sok mell® odasorakoztatott egy
eg@szen elt®rR anyagi ®s eljSr8si jogi szab8lyoz8shoz igazod- ad-csalSs
bTncselekm®nye.

Tov8bb bonyol%otta a p@nzigyi b¢ntetRjog anyagi jogi szab§lyainak
rendszer®t a v8mjog szab8§lyoz8sSr-1 sz-1- 1924. @vi XIX. tc., amely a IV.
r@sz®ben a B¢ ntetR rendelkez®@sek c2m alatt a v8mj©ved®ki kih§g8sokra vonatkoz -
anyagi b¢ ntetRjogi szab8lyok z8rt eg@sz®@t adta.

A v8mtervBny a gondosan ®s szabatosan meghat8rozott szab§lyaival nagy
I®p@ssel vitte elRre a p®nz¢ gy b¢ ntetRjogot, de T miutSn rendelkez®@sei Kiz8r-lag a
v8mj©ved®ki kih§g8sok jogszab8lyanyagSra vonatkoztak T a t°rv@ny Bletbe 1®p@se
ut8n az anyagi p®nz¢ gyi b ntetRjog imms8r h§rom r@szre tagoz- dott:

1. m8s szab8lyok ®rv@nyesg ltek §ltal8ban a j°ved®@ki kihgg8sok ker@ben,

2. elt®rR rendelkez®sek szerint b2r§lt8k el a v8mj°eved®ki kihgg8sokat ®@s vegg |

3. k¢lon T amennyiben az Acs. elt®rR rendelkez®@st nem tartalmazott T a Btk.-ban
meghat§rozott rendelkez®sek @rvenyes; ltek az ad-csal§s bTncselekm@nyeire.

A ke@sRbbiekben a 600/27. PM rendelet torvlny mellett Aszab§lyto is
feljogos?ott ad-csal§s meg§llap#§ss§ra. 1930-ban 15%", 1947-ben pedig 12 olyan
jogszabsly volt hat§lyban a magyar jogrendszerben, amely ad- csal§ss§ minRs#ett
bizonyos cselekm@nyeket. Ide sorolhatjuk T t°bbek koz°tt T a t§rsulati ad-r- 1%,

vagy §ltal§nos kereseti ad-r-1sz-1- torvonyeket®.

2.7. A ll. Vil8gh8bor¥it k®vetRen kialakul- %j rendszerben az egys®ges p@nz¢gyi
b¢ntetRjogra vonatkoz- jogszab8lyok valamennyi ad-nem b¢ntetR v@delme@t
egys®gesen, az §ltalgnos b¢ ntetRjog alapelveivel ©sszhangban szab8lyozt8k.

A p®nz;gyi bTncselekm®nyekrRI sz-1- 1950. @vi 47. tvr. T amely 1951. janusr
1-j®n I8pett hat§lyba T 1. A-a hat§rozta meg a p®nz¢,gyi bTntett fogalm§t. Aszerint:

26 Angyal i.m.33. .

27 Angyal i.m.62-63. o.

28 |_§sd a t8rsulati ad-r-1sz-1- 1922. Bvi XXIV tc.

29| 8sd az §ltal8nos kereseti ad-r-1sz-1- 1922. ®vi XXIII. tc.
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AP@nz¢gyi bTntett a k©zad-ra vonatkoz- jogszab§llyal bTncselekm®nny®
nyilvgnzott, Ygyszintdn a kor8bbi jogszabSlyok @rtelm®ben ad-csalSsnak,
ad-elvon8snak vagy j°ved@ki kih8g8snak minRs¢ IR sz8nd®kos cselekm@ny, ha az
8ltala megrovid4ett vagy vesz®lyeztetett k°zad- ©sszege, illetRleg v8mjogszabgly
megszeg®se eset®ben a t8rgy8ul szolg8l- 8ru belfeldi forgalmi @rtke az ©tezer
forintot meghaladja.o

A pBnzsgyi bTntettet kiz8r-lag sz8ndékosan lehetett elkOvetni, tevlssel @s
mulaszt8ssal egyarsnt.

A gyakorlat szerint megrevid%ette a k®zad-t az is, aki olyan cselekm@nyt
kOvetett el, amelynek k®vetkezt®ben a m8r esed®kes k®zad- megfizet®se al- I
mentes¢ It. JOved®k eset®ben az is, aki a joved®k t8rgyst a v8mhat-s8g elRtt oly
m-don vonta el, hogy azt Rrizetbe venni nem lehet.

Megrevid4®@s vesz@ly@nek tette ki a k®zad-t, aki olyan cselekm@nyt kOvetett
el, amely a m®@g esed®kess® nem v§lt k°zad- elvon8s§ra alkalmas. J°ved®kn®l a
j°ved®k t8rgySt a v8mhat-s8g elRI elvonta, elvon8s§t megk2s@relte, de azt tRle
vagy mSst - | Rrizetbe lehetett venni.

Akkor T mBg T k¢ l°n szab8lyoztSk a p@nz¢gyi kih§gSst a P@nz¢gyi B¢ntetR
Szab8lyzatban, amely szerint:

AP@nz¢gyi kih§g8s a k°zad-ra vonatkoz- jogszab§llyal bTncselekm®nny®
nyilvgnott, Ygyszintdn a kor8bbi jogszabSlyok @rtelm®@ben ad-csalSsnak,
ad-elvon8snak, vagy joved®ki kih8g8snak minRs¢IR cselekm@ny, ha azt
gondatlans8gb- | kOvetik el, vagy hab8r sz8nd®kosan kOvetik el, de az §ltala
megrovidiett, vagy vesz@lyeztetett k®zad- ©sszege, illetRleg v8mjogszabgly
megszeg®se eset®ben pedig a t8rgy8ul szolg8l- 8ru belfeldi forgalmi @rteke az
otezer forintot nem haladja meg.6*

A joved®k t8rgyst kepezR termBkek vonatkoz§s§ban elkPvetett bTntetteket @s
kih§g8sokat differenci§ltan T k¢ I1°n jogszab8lyokban T szab§lyoztSk.

Doh8nyj°ved®k vonatkoz8s8ban a 65/1951. (111.10.) MT. rendelet (a
tov8bbiakban Dr.) tartalmazott rendelkez@seket. BTntettnek minRsg It:

- adoh8ny vagy doh§nygyS8rtmsny elvon8sa a dohgnyj°vede@k al- |,

%0 |_gsd Egys@ges p&nz¢gyi b ntetRjog (Pénz¢gyminisztriumi KOnyv- @s Lapkiad- V&llalat 1951.
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a doh8nyj°ved®k al-1 elvont doh8ny vagy dohSnygysrtm8ny S§tvetele,

birtokl§sa, felhaszn§I8sa,

- leveles doh8ny m8s r@sz@re t°rt®nR felv§gssa.

- Kih8g8snak minRsg It:

- enged®ly n@lkel, illetRleg szerzRd@s n®lk¢ | dohgny ¢ ltet®se,

- az ¢ ltet®s n@lk¢ | kikelt doh8ny gondoz8sa,

- a szabadforgalomba bocs8tott vagy a k¢ lfeldrRl az @rv@nyes rendelkez®sek
betart§s8val behozott dohgnygySrtm8ny enged@ly n®lk¢ li forgalomba hozatala.

A rendelet meghat8rozta a doh8ny, az @lvezhetetlen d%zdoh8ny @s a
doh8nygyS8rtm8ny fogalmst.

Szeszj°ved®k vonatkoz8sS8ban a 66/1951. (111.10.) MT. rendelet tartalmazott
rendelkez®seket. Aszerint:

AP@nz¢gyi bTncselekm®nyt kOvet el, aki bejelent®s vagy a meg§llap2ott
felt®telek teljes#®se n@lkel szeszt 8lIt elR, aki szeszt szesztartalm¥: folyad®kot
vagy szeszp8rSt abb-l a c@lb-l, hogy az ad-z8s al-1 elvonja, szeszm@rRg®p
Kiker¢ 18s@vel elvezet.o

Cltal§nos szab§ly volt, hogy a szeszjoved@kkel kapcsolatos p@nzegyi
bTncselekm@ny eset®ben a megrovidett, illetRleg veszBlyeztetett szeszjovedoki
forgalmi ad-t elsRsorban a szeszj°ved®k elRl t®nyleg elvont szeszmennyis@g
alapulv@tel®vel kellett meg8llapani.

Az ad-csal§s bTntett®rRl @s a p@nz;gyi szab8lys@rt®sre vonatkoz-
rendelkez@sek m-dos#8s8r-1 sz-1- 1959. @vi 18. sz8m¥ tvr. volt az elsR olyan
hazai jogszab8ly, amely valamennyi ad-nemre vonatkoz-an ad-csal8ss8
minRs?ett bizonyos cselekm@nyeket. Ez a jogszab8ly Kiz8r-lag olyan
cselekm@nyeket rendelt b¢ntetni melyek valamennyi ad-nem tekintet®ben
megval-sultak. Az e jogszab§lyban talSlhat- rendelkez®seket I®@nyeg®ben
v8ltozatlanul §tvette az 1961. ®vi V. torv@ny, amely az ad- csal§s bTncselekm®ny®t

valamennyi ad - nemre n®zve egys®@gesen hatSrozta meg.

2.8. A B¢ntetR torv@nyk®nyvrRI sz-1- 1961.8vi V. t°rvBny (a 1l. Btk.) a K¢I°n®°s
R@sz®ben, a XI11. Fejezet®ben hat§rozta meg a N®pgazdas§g elleni bTntetteket. E
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Fejezet I11. C2me tartalmazta a p®nz¢gyi bTntetteket, s k®z°tt k a 248. A-§ban az
ad - csal8s t®nys§lI8s8t. Aszerint:

Ad-csal8s

248. A (1) Aki

a) ad-k®telezetts®g®nek meg8llap8sa szempontj8b-1 jelentRs tényt (adatot) a
hat-s8g elRtt val-tlanul ad elR vagy elhallgat, @ ezzel vagy m8s megt®vesztR
magatart8ssal az ad- bevetelt cs®kkenti,

b) a hat-s8g megt®veszt®s®vel Rt meg nem illetR ad-mentess®get vagy
ad - kedvezm®nyt vesz ig@nybe,

c) olyan term@nyt vagy term@ket, amely j°ved®k t8rgya, a jogszab8lyban
meg8llap?tott felt®tel hi§ny8ban vagy hat-s8gi enged@ly n@lk¢ | elR8II%, a joved®ki
ellenRrz@s al-1 elvon, vagy m8s S§ltal elvont term@nyt vagy term@ket vagyoni
haszon vBgett megszerez, elrejt, vagy elidegen2t@s@ben kCzremTkedik,

h8rom @vig terjedR szabads8gveszt@ssel b¢ ntetendR.

(2) A b¢ntet®s hat h-napt-1 ©t @vig terjedR szabads8gveszt®s, ha az elk®vetR
visszaesR.

(3) E A alkalmaz8s8ban ad- alatt az illet®ket is @rteni kell.

A Btk. h§rom fordulat8bh-1 az elsR a ma hat§lyos ad-csal8s elRzm®ny®nek
tekinthetR, a m8sodik az ad- mentess@g (ad - kedvezm®ny) megt@veszt®ssel tOrt@nR
iglnybe v@tele, s v@g¢ |l a harmadik a k®sRbb ©ns8ll- v§ v§it joved®kkel vissza®l®s
bTntette.

250. A (1) A gazd§lkodS8ssal kapcsolatos kPteless®gek megszeg@se, ¢ z8rked®s,
8§rdr8g2t8s, kOzell§t8si bTntett @s a devizagazd§lkod§st s@rtR bTntett, valamint az
ad-csal8s bTntett®nek a 248. A (1) bekezd®s c) pontjSban meghat§rozott eset®ben
az elk®vetR tulajdongban levR azt a pénzt, vagy egy®b dolgot, amelyre a bTntettet
elkOvett®k, el kell kobozni.

(4) Ha azt a p®nzt vagy egy@b dolgot, amelyre a bTntettet elkOvett®k, nem
lehet elkobozni, az elk®vetRt az elkobz8s al§ esR @rtek megfizet@s®re kell k®telezni.
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A 251. A szerint ad-csal§s miatt bentetR elj§r§snak csak a jogszab§lyban
meghat8rozott szerv feljelent®se alapj&n volt helye.

2.9. Az ad-csal§s bTncselekm®nye mellett a torv@ny bentetni rendelte az
ad-csal§s szab8lys®rt@s®t is. Az ad-csal§s bTntett®rRl @ a pénzgyi
szab8lys@rt®sre vonatkoz- rendelkez®sek m-dos8s8r-1sz-1- 1959. @vi 18. sz8m¥
tvr. majd a szab§lys®rt@sekrRl sz-1- 1968. @vi I. tv. (Sztv.) 112-113. A-8ban
meghat8rozott p@nz¢;gyi szab8lys®rt®s elk®vet®si magatart§sa megegyezett a
bTncselekm@ny elkOvet@si magatart§s§val. Az elhat8rol§s alapja elsRsorban az
ad-elvongs °sszege volt. Kimondta a t°rv@ny, hogy a t@ny§lI§sszerT cselekm®ny
akkor minRs¢ It szab8lys@rt@snek, ha a cselekm®ny folyt8n az ad- csCkken@se az
otezer forintot nem haladja meg, ®s az elk®vetRt ad-csal§s bTntette miatt a
cselekm@ny elk®vet@s@t megelRzR ©t @ven bel¢ | 4®lt®k szabads§gveszt@sre.

A szab8lys@rt@si t®ny§lISs k¢l°n rendelte bentetni a k2s@rletet, illetve a
gondatlan alakzatot is, amely az ad- cs®kkent@s ©sszeg@re tekintet n@lk¢, 1 minRsg It
szab§lys@rt®snek.

Az Sztv. 113. A-8nak (3) bekezd®se szerint nem minRs¢lt p@nz¢gyi
szab8lys@rt®snek az ad-ra, illet®kre, vagy j°ved®kre wvonatkoz- jogszabSly
megs@rt@se, ha amiatt az ad- (illetek) sz§zalekShan  meg§llap?ott
jogk®vetkezm@nyek (k®@sedelmi kamat, ad-p-tl®k, sz8zal®kos b2rs8g, felemelt
illet®k) van helye. Ad-jogi szankci-k alkalmaz8sa eset®n teh8t a szab§lys®rt@s
meg8llap8s8ra nem ker¢ Ihetett sor.

Az Sztv. 112. A-8nak (1) bekezd®s@ben meghat§rozott pénz¢gyi szab§lysert®s
t®ny§lI§s§t T a Btk. hat§lyba 1@p@s®vel egyidejTleg T a szab§lys@rt®sekrRI sz-1-
1968. ®vi I. t°rv@ny m-dos#8ssr-1 @s kieg®sz4@s@rRI sz-1- 1979. @vi 10. sz8m¥
tvr. 45. A (1) bekezd®se m-dosxotta @ az ad-csal§s bTncselekm@ny®nek
t®nyslI§s§val azonosan hatS8rozta meg. Aszerint:

A(1) Aki az ad-ketelezetts®g meg§llap§sa szempontj§b-I jelentRs t®nyt
(adatot) a hat-s8g elRtt val-tlanul ad elR vagy elhallgat, ®s ezzel vagy m§s
megt@vesztR magatart§ssal az ad-bev@telt csCkkenti, feltdve, hogy az ad-
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csCkken®se a t%zezer forintot nem haladja meg, t?zezer forintig terjedR
p®nzb2rs§ggal stjthat- .0

Az ad-csal§s szab8lys@rt®s®t vege | az ad-z8s rendj®rRl sz-1- 1990. @vi XCI.
torvny 99. A-8nak (1) bekezd®se helyezte hat§lyon k2v¢l 1991. januS§r 1-j®vel.
Abban az esetben pedig, ha valaki az ad-ra, illet®kre vagy j°ved®kre vonatkoz-
szab8lyt akk@nt szegte meg, hogy cselekm@nye r@v@n az ad-bevetel csCkken@se,
illetve annak vesz@lyeztet®se nem volt meg8llap%hat-, az egyes szab8lys@rt@sekrRI
sz-1- 17/1968. (1V.14.) Korm. rendelet rendelte szab§lys@rt®sként b ntetni.**

2.10. A jelenleg hat8lyos Btk. a 310. A-8han hatS8rozta meg az ad-csal§s
t®nysl18sst, amely eredetileg 1®@nyeg®ben megegyezett a korSbbi t@nys§lIs elsk
fordulat§val. A A (2) bekezd®@s®ben minRszett esetk@nt ker¢ It meghat§roz§sra, ha a
bTncselekm@ny az ad - bevtelt jelentRs m@rt@kben csCkkenti.

Ad-csal8s

310. A (1) Aki az ad-kOtelezettsBg meg§llap2t8§sa szempontj§b-1 jelentRs t@nyt
(adatot) a hat-s8g elRtt val-tlanul ad elR vagy elhallgat, @ ezzel vagy m8s
megt®vesztR magatart8ssal az ad - bev@telt cs®kkenti, vBts®get kOvet el, ®s egy @vig
terjedR szabads8gveszt®ssel, jav?t--nevelR munk8val vagy p@nzb¢ntet®ssel
b¢ntetendR.

(2) A b¢ntetds bTntett miatt h§rom @vig terjedR szabads§gveszt®s, ha a
bTncselekm@ny folyt§n az ad - bevetel jelentRs m@rt@kben csCkken.

2.11. Az ad-csal§s bTncselekm®ny®nek T az ad-bevetel csCkkent@sének T als-
®rt@khat8r§t az 1983. @vi 12. sz8mY tvr. 1. A-a 1983. szeptember 1 napjst-|
kezdRdR hat8llyal 10.001 forintr-120.001 forintra emelte fel.

Hazai ad - jogunkban az 1988. janu8r 1. napj8val bevezetett ad - reform jelentRs
v8ltoz8sokat eredm@nyezett. A szemBlyi j°vedelemad - ztat8s §ltal§noss§ v§l8s8val

31 Az egyes szab§lys@rt@sekrRI sz-1- 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 148. A-§ban meghat§rozott
Ad-¢gyi szab8lyok megszeg®se szab8lys®rt®s®nek sz®vege szerint: Aki az ad-ra, illet®kre vagy
jeved@kre vonatkoz- szab8lyokat olyk@ppen szegi meg, hogy cselekm@nye folyt&n ad - rovid4es,
illetRleg vesz@lyeztet®s nem tOrt@nt, vagy az ad-bevBtel csCkkent®se nem 8llap?that- meg, ezer
forintig terjedR p®nzb2rs§ggal s¥jthat-.
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rendk?v¢li m-don kibRv¢lt az ad-z-k k®re. Ugyancsak bevezet®sre ker¢lt az
8ltal§nos forgalmi ad-, ®s §ltal8noss§ v8lt az ©nad - z8s rendszere. EttRI kezdve az
ad-mentess@g, illetve az ad-kedvezm@ny is az ad-kOCtelezetts®g megSllap8sa
szempontj8b-1 I®@nyeges kO°r¢Im@nynek minRs;lhetett, ez®rt k¢l°n eml®se
sz¢ ks@gtelenn® v8lt.

Az ad-csal8s ténySlI§sa ezt k©vetRen a felgyorsult gazdas§gi-t8rsadalmi
v8ltoz8sokra visszavezethetRen sz8mtalan m-dos48son esett 8t.

ElsRk@nt az 1987. @vi Ill. t°rv@ny 32. A-a tov8bbi minRs2ett esetként rendelte
bentetni, ha a bTncselekm@ny folyt§n az ad-bevétel k¢lon®sen nagyme@rt®kben
cs@kken.

Az 1990-es ®vek elej®n a t8rsadalombiztos’8si jSrul®kok befizet®s®ben
jelentRs elmarad§sok tert@ntek. A t8rsadalombiztosi8s kinnlevRs@ge m8r t°bb
tZzmillisrd forint volt ®s a behajt8s8ra tett int®zked®sek eredm@nytelennek
bizonyultak m@g olyan gazd§lkod- szervekkel szemben is, amelyek beruh§ztak @s
nyilv8nval-an rendelkeztek a megfelelR p@nzeszk®zCkkel. A t8rsadalombiztos8si
alapok bevetelének csCkkent@se akkor m@g nem minRs¢lt bTncselekm@nynek,
azokra az ad- csal§s t®ny§lISsa nem terjedt ki. Ez®rt az 1993. ®vi XVII. tv. 68. A-a
1993. m8jus 15. napj8val Kkiterjesztette az ad-csal§s t@®ny8lI8s§t a
t8rsadalombiztos8si jSrul®kra, az eg®szs®gbiztos48si j8rul®kra, valamint a
nyugd?jj§rul®kra @s egyidejTleg az elnevez@s®t Ad--, ®s tSrsadalombiztosssi
csal8sra v§ltoztatta.

Az 1993. @vi XVII. tv. az ad-csal8s t@ny8lI8sst egy¥ittal T a (4) bekezd®s®be
iktatott T %j, m8sodik alapesettel eg®sz%ette ki. A kor8bban m8r b¢ntetendR
magatart8sok mellett b¢ ntetni rendelte mind az ad-, mind a t8rsadalombiztos4Ssi,
eg@szs@gbiztos8si @s nyugd?jj8rul®k vonatkoz8s8ban azt a magatart8st is, amikor
az ad-s a m8r meg8llapzott kOtelezetts®g@nek nemfizet®se c®ljSh- | tBveszti meg a
hat - s§got, ha ezzel a behajt§st jelentRsen k@slelteti vagy megakad§lyozza.*

32 Ad--, t8rsadalombiztos?t§si csal8s

310. A (1) Aki az ad-kCtelezetts@g, tS§rsadalombiztos?t8si jSrul@k, eg®szs®gbiztost8si jSrul®k,
illetve nyugd?jj§rul®k megs§llap?t§sa szempontj8b-1 jelentRs t®nyt (adatot) a hat-s§g elRtt val - tlanul
ad elR vagy elhallgat, ® ezzel vagy m8s megt®vesztR magatart§ssal az ad-bevetelt, a
t8rsadalombiztos?t8si j8rul@k, az eg@szs@gbiztos?t8si jSrul@k, illetve nyugd?jjSrul®k bevetel®nek
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A foglalkoztat8s elRseg%®s@rRI ®s a munkan®lkliek ell§t§s8r-1 sz-1- 1991.
®vi IV. t°rv@ny (a tovsbbiakban: Flt.) rendelkezett a Munkan@lk¢ liek Szolidarit§si
Alapj8ba fizetendR munkaad - i @ munkavsllal- i jSrul®kr-I.

Ugyancsak az 1993. ®vi XVII. tv. a 69. A-§val a Btk-ba iktatta a
Munkan®@lkg liek Szolidarit8si Alapj8ba fizetendR munkaad-i ® munkavsllal- i
j8rulk fizet@si kOtelezetts®g megszeg@s@nek bTncselekm®nydt (310/A. A) 1994.
m§jus 15. napj§val.** Abban az idRszakban a tSrsadalombiztosSsi j§rulek
befizet®s®nek elmulaszt8s§hoz hasonl-an jelentRss® v8lt a Munkan@lkg liek
Szolidarit8si  AlapjSba befizetendR munkaad-i ®s munkavsllal-i jSrul®k
befizet®s@®nek elmaradSsa is, ami ugyancsak sz¢ks®gess®@g tette a b¢ntetRjog
eszk®zeinek igdnybevetelét is a fizet@si kOtelezettsty kik®nyszer2@se Grdek®ben.®*

A 310. 8s a 310/A. A t@ny§lISsa eredetileg egymss t¢ kCrk@pe volt, a neveszett
fizet®si KkOtelezetts®gektRl eltekintve pontosan megegyezett. A t°rvenyhoz-
kiz8r-lag az®rt d°ntett a ket k¢ 1°n tBnys8lI8s beiktat§8sa mellett, hogy a k¢ 1°nb©zR
fizet®si kOtelezetts®gek teteles felsorol8s8b-1 fakad- kazuisztikus szab8lyoz§st
elkerg lje.*

Osszeg®t csCkkenti, vBts®get kOvet el, ®s egy @vig terjedR szabads§gveszt@ssel, koz@rdekT
munk8val vagy p@nzb¢ntet@ssel b¢ ntetendR.

(2) A bgntet®s bTntett miatt h§rom @vig terjedR szabads§gveszt®s, ha a bTncselekm@ny folyt§n az
ad-bevétel, a t8rsadalombiztost8si j8rul®k, az eg®szs@gbiztosxssi j8rulk, illetve a nyugd?jj§rul®k
bev@tel®nek ©sszege jelentRs mert®kben cskken.

(3) A bgntet®s ©t @vig terjedR szabads§gveszt@s, ha a bTncselekm®ny folyt§n az ad-bevétel, a
t8rsadalombiztos?t8si j8rulék, az eg®@szs®gbiztositSsi jSrul®k, illetve a nyugd?jjSrul®k bevetel®nek
9sszege k¢ 1°n%sen nagy mertékben csCkken.

(4) Az (1)-(3) bekezd@s szerint b¢ntetendR, aki a meg§llap2ott ad-, t8rsadalombiztost§si jSrul@k,
eg@szsBgbiztos2tssi j8rul@k, illetve nyugd?jjSruldk meg nem fizetBse c®ljgb-1 t@veszti meg a
hat-s8got, ha ezzel az ad-, a t8rsadalombiztost§si jSrul@k, eg®szs®gbiztos2t8si jSrul@k, illetve a
nyugd?jj8rul®k behajt8sst jelentRsen k@slelteti vagy megakad§lyozza.

A Munkan@lk¢liek Szolidarit§si Alapj8ba fizetendR munkaad-i ® munkav8llal-i j8rul®k
fizet®si kOtelezetts®g megszeg®@s®nek eredeti normasz®vege a kPvetkezR volt:

310/A. A (1) Aki a Munkan®lkeliek Szolidarit§si Alapj8ba fizetendR munkaad-i vagy
munkav8llal-i j8rul®k meg§llap’t§sa szempontj8b-1 jelentRs t@nyt (adatot) a hat-s8g elRtt
val -tlanul ad elR vagy elhallgat, @s ezzel vagy m8s megt@vesztR magatart§ssal a munkaad-i vagy a
munkavsllal -i j8rul®k bevetel®nek ©sszeg®t csCkkenti, vets®get kOvet el, @s egy @vig terjedR
szabads§gveszt@ssel, k°z@rdekT munk§val vagy p®nzbgntet®ssel b¢ntetendR.

(2) A bgntet@s bTntett miatt h§rom @vig terjedR szabads§gveszt@s, ha a bTncselekm@ny folyt§n a
munkaad-i vagy a munkav8llal -i jSrul®k bevetel®nek ©sszege jelentRs me@rt®kben csCkken.

(3) A bgntet@s ©°t @vig terjedR szabads§gveszt®s, ha a bTncselekm@ny folyt§n a munkaad-i vagy a
munkav8llal -i jSrul®k bevetel@nek ©sszege k¢ 1°n®sen nagy mert@kben csCkken.

(4) Az (1)-(3) bekezd®s szerint b¢ntetendR, aki a meg§llaptott munkaad-i vagy munkavsllal-i
j8rulek meg nem fizet@se c@ljSb-1 t®veszti meg a hat-s8got, ha ezzel a munkaad-i vagy a
munkavsllal -i j8rul®k behajt8sst jelentRsen keslelteti vagy megakadglyozza.

% D. Michael Crites: Recent trend sin white collar crime. Aspatore, 12/2010. 1. o.

% A teny§lIgs szOvege a kovetkezR volt:

30



A 310/A. A t®ny8II8s8t T t°hbbszOri m-dosa8st kOvetRen T a 2005. @vi XCI. tv.
helyezte hat8lyon k2v¢ 1 2005. IX. 1. napj8val.

Az 1990-es @vek elejdn a t8rsadalombiztosit8s (ezen belil az
Eg@szs®gbiztos§si, valamint a Nyugd?jbiztos8si ¥nkorm8nyzat) kinnlevRs®gei
az@rt is duzzadtak fel m8§r-m8r elviselhetetlen m@rt®kTre, mert a munk§ltat-k
gyakran an®lkg | fizettek b@rt, hogy jSrul®kvonzat8nak StutalSsa irgnt int@zkedtek
volna. Gyakran csak annyi p®nz¢k volt, hogy a nett- b@rt kifizessek, a j8rul®kok
fizet®s@re m8r nem maradtak eszk®zeik. Nyilv8nval-v8 v§lt, hogy e magatart§sok
a vagyon elleni t®ny§lI§sok (pl. sikkaszt§s vagy hTtlen kezel@s) keretei kOz°tt nem
Ort®kelhetRk. Ez@rt ugyancsak az 1993. ®vi XVII. t°rvény 70. A-a a Btk. 310/B. A-
8ba iktatta T 1993. m§jus 15-tRl kezdRdR hat8llyal T a TS8rsadalombiztos4Ssi,
eg@szs@gbiztos#8si vagy nyugd?jjSrul®k fizet®si kOtelezetts®g megs@ri@se
bTncselekm@ny@t®, amely kieg®sz4R bentetRjogi vedelmet nytijtott a 310. 0s a
310/A. A-a mellett abban az esetben, ha a munk§ltat- a munkavsllal- r@sz@re j8r-
szem®lyi juttat§sb-1 levont jSrul®kok befizet®set, illetve az egy@b szerv, egy@ni
v8llalkoz-, tS8rsasvSllalkoz8 vagy annak tagja a t8rsadalombiztosissi,
eg@szs@gbiztos8si vagy nyugd?jj8rul®k befizet®s®t ©nhibgjsb- | elmulasztotta.

310/A. A (1) Aki a Munkan®lkeliek Szolidarit§si Alapj§ba fizetendR munkaad-i vagy
munkav8llal-i j8rul®k meg§llap’t§sa szempontj§b-1 jelentRs t@nyt (adatot) a hat-s8g elRtt
val -tlanul ad elR vagy elhallgat, @s ezzel vagy m8s megt@vesztR magatart§ssal a munkaad-i vagy a
munkavsllal -i j8rul®k bevetel®nek ©sszeg®t csCkkenti, vets®get kOvet el, @s egy @vig terjedR
szabads§gveszt@ssel, k°z@rdekT munk§val vagy p®nzbgntet®ssel b¢ntetendR.

(2) A bgntet@s bTntett miatt h§rom @vig terjedR szabads§gveszt@s, ha a bTncselekm@ny folyt§n a
munkaad-i vagy a munkav8llal -i jSrul®k bevetel®nek ©sszege jelentRs me@rt®kben csCkken.

(3) A bgntet®s °t @vig terjedR szabads§gveszt®s, ha a bTncselekm@ny folyt§n a munkaad-i vagy a
munkav8llal -i jSrul®k bevetel@nek ©sszege k¢ 1°n®sen nagy mertekben csCkken.

(4) Az (1)T(3) bekezd®s szerint b¢ntetendR, aki a megs§llap?tott munkaad-i vagy munkavsllal -i
j8rulek meg nem fizet@se c@ljSb-1 t®veszti meg a hat-s8got, ha ezzel a munkaad-i vagy a
munkavsllal -i j8rul®k behajt8sst jelentRsen keslelteti vagy megakadglyozza.

% A teny§lIgs szOvege a kovetkezR volt:

310/B. A (1) Az a munk§ltat-, aki a munkavsllal - r@sz@re j8r- szem@lyi jellegT juttat§sb-1 levont
eg®szs@gbiztos?t8si vagy nyugd?jj8rul®k befizet®s@t ©nhibgjSb-1 elmulasztja, vBts®get kOvet el, Bs
egy @vig terjedR szabads§gveszt®ssel, k®z@rdekT munk§val vagy penzb¢ntet@ssel bentetendR.

(2) Az (1) bekezd@s szerint bintetendR az a munkSltat-, illetve egy®b szerv, egy®ni v8llalkoz -,
t8rsasv8llalkoz8s vagy annak tagja, aki a tSrsadalombiztos®t8si, eg@szs®gbiztos?t8si vagy
nyugd?jj8rul®k befizet@s®t ©nhib§j§b-1 elmulasztja.

(3) A bgntetds bTntett miatt h§rom @vig terjedR szabads§gveszt®s, ha a be nem fizetett
tSrsadalombiztost§si, eg®szs@gbiztos2t§si vagy nyugd?jj§rul®k ©sszege jelentRs mert®kT, ©t Gvig
terjedR szabads8gveszt@s, ha a be nem fizetett t8rsadalombiztosit§si, eg@szs®gbiztost8si vagy
nyugd?jjsrul®k Osszege k¢ l°n®sen nagy mertekT.

(4) Az elk®vetR nem b¢ntethetR, ha a t8rsadalombiztos?t§si, eg®szs@gbiztost§si vagy
nyugd?jj8rul®kot a v&dirat beny¥jt§sa elRtt kiegyenltik.
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TObbszOri m-dos48st kOvetRen a 310/B. A t@ny8§lI§sst is a 2005. ®vi XCI. tv.
helyezte hat8lyon k2v¢ 1 2005. IX. 1. napj8val.

V@g¢ | ugyancsak az 1993. @vi b¢ntetRnovella emelte fel, illetve hatSrozta meg
mindh§rom im@nt t8rgyalt bTncselekm@ny als- @rte@khat§rst az 20.001 forintr- |
50.001 forintra.

Az 1993. Bvi XVII. torv®ny m@g azonosan fogalmazta meg a 310. A, illetve a
310/A. A t@ny8lI8sst. A k@t teny§lI§s alkot8s§t kiz8r-lag technikai okok, a
tlzshifolts8g elker¢l®@se indokolta. Az ad-- @s t8rsadalombiztos8si csal8s
t®ny8§118s§t m-dost- 1997. @vi LXXIII. torvBny 47. A-a felemelte az alapesetek ®s
a minRs?ett esetek b¢ntet®si tBtel®t @s k¢ l°n minRsiett esetk®nt hat8rozta meg a
binszervezetben tortdnR elkOvet®st.®” 1997. @vi LXXIII. torvlny a 310/A. A
szOveg@t azonban @rintetlen¢| hagyta, 2gy e bTncselekm®ny minRsett eseteinek
megfogalmaz8sa, fel®pA®se, valamint a b¢ntet®sek struktr§ja ut-bb T
indokolatlanul T elt@rt az ad-- ®s tSrsadalombiztosi8si csal§s meghat8roz8sst- |,
ami komoly alkotm8nyos agg8lyokat is felvetett.

Az 1999. Bvi CXX. torvBny 21. A-a kiterjesztette az ad-csal§s t®ny§lISsst a
baleseti j8rul®kra ®s a mag8n-nyugd?jp@nztSri tagdjra. EttRl kezdve a
bTncselekm@ny nem csup§n az ad-hat-s§g @s a t§rsadalombiztos§si hat-s§g,
hanem a mag8n-nyugd3jp®nzt8r elRtt is elk®vethetR volt. Tov8bbi I@nyeges
v8ltoztat8st jelentett a b¢ ntethetRs®get megsz¢ ntetR ok beiktat§sa a (6) bekezd®sbe

(5) Ha a fizet@sre kOtelezett nem term@szetes szem@ly, az (1)7(3) bekezd®shen meghat8rozott
bTncselekm@nyt tettesk®nt a jSrul®kfizet®s teljes?t@s@rRI rendelkezni jogosult szem@ly kPvetheti el.

% Ad--, tSrsadalombiztosiSsi csal§s tény§ll§sSnak az 1997. ®vi LXXIIl. Tv. 47. A-§val
meg8llap?tott szCvege a k®vetkezR volt:

310. A (1) Aki az ad-kOtelezetts@g, t§rsadalombiztos?t§si jSrul@k, eg®szs®gbiztost8si jSruldk,
illetve nyugd?jj§rul®k megs§llap?t§sa szempontj8b-1 jelentRs t®nyt (adatot) a hat-s8g elRtt val - tlanul
ad elR vagy elhallgat, @ ezzel vagy m8s megtBvesztR magatart8ssal az ad-bevetelt, a
t8rsadalombiztos®t8si j8rul@k, az eg@szs@gbiztos?t8si jSrul@k, illetve nyugd?jjSrul®k bevetel®nek
Osszeg®t csCkkenti, vBts®get kOvet el, ®s egy @vig terjedR szabads§gveszt@ssel, koz@rdekT
munk8val vagy p@nzb¢ntet@ssel b¢ ntetendR.

(2) A bgntet®s bTntett miatt h§rom @vig terjedR szabads§gveszt®s, ha a bTncselekm@ny folyt§n az
ad-bevétel, a t8rsadalombiztosx§si j8rul®k, az eg®szs@gbiztosxt§si j8rulk, illetve a nyugd?jj8rul®k
bev@tel®nek ©sszege jelentRs mert®kben cskken.

(3) A bgntet®s ©t @vig terjedR szabads§gveszt@s, ha a bTncselekm@ny folyt§n az ad-bevétel, a
t8rsadalombiztos?t8si j8rulék, az eg®@szs®gbiztositSsi jSrul®k, illetve a nyugd?jjSrul®k bevetel®nek
9sszege k¢ 1°n%sen nagy mertékben csCkken.

(4) Az (1)-(3) bekezd@s szerint b¢ntetendR, aki a meg§llapott ad-, t8rsadalombiztost8si jSrul@k,
eg@szsBgbiztos2tssi j8rul@k, illetve nyugd?jjSruldk meg nem fizetBse c®ljgb-1 t@veszti meg a
hat-s§got, ha ezzel az ad-, a tSrsadalombiztos®t8si jSrul®k, eg@szs®ghiztos?t8si j8rulek, illetve a
nyugd?jj8rul®k behajt8sst jelentRsen k@slelteti vagy megakadS§lyozza.
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arra az esetre, ha az (1) bekezd®sben meghat§rozott bTncselekm®ny elk®vetRje az
ad-, stb. tartoz8s8t a v&dirat beny¥jt8s8ig kiegyenl?ti.

JelentRsen @rintette az ad-csal§s miatt ind2ott bTn;gyek elbr§I§s§t a Btk.
138/A. A-8nak 2000.m8rcius 1. napjSval tort®nt m-dos%§sa. Az alapesetben
®rt®kelt bev@tel csCkken®s ©sszege 2000. ms8rcius h- 1. napj8ig 50.001 Ft-t-I
500.000 Ft-ig terjedhetett. A Btk. 138/A. A-§nak az 1999. @vi LXX. tv. 7. A-8val
2000. mS8rcius h- 1. napj8t- | kezdRdR hat8llyal m- dos?ott b) pontja @rtelm@ben az
elkOvet®si @rt®k akkor nagyobb, ha k®tsz8zezer forintot meghalad, de k®tmilli-
forintot nem halad meg. Mivel a nagyobb m@rtekT bevBtel csCkken@st a
hivatkozott A a (2) bekezd®s®ben m8§r minRsett esetk@nt szab§lyozta, ebbRl
lehetett k©vetkeztetni az alapeset @rt®khat8r8ra. Att-1 kezdve a t@nyslISs
alapeseteinek felsR @rt®khatSra 500.000 forintr-1 200.000 forintra cs®kkent.
[50.001 Ft-t-1200.000 Ft-ig terjedR bev@tel (jSrul®k, tagd?j) csCkken®s, sth. eset®n
a bTncselekm®ny k@t @vig terjedR szabads§gveszt®ssel, koz@rdekT munk§val vagy
p@nzb¢ ntet®ssel b¢ntetendR alapesete (ad--, tSrsadalombiztos8si csal8s vets@ge)
val-sult meg.]

Ez a szab8lyoz§s saj§tos helyzetet teremtett a Btk. 2. A-a alkalmaz§sa sor§n. A
Btk. idRbeli hat8lyra vonatkoz- szab8lyoz8s8ra figyelemmel ugyanis a
b¢ ntethetRs@get megsz¢ntetR okot teremtR vonatkoz- rendelkez®s®t ugyanis
®rtelemszerTen alkalmazni kellett/lehetett a hat§8lyba 10p®s®t megelRzRen
elkOvetett cselekm@nyekre is. Ez a rendelkez®s csak a 310. A (1) bekezd@s@ben
meghat8rozott ad-csal§s v@ts®gre (volt) alkalmazhat-, amelynek felsR
®rt®khat8ra azonban 500 ezer forintr-1 200 ezer forintra cs®kkent. A probl®ma
abb-1 fakadt, hogy az elk®vetRre T a 200.001-tRI 500.000 forintig terjedR
tartom8nyban az elk®vet®skor hat8lyos t°rv@ny volt az elRny®sebb ugyanis
aszerint a cselekm®nye csak vets@gnek ®s nem m8r bTntettnek minRs¢ It. BSr az
elbr§l8skori t°rv@ny szerint m8r IBtezett a b¢ ntethetRs®get megsz¢ ntetR ok, annak
alkalmaz8s8ra viszont T a k¢l°nb®zR  b¢ntetRtOrv@nyek  kombinat?v
alkalmaz8s8nak tilalma folyt8n T mS8r nem ker¢ Ihetett sor. Ez@rt a gyakorlatban az
elkOvet®skor hat§8lyos tOrveny alkalmaz8sSra ker¢lhetett sor, amely szerint a
cselekm®ny csup8n vetsBgnek minRs¢lt ®s a bgntethetRs@get megsz¢ ntetR
rendelkez®s alkalmaz8s8ra nem ker¢ Ihetett sor.
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A bTncselekm®ny eredeti elnevez@s®nek vissza§ll2§s§ra @s emellett az
ad-csalS8s |. alapeset®nek az 1988. janu8r 1-j@vel bevezetett ad-reformhoz
igaz28s8ra vBg¢ |l csak a gazdas§gi bTncselekm®nyek 2005-2007 @vekben tort®nt
stfog- revZzi- j§nak keret@ben, a 2005. ®vi XCI. torv@ny 21. A-§val ker¢lt sor.
Am?g az addig hat8lyos szab§lyoz8s a kor8bban KkizS8r-lagosan Kkivet®ses
ad-ztat§sra tekintettel Y%gy rendelkezett, hogy a bTncselekm®ny csak az
ad-hat-s8g elRtt k®vethetR el, addig az %j szab8lyoz8s ezt a k°tOtts®get
felszabad?otta ® a mSr S§ltal8noss§ vSIt ©nad-ztat8s keret®@ben megval-sul-
b¢ ntetRjog-ellenes cselekm@nyek @rt@kel®sét is biztos#ja.

E t°rv@ny 22. A-a a feketemunka elleni k¢zdelem hat@konys§g8nak fokoz§sa
®rdek@ben ugyanakkor beiktatta a Btk. 310/A. A-§ba a munkS§ltat8ssal elkPvetett
ad-csalSs t@ny§lI§s§t. Az ut-bbi bTncselekm®ny az§ltal teremtette meg a
szigor¥bb felelRss@gre von8s lehetRs@g®t, hogy az ad-bev®tel csCkkent®s®nek
meghat8roz8sa k©r@ben az elvont ad-k ©sszeglnek az ©sszevon§s§t,
egybesz8m?8sst rendelte el.

A 2005. @vi XCI. t°rv@ny egy’ittal hat8lyon k2v¢ | helyezte egyr®szrRl a Btk.
310/A. A-8ban korSbban meghat8rozott Munkan®lkeliek Szolidarit§si Alapj§ba
fizetendR munkaad-i ® munkavsllal-i j8rul®k fizet®si kCtelezetts®@g megszeg®se,
m8&sr@szrRl pedig a 310/B. A-8ban meghat8rozott T8rsadalombiztoss§si,
eg@szs@gbiztos#8si vagy nyugd?jjSrul®k fizet®si kOtelezetts®g megs@rt®se
t®nyslI8sst.

Az elk®vetBsi @rt®k (az ad-bev®tel ©sszeg®nek csCkkent®se) valorizgl8sa
®rdek@ben vBg¢l a 2007. Bvi XXVII. torvBny 34. A-a akk@nt m-dos2otta a Btke.
27. A-a (1) bekezd@s@nek a) s b) pontjst, hogy nem val-sul meg bTncselekm@ny,
ha az ad-csalS8s eset®n az ad-bev@tel csCkken®se, illetve a munks§ltat§ssal
Osszef;gg®sben elk®vetett ad-csal§s eset®n az elvont ad-k ©sszege egyttesen
sz8zezer forintot nem halad meg.

A 2006. ®vi LXX. torvBny akként m-dosotta a Be. 36. A-8nak (2)
bekezd®s@t, hogy a v8m- ®s p®nz¢ gyRrs®g elsRdleges nyomoz- hat - s8gi jogk®rebe
utalta az ad-csal§s bTncselekm®ny®nek a nyomoz§s§t ®s nyomoz-hat-s§gi
jogker@t kiterjesztette a v8m- ®s p@nz¢gyRrs@g hat8sk®r®be tartoz- ad-ra,
jSrul®kra @s kPlts@gvet®si tmogat8sra elk®vetett csal§s nyomoz§ssra.
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A 2010. ®vi CXXII. t°rv@ny (NAVtv.) 2011. janu8r 1. napj8val I®trehozta a
Nemzeti Ad-- @s V8mhivatalt. A NAVtv. 97. A-8nak (1) bekezd@se @rtelm@ben a
V8m- @s P®nz¢;gyRrs@gn®l 2010. december 21-8n folyamatban I@vR, a Be. e
torv@nnyel meg§llapzott 36.A-8nak (2) bekezd®se szerint 2011. janu8r 1-j®tRI a
Nemzeti Ad-- @ V8mhivatal hat§sk®r@be utalt bTncselekm®nyek nyomoz§sst a

Nemzeti ad- - @ V8mhivatal nyomoz- hat-s8ga folytatja le.
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Az ad- fogalma @s az ad-jogi alapfogalmak
1.
A KOzp@nz¢,gyi rendszer

Minden korban alapvetR k@rd®s, hogy a k©z°ss@g elRtt 8ll- feladatok
megold§s§ban milyen m@rtekT legyen az §llam szerepv§llal§sa. Ez dontRen f;gg
att-1 is, hogy mekkora forr§sok 8linak rendelkez®@sre e feladatok finansz2roz8sSra.
Az 8llam k©z°s sz¢ks@gletei a kCzfeladatok finanszzroz8sa Yitj8n el@gzhetRk ki.
Ebben a k®rben a modern 8§llam gazdas8gi beavatkoz8sa (intervenci-ja) is
jelentRsen befoly§solja a k°zp®nz¢gyek szab8lyoz8sst.

Az Yin. k®zp@nz;gyek speci8lis ®s t°bb csatornSb-1 8ll- rendszert alkotnak,
amit (k®z)p@nz¢ gyi rendszernek T is T nevez¢nk. E p®nz¢gyi rendszer motorja az
§llamh§ztartss.

Az §llamh§ztart§s mTked@sének @s ellenRrz@s@nek legfontosabb szab§lyait az
§llamh8ztart8sr-1 sz-1- 1992. @vi XXXVIII. tv. (a tov8bbiakban: Cht.) hat§rozza

meg.

Az §llamh§ztart§s kOzponti @s °nkorm§nyzati alrendszerbRl §11.%

Az §llamh8ztart8s k®zponti alrendszere magS§han foglalja:

a) a Magyar Cllamot, mint k°zjogi k°telezettsBgek ®s jogostvgnyok
(bele@rtve az alapszerTen finanszzrozott §llami feladatokat) alany§t ®s

b) az al8bbi jogi szem@lyeket:

ba) a Magyar Cllamot,

bb) a k®zponti k°lts@gvet@si szerveket,

bc) mindazokat a jogi szem@lyeket, amelyeket t°rveny a k©zponti
alrendszerbe sorol,

bd) tOrveny elt®rR rendelkez®se higny8ban azon kClts®gvet®si szerveket,
amelyeknek alap%-ja a Korm8ny vagy a k©®zponti alrendszerbe tartoz- jogi

szembly.*

% Cht. 2. A (1) bek.
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Az elkil®n?tett 8llami p@nzalap (a tovSbbiakban: alap) az §llam egyes
feladatait r@szben §llamhSztart8son k2v¢li forr§sokb-1 finansz2roz- olyan alap,
amely mTkod®s®nek jellege az §llamh8ztart§son bel¢ | elk¢ [Pn2tett finansz2rozgst
tesz sz¢ ks®gessd.* 0

Az 8llamh8ztart8s r@sz@t k@pezR t§rsadalombiztosi8s a t8rsadalom k°z°s T
biztos8si @s szolidarit§si elvek alapj§n mTkedR T kock§zatv§llal§son alapul-
kOtelezR  biztos%8si  rendszere. Az 8llamh§ztart§s tSrsadalombiztos?8si
alrendszer®t a Nyugd?yjbiztost8si Alap ®s az Eg@szs®gbiztos18si Alap
kOlts®gvet®sei alkotj8k (a tov8bbiakban: a t8rsadalombiztos#8s p@nz¢gyi
alapjainak kelts®gvet®se).**

Az 8llamh8ztart§8s ©nkorm8nyzati alrendszere az alShbi jogi szem@lyeket
foglalja mag8ban:

a) a helyi ®nkorm8nyzatokat,

b) a kisebbs®gi ®nkormgnyzatokat,

c) az °nkorms8nyzati k®lts®gvet®si szerveket,

d) mindazokat a jogi szem®lyeket, amelyeket t°rv@ny az ©nkormgnyzati
alrendszerbe sorol,

e) azon Kk°lts@gvet®si szerveket, amelyek alap%-ja az ©nkormgnyzati
alrendszerbe tartozik.*?

Az 8llamh8ztart8s egyes alrendszereiben a gazd8lkod8st @ves kClts®gvet®s
alapjgn kell folytatni.*® A kPlts®gvet@si ®v megegyezik a napt§ri ®vvel.**

Az 8llamh8ztart§8s mindk@t alrendszer®nek a k°lts@gvet®se: az §llamh§ztart8st
alkot-, a 2. A (2) ®s (3) bekezd@seiben meghat§rozott jogalanyok gazd§lkod§s§nak
alapj8ul szolg8l- olyan p@nzigyi terv, amely szembesll’tja az §llami vagy
©nkorm8nyzati feladatok ell8t8s§ra ford’hat- KkOlts®gvet@si kiad§sokat a
koltsgvet®si bevetelekkel.*

% Cht. 2. A (2) bek
0 Cht. 4. A
1 Cht. 6. A
“2 Cht. 2. A (3) bek.

*Cht. 7. A (1) bek.
* Cht. 7. A (3) bek.
> Cht. 2/A. A (1) bek. a) pont
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Az Sllamh8ztart8s rendszer®ben hagyomgnyosan megk¢ 1°nb®ztet¢nk k°zjogi
®s mag§njogi beveteleket. A k°zjogi fizet@si ktelezettsdgeket az Cht. hat§rozza
meg. Ezek elsRsorban az ad-k, az illetekek, a v8mok, a v8mbiztos#®k, a
j8rul®kok, a hozz§jSrul§sok, valamint a bZrs8gok @s a d3jak. A k°zjogi bevetelek
r@szben fisk§lis, rdszben §llamigazgat§si jellegT bevételek (mint pl. szab§lysert®si
b2rs§g).

A magg8njogi bevetelek elsRsorban az §llami vagyon hasznos8s8b- 1 (18sd pl.
a privatiz8ci-s vagy a koncesszi-s bev®teleket) vagy a kClts®gvet®si szervek
esetleges v8llalkoz§si tev®kenys®g®bRI sz8rmazhatnak.

2.

Az ad- fogalma

A Magyar K°zt8rsas§8g Alkotm8nya szerint minden term@szetes szemely, jogi
szemBly ®s jogi szem@lyis®ggel nem rendelkezR szervezet k®teles jovedelmi @s
vagyoni viszonyainak megfelelRen a k®zterhekhez hozz§jgrulni.*

Az ad- kotelezR jellegT, vissza nem t@r¢ IR, visszafizet®s n@lkeli, §ltal§nos,
p@nzbeli szolg§ltat8s, amelyet az §llam, vagy m8s k®zhatalmi szervezet olyan
jogszabglyok alapj8n hajt be, amelyek meghat8rozz8k ezen kCtelezetts®gek
nagys§gst, feltdteleit, fizet@si esed@kessdgeit.*’

Az ad- §ltal§nos jellemzRi*®:

- az ad-bevetel az §llami bevetelek egyik form§jst k®pezi

- ad- kivet®s®re csak az §llam §ltal felhatalmazott szerv jogosult
- az ad-bevetel kiz8r- lag §llami feladatok ell§t§s§ra haszn§lhat - *°

“6 Alkotmsny 70/1. A (1) bek.

*" http://penzugysziget.hu/index.php?2011-02-11.

8 \/o, Ercsey Zsombor T Szilovics Csaba: Innovation in Tax Systems. ASzellemi tRke, mint
versenyelRnyo konferencia CD-kiadv8nya. Lifelong Learning Alap?v8ny T Selye J8nos Egyetem
Gazdas8gtudoms8nyi Kar. 2010. Komarno (Szolv§kia)

49 vo Carolyn Michelle Najera: Combating offshore tax evasion: why the United States should be
able to prevent American tax evaders from using Swiss bank accounts to hide their assets.
Southwestern Journal of International Law. 1/2011. 206. o.
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- ad-fizet®sre csak az 8llam 8ltal, jogszab8ly %tj8n kijel®lt term@szetes @s
jogi szem@lyek

- kOtelesek

- az ad-t az 8llam k@nyszer %tj8n is behajthatja

- az ad-t kOzvetlen ellenszolg8ltatss n@lke | kell befizetni

- az ad- csak p@nzben teljesthetR (kivetel az illet®kek, amely b@lyeggel is)

- az ad- a nemzeti j°vedelem feloszt8s§nak @s az egy®b gazdas8gpolitikai

c@lok megval-s%§s§nak az eszk®ze.*

Az ad-z8sra vonatkoz- jogszab8lyok k@t csoportba sorolhat-k: egyr®szrRI
k¢lon jogszab8ly hat8rozza meg az ad-z8sra vonatkoz- 8ltalSnos ®s elj8r8si
szabglyokat, ez a jogszab$ly az ad-z8s rendj@rRI sz-1- 2003. @vi XCII. t°rv@ny (a
tov8bbiakban: Art.), m8sr®szrRl I8teznek az egyes ad-nemek szab8lyoz8sst
tartalmaz- k¢l°n ad- jogszabglyok (Cfa tv., Szja tv., stb.).

Az ad-ztat8s mindig valamely alapjogviszonyhoz kapcsol-dik. Enn@l fogva
az ad- jogviszony egy j8rul®kos jogviszony, amely egy alapjogviszonyt felt®telez.
Az ad-jogszab8lyok szerint m8r az alapjogviszony, mint az ad-k°teles
tev@kenys®g megkezd®se is gener8l bizonyos ad-kCtelezetts®geket (mint pl. a
bejelentkez®si kO©telezetts®g) figgetlengl att-1, hogy keletkezik-e egys8ltal§n
ad-fizet®si kOtelezetts®g vagy sem. Teh8t az ad-fizet®si k©telezetts®g, mint
fRkOtelezetts®g mellett sz§mos egy®b, elj§rSsi jellegT kOtelezetts®g terheli az
ad-z-kat.

2.1. Az ad- fogalma az igazgat8si jogszabS§lyokban

Az ad- fogalms8t egyes orsz8gokban a t®teles ad-jog is meghat8rozza, bsr

rendszerint csak formSlis ism@rvek alapj8n, aminek ink8bb eljSr8sjogi, mint

alkotm8nyjogi vagy anyagi ad-jogi @rtelemben van jelentRs®ge. (Hasonl-an

%0 http://penzugysziget.hu/index.php?2011-02-11.
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form§lis meghat§roz8sra ®p¢l az OECD*" §ltal alkalmazott ad-fogalom, amely
szerint az ad- kifejez®s a k®zponti korm8nyzathoz teljesett egyoldal’ fizet®si
kotelezettsdgekre korl§toz- dik.>?

A magyar ad-jog nem tartalmazza az ad- fogalm8nak a meghat8roz8sst. Az
ad-z8s rendj@rRI sz-I- t°rv@ny a saj8t hat§lyS8nak a meghat§roz8sa k°r@ben t@r ki
arra, hogy mit tekint ad- nak, ennek azonban elsRsorban az alkalmazand- elj8r8si
jogszabgly (Art. vagy a v8meljSr8sra vonatkoz- szab8lyok) kivSlasztS8sa
szempontj8b- | van jelentRs®ge.

Az Art. 1) a k®zponti k®lts®gvet@s, 2) az elk¢1°n2tett 8llami p@nzalapok, 3) a
Nyugd?jbiztosi8si Alap, 4) az Eg®szsegbiztos%8si Alap @ 5) a helyi
°nkorm8nyzat jav8ra teljesiendR, t°rv@nyen alapul- fizet®si kCtelezetts®geket
tekinti ad - nak.>®

Az Art. az ad-nak nevezett k®telezR befizet®seken t%l ad-nak tekinti: 1) a
jSrul®kokat, 2) az illet®ket is, valamint 3) az ad-elRleget, a bars§got, a p-tl@kot ®@s
a kClts®get.

Az egyes ad-kat k¢l°nfelek®ppen csoportosjSk. Az ad-ztat8si jog szerint
megky I°nbPztet;nk kOzponti ad-kat (pl. Cfa, Szja, t§rsas§gi ad-) @s helyi ad-kat
(®p2tmenyad-, telekad -, kommun§lis ad-k, iparTz@si ad-). A helyi ad-k §ltal§nos
szab§lyait az Orsz8ggyTI®s torvbnyben hat§rozza meg™, de bevezet®s¢krRIl ®s

*! R@szletesen I1§sd Carolyn Michelle Najera: Combating offshore tax evasion: why the United
States should be able to prevent American tax evaders from using Swiss bank accounts to hide
their assets. Southwestern Journal of International Law. 1/2011. 222-225. o.

52 OECD Modellegyezm@ny a jovedelem @s a vagyon ad - ztat§ssr - |

(Articles of the Model Convention with Respect to Taxes on Income and on capital)

http://www.oecd.org/datacecd/52/34/1914467 .pdf

5% Az Art. hatSlya kiterjed:

a) az ad-val, a j8rul®kkal, az illetekkel ©sszef,ggR, a kOzponti kPlts@gvet®s, az elk¢ 9nztett llami
pénzalap, a Nyugd?jbiztos2t8si Alap, az Eg@szs®gbiztost8si Alap vagy az °nkormgnyzat javsra
teljesztendR, terv@nyen alapul - kOtelezR befizet@sre (a tov8bbiakban egy;tt: ad-),

b) a kOzponti k°lts@gvet®s, az elk¢lon?ett 8llami  p®nzalap terh@re  tOrv@nyben,
korm8nyrendeletben vagy miniszteri rendeletben meghat8rozott felt®telek alapjSn juttatott
t8mogat§sra (a tov8bbiakban egygtt: kPlts@gvet®si tSmogatss),

c) az e befizet®sekkel ®s k°lts@gvet®si t§mogat§sokkal kapcsolatos eljSr8sra,

ha annak meg8llap8sa, beszed@se, v@grehajt§sa, visszat@rt@se, Kiutal8sa vagy ellenRrz@se az

ad-hat-s8g hat8sk®r@be tartozik (az a)-c) pont szerinti tevekenys®g a tov8bbiakban egy; tt: ad-z8s)

[Art. 4. A (1) bek.].

> Ercsey Zsombor T Emina Konjil T Renata Peril T Szilovics Csaba: Sustav financiranja i

proralun jedinica lokalne i regionalne samouprave. In: Mirela Gupan (szerk.): Pravni aspekti

prekogranilne suradnje i EU integracija: Malarska T Hrvatska. PTE-CJK T Pravni fakultet

Sveuliligta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. Peluh T Osijek 2011. 159-160. o.
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r@szletes szab8lyair-1 az ©nkorm8nyzatok d®ntenek (rendeletet alkotnak) a

torveny keretei koz°tt.>

Az ad-bevBtelek felhaszn§I8sa szerint megkgl°nb®ztethetjck a k©zponti
kOlts®gvet®s, a helyi kPlts®gvet®s vagy m8s alrendszer §ltal felhasznglt ad-kat. A
felhaszn8l- egybeeshet az ad- ztat8si jog jogosultj8val, de az is elRfordulhat, hogy
valamely alrendszer §ltal beszedett ad- bev®telekbRI valamelyik m8sik alrendszer
T is T rBszes¢1.>® Ilyen pl. a szem@lyi jovedelemad-, amelynek meghat§rozott
r@sz®bRI a helyi °nkorm§nyzatok is részes Inek.>’

A tehervisel®s szerint megke 1°nb©ztet;nk kOzvetlen ®s kOzvetett ad-kat. A
kOzvetlen ad- k eset®n az ad-alany @s az ad- teherviselRje egybeesik. Ilyen ad-k a
jovedelemad-k (Szja, t8rsas8gi ad-). A kOzvetlen ad-k eset®n az ad-alany az ad-t
m8s szemBlyre h8ritja §t. llyen ad-k a forgalmi ad-k (Cfa, jovedeéki ad-,
regisztr§ci-s ad- ).

2.2. A b¢ntetRjog ad-fogalma

Hazai jogunkban a Btk®. tartalmaz ad- defin%ci-t (a 26. A-§ban), amely a Btk.
310. @s 310/A. A-§ban meghat8§rozott tény§lI§sok alkalmaz§sa sor§n kOtelezR, de e
meghat8roz8snak az ad - jogban k®zvetlen jelentRs@ge nincs.

A Btk®. 26. A-8nak a 2005. @vi CXI. tv. 26. A-§val meg8llap2ott, 2005. 1X. 1.
napjst-1 hat8lyos szOvege szerint: a Btk. 3101310/A. A-8nak alkalmaz§sa
szempontj8b-1 ad-val egy tekintet al§ esik

a) az illetek, az illetek m-dj8ra fizetendR d3j is, tov8bbg a k¢ 1°n t°rv@nyben

vagy t°rveny felhatalmaz8s8n alapul- jogszab8lyban meghat8rozott, az

> Penz¢gyi jog I. Szerkesztette Halustyik Anna Bp. 2006. 26. o.

%6 \/o, Ercsey Zsombor T Emina Konjil T Renata Peril T Szilovics Csaba: System of financing and
budget management of local and regional government units. In: Drin-czi T2mea T Tak§cs Tamara
(szerk.): Cross-border and EU legal issues: Hungary T Croatia. PTE-CJK T Faculty of Law, J. j.
Strossmayer University of Osijek. P@cs T Osijek 2011. 165. o.

> Penz¢ gyi jog |. Szerkesztette Halustyik Anna Bp. 2006. 26. o.

%8 Pnz,gyi jog I. Szerkesztette Halustyik Anna Bp. 2006. 26. 0.
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8llamh8ztart8s alrendszereinek k°lts@gvet®@s@bRI ell8tand- feladatok fedezet@re
elR2rt kOzteher-fizet®si kCtelezetts@g, amely ellenszolg§ltat§sra nem jogos?t,

b) a t8rsadalombiztos?t8si j8rul®k, a baleseti j8rul®k, az eg®szs®gbiztostSsi
j8rul®k, a nyugd?jj8rul@k, illetve a mag8n-nyugd?jp@nzt8ri tagd?j, az eg®szs@g¢,gyi
hozz8j8rul8s, tov8bb§ a MunkaerRpiaci Alapba fizetendR munkaad-i @s
munkavsllal-i jSrul@k, a vSllalkoz-i j8rul®k, valamint a rehabilitSci-s @s a
szakk®pz®si hozz8j8rul8§s.

E fentiek alapj8n megS§llap?hat-, hogy mind az Art., mind a Btk.
fogalomhasznglat8ban az ad- kifejez®s tS8gabb, mint az anyagi jogszab8lyokban
ad- elnevez@®ssel megjel®lt befizet®si form8k k°re. Ugyanakkor az Art. hat§lya
nem terjed ki n®h8ny, az ad-kkal azonos von§sokat mutat- T a b¢ntetRjog
szempontj8b-1 ad-nak tekintendR T az 8llamh§ztart8s alrendszereit megilletR
kotelezR befizet®sre. A korSbbi Av8mtorv®nyd T az 1995. @vi C. tv. T
hat8§lybal®p®s®vel (1996. 8prilis 1.) a v8m, a v8mbiztos#®k, illetve az ezekhez
tartoz- szankci- jellegT fizet@si kPtelezetts®gek mellett kikerg ltek az Art. hat§lya
al-1 a term@kimportot terhelR kOtelezR befizet®sek (ad-, illet®k, d?, hozz§jSrulss,
kOlts®g, brs8g, kamat), ha azok megSllap48sa, beszed®se, v@grehajt8sa,
visszat®r®se, kiutal8sa vagy ellenRrz@se a v8mhat-s8g hatS§sk®r@be tartozik. Ez
azt jelenti, hogy az 8ltalSnos forgalmi ad-ra vagy a fogyaszt8si ad-ra stb.
vonatkoz- elj8r8si szab8lyok att- | f;ggRen v8ltoztak, hogy a hat8sk®ri szab§lyok
szerint melyik hat-s8g j8r el. A k®z°ss®gi v8mjog v@grehajt8ssr- 1 sz-1- 2003. @vi
CXXVI. t°rv@ny ezt a rendszert fenntartotta. A nem k©z°ss®gi ad-k ®s djak
fogalma al§ tartozik minden, a v8migazgat8si eljSr8s sorSn megg8llap#ott olyan
fizet®si kOtelezetts®g, amelynek kiszab8s§t @s beszed®@s@t k¢ l°n jogszab8lyok a
v8mhat-s8g hat8sk®r®be utalj8k, 2gy k¢l°n®sen a jCved®ki ad-, az S§ltal§nos
forgalmi ad-, a regisztr8ci-s ad-, a k°rnyezetv@delmi term®kd?j.

Az Art. ennek megfelelRen nem tekinti ad-nak a k©z°ss®gi vS8mjog
vBgrehajt8s8r-1 sz-1- t°rvBny hatS8lya al§ tartoz- kOtelezR befizet®seket (ad-,
illetek, d3j, hozz§jSrul8s, k°lts®g, bas8g, kamat), ha azok megsSllap8sa,
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beszed®se, vBgrehajt8sa, visszat®ri@se, kiutal§sa vagy ellenRrz@se a v8mhat-s§g
hat§skPrebe tartozik.>

Itt eml%hetR meg, hogy az Eur-pai Uni-nak nincs ad-Kkivet®si joga a
tag8llamokban. A k©z%ss®gi szab8lyoz§s a tag8llamok ad-jog8nak a
harmoniz8ci- j8ra irSnyul alapvetRen a forgalmi ad - k ter¢ let@n.

Nem tartoznak az ad- csalSs t@nySli§sa k°r@be az ¥%n. negat?v ad- k. (A negat?v
ad- elnevez®s a normat?v T teh8t jogi norm8ban meghat8rozott felt@telek alapj8n
juttatott T k®lts®gvet@si t8mogat8sok, juttat§sok fogalm§ra haszn§latos kifejez®s.)

Az ad- fogalm8nak Kiterjeszt®se a kClts®gvet®si juttat§sok negat?v ad-
tpus8ra a p@nzigyi jog8szok szerint indokolt volna, mert az ut-bbi @vtized
jogalkot8si gyakorlat§nak t¢kr®ben egyre ink8bb elmos-dnak az egyes
ad- kedvezm®nyek (ad- mentess®gek) ®s az §llami t8mogat8s hat8rai. Ugyanakkor
nemzetk®zi tapasztalat, hogy a d°nt®shoz-k ad-preferenciSt (alanyi vagy t8rgyi
ad - mentess@get, ad-alap-levon8st, ad-kedvezm@nyt, ad-j-v8rSst, ad- hitelt, ad--
visszat@®rd®st, stb.) kOnnyebben juttatnak, mint k©zvetlen k°lts®gvet@si
t8mogat§st.

A mag8nszfera korl§toz§sa szempontj§b- | feltTnR a k¢l°nbs@g az ad- @s a
kOlts@gvet®si tSmogat8s k©zOtt. Ad- eset®ben a kOtelezetts®gek k@sedelmes
teljest®se vagy elmulaszt8sa negat?v jogk®vetkezm®nyekkel j8r, a k°lts@gvet®si
t8mogat8s igenybe vetele azonban nem korl8tozza a tulajdonosi auton-mist. Az
ig®nybev@tel elmarad8s8t nem szankcionglja a jog. Szankci-t @ppen a jogosulatlan
vagy az esed®kess®gn@l korSbbi ig®nybeveétel eset®re §llapdt meg.

Az Art. hat8lySra vonatkoz- rendelkez®se k©zOtt helyezkedik el az a
rendelkez®s is, amely szerint, ha az Art. m§sk@nt nem rendelkezik,
a) az ad-elRleg, tov8bb§ a bars8g, a p-tlek @s a k°Its@g tekintet®ben az ad- ra,
b) az ad--visszaig@nyl®s @s az ad--visszat®ra@s tekintet®ben a kClts®gvet@si
t8mogat8sra
vonatkoz- rendelkez@seket kell alkalmazni.®.

9 Art. 4. A (4) bek.
80 Art. 4. A (3) bek.
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Az Art. 4. A-8nak (1) bekezd®@s®ben a "trv@nyen alapul-" kifejez@st kettRs
kiterjeszt@ssel kell ®rtelmezni. A Btk®. 26. A-8nak a) pontjgban a tervény
felhatalmaz8s§n alapul- jogszab8lyban meghatSrozott (...) k©zteher-fizet®@si
kOtelezetts®g felleli a telep¢ I8si °nkorm8nyzatok rendeleteivel T a helyi ad-kr-|
sz-1- t°rveny alapj8n T bevezetett ad- kat is. M8sr@szrRI T az §ltal§nos szabSlyok
szerint T az ad-elRlegre, a brs8gokra, a p-tlekokra ®s az elj8rSsi k°lts@gekre az
ad-ra vonatkoz- rendelkez@seket kell alkalmazni. Ezzel az Art. 4. A-8nak (3)
bekezd®se az ad-nak a 4. A (1) bekezd®s@nek a) pontj§ban Kiterjesztett elj8rssi
fogalmst tovsbb sz®les?i. TehS§t ahol az Art. az ad- kifejez®st haszn§lja, azon nem
csak a szTkebb ®rtelemben vett ad-t, hanem az ad-elRleget @s az ad-hoz tapad-
mell®kszolg8ltat8sokat (szankci-k ®s elj8r8si k°ltsegek) is @rteni kell. E
felsorol§sb- | a b¢ntetRjog sz8msra BrtelemszerTen az ad-elRleg relevgns, amely
megfizet®s®nek elmulaszt8s§val az ad - csal§s ugyancsak elk®vethetR.

Az ad--visszaigbnyl®s @s az ad--visszat®rd®s az ad-z8si szab§lyok
tekintet®ben kOlts@gvet®si t8mogat8snak minRs¢l. (Csalsrd m-don tOrt@nR
megszerz®s®nek tiszt8n elk¢ °n%hetR eseteiben ez@rt rendszerint nem ad- csalSs,
hanem csal8s meg8llap48s8nak lehet helye.) Az ad--visszaig®nyl®s (visszafizet®s)
®s az ad--visszat®ri®s k©z°s vonS8sa, hogy az ad-z- 8ltal kor8bban megfizetett
Osszeg visszajuttat§sSra ker¢ | sor. A kPlts@gvet®si t8mogat8sokt- | viszont elt®rnek
annyiban, hogy a Aval-di0 t§mogat§sok eset®ben nem az ad-z- §ltal elRzetesen
megfizetett ©sszeg eg@sz@t, vagy egy r®sz®t Sramoltatja vissza az §llamh8ztart8s
®rintett alrendszere. Ugyancsak nem minRs¢ Inek ad-nak m@g elj8r8si @rtelemben
sem az Aad-k m-dj§ra behajtand - k®ztartoz§soko (pl. a gazdas§gi kamara tagd?ja).

Az ad- levongsa az Cfa tv. kateg-ri§i szerint anyagi jogi jogosults§g, m2g a
visszaig®nyl®s ink8bb elj8r§sjogi int®@zmeny.

Az ad- visszat®ri®s®nek int®zm®ny®t a szem@lyi j°vedelemad-r-1sz-1- 1995.
®vi CXVII. t°rveny (Szja tv.) is szab8lyozza. Ha a naptSri ®vben befizetett, illetve
levont ad-elRleg ©sszege az ad- ©sszeg®t meghaladja, a k¢l°nb®zetet az
ad- hat- s§g visszat@rai.*!

Az ad-t meg8llap4- legfontosabb anyagi ad - jogszab8lyok a k®vetkezRk:

%1 Szja. 15. A (2) bek.
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2.3.

2.3.

a szem@lyi j°vedelemad-r-1sz-1- 1995. @vi CXVII. tv. (Szja tv.)

az §ltal§nos forgalmi ad-r-1sz-1- 2007. ®vi CXXVII. tv. (Cfa tv.)

a t8rsas8gi @s osztal®kad-r-1sz-1- 1996. @vi LXXXI. t°rv@ny (Tao tv.)

az egyszerTsett kOztehervisel®si hozz8§j§rul§sr-1 sz-1- 2005. ®vi CXX. tv.
(Ekho tv.)

az egyszerTs#ett v8llalkoz-iad-r-1sz-1- 2002. @vi XLIII. tv. (EVAtv.)

a joved®ki ad-r-1 ® a j°ved®ki term®kek forgalmaz8sSnak k¢ lI°n®s
szab8lyair-1sz-1- 2003. ®vi CXXVII. tv. (J°t.)

a regisztr8ci-sad-r-1sz-1- 2003. @vi CX. tv.

afeldad-r-1Isz-1- 1991. ®vi LXXIX. tv.

a helyiad-kr-1sz-1- 1990. @vi C. tv.

a g8pjsrmTad-r-1sz-1- 1991. @vi LXXXII. tv.

a k°rnyezetv@delmi term®kd?jr- I, tov8bbs§ egyes term®kek kernyezetvl@delmi
term®kd?j8r-1sz-1- 1995. @vi LVI. tv.

az illet®kekrRl sz-1- 1990. ®vi XCIII. tv. (Itv.)

Az ad-jogi norma hat8lya

Az ad- jogi norma hat8lya arra utal, hogy a norm8kat

a) milyen ¢gyekben kell alkalmazni (t8rgyi hat§ly)

b) kire, vagy mely szervezetekre k®telezRek (szem@lyi hat§ly)
c) hol (ter¢ leti hatSly) ®@s

d) milyen idRszakban (idRbeli hat§ly)

kell @s lehet alkalmazni.

1. T8rgyi hat8ly
Az anyagi jogi norms§k ritk8n jel®lik meg a t8rgyi hat8lyukat. Ez a nemzetk®zi

gyakorlatban csak a hozz8adott@rt®k-ad - kn8l szok8sos. Rendszerint a t8rgyi hat8ly

ezekben az esetekben egybeesik az ad-tSrgy megjel®l®s@vel. Val-j8ban a t8rgyi

hat§lynak fRk@nt az eljSr8si ad- norms8k eset@ben van gyakorlati jelentRs®ge. (PI. a
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p8rhuzamos szab8lyok k©z;l melyiket kell az adott esetben alkalmazni; Art,
v8melj8r8s, vagy t8rsadalombiztosss, sth.)

2.3.2. Szem@lyi hat8ly

Azt jel®li meg, hogy kik lehetnek az ad-jogi norm8k c?mzettjei. Ennek az
anyagi ®s elj8r8si norm8k tekintet®ben egyar8nt jelentRs@ge van. Az anyagi jogi
norm8k c2mzettjeinek k®re sz®lesebb, mint az ad-alanyok k°re, s gy pl. a
szem@lyi j°vedelemad- norm8i a mag8nszem®lyeken k2v¢l m8sokra is elRZrnak
kOtelezetts@geket.

2.3.3. Ter¢ leti hat8ly

Az ad-jogi norm8kat (az ©nkorm8nyzati norm8k kiv@tel@vel) az orsz8g eg@sz
ter¢let®n alkalmazni kell. FR szab8lyk®nt a v8mszabadter¢leten is a belfeldre
vonatkoz- szab8lyok @rvenyes¢lnek, de a fogyasztS8si ad- szab8lyai a
v8mszabadter, letet s a tranzitter¢ letet nem tekintik belfeldnek.®?

Az ad-jogi norma ter¢ leti hat8lya §tny%lhat az orsz8ghatSron, ha a szem®lyek
k¢lfeldon  szerzett j°vedelme, nyeresge a magyar jogszab8lyok szerint
ad-ztathat-. [Pl. az Itv. 2. A-8nak (1) bekezd@se a ter¢leti hat§lyst kiterjeszti a
magyar Sllampolg8r ®s az itt ®IR nem magyar 8llampolg8r k¢lf°ld®n I@VR
ing - hagyat®k8ra, ha ott ©rokl@si illet®ket (ad-t) nem fizettek.]

A ter¢leti hat8lynak a helyi ad - rendeletekn@l k¢ 1°n®sen nagy jelentRs@ge van.
A helyi ad-jogi norm8kat csak az ©nkorm8nyzat illet®kess®gi ter¢ let@n lehet/kell
alkalmazni, ez@rt adott esetben mindig el kell d®nteni, hogy milyen kOr¢Im@nyek
kOzOtt minRs¢lhet valamely tev@kenys®g az ©nkorm8nyzat ter¢let®n v@gzett
tev@kenys®gnek.

2.3.4. IdRbeli hat8ly
Dj ad-jogi norma bevezet®se eset®n az §llam rendszerint kellR felk®@sz¢ I@si
idRt biztos? a norma c2mzettjei sz8m8ra. 1996-t-1 a fizet®si kCtelezetts®gekre,

fizet®sre KOtelezettek kCr@re, a fizet®si kOtelezettseg mE@rt®ke@re vonatkoz-

62 18sd. Cfa tv. 111. A (1) bek. b) pontja
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t°rv@nyek Kihirdet®@se @s hat8lybal®p@se k©z°tt legal§bb negyven©t napnak kell
eltelnie, kiv@ve, ha a t°rv@ny a fizet®si kOtelezettseget m@rs@kli ®s a fizet®si
kotelezettsBgek, valamint a fizetdsre kOtelezettek kOr®t nem bRv#i.>* Alapelv
tov8bb§, hogy az %j ad- jogi norma visszamenRleg hS§tr8nyosabb rendelkez®seket

nem tartalmazhat.

2.4. Az ad-t@nyslI8s

Az ad-t®nyslI8s azoknak a szem@lyi ®s t8rgyi felt®teleknek az ©sszess@ge,
amelyek az ad-kOtelezetts®g IBtrej°tt®hez ®s megval- sul§s§8hoz sz¢ks@gesek.
Legfontosabb elemei a k®vetkezRk:

a. ad-alany

b. ad-t8rgy

c. ad-alap

d. ad- m@rt®k

e. ad- mentess@g

f. ad - kedvezm@ny

Az ad-t@nysllss egyes elemeinek a megval-sul8sa eset®n I8trej°n az
ad- jogviszony @s beSll egyr@szrRIl az ad-fizet@si kCtelezetts®g, m8sr@szrRl pedig
egy®b ad- kOtelezetts@gek is keletkeznek. Ha az ad-t®ny8lI8s elemi k°z¢ |l az elsR
n®gy [a)-d)] b&rmelyike hi8nyzik, akkor az ad- jogviszony nem j°n I@tre.

Az ad- fizet®si kOtelezetts®g (mint anyagi jogi kCtelezetts@g) 8ltal§ban egyq tt
j8r a t°bbi T elj8r8si T ad-kOtelezetts®ggel, 8m egyes esetekben el is v8lhat
azokt- . Lehets®ges, hogy elk¢1°n¢ | az ad- fizetR szem@lye att-1 a szem®@lytRI, aki
az egy®b ad-kOtelezetts@geket teljesteni fogja ®s az is elRfordulhat, hogy az
elj§r8si ad - kPtelezetts@gek mellett az ad- fizet®sre nem fog sor kerg Ini.®*

8 Az Cht. 10. A-8nak (4) bekezd®se szerint a fizet@si kOtelezetts@gekre, fizet®sre kPtelezettek
kOr@re, a fizet®si kCtelezetts®g me@rt@kere vonatkoz - tervBnyek kihirdet@se @s hat§lybal®p®se k°z°tt
legal§bb negyven®t - az orsz8ggyTI®si k®pviselRk §ltal§nos vElaszt§s§nak ®v@ben legal§bb
negyven - napnak kell eltelnie, kiv@ve, ha a t°rv@ny a fizet®si kOtelezetts®get m@rsekli @s a fizet@si
kOtelezetts@gek, valamint a fizet@sre kCtelezettek kOr®t nem bRVAti.

% Penz.gyi jog |. szerkesztette Halustyik Anna, Budapest 2006. 61. oldal
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2.4.1. Az ad-alany ®s m8s szem®@lyek
Az ad-t@nysliSsban jelentRs szem@lyek n@gy csoportjSt k¢ lonbOztethetjek
meg (b8r e kateg- riSk r@szben Stfedik egymsst).

a) Ad-alany

Ad-alanyok azok a szem@lyek, akik az anyagi jogi ad-k®telezetts®g alapjsul
szolg8l- t®nys8lIsst T sajSt nev¢kben T megval-sjSk, s akiket (amelyeket) az
anyagi jogi norma a fizet®si k®telezetts®g, mint fR kOtelezetts®g c2mzettjek@nt
megjel°l. Az ad-alany anyagi jogi kateg-ria. Nem azonos#hat- sem az
ad-jogviszony alany8val sem az ad-z- fogalm8val. Az ad-alany e minRs®g®ben
csak az ad- fizet®s kCtelezettje. Esetleges mell®kkOtelezetts®gei abb- | keletkeznek,
hogy ad-alanyk®nt egyben ad-z- is.

Az ad-t°rv@nyek “jabban nem hatS8rozz8k meg az ad- alanyst, csak a t°rvény
szem®lyi hat8ly§t. Fel kell havnunk a figyelmet, hogy az ad-jogszabS§ly szem@lyi
hatSlya j-val sz@lesebb lehet, mint az ad-alanyok k©°re, s ez esetenk®nt zavarokat
okozhat. Az Szja tv. pl. az ad-alanyis8got vagy az ad- k°telezetts@get k®zvetleng |
nem is hat8rozza meg; csak a t°rv@ny hat8ly8b- | lehet arra k®vetkeztetni, hogy Kit
tekint ad - alanynak.

Az Cfa tv. megkelonbOzteti az ad-alany ®s az ad- fizet@s@re kOtelezett
szem@ly fogalm§t. Az Cfa tv. szab§lyai szerint ad-alany: az a jogk@pes szem@ly
vagy szervezet, aki (amely) saj§t neve alatt gazdas8gi tev@kenys®get folytat,
tekintet n@lk¢ | annak hely@re, c@ljSra ®@s eredm®ny@re. Az @rintett szem@ly vagy
szervezet jog- @s cselekvRk®pess@g®re szem@lyes joga az irSnyad-, ha azonban
szem@lyes joga alapj8n nem lenne jog- ®s cselekvRk@pes, de a magyar jog alapjsn
igen, akkor jog- @s cselekvRk®pessdgt a magyar jog alapjsn kell elb2r§Ini.®

b) Ad-z-
Az ad-z-(k) k®re tSgabb, mint az ad-alanyok®. Ad-z-nak minRs¢Inek az
ad-z8s rendje szerint az ad-alanyokon k2v¢l azok is, akiknek ad-k©telezetts®ge

nem az egyes ad-t°rvBnyeken vagy KClts®gvet®si tSmogat8st szab8lyoz-

8 Cfatv. 5. A (1) bek.
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t°rv@nyen alapul, hanem az Art. teremti meg e minRs@g®t (pl. kifizetRk,
munk§ltat-k, adatszolg§ltat§sra kOtelezettek). Az Art. 6. A-8nak (1) bekezd®se
szerint: ad-z- az a szem@ly, akinek ad - k®telezetts®g®t, ad - fizet®si kCtelezetts@get,
ad-t, kClts@gvet®si tSmogat8st meg§llap% - t°rveny vagy e t°rveny ?rja elR.

Nem minRs¢ | ad-z-nak a kiz8r-lag az ad- megfizet®s®re kOtelezett szem@ly
[35. A (2) bek]. A kiz8r-lag az ad- megfizet®s®re kOtelezett szem@ly is
gyakorolhatja a torveny szerint az ad-z-t megilletR jogokat.*®

c) Az ad- megfizet®s@re kPtelezett

Az ad- megfizet®s@re kOtelezett(ek) ad-kCtelezetts®ge sz8rmaz®kos. Az Art.
35. A-8nak (2) bekezd®se hatS§rozza meg azokat az eseteket, amikor valaki m§s
szemBly helyett k®teles helyt8lIni, ha az elsRdleges kOtelezett nem teljes’tett. E
szem@lyek: az ad-z- ©r°kCse, a megajSnd@kozott, az ad-z- jogut-dja, a
kezess®get vSllal-, az ad-tartoz8st Stv8llal-, az ad-bev®tel csCkkent@s@vel
kapcsolatos bTncselekm@ny elkOvetRje, a gazdas8gi t§rsas§g tartoz§saibrt a
helyt8lini kOteles tag, valamint a sz¢IR a sz¢IRi felggyelet alatt 8ll- kiskor%
gyermek ad - tartoz8sS§@rt.

Az ad- megfizet®s@re kOtelezettek az Art. szerint a kCtelezetts®gek
tekintet®ben nem minRs¢ Inek ad-z-nak, de az ad-z-i jogok megilletik Rket. E
szubszidiSrius KkOtelezetts®eg csak a fRkOtelezettsegre terjed Kki, de a
mell®kk®telezetts®gekre nem. ¢gy pl. a csak megfizet@sre kOtelezett szem@ly
adatszolg§ltat8sra nem kOteles.

d) Egy®b szem®@lyek

V@g¢l vannak egy®b szem@lyek, akik ad-z-nak vagy ad- megfizet®s®re
kOtelezettnek nem minRs¢Inek, de az ad-t°rv@nyek (jellemzRen az Art.)
k¢ 1°nbOzR kOtelezetts®geket ®s jogokat telep’tenek ezekre a szem@lyekre (18sd pl.
joved®ki jogban), s kOPvetkez@sk@ppen a tSrgyalt bTncselekm@ny tetteseiv®
v8lhatnak.

% Art. 6. A (2) bek.
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2.4.2. Ad-t8rgy

Az ad-t8rgy az a dolog, jog, jogviszony, teny, amelyre az ad-ztat8s ir§nyul
(pl. bevetel, j°vedelem, ingatlan, g@pkocsi). Ezzel szemben az "ad- t8rgya" alatt
az ad-alany ®s az ad-t8rgy k©z°tti kapcsolatot, teh8t az ad-ztat8s, a k®vetel®s
jogc2met @rtjek (mint. pl. bev®tel megszerz®se, ingatlan ajSnd®koz8sa). Ezt egyes

szerzRk az ad- ¢ gyi jogviszony t8rgy8nak is nevezik.

2.4.3. Ad-alap

Az ad-alap az ad-tS8rgynak a p@nzben vagy m8s mert@kegys®gben Kifejezett
mennyis®ge, amelybRl ad-kulcs vagy ad-t@tel alkalmaz8s8val az ad- ©sszege
meghat8rozhat-. (Pl. a g®pj§rm¥ motorj§nak hengerTrtartalma, a g®pj§rmT stlya,
az ®pame@ny n@gyzetm@terben meghat8rozott hasznos alapter¢lete, a szeszesital
hektoliterfokban meghat8rozott mennyis@ge, a pert8rgy @rt®ke, stb.)

A fejad- t?pus¥s ad-knSl az ad-t8rgy lehet szem@lyi 8llapot (pl. nRtlens®g),
bizonyos ker¢Im@ny (pl. helybenlak§s), vagy szem®lyhez fTzRdR tulajdons§g (pl.
meghat8rozott @letkor betClt@se).

Az ad-alap meghat8roz8sa a forgalmi ad-k (pl. §fa eset®n a teljes®s
ellen®rt®ke, term@kimportn§l a v8mertek) ®s egyes vagyonad-k eset®ben
(g@pj§rmTad-, telekad-) viszonylag egyszerT, a jovedelemad-kn§l azonban a
sz8mtalan korrekci-s t@tel miatt gyakran bonyolult lehet. K¢I®n®sen
j°vedelemad-kn§l gyakori, hogy a t@nyleges ad-alap nyilv8ntart§8sSnak,
bizony28s§nak, ellenRrz@sének neh®zs@gei miatt egyszerTsiik az ad-alap
meghat8roz8s8nak m-dj8t. llyenkor a vBlelmezett j°vedelmezRs®g vagy kCltség
seg4s®g@vel hatSrozz8k meg az ad-alapot. Ez az ¥n. 8talSnyad - z8s.

Hasonl- ad--meg§llap8si technika a becsl@s. Az ad-alap becsl@ssel t°rt®nR
meg8llap#8sSra rendszerint az@rt ker¢ | sor, mert a t@nyleges ad - alap tiszt8z8s§hoz
hi8nyoznak a hiteles adatok. llyenkor T az 8talgnyt-1 elt®rRen T az ad-hat-s8g
m@rlegel®s®nek nagyobb a szerepe, mint az 8talgnyad-z8s8n§l (bSr k®ts®gteleng |
ez az egyik oka az 8tal8nyad- z8snak is).

2.4.4. Ad-m@rt®k (ad-t@tel, ad-kulcs)
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Az ad- m@rt®k az a t®nyezR (szorz-sz8m, szorz - kulcs), amellyel az ad- alapjst
(szorzand-) megszorozva megkapjuk az ad- ©sszeg@t. Az ad- m@rt@k@nek a
meghat8roz8sa ad - ttel vagy ad- kulcs segis®@g@vel t°rt®nhet, azaz az ad- m@rt@ke
t@teles vagy sz8zal®kos lehet.

Az ad-terhel®s szempontj8b- | az T ak8r t®teles, ak8r sz8zal®kos T ad- lehet:

- proporcionslis (ar§nyos, line8ris), ahol az ad - alappal egyenesen ar§nyosan
emelkedik a fizetendR ad- ©sszege;

- progressz?v: az ad - alapn8l meredekebben emelkedik az ad-;

- r@tegesen (s§vosan) progressz?v: a hat8rok 8tl®p@s@n@l a magasabb mert@k
csak a s§vba esR ad-alapr®szre alkalmazhat - ;

- degresszav: vagyis az ad-alap emelked®s®vel az ad - kulcs csCkken.

2.4.5. Ad - mentess@g

Ad-mentess®g eset®n csak absztrakt ad-jogviszony j°n |[Btre, konkr®t
ad-jogviszony nem. Ez@rt az ad-alanyis§g hignySt megkg 1°nb®ztetj¢k az alanyi
ad - mentess@gtRl, az ad - ktelezetts®g hignyst pedig a t8rgyi ad - mentess@gtRI.

2.4.6. Ad - kedvezm®@ny

Ad-kedvezm@ny biztost8sakor az absztrakt ad-jogviszonyon fel¢ | 18trej°n a
konkr®t ad-jogviszony is, teh§t az ad-alanynak t®@nyleges ad-fizet@si
kOtelezetts®ge keletkezik. E fizet®si kOtelezettseg azonban valamely T az
ad-t°rv@nyben meghat§rozott T ok miatt m@rskeltebb ©sszegT, mint az §ltal§nos
szab8lyok szerint lenne.

Az ad-kedvezm®nyek szTkebb Ortelemben a fizetendR ad- ©sszeg@hbRl
ig®nybe vehetR preferenci8k. T§gabb @rtelemben ide soroljuk az ad-alapb- | adott,
az ad-alapot m@rs@kIR kedvezm@nyeket is.

Az ad-kedvezm@nyek szem@lyi, vagy t8rgyi jellegTek egyar§nt lehetnek, de
nem sorolhat-k az ad-kedvezm@nyek k©z® az ad--visszat@ri®sek, ad--

visszaig@nyl®sek.
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3.
Az ad-val egy tekintet al8 esR k®zteher-fizet®si k°telezetts®gek

A Btk@. 26. A-a szerint a Btk. 310T310/A. A-8nak alkalmaz§sa szempont;jgb- |
az ad-val egy tekintet al§ esik

a) az illet®k, az illetek m-dj8ra fizetendR d¥ is, tov8bbg a k¢ 1°n tCrv@nyben
vagy terveny felhatalmaz8s§n alapul- jogszab8lyban meghatSrozott, az
8llamh8ztart8s alrendszereinek k°lts@gvet®s®bRI ellStand- feladatok fedezet®re
elRart kOzteher-fizet@si kPtelezetts®g, amely ellenszolg§ltat8sra nem jogos,

b) a t8rsadalombiztos48si j8rul@k, a baleseti jSrul®k, az eg®szs®gbiztos4ssi
j8rul®k, a nyugd?jjsrul@k, illetve a mag8n-nyugd?jp®nzt8ri tagd?yj, az eg®szs®g¢ gyi
hozz8j8rul8s, tov8bb§ a MunkaerRpiaci Alapba fizetendR munkaad-i @s
munkavsllal-i jSrul®k, a v8llalkoz-i j8rul®k, valamint a rehabilit8ci-s ®s a
szakk®pz@®si hozz§j8rulss.

3.1. Az illet®k- @s d?jfizet®si k®telezetts@g
(I18sd az illet®kekrRI sz-1- 1990. @vi XCIII. t°rv@ny, Itv.)

¥roKkl®s, aj8nd®koz8s @s visszterhes vagyonS§truh8z8s eset®n vagyonszerz@si
illet®ket, a k®zigazgat8si hat - s8gi ®s b?r-s8gi elj8r8s@rt eljSr8si illet®ket vagy az e
t°rv®nyben meghatSrozott m-don, de k¢l°n jogszab8lyban meg§llap#ott
igazgat8si, br-s8gi szolg8ltat8si d3jat, a c@gb?r-s8gok t°rv@nyess@gi felsgyeleti
tevOkenys@ge@rt fels gyeleti illetéket kell fizetni.®’

Az Itv. meghat§rozza @s rendszerszerTen szab§lyozza azt is, hogy egyes nem
szorosan vett hat - s8gi vagy b2 - s8gi elj8r8si cselekm@nyek ig®nybevetel®@rt k¢ 1°n
jogszab8ly mely esetekben ®s milyen felt®telekkel S§llap?that meg d3jfizet®si
kOtelezetts@get, amely kiz8rja az elj8rSsi illet®k fizet®s®t. Kimondja, hogy egyes
kozigazgat§si hat-s§gi elj§r&sokort, illetRleg egyes int®zm®nyek igazgatssi jellegT
szolg8ltat8s8nak  ig®nybevBtel@®rt, tov8bb§  egyes  b2r-s8gi  elj8rSsi

7 Itv. 1. A
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cselekm@nyek@rt (szolg§ltat§sokert) d3jat kell fizetni.®® Azt, hogy mely elj§r§sort
vagy szolgSltatSs@rt kell d?jat fizetni, tov8bb§ a dj mert@k@t a) terveny
felhatalmaz8sa alapj8n a Nemzeti M@dia- ®s H2rk®zI@si Hat-s§g EIn®ke vagy a
Magyar Nemzeti Bank eln®ke, b) t°rveny, eredeti jogalkot- hat8sk®rben kiadott
korm8nyrendeletben I@trehozott eljSr8s vagy szolg§ltat8s eset®ben az eljSr8st vagy
szolg§ltat8st I8trenoz- korm8nyrendelet felhatalmaz8sa alapjSn a szakmai
tev@kenys®g ir§ny%8s8@rt felelRs miniszter az ad-politik§@rt felelRs miniszter
egyet®rt®@s@vel rendeletben szab8lyozza. A lakoss8g sz@les kOr@t @rintR d?jfizet®si
kotelezettsdget csak torveny §llap2that meg.*

A fizetendR d3j me@rt®ket Y%gy kell megs8llap2ani, hogy az az adott elj8r8ssal
kapcsolatban az elj8r- hat-s8gnsl felmer¢ IR ® m38sra 8§t nem h8r2hat- valamennyi
kelts®gre fedezetet biztosison. V&ltoz- kelts®giglnyT elj§r§sok (szolg§ltat§sok)
eset®ben a d?j ©sszeg@t §tal§ny jelleggel kell meghat§rozni.”

3.2. K¢ I°n terv®nyben meghatS§rozott kzteher-fizet®si k°telezetts®gek

Az elk¢l°nzett 8llami p®nzalapok jav8ra teljestendR kOtelezR befizet®sek
t®bbs@ge is ad - nak minRs¢ 1. Az elk¢ 1°n%ett 8llami p@nzalapok a k®vetkezRk:

a Bethlen G8bor Alap (2010. ®vi CLXXXII. t°rvény)

a KOzponti Nukle8ris P@nz¢ gyi Alap (1996. @vi CXVI. tv.),

a Kutat8si @ Technol-giai Innov8ci-s Alap (2003. @vi XC tv.),

a Nemzeti Kulturglis Alap (1993. @vi XXIII. tv.)

a MunkaerRpiaci Alap (1991. @vi IV tv.), valamint

a Sz¢ IRfPld Alap (2005. Bvi ll. tv.),

a Wessel®nyi Alap (2003. @vi LVIII. tv.).

% Itv. 67. A (1) bek.
% Itv. 67. A (2) bek.
" Itv. 67. A (3) bek.

53



4.

A t8rsadalombiztos?t8si rendszer

A Btk®. 26. A-8nak b) pontja @rtelm®ben a Btk. 310T310/A. A-8nak
alkalmaz8sa szempontj8b- | ad-val egy tekintet al§ esnek a t§rsadalombiztosS§si
rendszer, valamint a MunkaerRpiaci Alap T ott felsorolt T bev@telei is.

4.1. A t8rsadalombiztos?t8s fogalma

A t8rsadalombiztos?8si kiad§sok fedezet®re vonatkoz- rendelkez®seket a
t8rsadalombiztos8s ellSt8saira ®s a magSnnyugd?jra jogosultakr-l, valamint e
szolg§ltat8sok fedezet®rRI sz-1- 1997. @vi LXXX. t°rv@ny (a tov8bbiakban: Thj.)
tartalmazza., amelynek v@grehajt8s§ra vonatkoz- szab§lyokat a 195/1997. (XI. 5.)
Korm. rendelet (a tov8bbiakban: R.) hat§rozza meg.

A t8rsadalombiztos%8s a Magyar K°ztSrsas8g 8llampolgsrait, illetve T az e
t°rv@nyben foglalt k®vetelm®nyek teljes%®se eset®ben T a Magyar K©zt8rsas§g
terslet®n tart-zkod- m8s term®szetes szem@lyeket fel®lelR  t8rsadalmi
kock8zatk®z®ss@g, amelyben t°rv@nyben meg§llap?ott szab§lyok szerint a
részvBtel  kOtelezR.” A t§rsadalombiztosa§si  rendszerhez  kapcsol-d-
mag8nnyugd?j keret®ben j8r- ell§t8sok fedezet®re a biztos#ottak T t°rv@nyben
meghat§rozott mertekT T tagd?jat fizetnek."

A biztosi8s az annak alapj§ul szolg§l- jogviszonnyal egyidejTleg, a t°rvény
erejdn®l fogva j°n IBtre. Ennek @rv@nyesi®se G@rdek®ben a foglalkoztat-t
bejelent®si, nyilv8ntart8si, j8rul®k-megSllap#8si ®s levonssi, jSrul®kfizet®si,
valamint bevall§si k®telezetts®g terheli. E kOtelezetts®g kiterjed arra a k¢ lfeldi
foglalkoztat-ra is, aki a Magyar K©zt8rsas8qg ter¢ let®n biztos48si kCtelezetts®ggel
j8r- jogviszony keret®ben foglalkoztat munkavsllal-t, tov8bb§ arra a k¢ lfeldi
foglalkoztat-ra, aki a Magyar K©zt8rsas8g ter¢let®n kavil foglalkoztat olyan

™ Thj. 2. A (1) bek.
"2 Thj. 2. A (4) bek.
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munkavsllal-t, aki a szoci8lis biztons8gi rendszerek koordin8I8s8r-1 sz-I-
koz°ss@gi rendelet alapjgn e torvény hat§lya al§ tartozik.”

A foglalkoztat-t a t8rsadalombiztos§s keret®ben ny¥jtott ellSt§sok p@nz¢gyi
fedezet®hez t°rvenyben meghat8rozott j8rul®k- ®s hozz§jSrul§s-fizet®si
kotelezetts@gek terhelik.”

A t8rsadalombiztos§si rendszer mTkOd@s@ben ®rvBnyes; IR kOztehervisel®s
®rdek®ben t°rvBny a biztos#ottakat ®s a foglalkoztat-kat mindazon adataik
rendszeres vagy eseti k©zl@s®re kOtelezi, amelyek tSrsadalombiztos4S§si
jSrul@kfizet®si @s hozz§j8rul8s-fizet@si kOtelezetts®geik meg§llap48s8hoz, ennek
teljest®s@hez, ellenRrz@s®hez ®s Brv@nyest@s®hez sz ks@gesek. A kOztehervisel®s
®rvenyes®s®hez ®s a jogosults8gok megSllap8s8hoz Itrehozott nyilv8ntart§sok
torvlnyben meghat§rozott m- don egys@ges rendszert alkotnak.”

Az §llam a t§rsadalombiztos2§si rendszer mTked®s®rRI @s a nemzetgazdas§g
lehetRs@geivel ©sszhangban §ll- fejleszt®s@rRl

a) a tSrsadalombiztos8si  rendszerben  ny%jtott  egyes  ellSt8sok
meg8llap#8§ssval,

b) az ell8t8sok fedezet®re a foglalkoztat-kat ®s a biztos?ottakat terhelR
fizet®si kOtelezetts®gek meghat8rozgsgval,

c) az ell§t§sok ig®nybevetel®re, a hozz§j8rul8s @s jSruldk kezteherk@nt val-
meg8llap48s8ra,  bevall8s8ra,  befizet®s®re ®s  beszed®s®re,  valamint
nyilvntart8s8ra vonatkoz- szab8lyok megalkot8sgval,

d) az egyes ell§t§sok @s fizet®si kOtelezetts®gek teljes#®s®t nyilvgntart- @s
ellenRrzR rendszer szab8lyoz8s§val gondoskodik.

Az 8llam a t8rsadalombiztos8si ell§t8sok fedezet®@t akkor is biztositja, ha a
t§rsadalombiztos4§s kiad§sai a bevételeket meghaladijgk.’

A biztos%8s T amennyiben e t°rv@ny elt®rRen nem rendelkezik T az ennek
alapj§t k@pezR jogviszony kezdet®tRl annak megszTn@sdig §ll fenn.”” Az

% Thj. 2. A (5) bek.
™ Thj. 2. A (6) bek.
> Thj. 2. A (7) bek.
76 Thj. 3. A (1)-(2) bek.
" Thj. 7. A (1) bek.
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egyidejTleg tObb biztosi8§ssal j§r- jogviszonyban §ll- szem®ly biztost§s§nak
fenngl1§s§t mindegyik jogviszony§ban k¢ [°n-k¢ [°n kell elb2r§Ini.”

4.2. A Thj. c@mzettjei (szem®@lyek) ®s a kapcsol-d- alapfogalmak

4.2.1. A Thj. c2mzettjei:

- foglalkoztat- [Thj. 4 A a) pont],

- egy®ni v8llalkoz- [Thj. 4 A b) pont].

- t8rsas v8llalkoz8s [Thj. 4 A c) pont].

- t8rsas v8llalkoz- [Thj. 4 A d) pont],

- foglalkoztatott: aki nem minRs¢ | egy@ni, illetve t8rsas v8llalkoz-nak @s
foglalkoztat-ja biztos#8ssal j§r- jogviszony keret@ben foglalkoztatja [Thj. 4 A i)
pont],

- ke lfeldi: az a term@szetes szem@ly, aki nem minRs¢ | belfeldinek [Thj. 4 A
J) pont].

4.2.2. Kapcsol-d- fogalmak

- j8rulékalapot k®pezR jovedelem [Thj. 4 A k) pont],

- jSrulek: a nyugd?jjSrulek, a mag8n-nyugd?jp@nztSri tagdy, az
eg@szs@gbiztos#8si  j8rul®k, a t8rsadalombiztos8si j8rul®k, a t8pp@nz-
hozz8j8rul8s, az eg®szs@g¢gyi szolgsltatssi jSrul®k, valamint a korkedvezm®ny-
biztos8si jrul®k [Thj. 4 A I) pont],

- a mag8nnyugdp®nzt8r tagja: 1. a tags8gra kOtelezett pSlyakezdR, 2. a
mag§nnyugd?jp@nzt§rhoz ©nk®ntes dont®ssel csatlakoz- szem@ly [Thj. 4 A m)
pont],

- tags8gra kOtelezett p8lyakezdR [Thj. 4 A n) pont],

- mag§nnyugdzjp®nzt8rhoz °nk®ntes d°nt@ssel csatlakoz- [Thj. 4 A o) pont],

- igazgat8si szerv:

1. a biztos48si kOtelezetts®g megSllap8s8val, a bejelent®si-,
nyilv8ntart8si-, adatszolg8ltat8si k®telezetts®ggel, a j8rul®k- ®s tagdy

"8 Thj. 9. A (1) bek.
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bevall§s8val, megfizet®s®vel, e kOtelezettsegek megs@rt@sével
kapcsolatos  jogk®vetkezm@nyek  meg§llap%§s8val, a tartoz8s
beszed®s@vel, behajt8s8val, a bevall8s ellenRrz@s®vel kapcsolatos
hat-s8gi ¢gyben T a 34-35. A, 41. A (4)-(5) bekezd®s, 42-43. A
kivetel®vel T az §llami ad- hat-s8g, az ad-z8s rendj®rRl sz- - t°rveny
88. A-8nak (5) bekezd@s®ben meghatSrozott feladatk®r@ben a
v8mhat - s§g,

2. a34. A (1), (5), (8) bekezd®s®nek, a 35. A-8nak, 40. A-8nak, a 41. A-
8nak (2) bekezd®se ®s a 42-43. A-ainak alkalmaz§s§n§l a
Nyugd?jbiztosi8si Alap kezel@s@@rt felelRs nyugd?jbiztos8si szerv @s
a nyugd3jbiztos8si igazgatssi szerv,

3. a34. A (10) s (12) bekezd®s®nek, a 35. A-8nak, 40. A-8nak, a 41. A-a
(2) @s (4)-(5) bekezd®s®nek, a 42-43. A-ainak alkalmaz§s§n§l az
eg®szs@gbiztosiSsi szerv [Thj. 4 A r) pontjal.

- a biztosott [Thj. 5 A (1) bek.].

4.3. A t8rsadalombiztos2t8si ell§t8sok fedezete

A t8rsadalombiztos#Ssi ell8t8sok fedezet®re vonatkoz- rendelkez®seket a Thj.
IV. Fejezete hat8rozza meg. Kimondja, hogy a tSrsadalombiztos48§si ell§t8sok @s a
munkaerR-piaci c@lok fedezet@re

a) a biztos#ott term@szetbeni eg®@szs@gbiztos#8si jSruldkot, p@nzbeli
eg@szs@gbiztosssi jSrul®kot @ munkaerR-piaci j8rul@kot (a tov8bbiakban egyqtt:
eg@szs@gbiztos#8si- ® munkaerR-piaci j8rul®k), valamint nyugd?jj8rul®kot, a
kieg®sz4R tevekenys@get folytat- egy®ni ®s tSrsas v8llalkoz- nyugd?jjSrul@kot,

b) a foglalkoztat- ®s a biztos#tott egy®ni v8llalkoz- eg®@szs@gbiztos#ssi- @s
munkaerR-piaci j8rul®kot, valamint nyugd?j-biztos48si jSrul®kot (a tovSbbiakban
egye tt: t8rsadalombiztosssi jSrul®k),

c) a kieg®sz%R tevBkenys®get folytat- egy®ni vSllalkoz-, a kieg®sz4R
tevBkenys®get folytat- t8rsas v8llalkoz- ut§n a t8rsas v8llalkoz8s, valamint a 39. A
(2) bekezd®s®ben eml2ett szem®ly eg@szs@g¢ gyi szolgsltatssi jSrul®kot,
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d) az eg®szs®g¢gyi szolg8ltat§sok fedezet®re a Kk¢l°n  tOrvenyben
meghat8rozott szem@ly eg®szs®g¢ gyi hozz8jSrulsst,

e) a foglalkoztat- a k¢l°n jogszab§lyban meghat8rozott korkedvezm@nyre
jogos%- munkak®rben foglalkoztatott, saj§t jog% nyugd?asnak nem minRs¢ IR
biztos#ott, illetRleg kieg®sz4R tev@kenys®get folytat-nak nem minRs¢ IR t8rsas
v8llalkoz- ut8n, valamint a korkedvezm@nyre jogos%- munkak®rben v8llalkoz- i
tev@kenys®get v@gzR biztostott egy®ni v8llalkoz- korkedvezm®ny-biztosx§si
jSrul®kot fizet.

A mag8§nnyugd2jp®nztsr tagja nyugd?jjsruldk @s tagd?j fizet®sére kotelezett.”
A foglalkoztat- a t§pp@nzkiad§sokhoz hozz§jsrul.®® A jsrulekokat a j§rul®kalapot
k@pezR j°vedelem kifizet®sekor ir§nyad- j8ruldkme@rt®kek szerint kell megfizetni.
A jSrul@kokat a biztos8si kPtelezetts@ggel j§r- jogviszony megszTn®sdt kPvetRen
kifizetett (kiosztott) j§rulékalapot k®pezR jovedelem ut§n is meg kell fizetni.™

4.4. A j8rulek, illetve tagd?] meg§llap?t8sa, bevall§sa, megfizet@se

A j8rul®k meg8llap#8sa, bevall§sa, megfizet®se

A foglalkoztat- a biztos#ottnak a t8rgyh-napban Kifizetett (juttatott),
jSrul@kalapot k®pezR j°vedelem alapjSn kOteles a t8rsadalombiztos8si j8rul®kot,
az eg®szs@gbiztos8si- ®s munkaerR-piaci jSrul®kot, a nyugd?jjSrul®kot (tagd?jat)
meg§llap2ani @s a biztos#ottat terhelR j8rul®kot levonni. A meg8llap?ott tSrgyhavi
j8rul®kot (tagd?jat) az Art. 31. A-8nak (2) bekezd®@s@ben @s 2. sz§m¥: mell@klet®ben
meghat8rozottak szerint kell a tS8rgyh-napot k®vetR h-nap 12-@ig bevallani,
illetRleg megfizetni az §llami ad- hat - s§gnak. A meg8llap2ott jSrul®kot (tagd?jat)
csCkkenteni kell azzal az ©sszeggel, amelyet a foglalkoztat- az adott
jogviszonnyal ©sszef;gg@sben a tSrgy@vre vonatkoz- tYlfizet®s - ide®rtve a
mag8n-nyugd?jp®nzt8ri tags§ggal ©sszef;ggR t%Ifizet@st is - miatt fizetett vissza a
biztos#ottnak. Ha a t8rgyhavi tagd?-k®telezetts®g nem ny¥jt fedezetet a t¥ilfizet®s

™ Thj. 18. A (1)-(2) bek.
8 Thj. 18. A (4) bek.
81 Thj. 18. A (5) bek.
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rendez®s@re, akkor a t8rgyhavi k°telezetts®get meghalad- tagd3jtilfizet®s ©sszeg®t
az §llami ad - hat - s§g adatszolg§ltat§sa alapj§n a p®nztsr visszafizeti.??

Az egy@ni v8llalkoz- a tSrsadalombiztosi8si j8rul@kot, az eg®szs®gbiztosissi-
®s munkaerR-piaci j§rul®kot, valamint a nyugd?jj§rulékot (tagd?jat) az Art. 31. A-
8nak (2) bekezd®s@ben ®s 2. sz8mY mell@kletBben meghat8rozottak szerint a
t8rgyh-napot kOvetR h-nap 12-®ig vallja be, illetRleg fizeti meg az Sllami
ad- hat-s8gnak. Az eva ad-z- egy®@ni v8llalkoz- a j8rul®kot (tagd?jat) az Eva tv.-
ben meghat8rozottak szerint fizeti meg @s vallja be [Thj. 50. A (2) bek.].

A mezRgazdas8gi RstermelR a 19. A (1) bekezd®s@ben meghat§rozott nyugd?j-
biztos8si, term@szetbeni @s pénzbeli egBszs®gbiztosssi jSruldkot, a 19. A (3)
bekezd®s®ben meghat8rozott term®szetbeni ®s p@nzbeli eg@szs@gbiztosssi
j8rulékot, valamint a nyugd?jj§rul@kot (tagd?jat) az Art. 31. A-8nak (2) bekezd®se
szerinti adattartalommal elektronikus Yton negyed@vente, a negyed®@vet kOvetR
h-nap 12-®ig vallja be ®s a bevallS8s beny¥jt§sSra elR?rt hat8ridRig fizeti meg az
§llami ad - hat - s§gnak.®

A foglalkoztat- a biztos?ottat terhelR j8rul@kot (tagd¥jat) akkor is kOteles
bevallani ®s befizetni, ha annak levon8sa a t8rgyh-napban kifizetett j°vedelembRI
nem lehetsBges. A megelRlegezett j8rul®kot (tagdijat) a foglalkoztat- a
biztosottal szemben fenngll- kPvetel@sként veszi nyilvgntartgsba.®*

Megjegyzem, hogy a foglalkoztat- 8ltal levont j8rul@k ®s tagd?yj a biztosxott- |
akkor sem k°vetelhetR, ha azt a foglalkoztat- bevallani ®s/vagy befizetni
elmulasztotta, ® a vele szemben foganatosiott hat-s8gi int®zked®sek nem
vezettek eredm@nyre.®®

4.5. A MunkaerRpiaci Alap bev®telei

A MunkaerRpiaci Alapba fizetendR munkaad-i ® munkavsllal-i jSrul@kr-1, a
v8llalkoz-i jSrul®kr- I, valamint a rehabilit8ci-s @s a szakk®pz@si hozz8j8rul8sr- 1 a

82 Thj. 50. A (1) bek.
8 Thj. 50. A (4) bek.
8 Thj. 50. A (5) bek.
8 Thj. 52. A (7) bek.
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foglalkoztat8s elRseg4®s@rRl @s a munkan®lke liek ell§t8s8r-1 sz-1- 1991. Bvi IV.
t°rv@ny (a tov8bbiakban: Flt.) rendelkezik.

A t8rsadalombiztos8si j8rul®kok befizet®@s®nek elmaradoz8§s§hoz hasonl-an
az 1990-es @vek elej®n jelentRsen elharap-zott az T eredeti elnevez®se szerint T
Munkan®lkg liek Szolidarit8si AlapjSbha befizetendR munkaad-i ® munkavsllal- i
j8rul®k befizet®sek elmarad8sa is. A be nem fizetett j8rul®kok behajt8s8ra tett
int®zked®sek nem voltak hat®konyak, ez®rt v8lt sz¢ks@gess® a b¢ntetRjog
eszkOzeinek igdnybevetele a fizetdsi kOtelezettsdg kik®nyszerd@se @rdek®ben.®®
1996. janu§r h- 1. napjst-1 a Munkan®lkeliek Szolidarit§si Alapja megszTnt,
hely®t a MunkaerRpiaci Alap vette §t.

A munkan@lkeli ell§t8sok @s a foglalkoztatS8st elRseg4R t8mogat§sok
fedezet®re vonatkoz- rendelkez®seket a Flt. VI. Fejezete tartalmazza. R°gzi,
hogy a MunkaerRpiaci Alap a Munkan@lkeliek Szolidarit§8si Alapja, a
Foglalkoztat8si Alap, a Szakk®pz®si Alap, a Rehabilit8ci-s Alap, valamint a
B@rgarancia Alap ©sszevon8s8val Ietrehozott elk¢I®n%ett Sllami p@nzalap. Az
Osszevon8sra ker¢lt alapok kOvetel@sei ®s tartoz8sai a MunkaerRpiaci Alapot
illetik meg, illetRleg terhelik.®’

A MunkaerRpiaci Alap c@lja a foglalkoztat§shoz, a munkan®lkg lis®ghez, a
k@pz®si rendszer fejleszt®s®hez kapcsol-d- p@nzeszk®z®k ©sszevon§s§val,
egys®ges kezel®s®vel

a) az 8ll§skeresRk t8mogat8s§nak biztosi8sa,

b) a munkaerR alkalmazkod§s8nak, az 8llISskeresRk munk8hoz jut8s§nak
t8mogat§sa,

c) a felsz8mol8s alatt §lI- gazdSlkod- szervezetek munkav§llal-i szoci§lis
biztons8g8nak elRseg4®se,

d) a k®pz@si rendszer fejleszt®s®nek tSmogat8§sa,

f) hozz8j8rul8s a korengedm@®nyes nyugd3jak Kifizet@s@nek r@szbeni

finansz2roz8s§hoz,

8 /o, Samuel W. Buell: Good faith and law evasion. University of California Law Review,
2/2011. 611. o.
8 Flt. 39. A (1) bek.
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g) az egyes alapr@szekbRl finanszrozott ell8t8sok, t8mogat8sok
mTkedtet@s@vel kapcsolatos kiad§sok fedezet®nek biztos§sa, valamint

i) az Eur-pai Foglalkoztat§si Szolg§lat mTked®si ®s fejleszt@si kiad§sainak
finansz2roz§s§hoz tort®nR hozzgjsrulgs.®®

A MunkaerRpiaci Alapon bel¢l T a p®nzeszk©z®k felhaszn§I8s8nak c@lja
szerint T a k®vetkezR alapr®szeket kell elk¢ I°n%eni:

a) szolidarit8si alapr®szt az 8llSskeres®si jSrad®k, az §lISskeres®si segly, a
munkan®lke li jSrad®k, a p8lyakezdRk munkan®lkeli seg®lye, az elRnyugd?, a
nyugd? elRtti munkan@lkeli seg®ly, az §lISskeres®st ©szt°nzR juttat8s, a
keltsegt®ra®s (31. A), valamint ezek juttat§s§val kapcsolatos postak®lts@g, tovgbb§
a kifizetett ellS§t8sokat terhelR, a t8rsadalombiztos#8si szab§lyokban
meghat8rozott j8rul@k finansz2roz§ssra, valamint a v8Is8g miatt I1®tsz8mle®p?@ssel
®@rintett munkav§llal- k foglalkoztat§s8nak T az §lI8skeres®si t8mogat8s foly- s18sa
helyett t°rt@nR T elRseg4®sere;

c) foglalkoztatSsi alapr®szt, a foglalkoztat8st elRsegR t8mogat8sok, a nem az
8llami foglalkoztat8si szerv §ltal ny¥jtott munkaerRpiaci szolg§ltat§sok nyYjt8sSra,
az 8llami foglalkoztat8si szerv §ltal az alap- ®s k®z@pfok¥: oktat8si int®zm@nyben
p8lyav8laszt§s elRseg%®se @rdek®ben szervezett munkaerRpiaci informsci-kat
ny%jt- rendezvlny kiad§saira, a MAT mTkOdtet@s@re, a munkasgyi tan§csok
mTked@sehez val- hozz§j8rul§sra, valamint keresetp-tl- juttat§ssal kapcsolatos
postak®lts®g finanszzroz8ss8ra,

d) b@rgarancia alapr@szt, a B@rgarancia Alapr-1 sz-1- 1994. @vi LXVI.
t°rv@nyben meghatSrozott t8mogat8s finanszroz8ssra;

e) a k®pz@si alapr@szt, a szakk®pz®si hozz§j8rulsr-1 ® a k@pz@s
fejleszt®s®nek t8mogat§ssr-1 sz-1- t°rv@nyben, valamint a felnRttk@pz®srRI sz- |-

torvenyben meghat§rozott feladatok, tSmogat8si programok finansz2rozgsgra.®

A MunkaerRpiaci Alappal a foglalkoztat8spolitik§@rt felelRs miniszter
rendelkezik. Rendelkez®si jogst

8 Flt. 39. A (2) bek.
8 Flt. 39. A (3) bek.
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a) a (2)-(5) bekezd@sben foglaltak szerint a MunkaerRpiaci Alap Ir§ny? -
Testg let@vel (MAT-tal) megosztva,

b) a MunkaerRpiaci Alap k@pz®si alapr®sze tekintet®ben - a szakk®pz@si
hozz8j8rulsr-1 ®s a k®pz®s fejleszt®s@nek t8mogat8s8r-1 sz-I- t°rvenyben
meghat8rozottak szerint - az oktat8s®@rt felelRs miniszterrel megosztva
gyakorolja.”

A MunkaerRpiaci Alap bev®tele T egyebek mellett T a Thj.-ben meghat8rozott
munkaerR-piaci j8rul®k, valamint a szakk®pz®si hozz8j8rulSsr-1 ®s a k@pz@si
rendszer fejleszt®s®nek tS8mogat8s8r-1 sz-1-  tOrvBnyben meghatSrozott
szakk®pz®si hozz8jsrulgs.™

A szakk®pz®si hozz§j8rul8s

A MunkaerRpiaci Alap k®pz®si alapr@sz@nek forr§sa a szakk®@pz®@si
hozz8j8rul8sr-1 ® a k®pz®si rendszer fejleszt®s®nek t8mogat8ssr-1 sz-I-
t°rv@nyben (a tovSbbiakban: Sza.tv.) elRat szakk®pz®si hozz8j8rul8s, valamint az
alapr®sz jav8ra teljesitett visszafizet®sek, ©nk®ntes befizet®sek, tSmogat8sok,
tov§bb§ mTkedesével Osszef;ggR bevételek.”

A szakk®pz®s KkOlts@geihez val- hozz§j8rul8s (a tov8bbiakban: szakk®pz®si
hozz8j8rul8s) c@lja

a) a szakk®pz®srRl sz-1- 1993. @vi LXXVI. t°rv@ny (a tov8bbiakban: Szt.)
hat§lya al§ tartoz-, az Orsz8gos K@pz®si Jegyz®kben (a tov8bbiakban: OKJ)
szereplR §llam 8ltal elismert szakk®pes®s, tov8bb§ munkak®r bet®lt@s@hez,
foglalkoz8s, tev@kenys®g gyakorl8sg8hoz sz¢ks®ges k®pesi®s megszerz®s@t, a
szakmai tevekenyslg magasabb szintT gyakorl§s§hoz sz¢ks®ges ismeretek
elsajSt28s8t biztosx - iskolai ®s iskolarendszeren k2v¢ li gyakorlati k@pz@s,

b) a speciSlis szakiskol8kban ®@s a k®szs@gfejlesztR speci8lis szakiskol8kban
foly-, OKJ-ben nem szerepIR, munk§ba §lI§st lehetRv® t@VR, egyszerT betanul§st
ig®nyIR, illetve r@sz-szakk®pes4®s elsaj8t28s8t biztost - gyakorlati k@pz@s,

c) a felsRoktat8sr-1 sz-1- 2005. @vi CXXXIX. t°rv@nyben (a tovSbbiakban:
Ftv.) szab8lyozott felsRfok’ szakk@®pz®s @®s a felsRoktat8si alap- ®@s

O FIt. 39/A. A (1) bek.]
L Flt. 39/C. A (1) bek.
%2 Flt. 41. A (1) bek.
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mesterk®pz@srRI, valamint a szakind8s elj8r§si rendj@rRl sz-1- 289/2005. (XII.
22.) Korm. rendeletben meghatSrozott gyakorlatig®nyes alapk®pz@si szak (a
tov8bbiakban: gyakorlatig@nyes alapk®pz®si szak) keret®ben folytatott gyakorlati
k®@pz@s (a kettR egye tt a tov8bbiakban: Ftv. hat8lya al§ tartoz- gyakorlati k@pz@s),

d) a k°zoktat8sr-1sz-1- 1993. @vi LXXIX. t°rv@ny (a tov8bbiakban: Kt.) §ltal
szab§lyozott @s a szakk®pz®si tanulm8nyokba az Szt. 11. A-a alapj§n tort®nR
besz8m?8s tekintet®ben a szakiskolai gyakorlati oktat8s, p8lyaorient§ci-, szakmai
alapoz- elm@leti ®s gyakorlati oktatSs, a szakk®z@®piskolai szakmai elm®leti ®s
gyakorlati szakmacsoportos alapoz - oktat8s, tov8bb§

e) a gimn8ziumban foly- informatikai, sz8m28stechnikai oktat§8s [a
tov8bbiakban az a)-d) pont alattiak egy¢tt: gyakorlati k@pz@s],

f) a koll®giumokban az a)-e) pontokban meghat8rozott c@lokat szolg8l-
fejleszt@sek

t8mogat8sa, valamint a gyakorlati k®pz®s fejleszt®s@nek tSmogat8sa.

A szakk®pz®si hozz8j8rul8s c@lja az iskolarendszeren kav¢ li felnRttk@pz@snek
a felnRttk®pz®srRl sz-1- 2001. @vi CI. t°rv@ny (a tovSbbiakban: Fktv.) alapj§n
tortenR  t8mogat8sa, valamint a foglalkoztatottak szakmai  tud8s§nak
tov§bbfejleszt@sehez k®pz@si forr§sok biztosssa.*

Szakk®pz®si hozz8j8rul8sra kOtelezett T a (3)-(4) bekezd®sben foglaltak
figyelembev@tel®vel T a belfeldi sz@khelyT

a) gazdas§gi t§rsas§g, kiv@ve az Szt. 2. A (1) bekezd@s@nek f) pontja szerinti
kozponti k®pzRhely @s az Szt. 2. A (5) bekezd®s®nek a) @s d) pontja szerint
szakk®pz®si feladatot ell§t- nonprofit gazdas8gi tSrsas8g, kiemelkedRen
kOzhaszn¥ nonprofit gazdas8gi t8rsas§g, valamint az Ftv. 121. A-a szerinti
int®@zme@nyi t8rsas8y,

b) szCvetkezet, kivBve a lak8sszOvetkezetet, az iskolai szPvetkezetet @s az
iskolai sz®vetkezeti csoportot,

c) S8llami wvSllalat, troszt, troszti v8llalat, erdRbirtokoss8gi t8rsulat,
v2zgazd§lkod§si t8rsulat - a v2zikozmTt8rsulat kiveteldvel -, egyes jogi szem@lyek

vSllalata ®@s a le§nyvsllalat,

% Sza.tv. 1. A (1)-(2) bek.
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d) ¢gyvedi iroda, v@grehajt- iroda ®s szabadalmi ¢ gyvivR iroda,

e) a szem®lyi j°vedelemad-r-1 sz-1- t°rv®nyben meghat8rozott egy®@ni
v8llalkoz-,

f) egy®ni c®g [az a)-f) pont alattiak a tovSbbiakban egygtt: hozz§j8rul8sra
kOtelezett].

Szakk®pz®si hozz§j8rul8sra k°telezett a belfeld®n v8llalkoz8si tevlkenys@get
folytat-, kelfeldi sz@khelyT jogi szem@ly, jogi szemBlyis®ggel nem rendelkezR
t8rsas c®g, szemBlyi egyes;l®s, egy®b szervezet is, ha belfeld®n telephellyel,
fi- kteleppel rendelkezik.*

Annak a hozz§j8rul8sra kOtelezettnek, aki ad-fizet@si kOtelezetts®g@®nek
StalSnyad- megfizet@s@vel tesz eleget (a tov8bbiakban: 8talSnyad-z-),
szakk®pz®si hozz§jSrulss tekintet®ben e t°rv@ny alapj8n nem keletkezik bevall§si
®s elsz8mol8si  kOtelezetts®ge, fizet®si kOtelezetts®g®t az  8talnyad-
megfizet®sbvel teljesi.”

Az egyszerTsaett véllalkoz-i ad- hat§lya al§ tartoz- ad-alany a k¢lon
t°rvBnyben meghat8rozott m-don teljesti a szakk®pz®si hozz§jSrulssi fizet®si
kotelezettsdget.*

A rehabilitSci - s hozz8j8rul8s

A munkaad- a megvgltozott munkak®pess®gT szem@lyek foglalkoz§si
rehabilit8ci-j8nak elRseg%@se @rdek®ben rehabilitSci-s hozz§jSrul8s fizet@s@re
kOteles, ha az 8ltala foglalkoztatottak I®tsz8ma a 20 fRt meghaladja, ®s az §ltala
foglalkoztatott megv§ltozott munkak®pess®gT szemBlyek sz&ma nem @ri el a
letsz§m 5 sz§zaldkst (kOtelezR foglalkoztatSsi szint).”’

% Sza.tv. 2. A (2) bek.
% Sza.tv. 2. A (3) bek.
% Sza.tv. 2. A (4) bek.
T Flt. 41/A. A (1) bek.
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5.
Az ad-hat-s8g

Az ad-hat-s8gokat a Nemzeti Ad-- ® V8mhivatalr-1 sz-1- 2010. ®vi CXXII.
tv. (atov8bbiakban: NAV tv.) hat§rozza meg.

A NAV tv. szerint ad- hat- s§gok:

- a Nemgzeti Ad-- ® V8mhivatal (a tov8bbiakban: NAV) ad - ztat8si szerve,
mint §llami ad- hat - s&g,

- a NAV v8mszerve, mint v8mhat-s8g (az 8§llami ad-hat-s8g @s a
v8mhat - s8g a tov8bbiakban egyq tt: §llami ad- - ®s v8mhat - s8g),

- az °nkorm§nyzat jegyzRje (a tov§bbiakban: ©nkorm§nyzati ad - hat - s§g).”

A NAV S8llami ad-hat-s§gi feladatokat ellSt- szerve az 8llami ad-- @s
v8mhat-s8g ad-ztatSsi szerve. A NAV ad-ztat8si szerve a K©zponti Hivatal
valamint a k®z®p- @s als- fok¥ ad - ztat8si szervek.

A NAV v8mhat-s8gi feladatokat ell§t- szerve az §llami ad-- ® v8mhat-s§g
v8mszerve. A NAV v8mszerve a K°zponti Hivatal valamint a k°z@p- ®s als- fok%
v8mszervek.

A NAV bTn¢gyi fRigazgat-s§ga koz®pfok¥ szervekkel rendelkezik. A NAV
nyomoz- hat-s§ga a bTnigyi fRigazgat-s§g @s annak k9z@pfoky: szervei, a
region§lis bTn¢,gyi igazgat - s§gok.

A NAV als- fok% v8mszervei hat8sk®ri ©n8ll-s§ggal rendelkezR
kirendelts@geket mTkedtethetnek. A NAV als- fokY ad-ztat§si szervei hat§skori
®s szervezeti ©n§ll- s§ggal nem rendelkezR kirendelts®geket mTkOdtethetnek.

A NAV feladata:
a) a r@szben vagy eg®@szben a k©zponti kelts@gvet®s, a Nyugd3biztosssi
Alap, az Eg@szs@gbiztos’8si Alap vagy az elk¢l®n%ett §llami p@nzalap
jav8ra teljestendR kOtelezR befizet®s,

% NAV tv. 10. A (1) bek.
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b) a k®zponti k°lts@gvet®s, az elk¢l°nett 8llami p@nzalap terh@re juttatott
t8mogat8s, ad- -visszaig@nyl®s vagy ad - -visszat®ra@s,
c) a k®z%ss®gi v8mjog vegrehajt8ss8r-1 sz-1- t°rv@ny hat8lya al§ tartoz-
kOtelezR befizet®sek
meg8llap#8sa, beszed®se, nyilv8ntartSsa, v@grehajtSsa, visszat@ri®@se, kiutalgsa ®@s

ellenRrz@se, feltdve, ha torvény vagy kormgnyrendelet eltérRen nem rendelkezik.*

6.
Az ad- k®telezetts®g fogalma

Az ad-ketelezetts®g gyTijtRfogalom, amely §tfogja az ad-alanyokat ®s m§s
ad-z-kat terhelR vagyoni ® nem vagyoni jellegT kOtelezetts®geket. A t®teles
jogban elv§lik egym8st-1 a vagyoni jellegT fRkOtelezetts®g ®s a fRkent nem
vagyoni jellegT ad-z8si-elj8r8si jellegT mell@kk®telezetts®gek szab§lyoz§sa. Az
anyagi ®s alaki (elj8r8si) ad- kCtelezetts®@g k¢ 1°nb©zik egymsst - I funkci- ja, alanya
®s terjedelme szerint egyar8nt, bSr eredet®re n®zve mindk@t kOtelezettstg
kOzvetlensl vagy k©zvetve az anyagi ad-jogviszony keletkez®s@re vezethetR
vissza.

Anyagi jogi @rtelemben az ad-kCtelezettseg az ad-alany fizet@si
kOtelezetts@ge, teh8t az anyagi jogi ad- k®telezetts®@g ®s az anyagi jogi @rtelemben
vett ad - fizet®si k°telezetts@g elm@letileg egybeesik.

Az elj8r8si ad- kCtelezetts®g az anyagi jogi norm8n vagy az ad-z8s rendj@n
alapul. (Az ad-kOtelezetts®g t8rgyi oldala az ad-t8rgy, mint az ad-t@nysliSs
fentebb m8r ismertetett m8sodik eleme.)

Az elj8r8si ad- kCtelezetts@g tartalm8t az Art. akk®nt hat8rozza meg, hogy az
ad-z- az ad- ®s a k°lts@gvet®si tSmogat8s meg8llapx8sa, megfizet®se (kiutal§sa)
®rdek®ben kOteles jogszabS§lyban vagy e t°rv@nyben elRt:

a) bejelent®sre, nyilatkozatt@telre,

% NAV tv. 13. A (1) bek.
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b) ad-meg8llap8sra,

c) bevallSsra,

d) ad-fizet®sre @s ad-elRleg fizet®s®re,

e) bizonylat ki§ll%8s8ra @ megRrz®sere,

f) nyilv8ntart8s vezet®s@re (k°nyvvezet@sre),

g) adatszolgg8ltat8sra,

h) ad-levon§sra, ad - beszed®sre,

1) p®nzforgalmi sz8mlanyit§sra

[az a)-1) pontban foglaltak egy¢tt: ad- kPtelezetts®g].

Az (1) bekezd®s g) ®s h) pontjS8ban megjel®lt k°telezetts®g nem terjed ki a
mag8nszem@ly ad-z-ra akkor, ha nem v8llalkoz-, munksltat-, kifizetR vagy
ad-beszed®sre kOtelezett. A t°rvBny az ad-z-t m8s kOtelezettseg al-1 is

mentesztheti,*%

Bejelent®s

A bejelent®s kot fajt§jst k¢ 1°nbCztetj¢ k meg:

- az elsR bejelent®st, az %n. bejelentkez®st, valamint

- az ad-Kk°telezetts®get @rintR minden tovsbbi bejelent@st, amelyek t°bbs®ge
Yin. v8ltoz8s-bejelent®s.

Specislis bejelentkez®s pl. az §ltalgnos forgalmi ad- kCtelezetts@g bejelent@se.
Az 8ltalgnos forgalmi ad- alanya az ad-k©®teles tev@kenys@ge megkezd®s®nek
bejelent®sdvel egyidejTleg nyilatkozik arr-1, hogy

a) kiz8r-lag k°z@rdekT vagy egy®b specislis jelleg@re tekintettel ad- mentes
tev@kenys@get v@gez,

b) egy®b speci8lis jelleg®re tekintettel ad-mentes tev@kenys®g eset®n az
ad - kOteless® t@telt v8lasztja,

c) alanyi ad - mentess@get v§laszt,

d) az ad- meg8llap8s melyik k¢ l°nleges m-djst alkalmazza,

e) az Eur-pai K©9z°ssBg m§s tag8llam8ban illetRs®ggel br- ad-alannyal
kereskedelmi kapcsolatot k2v8n I®tes%eni,

100 Art. 14. A (1)-(2) bek.
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f) az §ltalg§nos forgalmi ad-r-1 sz-1- tOrv@ny szerint kiz8r-lag az ad- mentes
term@kimportot megalapoz- K©z°sségen bel¢li term®k@rt®kes®s miatt v8lik az
8ltalSnos forgalmi ad- alany8vs, @s az ad- mentes term@kimportot nem k®zvetett
v8mjogi k@pviselR ig®nybevetel®vel teljesi,

g) az §ltalgnos forgalmi ad-r-1 sz-1- torv®ny 96. A-§ban meghat§rozott
kOzvetett v8mjogi k@pviselRként j8r el,

h) tev@kenys@g®re az ad- megSllap48snak az §ltal§nos forgalmi ad-r-1 sz-1-
torvenyben meghat§rozott §ltal§nos szab§lyait alkalmazza.'®*

Az (1) bekezd®s szerinti nyilatkozat megv8ltoztat§ss§t T az e)-g) pontok
kivetel@vel T a v8ltoztat§st megelRzR ad-@v utols- napjSig kell bejelenteni. Ha az
ad-z- az alanyi ad- mentess®@gre jogos4- @rt®khat8rt az ad-@v k®zben I®pte t%l, a
bejelent®st a 23. A (3) bekezd®s szerint kell megtenni. Az ad-z- az (1) bekezd@s e)
pontja szerinti nyilatkozatt®tel ®s annak v8ltoz8s8nak bejelent@se al- | mentes¢ |, ha
kiz8r- lag az 8ltal8nos forgalmi ad-r-1sz-I- t°rv@nyben meghatSrozott ad- mentes
term@kimportot megalapoz- k©zC%ss®gi ad-mentes term@k@rt®kes%®st, mint
k©z°ss@gi kereskedelmi kapcsolatot k®zvetett v8mjogi k@pviselR ig@nybevetelevel
|etes?t. ™2

Ad-meg8llap48s

Az ad-t, a k®lts@gvet@si t8mogat8st

a) azad-z-:°nad-z8ssal,

b) a kifizetR ®s a munkS§ltat-: ad-levon8ssal, az ad-beszed®sre kOtelezett:
ad - beszed@®ssel,

c) az ad-hat-s8g: bevall§s alapj8n kivet®ssel, kiszab§ssal, illetRleg ut-lagos
ad-meg8llap48s keret®ben

§llap%ja meg.'%®

Az ad-kat ad-nk@nt, a kClts®gvet@si t8mogat8st tSmogat8sonként az ad--,
illetve a k°lts@gvet@si t8mogat8s alapj§nak meghat8roz8ssra elRt idRszakonk@nt
kell meggllap2ani.*®*

100 Art. 22. A (1) bek.
192 Art. 22. A (2) bek.
103 Art. 25. A (1) bek.
104 Art. 25. A bek.
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Az ad-meg§llap8si idRszak rendszerint egy @v (ad-8v), Cfa esetén havi,
vagy negyed®ves lehet.

A kifizetR m8s szem@ly ad - j§t akkor §llap%ja meg, ha ezt t°rveny elR?ja. Ha a
kifizetR az ad-t, ad-elRleget levonta, az ad-hat-s8g a tov8bbiakban azt csak a
kifizetRtRl k©vetelheti. A t°rv®nyben meghat8rozott esetben az ad-beszed®sre
kOtelezett ad-z- a helyi ad- ©sszeg®t kOzli a mag8nszem@llyel @s az ad-t

Stveszi.t%®

¥nad-z8s

Az °nad-z8s az ad - meg8llap48s leggyakoribb form§ja.

Az ad-t, a kPlts@gvet®si t8mogat§st T ha t°rveny elR%ja T az ad-z- kOteles
megs§llap2ani, bevallani @ megfizetni (°nad - z8s).

A jogi szem@ly ®s egy®b szervezet az ad-t @s a k®lts@gvet®si t§mogatSst T az
®pam@nyad-, a telekad-, a g®pj§rmTad-, a vagyonszerz@si illet®k @s a kiszab§ssal
meg8llapott eljSr8si illet®k Kivetel®vel T ©nad - z8ssal §llapxja meg.

A mag8nszem@ly az ad- j8t akkor 8llapja meg ©nad - z8ssal, ha

a) v8llalkoz-, az ®pAmenyad-, a telekad-, a g®pj§rmTad-, a vagyonszerz®si
illet@®k ®s a kiszab8ssal megs8llapzott eljSr8si illet®k Kivetel®vel,

b) az 8ltal8nos forgalmi ad- alanya,

c) a szem@lyi jovedelemad- j§t nem a munks§ltat - ja (kifizetR) §llapzja meg.'*

A munkS8ltat- ad-meg8llap8sa

Ha a munkSltat- v8llalja a munk§ltat-i ad - meg§llap8st, ® a mag8nszem@ly
megfelel a szem@lyi j°vedelemad-r-1 sz-l- tOrv@nyben meghat8rozott
felt®teleknek, a mag8nszem@ly az ad-@vet kOvetR @®v janu8r 31. napjSig a
munksltat-jShoz megtett, a jogk®vetkezm@®nyek szempontjSh-1 ad-bevall8ssal
egyen®rt®kT nyilatkozata alapj§n a munk§ltat- §llapzja meg a mag§nszem@ly
ad-j8t. Amennyiben a munkS§ltat- nem v8llalja a mag8nszem@lyek ad-jSnak
meg§llap28§sst, a szem@lyi jovedelemad-r-I sz-1- t°rv@nyben elR?rt tartalommal
koteles t§jdkoztatni a mag8nszem@lyt az ad-nyilatkozat vagy az egyszerTsiett

bevall§s v§laszt8s§nak lehetRs@g@rRI. Ha az ad-z- ad-nyilatkozat ¥tjSn teljesti

105 Art. 25. A (3)-(4) bek.
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ad-bevall8si kOtelezetts®g®t, k@r®s®re a munk§ltat- pap alapon Stadja a

mag§nszem@lynek az ad - nyilatkozat nyomtatvgnys§t.*’

Az ad-nyilatkozat

Az az ad-z-, aki T a szem@lyi j°vedelemad-r-1 sz-1- t°rv@nyben elRt T az
ad-nyilatkozat v8laszt§s8ra vonatkoz- felt@teleknek megfelel, az ad-@vet k°vetR
® m§jus 20. napjS8ig az erre a c@lra rendszeresett nyomtatv8nyon vagy
elektronikus Yton az ad-hat-s8ghoz ad-bevallSsi kOtelezetts®g®t ad-nyilatkozat
formgjsban teljesztheti.'%®

(2) Az ad-nyilatkozat kiz8r- lag a k®vetkezR adatokat tartalmazza:

a) a term@szetes szem@lyazonos - adatokat, a lakc?met @s az ad-azonos-
jelet,

b) valamennyi, a szem®lyi j°vedelemad-r-l sz-1- trv@ny szerint ad-@vi
ad - kOteles j°vedelem egy; ttes ©sszeg@t,

c) az ad-z- szem@lyi j°vedelemad- kCtelezetts@get,

d) a levont szem@lyi j°vedelemad-t, ad- elRleget.**

Az ad-nyilatkozat az ad-z- §ltal beny¥jtott bevall8snak minRs¢l. Ha az ad-z-
ad- kOtelezetts@ge teljes®@s@re t°bb ad-nyilatkozatot vagy m8s bevallSst is
beny%jt, az elsRk@®nt megtett ad-nyilatkozat, illetve bevall8s (ide@rtve a

munk§ltat- i ad - meg§llap8st is) minRs¢ | az ad-z- bevall§s§nak.**

Az egyszerTsztett bevall§s

Az az ad-z-, aki a szem@lyi j°vedelemad-r-1sz-I- t°rv@nyben meghat8rozott
feltetelek alapj§n nincs kiz8rva az egyszerTsiett bevall§s v§laszt§s§nak
lehetRs@g®bRI, ® munks§ltat-i ad-megSllap#8st sem k@rt, vagy az ad-
meg8llap48s§t a munkSltat- nem v8llalta, az ad-®vet k®vetR @v februgr 15.
napj8ig az erre a c@lra rendszeresett nyomtatv8nyon vagy elektronikus Yiton az
ad-hat-s§ghoz bejelenti, hogy ad-kPtelezetts@ge teljest®s®hez az egyszerTsitett

106 Art. 26. A (1)-(3) bek.
107 Art. 27. A (1) bek.

108 Art. 27/A. A (1) bek.

109 Art. 27/A. A (2) bek.

10 Art. 27/A. A (3)-(4) bek.
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bevall8si lehetRs@get v8lasztja. A hat8ridR jogvesztR, elmulaszt8sa eset®n igazolSsi
k@relem elRterjeszt@s@nek nincs helye.'*

Az ad-z- a munk§ltat-i ad- meg§llap8s, tov8bb§ az egyszerTsiett bevallgs
helyett v8laszthatja, hogy ad- k®telezetts@g®t ©ngll-an teljesti. Ha az ad-z- t°bb
bevall8st is beny%jt, az elsRk®nt megtett bevallSs (ide@rtve a munks§ltat-i
ad- meg§llap8st is) minRse | az ad-z- bevall§s§nak.'*?

Ha az ad-z- nem v8lasztja sem az egyszerTsiett bevall§s ad-hat-s§g §ltali
kit®lt®s®t, sem a munks§ltat-i ad- meg8llap8st vagy a munksltat- ez ut- bbit nem
véllalja, ad- bevall§si kPtelezettsdg@t kOteles ©ngll- an teljes%eni.*

Az ad-z- az egyszerTsett bevall§s v§laszt§s§nak bejelent®s@vel egyidejTleg
T az erre a c®lra rendszeresiett nyomtatv8nyon vagy elektronikus Y%ton T
nyilatkozatot tesz az egyszerTsiett bevall§s Kit°lt®s®hez, k¢lon®sen az
ad- kedvezm®ny @rv@nyesi@s®hez sz;ks@ges, az ad-hat-s8g nyilv8ntart§s§ban

nem szerepIR adatokr- I, t&nyekrRI, kor;Im@nyekrRI.***

Hat - s8gi ad- meg8llap8s bejelent®s, bevall8s alapj8n

Ad - kivet®s

A v8mhat - s§g hat8rozattal §llap?ja meg (kivet@ses ad - z8s)

a) az 8ltalSnos forgalmi ad- Kiv@tel®vel a term@kimportot terhelR ad-t,

b) a term@kimportot terhelR §ltal8nos forgalmi ad-t, ha az ad-z- az §ltal8nos
forgalmi ad-r-1 sz-1- t°rv®ny szerint nem S§ltal8nos forgalmiad--alany, alanyi
ad-mentess@get v8laszt- ad-alany, kiz8r-lag k°z@rdekT vagy egy®b speci§lis
jelleg@re tekintettel ad-mentes tev@kenys@get v@gzR ad-alany, mezRgazdas8gi
tev@kenys@get folytat-, k¢l®nleges jog8li8st v8laszt- ad-alany, a v8mhat-s8g
enged®ly@vel nem rendelkezR §ltal§nos forgalmiad--alany, vagy az egyszerTszett
v8llalkoz-iad- alanya,

C) a regisztr§ci-s ad-t,

d) % kOzleked®si eszk®znek minRs¢IR szem@lyg®pkocsinak, illetRleg
regisztr8§ci-s ad- kOteles motorker®kpSrnak az Eur-pai K©z%ss®g mSs

11 Art, 28. A (1) bek.
12 Art. 28. A (2) bek.
113 Art. 28. A (3 bek.
114 Art. 28. A (4 bek.
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tag8llam8b- 1 tOrt®nR beszerz®se eset®n az 8ltalSnos forgalmi ad-t, ha a vevR
8ltalSnos forgalmiad--alanynak nem minRs¢ IR mag8nszem@ly, illetve egy®b
szervezet, 8ltalSnos forgalmiad--alanynak nem minRs¢ IR ad-fizet®sre kOtelezett
jogi szem@ly, Kiz8r-lag ad-levon8sra nem jogos%- tevekenys@get folytat-
ad-alany, alanyi ad - mentess®@get v8laszt- ad-alany, mezRgazdas8gi tev@kenys®get
folytat-, k¢lonleges jog8ll§st v8laszt- ad-alany, illetve az egyszerTsett
v§llalkoz-iad- alanya.'™

Az ad-hat-s§g §llapxja meg T a helyi iparTz®si ad- @s az ad-beszed®ssel
meg§llap%ott idegenforgalmi ad- kivetel®vel T a helyi ad-kat, tov8bb8 T a
termRfeld b®rbead8s8b-1 sz8rmaz- szem@lyi j°vedelemad- Kiv@teldvel T az
°nkorm8nyzat kClts@gvet®se jav8ra mS8s t°rveny alapj8n fizetendR ad-kat
(kivet®ses ad - z§s).*

Illet®kkiszab8s

A vagyonszerz®si illet®ket, tovSbb§ az illet®kt®rv@ny szerint kiszab8s alapjsn
fizetendR elj8r8si illet®ket az 8llami ad-hat-s8g Sllap%ja meg (kiszab8s). A
vagyonszerz®si illetek kiszab8s8ra ir§nyul- elj8r8s eset®n a hatSrozat
meghozatal§ra nyitva §ll- hat§ridR 60 nap.'*’

Az ad-kivet®s, -kiszab8s az ad-z- bevall§sa, bejelent@se, illetRleg
adatszolgsltat8s alapjSn tert@nik. Az ad-hat-s8g a fizetendR ad-r-1, az ad- fizet®s
m-dj8r-1 ®s idej®rRI, tov8bb§ T ha t°rvBny elR¥ja T az ad-alapr-1, az
ad-mentess@grRl vagy ad-kedvezm@nyrRl a bevall8s (bejelent®s) adatai alapj&n
hat8roz. Ha a bevallSs (bejelent®s) hiSnyos, val-tlan vagy t@ves adatokat
tartalmaz, az ad-hat-s§g legfeljebb 15 napos hat8ridR tTz®s®vel az ad-z-t
hiSnyp-tl8sra h2vja fel. A hi8nyp-ti8sra elR?rt hatSridR eredm@nytelen eltelte
eset®n, vagy ha azt a t@nyslISs tiszt8z8sa egy®@bk@nt indokolja, az ad-hat-s8g az
ad-z- egyidejT Ortesa®s®vel az ad-meg§llapx8si elj§rSst felf,ggeszti, @s a
teny§lISs tiszt§z8sa Grdek®ben ellenRrz@st folytat le !

115 Art. 125. A (1) bek.
116 Art. 125. A (2 bek.
Y7 Art. 125. A (3 bek.
118 Art. 125. A (4)-(7) bek.
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Ad - beszed®s

Az ad-beszed®s a helyi idegenforgalmi ad- eset®ben alkalmazand-
ad-meg8llap18si m-d, ahol az ad-beszed®sre KkOtelezett ad-z- a helyi
idegenforgalmi ad- ©sszeg®t k°zli a mag§nszem@llyel 6s az ad- t §tveszi.'*®

Az ad-beszed®@sre kOtelezettnek a beszedett helyi ad-r-l havonta bevallgst
kell k@sz2tenie a t§rgyh-napot kOvetR h- 15-8ig.'* Az idegenforgalmi ad-t az
ad-beszed®sre kOtelezett akkor is kOteles befizetni, ha annak beszed®s@t
elmulasztotta.'®" A beszedett ad-t az ad- beszed@sre kOtelezett fizeti meg.'?

Ad-bevall8s

Az ad-bevall§s az ad-z- azonosi8s8hoz, az ad-alap, a mentess@gek, a
kedvezm@®nyek, az ad-, a KkClts®gvet@si t8mogat8s alapja @s ©sszege
meg8llap8s§8hoz sz;ks®ges adatokat tartalmazza. Az ad-z- az ©nad-z8ssal
meg8llap#ott ad-r-1 - ide@rtve a kOzvetett v8mjogi k®pviselRnek az import§l-
helyett a sajSt nev@ben teljesxett ad- bevall§sSt is, az elj8r8si illet®kek Kivetel®vel -
, tov8bb§ Kkelts®gvet@si tSmogat8sr- 1 ad - nként, kClts@gvet®@si t8mogat§sonk®nt az
erre a cBlra rendszeres?ett nyomtatv8nyon ad-bevall8st tesz. A kClts®gvet®si
t8mogat8s elRleg®nek, illetve gyakoribb ig®nybevetel®nek ig@nyl®se nem minRs; |
ad-bevall8snak. Az ad-hat-s8g olyan nyomtatv8nyt is rendszeres?het, amely
alkalmas  t°bb  jogc?men  fennsll- ad-kOtelezetts®g,  kClts@gvet®si
t8mogat8siglnyl@s bevall§s8ra, illetve az ad-k©telezettseg bevall§sa mellett
kolts@gvet@si tSmogat§s igdnylesere.?

Az ad-bevall§s beny¥jt8s8ban akadSlyozott ad-z- az akadSlyoztatSs
megszTn@sét kovetR 15 napon bel¢ | tesz ad-bevall§st. A k@sedelem igazol§s§ra
vonatkoz- k@relmet (a tov8bbiakban: igazol§si k®relem) a bevall§ssal egyidejTleg
kell beny%jtani. Ha a v8llalkoz8si tev@kenys@get nem folytat- ®s S§ltal8nos
forgalmi ad- fizet®s®re nem KkOtelezett magSnszem@lynek a szem@lyi
j°vedelemad--bevall8s elk®sz%®s®hez sz¢iks@ges iratok, igazol§sok ©nhibgjgn
kav¢l nem 8llnak rendelkez®s@re @s ez®rt bevall§sst elRrelSthat-an nem tudja

19 Art. 25. A (4) bek.
120 Art. 32. A (4) bek.
121 | 8sd. a helyi ad-kr-Isz-1- 1990. @vi C. tv. 34. A (2) bek.
122 Art. 35. A (1) bek.
123 Art. 31. A (1) bek.
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hat8ridRben benyY%jtani, a bevall8si k®sedelemrRl a bevall8s beny¥;jt8s8ra elRat
hat8ridRn belsl bejelent®st tesz. A mag8nszemBly ad-z- a bejelent®shez
kapcsol-d- ad-bevall8st a bevall§si k@sedelmet kimentR igazol8si k@relemmel

egy¢ tt nylijtja be.*?

Az ad- megfizet®se, a k°lts®gvet®si tSmogat8s ig@nybevetele az ad- bevallgst
nem p-tolja. Az erre kOtelezett ad-z-nak akkor is kell ad-bevall§st tennie, ha az
ad-t megfizette, vagy k@sRbb fizetheti meg.'?®

Az ellenRrz®s megkezd®@s@t k®vetRen a vizsgSlat al§ vont ad - - @s kPlts@gvet®si

t8mogat§s vonatkoz§s§ban a be nem ny¥jtott ad- bevall§s nem p-tolhat - .*?

A helyi ad-k bevall8sa

A helyi iparTz®si ad-r-1 az ad-®vet kOvetR @v m§jus 31-Rig kell bevall§st
tenni. Az ad-z-nak a helyi iparTz®si ad-elRlegkieg@sz1®s ©sszeg®rRl az
°nkorm8nyzati ad-hat-s8g §ltal rendszeres?ett nyomtatvgnyon a t8rgy@v utols-
h-napjSnak 20. napj8ig kell bevall§st tennie. Az ideiglenes jelleggel v@gzett
iparTz@si tevekenys@g utgn fizetendR iparTz@si ad-r-| T a megfizet@s hat8ridejdvel
egyezRen T a tev@®kenys®g befejez®s@nek napjSt k®vetR h-nap 15. napj8ig kell
bevall8st tenni. Ha a helyi ad-t nem az ad-z- 8llap#ja meg, az ad- k®telezetts®g
keletkez®set (v§Itoz8s§t) kovetR 15 napon bel¢ | kell ad - bevall§st tennie.*’

Az ad-beszed®@sre kCtelezettnek az S§ltala beszedett helyi ad-r-1 a
t§rgyh- napot kPvetR h- 15-8ig kell bevallgst tennie.?®

Az ad- megfizet@se

Az ad-fizetes az ad-alany, illetve meghatSrozott esetekben az ad-z-
fRkOtelezetts®ge.

A mag8nszem@ly a szem@lyi j°vedelemad-r-1 sz-1- t°rveny rendelkez®@sei
szerint 8llap%ja meg ad-j8t, ®s nyY%jtja be ad-bevall8s§t vagy ad-jSt a
munk§ltat - j§hoz int®zett nyilatkozata alapj§n a munk§ltat - ja §llap2ja meg.*?

124 Art. 31. A (4) bek.

125 Art. 31. A (12) bek.
126 Art. 31. A (13) bek.
27 Art. 32. A (1)-(2) bek.
128 Art. 32. A (4) bek.
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Ha az ad-z- az esed®kes ad-t nem fizette meg ®s azt tRle nem lehet behajtani,
az ad- megfizet®s®re hatSrozattal k°telezhetR:

a) az ad-z- ©rok®se az °rokr@sze erej®ig, t°bb °rok°s eset®ben °rokr@sz¢k
argnysgban,

b) a megajSnd@kozott, az ad-z- S8ltal az ad-kC°telezetts®ge keletkez®s@t
kOvetRen okirattal juttatott ajSnd@k erej®ig, kiv@ve, ha az ingyenes elRnytRI neki
fel nem r-hat- m-don elesett,

C) az ad-z- jogut-dja,

d) a 36. A-ban emlxett kezess@get v8llal- ®s az ad-tartoz§st §tv§llal- a
J- v8hagyott szerzRd®sben foglalt ad - tekintet®ben,

e) az ad-bevBtel csCkkent®s@vel kapcsolatos bTncselekm@ny elkPvetRje az
azzal ©sszef;ggR ad- tekintet@ben,

f) a gazdas§gi t§rsas§g, a k°z°s n@v alatt mTkodR polg8ri jogi t§rsasg
ad - tartoz8s8@rt a r§juk vonatkoz- szab8lyok szerint a helyt§lini kOteles tag, vezetR
tiszts®gviselR, illetve szervezet, a jogi szemBly felelRss@gv§llal§s§val mTkedR
v8llalkoz- eset®ben a felelRss®gvsllal-, tov8bb§ az a szem®ly, amely (aki) a
v8llalkoz8s kOtelezetts®gei®rt t°rv@ny alapjgn felel,

g) a t8rsash§z (t8rsas¢d¢ IR, tSrsasgar8zs), ®p4Rk®z°sslg ad-tartoz8sa
tekintet®ben a tulajdonost8rsak,

h) a vagyontSrgy minden tulajdonosa a k©z°s tulajdont terhelR ad-
tekintet®ben,

1) a sz¢IRi felggyelet alatt 8ll- kiskor% gyermek ad-tartoz8s8®rt - a
munkakeresm@®ny®bR| eredR ad-tartoz8s Kkivetel@vel - a sz¢IRi felsgyeletet
gyakorl- sz IR az §ltala kezelt vagyon erej@ig.'*

Az ad- megfizet@s@re kCtelezett az 8llammal vagy az ©nkorm§nyzattal
szemben fenngll- kPvetel®sét az ad-tartoz§ssba nem sz§mzhatja be.**
Az ad- fizet®si kPtelezetts@g forintban teljeszthetR. %

129 Art. 33. A (1) bek.
130 Art. 35, A (2) bek.
3L Art. 35. A (4) bek.
132 Art. 39. A
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Az ad- hat-s§g §ltalnyilvSntartott ad-t az ad- znak ad - nk@nt, a megfelelR
ad-sz8ml8ra kell megfizetnie. A bZrs8got, a p-tlekot ®s a k°lts@get is k¢ 1°n-k¢ 1°n

sz8mlgra kell megfizetni.**

133 Art. 40. A (1) bek
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V.
Az ad-Kkiker¢ I8stRl az ad - csal8sig
A legalit8s 8s az illegalit8s elhat8rol8sa
1.

A normak®vet®s ®s az ennek alapj8ul szolg8l- t®nyezRk

Egy t8rsadalomban az ad-elker¢I®s, illetve §ltalS8ban az ad-jogi norm8k
kiker¢ I®se, a Akiskapuko kihaszn§l§sa ®s az ad-jogi jogk®vet@s @rvenyes¢ l@se
kozotti egy@rtelmT k¢ lonbs®gtetel megtétele nem olyan egy®rtelmT ®s nem
egyk®nnyen elhatSrolhat- egyms8st-l. Az a jelens®g, hogy az ad-fizet@sre
kOtelezettek az ad- jogszabS§lyok rendelkez®seit saj8tos @rdekeik 8ltal megkerg lik
vagy ak8r megszegik, sz8mos hstt@r folyamatra, sajStos @rdekviszonyokra @s
emellett mor§lis okokra vezethetR vissza.'** A t§rsadalom tagjai csak a jog
elmBleti skra terelt vil§g§ban oszthat-k egy@rtelmTen elk¢lon2hetR m-don
ad-megtagad-kra ®s jogk®vetRkre. A jogk®vet®s ott @r v@get, ahol az
ad- kiker¢ I8s, ad-elker¢ I®s, ad-csal§s, mint negattvumok megjelennek. Teh8t az
ad - kiker¢ 18s m@rtoket meghat§rozza a jogk®vet®s m@rtdke.'*®

A jogk®vet@s az ad- jog ter¢ let®n olyan t8rsadalmi be§ll% - d8s, amely k¢ ISR @s
belsR hat§sok komplex befoly8sol§s§nak az eredm@nye. A k¢lsR kernyezetbRlI
eredR hat§sok d°ntRen jogi, gazdas§gi, szociglis jellegTek, a belsR befoly§sol§s
elsRsorban az egy®n moralit§s§bh- | fakad. E komplex hat§8smechanizmus alak#ja a
t8rsadalom egyes tagjainak viszonyst a jogk®vet®s szintj@nek kialak8sa sorgn az

ad- jog terg let@n.

Az ad-jogi jogk®vet®s a hat8lyos ad-jogi norm8kon alapul- ad-jogi
jogrendszer elR%r8sainak a megtart8s8t, v@grehajt8sst jelenti, amelyre azonban
sz8mtalan t®nyezR van hat§ssal.

134 \/0, Michael Hatfield: Tax Lawyers, Tax Defiance, and the Ethics of Casual Conversation.
Florida Tax Review, 1/2011. 860. o.

135 Szilovics Csaba: Csal§s @s jogkPvet®s az ad - jogban, Budapest, Gondolat kiad -, 2003. 193. p.
(Doktori mestermunk§k) bibliogr. sz®veg k°z°tt 11. o.
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A fokozatosan bRv¢ IR, s m§ra m8r hihetetlen mennyis®gTre duzzadt joganyag
a sokr@tTs@gBbRI fakad - an eltérRen hat a t§rsadalom tagjaira. A hossz¥: tort®nelmi
mYltat meg@It, az 8ltalSnos t8rsadalmi @rt@kx@lettel 8tszRtt, Stitatott jogi norm8k
hat8sa az egy®nekre m8s, mint azon jogi norm8k®, amelyek a modern vil8g
sz¢ Iottei ®s amelyeket T relat2ve T Aaz ¥j gazdas§gi rendd hozott mag§val. A
b¢ntetRjog vagy a polg8ri jog bizonyos normSi egybeesnek az egy®nek belsR
norm8ival. N®h§ny szab8ly, mint az emberi @let ®s a vagyon v@delme @vsz§zadok
-ta pSrhuzamos lehet a koz°ss@qg @rtekeletdvel.**

Mo-r Gyula meg4®I@se szerint T akkor m@g T a jog ®s az erk®lcs k°zCtti
osszef; gg@s sehol sem olyan szoros, mint a bg ntetRjog ter let®n.**’

Feldes G8bor ezt a megk®zelt®st m§r §rnyalta azzal, hogy Aaz ad-jog
jogk®vet®s (jogtudat) szempontjSb-1 jogiasabb, mint a jogrendszer m8s
ter¢ let@no™*®

E k8t id@zet szeml@ltetheti az ad-jog ®s a hagyom8nyos b¢ ntetRjog alapvetR
k¢ 1°nbs@gtetelet. Mivel az ad-csal8s vizsg8lata sor§n az ad-jog ®@s a b¢ntetRjog
Osszemos-dik, a kettR speci8lis jogter¢let elt®rR sajStoss§gai egyar§nt
Orvenyes, Inek™®. Az ad- jog Ajogiasabbd szeml@lete deform§lhatja az egy@nekben
benne rejlR letisztult ®s alapvetRen az emberi term®szetbR1 is fakad - olyan mors8lis
tartalmakat, amelyekre a b¢ntetRjog @p’tkezik. A gazdas8gi b¢ntetRjog @s ezen
bel¢l is az olyan p@nz¢gyi bTncselekm®nyek, mint pl. az ad-csal§s kiker¢lt a
mor§lis alap% b¢ntetRjogi norm8k KkOr@bRI. A kerett®ny§lI8s tartalm§t a
jogrendszer legk¢1°nb©zRbb technikai norm8i tClthetik/tCltik ki, amelyek
t8rsadalmi elfogadotts§ga nem hasonlthat- a hagyom8nyos (Y%gymond
tzparancsolati) b¢ntetRjogi norm8k t8rsadalmi tSmogatotts§g8hoz. A tSrsadalom
legt®bbnyire nehezen tud ©nk®ntesen azonosulni azokkal az ad-jogi norm§kkal,
amelyeket T a magyars8g sz8mS§ra t°rt@netileg imm8r ism@tIRdRen T elsRsorban a
neh®z gazdas8gi helyzet, a v8ls§gokkal terhes gazdas8gi k®rnyezet alak?. Enn@l
fogva a t8rsadalom tagjai sz8m§ra egyfajta k@nyszerk@nt ®rv@nyes¢ Inek, amely az

B36im. 12. 0.

37 Mo-r Gyula Jogfiloz - fia 1994 Budapest, P¢ski Kiad-, 230. o.

138 Foldes G§bor az ad - jog hat§rai, 1988. KandidStusi @rtekez@s, kézirat Budapest, 195. o.

139 Samuel W. Buell: Good faith and law evasion. University of California Law Review, 2/2011.
636. 0.
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egy®bként is t¥lzottan Ajogiasitottd normarendszer kPvet@s®t ugyancsak
hstrSltathatja.

Az ad-z8, mint 8llampolg8ri kOtelezetts®g t8rsadalmi elfogadottsggst
nagyme@rt®kben nehez%i az ad- jogszab§lyok gyakori v§ltoz§sa is. A fokozatosan
bRv¢IR anyagi @®s elj8r8si jogszab8lyok tYlburj8nz8sa aligha erRs’i, ink8bb

gyeng?i a jogszab§lyoknak val- ©nk@ntes megfelel@st.**

Az ©°nk@ntes jogk©vet®st meghatSroz- t®nyezRk k©°z® sorolhatjuk az
ad - politik§t, az ad - hat-s§gi ellenRrz®sek sTrTs@get, hat®konys§gst, ezzel egy,tt a
felder?®s @s lebuk8s es®lyeit, a politikusok t8rsadalmi megx®@I@sét, a k°zp®nzek
kezel®s®nek milyens®g@t, az ad-z-i rendszer igazs8goss§gSnak @rzet®t, az

ad- csal§s t§rsadalmi meg2®I@sét, a t§rsadalmi j- I6tet.*

Vannak, akik vizsg8l- az %n. d°nt®selm@let @s j8t®kelm®let modelljei alapj§n
vizsg8lj8k az ad-elker¢l@st. Aszerint az egy®nek m@rlegelik az ad-elker¢|®s,
illetve kij8tsz8s alkalm8val v8rhat- hasznokat ®s k°lts@geket, illetve a lebuks8s
esBlyeit @s az esetleges szankci- milyens®gét, mortoket.*? Ezen t®nyezRk azok T
t°bbek kOz°tt T, amelyek alapj8n d°ntenek. A lott-elm@letet alkalmazva pedig T
min@l nagyobb a v8rhat- eredm®ny ®s a vesztes®g, a felderi®s argnya pedig
kisebb, anngl nagyobb az ad- csal8si hajland - s&g.

2.
Az ad-kiker¢ I®s ®s az ad - kij8tsz8s elhat§rol8sa

Az ad-ztat8s aktu8lis zavarai gyakran abb-| fakadnak, hogy a t@teles jogi
norm8ban elRrtaknak, illetve a jogalkot- c®ljSnak megfelelR kOtelezetts@geiknek

140 Ercsey Zsombor: Some Major Issues of Value Added Tax. PhD Tanulm§nyok 9., PTE-CJK
Doktori Iskola, P&cs 2010, 221. o.

1 |ewis A. The Psichology of taxation Oxford 1982.

142 Alex Raskolnikov: Revealing Choices: Using Taxpayer Choice to Target Tax Enforcement.
Columbia Law Review 5/2009. 689. o. (id®zi: Ercsey Zsombor: Hungarian VAT cases in front of
the Court of Justice of the European Union - k@zirat)
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az ad-z-k egyes csoportjai nem tesznek eleget. A jogalkot- 8ltal meghat8rozott
c®l T amely az adott norma meg°ttes I@nyeges tartalmst adja T nem t¢krozRdik
vissza egy@rtelmTen a tBteles normasz®vegben. Ennek kOvetkezt®ben a gyakorlati
jog@rtelmez®s ®s jogalkalmaz8s sor8n az ad-z-k lehetRs®get I8tnak az adott
rendelkez®s megker¢ I®s@re, Kiker¢l®s@re. Ez a magatart§s nem felt®tleng |
eredm@nyez tOrv@nys@rt®st, csup8n a jogalkot- eredeti sz8nd®k8nak nem
megfelelR olyan magatart8s tan'.s%8s8t, amely azonban nem szankcion§lhat-.

Azt a magatart§s, amellyel az ad-z- a fizetendR ad-j8t a lehetRs@geihez
k@pest a legnagyobb me@rt@kben csCkkenti, SltalSnos fogalom-meghat8roz8ssal
ad-ellen8ll§snak nevezik. Ezen belil azonban megk¢l®nb®ztethetR az

ad-tervez@s, az ad - kikerg |@s, az ad- megtagadss, illetve az ad - kij§tsz8s.**

A k¢l°nb®zR ad-ellengli8si form8knak orsz8gonk@nt elt®rR jogi meg®l@se
lehet.'** N@hgny §llam egyenesen tagadja az ad-kiker¢18s jogi jelentRs®gét. Az
8lI8spont k®pviselRi k&t ®rvrendszerre hivatkoznak. Ahol csak az ad-jog elleni
direkt vBts®g b¢ ntethetR, az ad-jogi norma elleni k®zvetett vets@g pedig teljesen
legslis, ott az ad-kiker¢ I8s jogi szempontb- | jelent®ktelen, mivel az ad-tervez®s
egyik m-dozatSt alkotja. A m8sik magyar8zat szerint, ahol a t°rv@ny a k®zvetett
jogs@rt®seket is b¢ nteti, ott az ad - kiker¢ I18s fogalma teljesen jelent®ktelen, mert az
ad - kikerg 18s illeg§lis form§ja benne foglaltatik az ad - kij§tsz8s definzci- jgban.'*®

Az ad-ellenslI8s k¢ 1°nb©zR formSi az al§bbiak szerint hat§rozhat- ak meg:

143 Nyikos Eszter: Ad-minimaliz§I§s @s bTncselekm@ny az ad -jogban: az ad-kiker¢ |@s s az
ad-Kij8tsz8s hatSrter letei. Collega Szakmai foly-irat joghallgat -k sz8m8ra 10/1998. 60. o.

144 |_gsd Niels Jense: How to Kill the Scapegoat. Addressing Offshore Tax Evasion with a Special
View to Switzerland. Vanderbilt Law Review, 2010. november, 1845. o.

> Dr. Szilovics Csaba. Die rechtliche Regelung des Steuerbetrugs und der Steuerplanung,
Eml@kkenyv: Losonczy Istv8n professzor hal§l§nak 25. @vfordul-j8ra (a tov8bbiakban: Losonczy
Istv§n T emI®kkenyv), Szerkesztette: G§I Istvgn L8§szl-, KRhalmi L8szl-, PTE-CJK, Pécs 290. o.
AEinige L2nder leugnen die rechtliche Bedeutsamkeit der Steuerumgehung. Die Bruchlinie dieser
Standpunkte zieht sich neben zwe3i Argunentsystemen entlang.

1. Dort wo nur der vors@tzliche, direkte Verstob gegen des Steuerrecht straftbar ist, ist der
mittelbare Verstob gegen die Steuerrechsnorm vellig legal, so ist die Steuerumgehung aus
rechtlichem Standpunkt aus bedeutungslos, denn es z2hlt als ein Mittel der
Steuerplanung.

80



Az ad-tervez®s val-j8ban ad-optimaliz8ci-t jelent gazdas8goss&gi ®s
gazdas8gi sz8m48sok alapjSn, amely I®nyeg®t tekintve a v8llalkoz8s sz8mS§ra a
legkedvezRbb eredm@nnyel jSr. Ez leg8lis forma, b¢ntetRjogi kateg-ri8ba nem
sorolhat- ®s val-j8ban ad-ellenglI8snak sem lehet tekinteni.

Az ad-kiker10s is leg§lis eszk®znek minRs¢l.**® Célja szint®n az ad-teher
csCkkent®se, amelynek lehetRs@g@t a korm8nyzati ad- politika, illetve a jogalkot-
nem k2v8nta eredetileg az ad-z-knak lehetRv® tenni, de a jogh®zagh- | k@pzRdR
Akiskapukatd az ad-z-k ad-terhck csCkkent@se @rdek®ben leg§lisan tudjgk
kihaszn§lni. Az ad-kiker¢I®s tipikus form8ja, ha az ad-z- olyan szerzRd®seket
kot, ¢zleti kapcsolatait gy alak?ja, hogy I@nyeg®t tekintve az ad-z8sa
szempontj8b- | kedvezR legyen.

Az ad-menek¢l®s az ad-kiker¢I®s saj8tos, nemzetk®zi megnyilv8nul8sa,
amely a k¢ 1°nb©zR 8llamok elt®rR ad-rendszereibRI fakad- elRny®s k¢ 1°nbs®gek
kihaszngl8s8n alapul. Ilyen lehet p@ld8ul a sz@khely, illetve lak-hely §thelyez®se
egy alacsonyabb ad - terhel®sT orsz§gba.

Az ad-megtagad§s az ad-ellen§li§s legszembetTnRbb @s a polg8ri
engedetlens@g egyik form§jSnak tekinthetR v§ltozata, amelynek jogoss8ga, illetve
jogszerTtlens@g@nek eld®nt®se m8r jogpolitikai, illetve jogfiloz-fiai k@rd@skert
jelent.

Az ad-kijstsz8s™*" az ad-ellen§lI§s egyetlen egy@rtelmTen illeg§lis form§ja,
amely az ad-ellen§ll§s tobbi form§t-1 egy@rtelmTen elhat8rolhat-. Az
ad-tervenyek, illetve az egy®b jogszab§lyok illegSlis eszk®z®k ig@nybeveteldvel
t°rt®nR megs@rt®set jeleni. Ebbe a k°rbe tartozik a b¢ntetRjogi kateg- rist k®pezR
ad-csalS8s, a csal8s vagy a munk§ltat8ssal ©sszef;gg®sben elk®vetett ad-csalss,
illetve a p®nz¢gyi jog Sltal szankcion§lt, de a b¢ntetRjogi §ltal nem szankcion§lt
ad-jogi normasertds is.**® Az ad-kijstsz§ sem ekvivalens teh§t az

2. Wo das Gesetz auch den mittelbaren Rechtsvertob bestraft, ist der Umgehungsterminus
vellig bedeutungslos, denn die illegale Form der Umgehung ist in der Definition des
Steuerausspielens enhalten.o

146 Samantha H. Scavron: In Pursuit of Offshore Tax Evaders. The Increased Importance of
International Cooperation in Tax Treaty Negotiations after United States v. UBS AG. Cardozo
Public Law, Policy and Ethics Journal, 3/2010. 164. o.

147 y/o, S@bastien de Mon™s T Pierre-Henri Durand T Jean-Florent Mandelbaum T Martin Klein ¥
Alice Niemann T Andrea Manzitti T Guillermo Canalejo Lasarte T Gloria Mar2n Benez T Graham
J. Airs: Abuse of Tax Law accross Europe. EC Tax Review 3/2010. 127-130. o.

148 Nyikos Eszter i.m. 61. 0.
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ad- jogszab§lyok b¢ntetRjogilag relevdns megs@rt®s®vel. Ahhoz hogy valamely
bTncselekm@ny megval-suljon, a cselekm®nynek az adott bTncselekm@ny Btk.

K¢ I1°n®s R®sz@ben foglalt t@ny§II8s8t marad®ktalanul ki kell mer?enie, vagyis
t®ny§lI§sszerTnek kell lennie.
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V.

Az ad-csal8s

310. A (1) Aki az ad-k°telezetts®g meg8llap2t§sa szempontj§b-I jelentRs
tenyre (adatra) vonatkoz-an val-tlan tartalm¥ nyilatkozatot tesz, vagy ilyen t@nyt
(adatot) a hat-s8g elRI elhallgat, ®s ezzel vagy m8s megt@vesztR magatart8ssal az
ad-bevltelt csCkkenti, vets®get kOvet el, ®s k8t ®vig terjedR szabads8gveszt@ssel
b¢ntetendR.

(2) A bentet®s bTntett miatt h§rom @vig terjedR szabads§gveszt®s, ha a
bTncselekm@ny folyt§n az ad - bevBtel nagyobb m@rt®kben csCkken.

(3) A bgntet®s egy @vtRI °t @vig terjedR szabads8gveszt@s, ha a bTncselekm@ny
folyt8n az ad - beve@tel jelentRs m@rt@kben cskken.

(4) A b¢ntet®s k8t @vtRI nyolc @vig terjedR szabads8gveszt®s, ha a
bTncselekm@ny folyt§n az ad-bevetel kel°n®sen nagy, vagy ezt meghalad -
m@rt®kben csCkken.

(5) Az (1)7(4) bekezd®s szerint b¢ntetendR, aki a meg8§llap?ott ad- meg nem
fizet®se c@lj8b-| tBveszti meg a hat-s8got, ha ezzel az ad- behajt8s§t jelentRsen
k@slelteti, vagy megakad§lyozza.

(6) Az (1) bekezd®sben meghat§rozott bTncselekm@ny elkOvetRje nem
b¢ntethetR, ha a v8dirat benyYjt8s8ig az ad - tartoz8s8t kiegyenl?ti.

Az 8llamh8ztart8si bev@telek biztos#8sa ®s ezen keresztil a k©zfeladatai
ell§t8s8nak biztos#§sa @rdek®ben n@lk¢ °zhetetlen, hogy az §llam az igazgat8si
jellegT szankci-kon t%l bentetRjogi v@delmet is biztositson az ad-t megrovidR
magatart8sok ellen.

A b¢ntetRjog biztostja azt a kik®nyszerithetRs®get, amelyet az
ad-jogszab§lyok  ©nmagukban nem  k®pviselnek.**®  Angyal P§l a
bTncselekm@nyben rejlR t8mad§s h§rom ir§ny§t hatSrozta meg: 1. s@rti az
8llamnak a k®zjogias vagyonjogi k®vetel®sen nyugv- jogst; 2. vesz@lyezteti az

149 \yo, Margaret H. Lemos T Alex Stein: Strategic Enforcement. Minnesota Law Review, 11/2010.
9-58. 0.
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8llami k°ztev@kenys®g zavartalans§gst, 3. s@rti az §llampolg8roknak az ad-teher
ar§nyos megoszt§s§ra vonatkoz- jogilag biztosztott ®rdek@t.**

Btk. 310. A-8ban szab§lyozott ad- csal§s keretjogszab§ly, amelyet az ad - kra ®s
a jogszabSly alapjS8n az ad-val egy tekintet al§ esR fizet@si kPtelezetts®gekre
vonatkoz- jogszab§lyok konkretiz8Inak. Ezek a jogszab§lyok hat8rozz8k meg a
t®nysllSsban szereplR nem b¢ntetRjogi  fogalmakat, 29y k¢l°n®sen az
ad-kOtelezetts@get ®s az ennek meg8llap%8s8val kapcsolatos elj8r8st, az
ad- kOtelezetts®dg meg8llap18sa szempontj8b-| jelentRs t@nyeket, adatokat, az

ad - mentess@get, az ad - kedvezm@nyeket, stb.

1.
V@dett jogi t8rgy

Az ad-csal8s T majd a munkS§ltat§ssal ©sszef;gg@sben elkCvetett ad-csal8s
(Btk. 310/A. A) T t®ny8§lIs§t a torvenyhoz- a Btk. gazdas§gi bTncselekm@nyeket
meghat8roz- XVII. Fejezetének a P®nz¢gyi bTncselekm@nyeket tartalmaz- 111
C2mBben helyezte el. E bTncselekm®nyek egyik v@dett jogi t8rgya az
§llamh§ztart§s alrendszereinek bev@teleinez fTzRdR ©sszt§rsadalmi @rdekek
vl@delme. E bevetelek a k©z%ss®g Sltal felvSllalt feladatok finansz2roz8s§nak
forrgsai.'>

Az ad-csal8s (Bs a munkS§ltat8ssal ©sszef;gg®@sben elkCvetet ad-csalss)
t@ny8lI8sa k°zvetlensl a fisk8lis bev@telekhez, kOzvetett m-don pedig az §llami
feladatv§llal§s finansz2roz§s§hoz fTzRdR ©sszt§rsadalmi ®rdekeket v@di.

150 Csem§n@ Véradi Erika T G°rgényi llona T Gula J-zsef T L@vay Mikl-s T S§ntha Ferenc:
Magyar b¢ntetRjog k¢ 1°n©s r@sz, Complex, Budapest, 2006. Gula J-zsef 363. o.

151 T.th Mih§ly: Gazdas8gi bTn®z@s ®s bTncselekm@nyek, KIK-KERSZ¥V Jogi @s 1zleti Kiad-
Kft., Budapest, 2002.; 391. o.
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2.
Az ad- b¢ntetRjogi fogalma

Amint arra m8r utal8s tort@nt (111/2.2. alatt) hazai jogunkban a Btk®. tartalmaz
ad- definci-t (a 26. A-8ban), amely a t8rgyalt t®ny§lISs alkalmaz§sa sor§n
kOtelezR.

A Btk®. 26. A-8nak a 2005. @vi CXI. tv. 26. A-§val meg8llap2ott, 2005. 1X. 1.
napjst-1 hat8lyos szOvege szerint: a Btk. 3101310/A. A-8nak alkalmaz§sa
szempontj8b-1 ad-val egy tekintet al§ esik
a) az illet®k, az illetek m-dj8ra fizetendR d3 is, tov8bb§ a k¢ 1°n t°rvenyben vagy
t°rv@ny felhatalmaz8s8n alapul - jogszab8lyban meghat8rozott, az §llamh8ztart8s
alrendszereinek kelts@gvet®@s@bRI ell§tand- feladatok fedezet®re elR2rt kOzteher-
fizet@si kOtelezetts®g, amely ellenszolg8ltat8sra nem jogosit,

b) a t8rsadalombiztos?t8si j8rul®k, a baleseti jSrul®k, az eg@szs®gbiztost§si
j8rul®k, a nyugd?jj8rul@k, illetve a mag8n-nyugd?jp@nzt8ri tagd?j, az eg®szs@g¢,gyi
hozz8j8rul8s, tov8bb§ a MunkaerRpiaci Alapba fizetendR munkaad-i @s
munkavsllal-i jSrul@k, a v§llalkoz-i j8rul®k, valamint a rehabilitSci-s @s a

szakk®pz®si hozz8j8rul8§s.

Nem tartoznak az ad- csal§s t®ny§li§sa k°r®be az ¥n. negat?v ad-k. (A negat?v
ad- elnevez®s a normat?v T teh8t jogi norm8ban meghat8rozott felt@telek alapj8n
juttatott T k®lts®gvet@si t8mogat8sok, juttat§sok fogalm§ra haszn§latos kifejez®s.)

Az ad--visszaigbnyl®s @s az ad--visszat®rd®s az ad-z8si szab§lyok
tekintet®ben kClts®gvet@si tSmogat8snak minRs¢ . (Tiszt8n elk¢ 1°nthetR eseteiben
ez0rt rendszerint nem ad - csal§s, hanem csal§s meg§llap2§s§nak lehet helye.)™*

Az ad--visszaig®nyl@s (visszafizet®s) ®s az ad--visszat®ri®s k©z°s vons§sa,
hogy az ad-z- §ltal kor§bban megfizetett ©sszeg visszajuttat§s8ra keril sor. A
kelts®gvet®si t§mogat§sokt-1 viszont elt®rnek annyiban, hogy a Aval-did
t8mogat8sok eset®ben nem az ad-z- 8ltal elRzetesen megfizetett ©sszeg eg@sz@t
vagy egy r@sz®t Sramoltatja vissza az §llamh§ztart§s @rintett alrendszere.

Az ad-csal8s t@nyslI8sa az ad - csalSs 2 alapeset®t hat§rozza meg, %m.
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a) az ad-meg8llap48s k°rBben elk®vethetR ad-csalSs, amely az ad-bevétel
Osszeg®nek csCkkent@se §ltal val-sulhat meg [I. alapeset az (1) bekezd®sben], ®s
c) az ad-v@grehajt8shoz kapcsol-d- ad-csal8s, amely a meg§llap%ott ad-
behajt8s8nak jelentRs ke@sleltet®s®vel vagy megakadSlyoz8s§val val-sulhat meg
[I1. alapeset az (5) bekezd@sben].

3.
A bTncselekm@ny t&rgyi oldal§nak elemei
A.
Az ad - meg8llap?t8s k°r@ben elk®vethetR ad-csal8s
(1. alapeset)

1. Az elk®vet®si magatart8s

a) A Btk. 310. A-8nak (1) bekezd®s@ben meghat§rozott bTncselekm®ny az

ad-meg8llap18s sor8n kOvethetR el. E t®nyslI8s b8rmilyen megt@vesztR

magatart8ssal megval-sulhat. Leggyakorlatibb, illetve a tipiz8lhat- elk®vet®si

magatart§sait csup§n p@ldsl- zva emeli ki*>. Ezek a kPvetkezRk:

- ad-kOtelezetts®g meg8llapi8sa szempontj8b-1 jelentRs t@nyre (adatra)
vonatkoz-an val-tlan tartalm¥ nyilatkozatot t®tele;

- ad-k°telezetts®g meg8llapi8sa szempontjSh- | jelentRs t@ny (adat) hat-s8g elRlI
t°rt®nR elhallgat8sa;

- m8s megt@vesztR magatartss.

152 Belovics-Moln§r-Sinku B¢ntetRjog K¢1°n°s Resz, nyolcadik §tdolgozott kiad§s HVGorac Lap-
®s Kenyvkiad- Kft. 645. o.

153 /0. S@hastien de Mon™s T Pierre-Henri Durand T Jean-Florent Mandelbaum T Martin Klein ¥
Alice Niemann T Andrea Manzitti T Guillermo Canalejo Lasarte T Gloria Mar2n Benez T Graham
J. Airs: Abuse of Tax Law accross Europe. EC Tax Review 2/2010. 91. o.
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A nyilatkozat nem egyszerT tenyk©zl@s, illetve tudom8s-k°zl®s, mert a
nyilatkoz- szemBly akarat-kijelent@s6t tartalmazza.™™* Tartalm§ra @ a formgjsra
vonatkoz- elR¥8sokat a jogszab§ly hat§rozza meg. Mindig 2r8sba kell foglalni.

Nyilatkozat tetelere a jogszabSly kOtelezR elR%r8sa (I8sd pl. ©nad-z8s
keret®ben az ad-bevall8s megt@tel®t), vagy a hat-s8g felsz- I8sa alapjgn (pl. az
elrendelt vagyonosod8si vizsg8lat keret®ben) avagy az ad-z- sajst
kezdem®nyez®s®re ker¢ lhet sor.

Val-tlan tartalm¥ a nyilatkozat, ha az abban k°z°It t®ny (adat) nem felel meg

az objekt?v val- s§gnak.

A t@ny filoz - fiai @rtelemben az objekt?v val- s8g tudati visszat; kr°zRd@se, m3g
kOznapi jelent@se szerint az, ami a val-s8ban megtertént, I®tezett. B¢ ntetRjogi
®rtelemben a t®ny fogalm8nak k©r@be tartozik a m¥ltban lejStsz-dott vagy a
jelenben folyamatban I®@vR emberi cselekedet, magatart8s, illetve b8rmilyen
esem@ny @s t°rt®n@s.

Adat minden olyan ismeret, amely elRzRleg m8r rogzi@sre kerilt. A
h®tk®znapi @letben az adat @s az inform8ci- fogalma szinonimak@nt °sszeolvad.
Cltal§ban teh§t mag§ban foglalja az inform§ci-t, a k®zl@st, a hart, az rtes¢ I@st. A
gyakorlatban az adat f¢ggetlen az adathordoz-t- I.

Az ad- kCtelezetts®g meg§llap8sa szempontj8b- | jelentRs t®ny (adat) hat-s8g
elRl tort®nR elhallgat§s§ra a legegyszerTbben Ygy ker¢lhet sor, hogy az
ad - fizet®sre kOtelezett szem@ly elhallgatja, eltitkolja, hogy ad- k®teles j°vedelme
keletkezett. EIRfordulhat azonban, hogy ad-bevall8st tesz (teh8t nyilatkozik az
ad-hat-s8g fel®), ®s az ebben k©z°lt adathalmazban titkol el egy vagy t®bb, az
ad-fizet@si kOtelezetts®g®nek a meg8llapi8sa szempontj8b-1 jelentRs t@nyt
(adatot).

Az ad-csal8s t@nySlI8sSt ®s abban az elk®vet®si magatart8sokat T a csal8s
(Btk. 318. A) t®ny§lISs§hoz hasonl-an T a t°rv@nyhoz- a lehetR legrugalmasabb
m-don hat8rozta meg annak @rdek®@ben, hogy az emberi kreativit§shoz igazod-an

>4 Belovics-Moln§r-Sinku B¢ntetRjog K¢ 1°n°s Rész, nyolcadik §tdolgozott kiad§s HVGorac Lap-
®s Kenyvkiad- Kft. 457. o.
155 gsd BH 2009/135.
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8lland- v8ltoz- elk®vet®si magatart§sok @rt®kel®s®re is alkalmas legyen. Az
ad-csalSs t®ny§li§s§ban ezt a Am8s megtdvesztR magatart§sokd b¢ntetendRve
nyilvgn2s8s8val biztos#ja a t°rveny.

Az elk®vet®si magatartS8s megnyilvgnulhat tev@kenys@gben (val-tlan adat
bejelent@se, az ad-csCkkent®s c®lj8t szolg§l- hamis k°nyvel®s) vagy valamilyen
koteless@gszerT magatart§s elmulaszt§sg§ban (pl. valamely az ad- meg§llap2§sn§l
jelentRs adat elhallgatSsa, eltitkol8sa, a k°nyvvezet®si kCtelezetts®g elmulaszt8sa,
a  kOnyvekbRl  egyes adatok kihagy8sa), ad-mentess@gnek  vagy

ad - kedvezm®nynek a hat - s8g megt®veszt@s®vel val- kieszk®zl®se %tjsn, stb.

Miut8n a Btk. az elk®vet@si magatart8sok kerét a legkev@sb® sem hatSrolja be,
ez@rt helyes lehet az a meg8llap48s, hogy a relevdns magatart§sokat val- j8ban az
eredm@ny elRid®z@s®re t°rt®nR hat8s8ra utal§ssal hat8rozza meg a tCerveny.
B&rmely nyilatkozat megt@tele, b&rmely t@ny ®s adat elhallgat§s @s b&rmely egy®b
csalSrd elk®vet®si magatart8s jelentRs lehet teh8t e t@®ny8lI8s alkalmaz8sa
szempontj8b- 1, amely az ad-fizet®si k®telezetts®g meg§llap8sst befoly§solhatja
®s ehhez k®pest az ad-bev®tel ©sszeg®nek a csCkkent®s@t eredm@nyezheti. A
bTncselekm@ny akt2v @s passz2v magatart§ssal egyar§nt megval- sulhat.

b) A folyamatosan v8ltoz- jogi, illetve t8rsadalmi-gazdas8gi k°rnyezetben mindig
Y%j ®s ¥%j elkPvet®si form8k alakulnak ki, ez@rt a vizsg§lt bTncselekm®ny
jogalkalmaz-i gyakorlatS8ban kiemelt jelentRsege van a jogalkalmaz-k
felk®sz¢ lts®g®nek. A bTngld®z8s ®s a bgntetR igazs§gszolg§ltat§s terg let®n
dolgoz-kkal szemben fokozott elv8r8s nem csup8n a t@teles jogi szab8lyozss,
illetve a joggyakorlat m@lyrehat- ismerete, hanem az is, hogy @rtsek, 18ss8k,
nyomon kOPvess®k, mik®nt mTkedik mindez a gazdas§gban, illetve hogyan
mTkedik az ad-z-k ad-minimaliz§I§sra ir§nyul- ®rdekeinek az optimaliz§I§sa a
mindennapokban.

Mind a tudom8ny k®pviselRi, mind a jogalkalmaz-k @s a jogk®vetR polg8rok
sz8mS8ra fokozott elRny®kkel j8rhat a mindennapi gyakorlatb-1 megismert
elk®vet®si m- dok, illetve a m8r alkalmazott jogi megold§sok ismerete.
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B¢ ntetRelj8r8si jogunk alapelvi szintT rendelkez®s@t rogz2ti a Be a 10. A-§ban,
amikor a b¢ntetRjogi felelRss®g ©n§ll- elbxr§l§s§nak a k®vetelm@ny®t fogalmazza
meg. Eszerint abban a k@rd@sben, hogy a terhelt kOvetett-e el @ milyen
bTncselekm@nyt, a br-s§got az ;gy®szt, a nyomoz- hat-s§got nem k°ti a m§s
eljSr8shan, gy k¢ I°n®sen a polgsri elj8r8sban, a szab§lys@rt@si vagy a fegyelmi
eljSr8sban hozott hatSrozat, illetRleg az abban meg§llap4ott t®nyslISs.

E rendelkez®shez igazodott a b¢ntetRb?r - s8gok gyakorlata az ad-csal8s @s az
ad- csal§s-jellegT m8s cselekm®nyek elb2r§l§sa sor§n is.®® A b¢ntetRbr-s§g a
b¢ntetRjogi felelRss@get @rintR 1@nyeges tBnyeket T a bizony4®kok szabad
®rtekel@se alapj§n (Be. 78. A) T a Be. 10. A-§val ®sszhangban ©n§ll-an §llapZja
meg. A bgntetRelj8r8s szempontj§b-1 az a k@rd@s, hogy a Btk. 310-311. A-aiban
megjel®lt fizet®si kOtelezetts®get megs@rtett®k-e ®s a bevBtel csCkken®s®nek
Osszege mennyit tesz ki, olyan elRzetes k@rd®s, amelyet az ¢gy®sz, illetve a
b2r-s8g T sz¢ks®g eset®n szak@rtRi vBlem®ny beszerz®se mellett T rendszerint
maga br§l el [Be. 188. A (1) bek. d) pont, 266. A (1) bek. a) pont]. EbbRI
kovetkezik, hogy a Btk. 310. A, 310/A. A @s 311. A-8ban foglalt bTncselekm@nyek
elbx§l8sa sor§n nincs kOtve a k©zigazgat8si szerveknek a bev®telcsCkken®s
Osszeg®t meg8llap - hat8rozat8hoz, hanem azt a b¢ntetRelj8r8s szab8lyai szerint,
az irgnyad- alapjogszab§lyok elR#8sainak figyelembev@tel®vel ©ngll-an §llap%ja
meg (BK 45. hely®@be I®pett BKv. 20. szZ8m¥ velem@ny).

A hivatkozott rendelkez®sre, illetve gyakorlatra figyelemmel az ad-csal8s
miatt ind2tott bTn¢gyekben folytatott 24@lkez@si gyakorlatnak nagy jelentRs®ge van
az ad-jogszabSlyok @rtelmez@se ®s gyakorlati alkalmaz8sa k°r@ben. BSr az
ad- csal§sok sz8ma kor8bban is magasabb volt, a LegfelsRbb B?r-s§g az 1980-as,
90-es @vekben igen csek®ly sz8m¥ ¢gyben hozott d°nt@st ilyen ¢gyekben. Az
elm¥lt ®vtized m8sodik fel®tRl fogva azonban m8r nagyobb sz8mban ker¢Inek
ad-csal§sok a LegfelsRbb B2r-s8g el® is, 2gy egyre nagyobb a lehetRs@ge az
egys@ges 2Blkez@si gyakorlat elRmozda§ssra, kialak2§s§ra ezen a ter; leten is.*’

156 T.th Mihgly, 2002. i.m. 400-402. o.
137 Csak 2010-ben ©t irSnymutat- dont@st tett kozz® e kOrben a LegfelsRbb B2r-s§g (BH 2010/60.,
BH 2010/114., BH 2010/240., BH 2010/290., BH 2010/319.)
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Ennek k©sz®nhetRen az elmilt ®vekben m8r sz8mtalan olyan, az ad-csal8s
t®ny§lI§s§t  dogmatikai tartalommal is megt®lR, §ltal§nos  @rvenyT
meg8llap48sokat is tartalmaz- d°nt@s sz¢letett, amely j-1 szolg§lhatja a
joggyakorlat egys®gesi®@sét ®s egy¥ttal mind a szakmai, mind a laikus
kezvBlem@ny t§jekoztat8sst.

c) A fiktav sz8mlI8k fogalma ®s jogi jelentRs®ge

A gazdas8gi @letben gyakran elRfordul, hogy a v8llalkoz-k a t®nyleges
kOlts@geiket fikt2v sz8ml8kkal sz8molj8k el, vagy sz8mlSk n@lk¢l k2v8nj8k
®rv@nyes?eni az ad - meg8llap8s sor8n. Jog@rtelmez@st ig@nyelt ennek jelentRs@ge
a t8rsas8gi ad- ®s az 8fa meg§llap8sa k°r@ben.

Egy ¢gyben™® a bTnosseg meggllap§s§t sbrelmezR  fels Ivizsg§lati
ind4v8nyShan arra hivatkozott a v@dR, hogy az ad-z8s rendj®rRI sz-1- 2003. @vi
XCII. tervény (Art.) 1. A-8nak (7) bekezd®se @rtelm®ben a szerzRd@st, ¢gyletet ®s
m8s hasonl- cselekm®nyeket val-di tartalmuk szerint kell minRs%eni. Az
®rv@nytelen szerzRd@snek vagy m8s jog¢gyletnek az ad-z8s szempontjSb- |
annyiban van jelentRs®ge, amennyiben gazdas8gi eredm@nye kimutathat-. Erre a
rendelkez®sre figyelemmel, ha a KkClts®gk@nt beS§ll%tott sz8ml8kon szereplR
szolg8ltat8s t®nylegesen nem f@®mmegmunk§IS8snak minRs¢l, hanem munkaerR-
k®lcs®nz@snek, %gy a munkaerR-kClcs®nz@s ad-terheit kell alkalmazni. Mivel
pedig a ketf@le szolg8ltat8s ad- jogi meg®l®se az ad-terhek tekintet®ben azonos,

ad- higny fogalmilag kiz§rt.**°

158 Bfv.11.904/2009.

159 A konkr@t ¢gy tBny&lI§s§nak I8nyege szerint a volt nagy §llami v8llalatok gazdas§gi t§rsas§ggs
val - Stalakul8s8t k®vetRen az egyes t8rsas§gok megRrizt®k tevekenys®gi kOr¢k r@szben specislis
jellegét, 2gy a MCV jsrmTszerelvények, jsrmTkocsik gy8ri§sst, az ehhez sz¢ks@ges alkatr®szek
jav2t§s§t vegezte, ®s hasonl-an speci§lis tevekenys@gi kort I§tott el a HM GedelIRi Harcj§rmT
Technikai Rt. Az 8llami v§llalatok le@p2t®se sor§n a keltsegek minimaliz8I§sa @rdek®ben a
nagyv§llalatok §ltal foglalkoztatott munkav§llal-k I8tsz8m8nak jelentRs m@rvT csekkent®s@re
ker¢lt sor. A speci§lis feladatok ugyanakkor tov8bbra is a betanzott, kellR szakismerettel
rendelkezR korgbbi munkaerR bevon§sst tett@k sz¢ ks®gesse.

2001. jwlius8t-1 a Munka TOrv@nyk®nyve bevezette a munkaerR-k®lcs®nz@s fogalmst ®@s
meghat8rozta annak r@szletes szab§lyait. Ez a torv@nym-dost8s lehetRv® tette, hogy egyes
gazdas8gi t8rsas§gok a megfelelR enged®@lyez®si elj8r8st k°vetRen a t8rsas§g tevekenys®gi k°r@be a
munkaerR-k®lcsCnz®@st felv@ve, a velik munkaviszonyban §lI- munkavsllal - ikat ellen®ri®k fej®ben
munka vBgz@sere a k°lcs®nbe vevR r@sz@re Stengedjek.

A terhelt, mint a (kClcs®nad-) kft. ¢gyvezetRje a (k®lcsCnvevR) Rt.-vel kOtott munkaerR-
kClcsCnz®sre irgnyul - szerzRd®sben foglalt kOtelezetts@geinek a teljesxt@s@re a sajSt bejelentett
munkav8llal-i mellett m8s gazdas§8gi t8rsas8gok munkav§llal-it is kik®lcs®n©zte. A quasi
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A jogerRs ¢gyd®ntR hat8rozat ellen beny¥jtott fel¢ lvizsg8lati indtv8ny szerint
az ad-z8s rendj@rRl sz-1- 2003. @vi XCII. torv@ny (a tovbbiakban: Art.) 1. A-§nak
(7) bekezd@se @rtelm®@ben a szerzRd@st, ¢gyletet @& mSs hasonl- cselekm@nyeket
val-di tartalmuk szerint kell minRs%eni. Az @rv@nytelen szerzRd@snek vagy mS§s
jog¢gyletnek az ad-z8s szempontj8b-1 annyiban van jelentRs@ge, amennyiben
gazdas8gi eredm@nye kimutathat-. Erre a rendelkez®@sre figyelemmel, ha a
sz8ml8kon szereplR szolg§ltatSs t@nylegesen nem f@mmegmunk§l§snak minRsg I,
hanem munkaerR-k®lcs®nz®snek, Y%gy a munkaerR-k®lcs®nz®@s ad-terheit kell
alkalmazni. Mivel a ke8tfele szolgSltat§8s ad-jogi meg#®l@se az ad-terhek
tekintet®@ben azonos, ad-higny fogalmilag kiz8rt. A fel¢lvizsgSlati ¢gyben elj8rt
LegfelsRbb B2r-s§g a bTn®ss®g ®s a minRs2@s vizsg§lata kCr@ben abb- I indult ki,
hogy tiszt8n ad-jogi k@rd®s annak eld°nt®se, hogy ad-elvon8s t°rt@nt-e, ®s az
ad-jogi szab§lyoz§s alapj§n donthetR el, hogy a bTncselekm@ny megval-sult-e
vagy sem. MS8sk@nt fogalmazva, ha a terheltnek volt ad-z8si (ad-fizet®si)
kotelezetts®ge, akkor T sz§ndekos bTnPssBg eset®n T elkPvette az ad-csalSst, ha
nem volt ad - k®telezetts@ge, akkor nem.

A sz8mvitelrRl sz-1- torv@ny (Szvt.) 166. A-8nak (2) bekezd®se szerint a
sz8mviteli bizonylat adatainak alakilag @s tartalmilag hitelesnek, megb2zhat- nak
®s helyt8ll-nak kell lennie. Sz8mISt csak val-s gazdas8gi esem®nyrRI lehet
kigll2tani. Ezzel szemben az alapul fekvR ¢gyben az ad- meg8llap%8s§hoz

alv8llalkoz - t§rsas§gokkal %n. Av8llalkoz8sio szerzRd@seket kotott, amelyek szerint a v8llalkoz -k a
szerzRd®s t8rgy8ban szerepIR (femmegmunk§I§sk®nt megjel®lt) munk8kra v8llalkoztak azzal, hogy
a szerzRd@sek ellent®telek@nt vSllalkozSsi d? ker¢lt meg8llapt8sra a teljes?t@s-igazol8sokon
szereplR d?jtdtelek alapj&n, amely sz8mla ellen@ben ut-lag ker¢ |t kiegyenl?t@sre.

A munkaerR-k®lcs®nz®sbRI sz8&rmaz - d?jaz8s Stutal§s§t kOvetRen a terhelt a dolgoz-kr-1 k@sztett
nyilvgntart8s alapj8n elsz8molt a vele v8llalkoz§si szerzRd@st kotott t8rsas§gok kepviselRivel, akik
a dolgoz - kat k®zvetlen¢ | T bor2tekb- I T fizett@k ki.

A b?r-s8g a jogerRs 2t@let®@ben meg8llap#otta, hogy az ut-bbi v8llalkoz8si szerzRd@sek szznlelt
szerzRd@sek, amelyek m8s szerzRd@seket, val-jSban munkaerR-k®lcs®nz@st lepleztek. E
szerzRd@sek adott form8ban tCrt@nt megval-s?t8sa T mivel m8s gazdas8gi tSrsas§gokkal
munkaviszonyban §ll- szem@lyek kik®lcs®nz@s®re vonatkoztak T jogszab8lyba ¢ tk®zOtt.

A terhelt a Kft. kOnyvel®s®ben a fikt?v sz8mI8k alapj8n, azok nett- @rt@k®t T alv8llalkoz8si
tev@kenys@g c2m@n T keltsegk®nt, CFA tartalm§t pedig igénybe vett szolg§ltat§shoz kapcsol-d -
§ltal§nos forgalmi ad -k@nt sz8molta el. Havi CFA bevall§saiban a fikt2v sz§mli§k felhaszn§I§sgval,
az @rt®kest@st terhelR §ltal§nos forgalmi ad- jogosulatlan levon§st eszk®zOlt. A fiktzv sz8mIlgk
CFA tartalm§t beszerz®st terhelR levonhat-, elRzetesen felsz§mztott §ltal§nos forgalmi ad-keént
tentette fel. EgyidejTleg a t8rsas§gi ad-bevall§saiban a fiktzv sz&ml§k felhaszn§lSs§val
csCkkentette a c®g ad-z8s elRtti eredm@ny@t, 2gy az ad-hat-s8g megt@veszt@s®vel a t8rsasggi ad-
tekintet®ben is csCkkentette az ad - bevetelt.
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felhasznglt val-tlan tartalm¥: sz8mlSk szerinti gazdas8gi esem®nyek nem tert@ntek
meg. Enn®l fogva, a sz8mla val-tlans§ga miatt adott esetben megdRIt minden
olyan t®ny, amelyet a sz8mla hivatott volt igazolni.*®® Miut§n a felhaszn§lt
sz8ml8k a sz8muviteli t°rv@ny k°vetelm@nyeinek nem felelnek meg, gy azok
kenyvel@sben val- be§ll2t§sa s felhaszn§l§sa sem volt jogszerT.

Az Cfa tv. 43. A-8nak (4) bekezd®se szerint a sz8mlSra, az egyszerTs?ett
sz8ml8ra @s a sz8mIS8t helyettes?tR okm8nyra a sz8mviteli t°rv@nynek a sz8mviteli
bizonylatra vonatkoz- rendelkez@seit kell alkalmazni. Az Cfa tv. 32. A-a (1)
bekezd®s@nek a) pontja szerinti ad-levon8si jog e tv. 35. A-8nak (1) bekezd®se
alapj8n Kkiz8r-lag az elRzetesen felsz8mott ad- ©sszeg®t hitelesen igazol-
dokumentum birtok8ban gyakorolhat-. Az Cfa tv. szerint teh§t a sz§mviteli
t°rvBny elRr8sai szerinti formai ®s tartalmi felt@telek egy¢ttes megl®te eset®n
ker¢ Ihet sor az ad- levonsSsi jog gyakorlI8sSra.

A fikt2v sz8mlgk kenyvel®sben val- elhelyez®sdvel a Kft. megs@rtette az Cfa
tv. 32. A-a (1) bekezd®s®nek a) pontjst, mivel fiktzv sz§ml§k alapj§n az
ad-levon8si jog nem illette meg. A terhelt a fiktav alvSllalkoz-i sz8miSk
kenyvel®sben val- szerepeltet®s®vel csCkkentette tov8bbg a t8rgy®v eredm@ny®t
®s ehhez kapcsol-d-an a t8rsas8g t8rsas8gi ad - fizet@si kCtelezetts®get is. Mivel a
sz8mlgk nem feleltek meg az Szvt. 165. A-8nak (2) ®s 166. A-8nak (2)
bekezd®s®ben 2rtaknak, ez®rt ezen kiad§sok nem fogadhat - k el k®lts@gk®nt.

Az ismertetett jogszab8lyi rendelkez®sekbRI k©vetkezRen a LegfelsRbb
B2r-s8g is azt 8llap#otta meg, hogy T a fel¢lvizsg8lati ind%v8ny @rvel®s®tRlI
elterRen T valamely gazdas8gi esem@ny megtCrténte T a jogszabSlyban elR2rt
felt®telek higny8ban T ©nmag8ban nem jogos# fel ad-levonSsi jog gyakorl§sSra.
A gazdas8gi esem®nyrRI kigll?tott sz8mla pedig tartalmilag csak akkor hiteles, ha
az abban foglalt gazdas8gi esem®ny a sz8mla szerinti felek k©z°tt, a sz8mla

szerinti m-don ment v@gbe @s az ellen®rt@k is megfizet@sre kery It.

Az Art. 1. A-8nak (7) bekezd®s®ben foglalt alapelvi szintT rendelkez®s
alkalmaz8sa T a fentebb ismertetett ¢gyh®z kapcsol-d-an T tov8bbi §ltal8nos

kOvetkeztet®sek levonssst is ig@nyli.

160 Ercsey Zsombor: Some Major Issues of Value Added Tax. PhD Tanulmgnyok 9., PTE-CIK
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Az ad-csal§8s miatt indott b¢ ntetR¢ gyekben elj8r- hat-s§gok feladata, hogy a
felek val-s akarat8nak ®s a t@®ny8lI8s megSllap48sa szempontj8b-1 jelentRs
szerzRd®ses kapcsolatok meg®I®se sor8n a polg8ri jog szab8lyainak
alkalmaz8s8val az egyes szerzRd@ses viszonyokat ©nSll-an @rt®kelje ®s az
®rtekel®s eredm®ny@tRI f;ggRen tov8bbi jogk®vetkezm@nyeket alkalmazzon. A
polg8ri jog szab§lyai szerint, ha egy szerzRd®s a megjelen®s®ben nem a val - s§gos
szerzRd®ses tartalmat hordozza, vagyis ahol a szerzRd®@ses nyilatkozatban
kifejezendR akarat elt®r a szerzRdR f@l (felek) val-di akarat8t-1, az sz?nlelt
szerzRd@snek minRs¢l. A Ptk. 207. A-8nak (6) bekezd®se szerint a sz2nlelt
szerzRd®s semmis.

A sznlel@s c@lja a sz2nlelt szerzRd®@s eset®ben rendszerint valamely
jogszabsly, vagy m8sik szem@ly jog8nak, jogv@dte @®rdek@nek a kij8tsz8sa. A
sz?nlelt szerzRd®s legt®bbsz®r m8s szerzRd@st leplez. Az ir8nyad- gyakorlat
szerint ilyenkor a felek jogviszonys8t a h§tt@rben megh¥iz-d-, a sz2nlel@ssel titkolt,
leplezett (pal8stolt) szerzRd®s alapj8n kell elbr§Ini. Ha a leplezett szerzRd®s
®rv@nyes, a felek meg§llapod8sst ennek tartalma alapj8n kell minRs%eni, ha a
leplezett szerzRd®s is @rv@nytelen, akkor a szerzRd@s semmis.

A sznlel®s oka rendszerint az, hogy a leplezett szerzRd®@s jogszab§lyba
¢tkezik, ez@rt annak tartalmst el kell titkolni. ¢gy volt ez a fentebb vizsgslt ¢ gyben
iS. A szerzRd@sben r@szes szerzRdR felek a munkaerR-k®lcs®nz®s gyakorl§s§hoz
sz¢ks®ges szigor¥ felt®teleket nem tudtS8k teljesiteni ®s ez@rt leplezt®k a
munkaerR-k®lcs®nz@sre irSnyul- szerzRd®seket f@mmegmunks8I8st igazol-
szerzRd®sekkel. Ad-jogi szempontb- | v@gsR soron annak volt jelentRs@ge, hogy a
szerzRd®sek teljes®s@rRI  Kigll2tott sz8miISkon ennek megfelelRen nem a
munkaerR-k®lcs®nz®st jel°lR SZJ besorol§st hanem m8s SZJ sz8m ker¢lt
felt¢ ntet@sre. A v@delem §lI§spontja szerint ez az Aelr§so nem szolg§lhat alapul
ahhoz, hogy a sz8ml8kat ak8r az ad-hat-s§8g, ak8r a b¢ntetR¢gyekben eljSr-
hat - s§gok fikt2vnek minRss@k.

Az ad-hat-s8g, mint szakhat-s8g T a k®rd®s kiemelt gyakorlati jelentRs@g®@re
figyelemmel T kor8bban m8r t®bbszOr §lI8st foglalt a fikt>v sz8ml8k @rt@kel®se
t8rgy8ban. A b¢ntetR¢gyekben elj8r- hat-s8gok akkor jSrnak el helyesen, ha

Doktori Iskola, Pécs 2010, 212. o.
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gyakorlatuk indokolatlanul nem szakad el az ad-hat-s§g gyakorlat8t-1, hanem
Osszhangban 8l azzal. Ez®rt a b -s8gok is figyelembe veszik az ad-hat-sSg
8ltal§nos jellegT ir§nymutatSsait ®s sajSt, ©n§ll-an kialak?ott dont@seiket azok
figyelembe vBtel®vel T sz¢ks®g eset®n kritikai ®szrev®teleik fenntart§8sSval T
alak?tj8k ki.

A fiktav sz8mla ism@rveinek ®s eseteinek a meghatS8roz8s§8hoz az §ltalg§nos
forgalmi ad-r-1 sz-1- 1992. @vi LXXIV. torv@ny 44. A (5) bekezd@s®nek
alkalmaz8s8r - | rendelkezR 7003/2002. (PK. 21.) PM ir§nyelv, valamint a kiutal§s
elRtti  ellenRrz@sek  v@grehajt§s§nak  elRsegx®s@rRl -  tekintettel az
§ltalSnosforgalmiad- -ellenRrz®sek ig@ny@re @s tapasztalataira - sz-I-, a fenti
irgnyelv "elRdj@nek" is tekinthetR, b2 -s§gi d°ntv@nyekre is utal- 7012/1997.
(AEE 13.) APEH ir8nyelvet adott ir§nymutatSst.

Ezek szerint a gazdas8gi esem@ny fikt2v, ha

- a sz8ml8n szereplR felek viszonylatS8ban egys8ltalsn nem jott I®tre

gazdas§gi esem@ny;*®

- a felek kozOtt IBtrejott szerzRd@®s semmis T sz?nlelt, jogszab8lyba

¢ tkozik; 1

- a val-s gazdas§gi esem@ny nem azonos a sz8mlShan felt;ntetett

®rt®kesx@ssel, illetve szolg§ltat8ssal.

Az ut-bbi esetben egyr®szt elRfordulhat, hogy a sz8ml8n szereplR gazdasSgi
esem®nyhez k@pest a val-s§gban m§s esem@ny jott Ietre. Ekkor az Art. 1. A (7)
bekezd®se szerint indokolt a szerzRd@seket a val-s gazdas8gi tartalom alapj§n
vizsgglni, @s az ad-jogi kovetkezm®nyeket ennek megfelelRen meg§llapzani.*®
M8sr@szrRl megt®rt@nhet, hogy a gazdas8gi esem@ny a sz8ml8ban felt; ntetettel
ellent®tben csak r@szben val-sult meg (p@ldSul mennyis@gi elt@r®s). Ilyenkor az
ad- jogi jogk®vetkezm@nyek a t®nyleges teljest@shez igazodhatnak.

Az emlZett irSnymutat8sok ehhez igazod-an hatS8rozt8k meg a fiktav sz8mlgk

fogalmst @s eseteit is.

161 | §sd LegfelsRbb B?r-s§g Kfv.11.27.835/1995/5. sz§m¥; 2télete

162 | gsd LegfelsRbb B?r-s§g Kfv.1.28.193/ 1995/6. sz§m: 2t€lete

163 szilovics Csaba: Csal§s @s jogkOvet@s az ad-jogban, Budapest, Gondolat kiad -, 2003. (Doktori
mestermunk8k) bibliogr. sz°veg k°z®tt, 60. o.

94



A fikt2v sz8mlI8k formailag megfelelnek a t°rv@nyi k°vetelm@nyeknek,
azonban I@nyeges tartalmi hiSnyoss8gaik vannak. Fikt2vnek, azaz nem val-s
sz8ml8nak minRs¢l az a sz8mla, amely val-tlan adatokat tartalmaz az 8ltala
dokument8It gazdas8gi esem@nyre, illetve az abban r@szt vevR felekre

vonatkoz-an.

A b¢ntetR¢ gyekben eljSr- hat-s8gok a gazdas8gi esem@nyek megtert®nt®nek
vizsg8lata sor8n a rendelkez®sre §ll- bizony2®kok merlegel®s@vel §llapjSk meg a
t@nyslISst. A val-s8gban lezajlott esem®nyeket vetik ©ssze a szerzRd®sekben, a
sz8ml8kon feltintetett adatokkal azok k©z°tt a felek k©z°tt, akikre az adott
jog¢gylet kapcs8n azok vonatkoznak. Ez ut-bbi felt®tel tehSt azt jelenti, hogy az
ad - z8sra vonatkoz - jogszab8lyok megtart8s§t ad- z- nk@nt kell vizsg8Ini.

d) Az ad-jog alapvetR szab8lya, hogy az ad-kCtelezetts®get, az ad- m@rt®k®t
befoly8sol -, a mag8nszem@ly ad-j8nak cs®kken®@s@t eredm@nyezR elt®rR szabsly,
ad-kedvezm@ny annyiban alkalmazhat-, illetRleg ®rv@nyes’thetR, amennyiben az
annak alapj8ul szolg8l- szerzRd®s, jog¢gylet, m8s hasonl- cselekm@ny tartalma
megval -s?tja az elt®rR szabs8ly, az ad-kedvezm®ny c@ljSt. Az alkalmazhat-s§got,
illetRleg ®rv@nyes’thetRs®get annak kell bizony?tania, akinek az ®rdek®ben §ll. Ha
a felek ak8r a szok8sos piaci @rt@kektRl, 8rakt-| val- elt®r2t@sekkel, ak8r sz2nlelt
jog¢gyletekkel kav8nj8k @rv@nyes’teni, n®velni az ad-szab8lyok alkalmaz8s§nak
elRnyeit, akkor azokat az ad-k®telezetts®g meg8llap#8sa sor8n figyelmen k2v¢l
kell hagyni [Szja tv. 1. A (4) bek.].

Konkrét felg lvizsg§lati ¢gy'®*

t@ny8lI8sa szerint a terheltnek vesztes®gesek
voltak a p@nz¢gyi befektet®sei @s a br-kere %.gy d°ntOtt, hogy zsebbRI k8rp-tolja
Rt. A terhelt ezut8n a j°vedelme ut8n nem tett ad-bevall8st, nem fizetett ad-t @s
ez@rt elt®Itek.

A terhelt a fel¢ Ivizsg8lati ind4v8nySban arra hivatkozott, hogy a bev®tel®@nek

volt jogc2me, az vagy a k8rt@r®s (illetve k8rtalan?8s) vagy az ajgndek volt. Ezek

164 |_egf.B2r. Bfv.11.951/2009.
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ad-mentess@ge folyt8n Rt ad-fizet®si kOtelezettseg nem terhelte, ez@rt
bTncselekm@nyt nem kPvetett el.

A LegfelsRbb B#-s8g egyet@rtett azzal a helyes @rvel®ssel, hogy a fenti
bev@tel ad-jogi minRs4®s®nek (besorol§s§nak) val-ban d°ntR jelentRs®ge van a
terhelt terh®re r-tt bTncselekm@ny meg§llap8§sa kor@ben. Minden olyan esetben,
amikor az ad-csal§s bTncselekm®nye nem megt@veszt@ssel val-sul meg T ami
ongll-an (m8§sként fogalmazva, kiz8r - lag) b¢ntetRjogi jelegT szakk@rd@s lehetne T
, hanem elhallgat8ssal, akkor tiszt8n ad-jogi k@rd®s annak eld®nt@se, hogy
ad-elvon8s tOrtent-e, ®s az ad-jogi szab8lyoz8s alapj8n d°nthetR el, hogy a
bTncselekm@ny megval-sult-e vagy sem. M8sként fogalmazva, ha a terheltnek
volt ad-z8si (ad-fizet®si) kOtelezetts®ge, akkor T sz§nd®kos bTnOss®g esetdn T
elkCvette az ad- csal8st, ha nem volt ad - k°telezetts®ge, akkor nem.

A LegfelsRbb B?r-s8g a k®vetkezR @rvel®s mellett hozta meg a d°nt®s®t. Az
Szja tv."®® 1. A-8nak (3) bekezd@se fRszab§lyk®nt rogzi, hogy a mag§nszem@ly
minden j°vedelme ad-k©teles. EttRIl elt®rR szab8lyt, az ad-b-| kedvezm@nyt a
kiveteles c®lok @rdek®ben T e t°rv@ny alapelveinek figyelembev@tel®vel T csak
t°rveny 8llap’that meg.

A fel¢lvizsg8lati ¢gyben elj8r- LegfelsRbb B#r-s8g e rendelkez®@s val-di
tartalm8nak  meghat8roz8s8hoz a  LegfelsRbb  B%-s8g K©zigazgat§si
Kollegiumgnak, illetve a Magyar K°zt8rsas8g Alkotm8nybr -s8g8nak 2@lkez®si
gyakorlat8t is Sttekintette.

Az 1/1998. KJE jogegys®gi hatSrozat indokol§s§nak IV/1. pontj8ban foglalt
®rvel®s szerint:

A Magyar K°zt8rsasg8g Alkotmgny§nak 70/I. A-a kimondja, hogy a Magyar
K©zt8rsas§g minden 8llampolg8ra kOteles j°vedelmi ®s vagyoni viszony8nak
megfelelRen a k®zterhekhez hozz§j8rulni. Az §llampolg8rok k©zterhekhez val-
hozz8j8rul8s§nak alkotm8nyos k©Otelezetts®g®bRl kiindulva alkotta meg az
Orsz8ggyTI®s az Szja tv-t, amely a k°z°s tSrsadalmi feladatok ell§t§s§hoz
sz¢ks@ges ad- beveteleket biztostja. Az Szja tv. 1. A-8nak (1) bekezd®se szerint a
belfeldi illetRs®gT mag8§nszem®lyt a belfeldrRI sz§rmaz- jPvedelme ut§n e torveny

alapj8n ad-kOtelezetts®g terheli. A t°rveny ugyanakkor meghat8rozza azokat a

165 A szem@lyi jovedelemad-r-1 sz-1- 1995. ®vi CXVII. torvény
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t8rsadalmilag prefer8§lt eseteket is, amikor a mag8nszem@ly ad-ja T az
Osszjovedelmet  csCkkentR  tBtelek  levon8s8val vagy ad-kedvezm@ny
ig®nybev@tel®vel T csCkkenthetR. A t8rsadalmi igazs8goss8g @rvenyesi®se, az
ar8nyos kOztehervisel®s biztost8sa @rdek®ben az ad-fizet®si kOtelezetts®g
me@rt®k®nek meg§llap8sa sor8n k¢ l1°n°s figyelmet kell ford4ani arra, hogy a
t°rvBnyben biztosott j°vedelmet csCkkentR t@telek levonSsa sor8n, illetve az
ad-kedvezm@ny ig@nybevetelen®l a mag§nszem@ly jog§t vissza®l@sszerTen ne
gyakorolhassa, a terv@nyi elRfelt@teleket marad®ktalanul teljesitve tegyen eleget
ad-fizet®si kOtelezetts®g@nek. A rendeltet®sszerT joggyakorl§s teh§t az ad--
jogviszonyban is olyan S§ltal8nos jogelv, melyet az ad-z- polgSrnak fizet®si
kOtelezetts@ge teljes’®se, a hat - s§gnak pedig elj8r8sa sor§n @rv@nyeseni kell.

A LegfelsRbb B?r-s§g k°®zigazgat§si jogegys®@gi tan8csa ilyen indokok mellett
foglalt §lISst akk@nt, hogy az Szja tv. nem ismeri el az olyan ad-cs®kkent@si
m-dszereket, amelyek nincsenek Kkifejezetten nevesitve a t°rv@nyben.
EllenkezRleg. Kifejezetten tiltja azt a magatar§st, amikor az ad-alany nem
kifejezetten az ad-cs®kkent®st lehetRv® t@VR szab8ly szerint, nem azt pontosan
betartva jSr el.

Hasonl-an foglalt §l1Sst a LegfelsRbb B -s8g egy konkr®t ¢gyben is, amikor
kimondta, hogy a rendeltet®sszerT joggyakorl§s elvt s@rti, ha a felek c@lja
kiz8r-lag az, hogy a munk8ltat- a munkavsllal-i r@sz@re az (°nk@ntes k®lcs®n®s
biztos?-) p@nztSr k©zbeiktat§s§val ad-- @s j8rul®kterhek megfizet®se n@Ik¢ I
juttasson jevedelmet (BH 2005/332.). Az Art. 1/A. A-8nak (1) bekezd®se szerint
az ad-jogviszonyokban a jogokat rendeltet®sszerTen kell gyakorolni. Az
ad-torvlnyek alkalmaz§s§ban nem minRs; | rendeltet@sszerT joggyakorl§snak az
olyan szerzRd®s vagy mS8s jog¢gylet, amelynek c@lja az ad-t°rv@nyben foglalt
rendelkez®sek megker¢lI@se. Ilyen esetben az ad-hat-s§gnak az ad-t az ©sszes
kor¢Im@nyre, k¢lon®sen a rendeltet®sszerT joggyakorl§s eset®n ir§nyad-
ad-fizet@si kOtelezetts®gre figyelemmel kell meg§llap#ania. Az ad-hat-s8g az
Art. 1. A-8nak (7) bekezd®se alapj§n jogosult a szerzRd®sek, ¢gyletek ®s m§s
hasonl- cselekm@nyek ad- jogi minRs%®@sere.

A rendeltet®sszerT joggyakorl8sra vonatkoz- alapvetR jogi rendelkez®sek
®rtelmez®s®vel T m8r t°bb 2zben T az Alkotm8nyb?r-s8g is foglalkozott. A
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724/B/1994. sz8mY, hat8rozat meghozatal8t egy b -s8g kezdem@®nyezte az elRtte
folyamatban 18VR ¢gyben. A bxr-s§g az Art. 1. Aa (7) bekezd®se
alkotmgnyelleness@g®nek a kimond§8s8t ind4vsnyozta, amely szerint a szerzRd@st,
cgyletet ® m8s hasonl- cselekm@nyeket az ad-¢gyi elj8r§sban val-di tartamuk
szerint kell minRs%eni. A b -s8g szerint ez a rendelkez®s az ad- hat-s§got olyan
jogosultsgggal ruh§zza fel, amely s@rti az Alkotm8nyban biztosott k°ztulajdon @s
mag8ntulajdon egyenjogs8gst, egyenIR v@delm®t ®s a tulajdonhoz val- jogot. A
rendelkez®s gyakorlati alkalmaz8sa ugyanis lehetRv® teszi, hogy az ad-hat-sSg
figyelmen kav¢ | hagyja a felek val- s8gos szerzRd®si akarat8t ®@s olyan polgsri jogi
jogviszonyokat minRs?sen, amelyeknek alanyai k®z¢l nem mindegyik fel 8ll
egy¥ttal az ad-hat-s8ggal is jogviszonyban, s amelynek kOvetkezt®ben az
egyenrang%s8gon ®s mell@rendelts@gen alapul- polg8ri jogi jogviszonyokban az
al8-f°l@rendelts@get vezeti be. Ellent®tes tovsbb§ a kifog§solt rendelkez@s a Ptk. 7.
A-a (1) bekezd@senek m8§sodik mondat§val, amely szerint a polgsri
jogviszonyokb-1 fakad- jogok @rv@nyes#®se b%r-s8gi Ytra tartozik. Nem
megengedhetR, hogy ebbe 8llamigazgat8si szerv hat-s8gi minRs@g®ben bel®pjen
®s a felek szerzRd®si akarat8t ©nk@nyesen megvsgltoztassa.

Az Alkotm8nyb?r-s8g az Art 1. A (7) bekezd®s®nek alkotm§nyelleness@get
nem Sllap2otta meg. Egyebek mellett Kifejtette, hogy az ad- ¢ gyi ®s a polgsri jogi
jogviszony elv8lik egymSst-1. Az ad-hat-s8g megSllap%8sa nem hat ki a felek
polg8ri jogi jogviszony8ra. Az ad-hat-s§g minRs%@se Kiz8r-lag ad-¢gyi
szempontb- | relev8ns ®s az a k°zjogi jogviszonyban nem §ll- harmadik szem®lyre
kihat§ssal nincs.

Kifejtette tov8bbg, hogy a jognyilatkozatokat/szerzRd@seket §ltalsnossggban is
a tartalmuk szerint kell meg®Ini. Minden olyan szerzRd®s, amely megjelen®s@ben
nem a val-s8gos szerzRd®startalmat hordozza, vagyis, ahol a nyilatkozatban
kifejezRdR akarat a nyilatkoz- val-di akarat8t-| elt®r, sz2nlelt szerzRd@s. A Ptk.
207. A-8nak (4) bekezd®se ®rtelm@ben a sz2nlelt szerzRd®s semmis ®s a semmis
szerzRd®s @rv@nytelens®g®@re b8rki hat8ridR n@lk¢l hivatkozhat. A semmiss@g
meg8llap8s8hoz k¢ 1°n elj8r8sra nincs is sz¢ ks®g, gy az ad-hat-s8g is jogosult T
a polg8ri jog 8ltalSnos szab8lyai szerint T az ad-alany szerzRd®seit a val-di
tartalmuk szerint minRs%eni @s azt ak8r semmisnek is tekinteni. Az ad- hat-s§gi
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minRs%®s azonban nem m-dos?ja T nem is @rinti T a felek k®z°tti polgsri jogi
szerzRd®st, hanem csak a jognyilatkozat ad- ¢ gyi minRs@g@t hat§rozza meg.

Az ad-hat-s8g a sajSt @rtelmez®s@t hat-s8gk®nt ®rv@nyeszheti az ad-¢gyi
jogviszonyban an@lk¢ 1, hogy annak helyes vagy t@ves volta k@rd®@s®ben a b?r-s8g
elRzetesen §lI8st foglalt volna. Ez azonban a sajStos, al§8- ®s fel@rendelts®gen
alapul- ad-¢gyi jogviszony kPvetkezm@nye @s ®ppen %gy @rv@nyes az ad-alany
egy®b nyilatkozatai, mint szerzRd®sei tekintet®ben.

Egy mssik alkotm8nyb?r-s§gi hat§rozat™®® foglalkozik a tovgbbi ket relevéns
jogszab8ly T az Szja tv. 1. A (4) bekezd@sének, illetve a Tao tv. 1. A (2)
bekezd®s®nek az alkotm8nyoss8gi vizsgs§latS§val. Kimondja, hogy e rendelkez®@sek
a terv@ny tov8bbi r@szeiben t@telesen megjel®lt ad - kedvezm@nyek alkalmaz8s§nsl
az ad-z-t, illetRleg az ad- hat-s8got egyargnt k®telezR jogalkalmaz§si alapelveket
fogalmaznak meg. Ezeket az elveket azonban nem ©nmagukban, hanem csak a
teteles  joganyagban meghat8rozott ad-mentess®gi ®s ad-kedvezm@ny
szab8lyokkal ©sszef; gg@sben lehet @s kell @rtelmezni.

Az Szja tv. VIII. fejezete tartalmazza az ©sszevont ad-alap ad- j8t cs®kkentR
ad-kedvezm@nyeket. Az ott meghat§rozott felt®telekbRI  egy@rtelmTen
meg8llapzhat- k azok a c®lok, amelyek megval-s?8sa @rdek@ben a t°rv@nyalkot-
ad - kedvezm®nyt nyYjtott. Az Alkotm8nyb?r - s§g teh§t %gy foglalt §118s§t, hogy az
Szja tv. kiz8r-lag az ott felsorolt ad-kedvezm@nyeket ny¥jtja, m8§s
ad - kedvezm®nyre nem biztos% t°rv@nyes lehetRs@get.

Ugyanez ir§nyad- a Tao tv. eset®n is. Annak Ill. Fejezete sorolja fel az
ad-mentess@geket. A t8rsas§gokra is ugyanaz az elv @rv@nyes teh§t, mint az.
eset®n. M8§s esetekben nem csCkkenthetR jogszerTen az ad-kCtelezetts®g, mint
amit a t°rveny tetelesen felsorol.

Az Alkotm8nyb?r-s8g szerint a jogbiztons8g az 8llamt-1 ®s elsRsorban a
jogalkot-t-1azt v8rja el, hogy a jog eg®@sze, egyes r@szter letei ®s egyes szabSlyai
is vil§gosak, egy®rtelmTek, hat§sukat tekintve kisz§m?hat-ak ® a norma
c2mzettjei sz8m8ra (€) elRre ISthat-ak legyenek. Az Alkotm8nyb?r-s8g
meg§llap2otta, hogy az ind%v8nyoz- §ltal s®relmezett Szja tv. 1. A-8nak (4)

166 1093/B/1997.
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bekezd®@se @s a Tao tv. 1. A-8nak (2) bekezd®se e feltételeknek megfelel. A kot
t°rv@nyben megfogalmazott alapelvekben foglaltak a t®telesen szab§lyozott
ad- kedvezm®nyekre ®s mentess@gekre vonatkoz- szab8lyokkal egy¢tt az
ad - kedvezm@nyek c@ljait mindenki sz§mS§ra egy@rtelmTv® teszik. A felt®telek
vil§gosak ®s az @rintettek sz8mS8ra elRre kisz8mhat-ak. Nem S§llnak teh§t
ellent®tben az alkotmgny 2. A-8val.

Az alapelvek mindig 8ltal8nosan megfogalmazott T a jogalkalmaz8st seg#R T
szab8lyok, amelyek a t°rv@ny egy®b rendelkez@seivel ©sszef;gg®sben ®s mindig a
konkr®t ad-jogviszonyban @rv@nyes¢Inek. Az ad-kedvezm®ny (elRny) egyben
mindig a fRszab8ly al-li kiv@telt jelenti. Az abban foglalt felt®telek fenn§lISs§t
teh8t @rtelemszerTen a kedvezm@ny jogosultj§nak, illetRleg az abban @rdekeltnek
kell bizony#ania, szemben az ad-KkOtelezettseget meg8llap?- szab§lyokkal,
amelyekben a bizony48si kOtelezetts®@g az ad- hat - s§got terheli.

Mindezekre figyelemmel a LegfelsRbb B2r-s8g a fenti
(Bfv.11.951/2009/6.sz8m%) 2%®let®ben meg8llap#otta, hogy az ad-kCtelezetts®get,
az ad- mert@k®t befoly8sol-, a mag8nszem@ly ad - j8nak csCkken®s®t eredm®nyezR
elt®rR szab8ly, ad-kedvezm®ny annyiban alkalmazhat-, illetRleg @rv@nyes’thetR,
amennyiben az annak alapjSul szolg8l- szerzRd®s, jog¢gylet, m8s hasonl-
cselekm@ny tartalma megval- sitja az elt®rR szab8ly, az ad - kedvezm@ny c@ljst. Az
alkalmazhat-s8got, illetRleg @rv@nyesihetRs®get annak kell bizony?ania, akinek
az @®rdek®ben 8ll. Ha a felek ak8r a szok8sos piaci @rt®kektRl, Srakt-1 val-
elt®ra@sekkel, ak8r sz?nlelt jog¢gyletekkel k2v8nj8k ®rv@nyes#eni, nfvelni az
ad-szab8lyok alkalmaz8s8nak elRnyeit, akkor azokat az ad-k°telezetts®g
meg§llap2§sa sorgn figyelmen k2v¢ | kell hagyni [Szja tv. 1. A (4) bek.].

EbbRI a szab8lyoz8sb- | k®vetkezik, hogy:

- fRszabglyk®nt minden j°vedelem ad - kteles,

- az akivetel, ha nem, @s

- akiv@teleket megszor4 - an kell @rtelmezni.

A Kiveteleket csak a jogrendszer S§ltal elismert tartalommal lehet

®rvenyes?teni.
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Az ad-kOtelezetts®g al-li kivlteleknek mindig meg kell felelnie azoknak a
defin2ci-knak (mint pl. k8rt®r2t@s, k8rtalant8s, aj8ndek), amelyek tekintet®ben a
jog a kivetelt biztostja.

Az ad-kOtelezetts®g al-li kivBtelek meg8llap%8sa sor8n nem abb-I1 kell
kiindulni, hogy ami bizonytalan azt a terhelt jav8ra kell @rt®kelni. Az
ad-jogviszonyban az ad-z-nak kell igazolnia azokat a felt®teleket, amelyek
alapj8n az ad - kedvezm@nyt vagy mentess@get @rv@nyesztheti.

A b%-s8gok a terhelt bev@tel®t ad-jogi szempontb- | %n. egy@b jovedelemnek
[Szja tv. 28. A (1) bek.] minRs%ettek. A LegfelsRbb B2r-s8gnak ez@rt e minRs2®s
megalapozotts§ga t8rgy8ban kellet §lI8st foglalnia.

A LegfelsRbb B2r-s8g abb-1 indult ki, hogy amennyiben az ¥n. egy®b
j°vedelemnek is valamilyen ad- jogilag beazonos?tott jogc2men kellene alapulnia,
akkor aligha I®tezne maga ez a kateg-ria. Az egy@b j°vedelem ad-jogi
szempontb-| az a j°vedelem, amely nem sorolhat- be a t°rv@nyben nevesett
j°vedelmek k°z®. Annak nem kell felt®tlen¢ ! jogc?met adni m@g akkor sem, ha
rendszerint az ¥%n. egy®b j°vedelmek is besorolhat-ak valamilyen jogcm als.
£ppen az@rt, mert a hat-s8goknak korl§tozottak a lehetRs@gei a felek k©z°tt
I8trejott Kkifizet®sek jogc2m@nek a meghat8roz8s8han, az ad-hat-s8gi elj8r§sban
gyakran nem siker¢| pontosan tiszt8zni a bev@telek jogc?m@t. Ez a kOr¢Im@ny
azonban a j°vedelmek ad - ztat§sS8t nyilv§nval-an nem akad§lyozhatja meg.

Mindezekre figyelemmel alaptalannak tal§lta azt a v@delmi @rvel®set, amely a
megfelelR t®nyadatok n®lk¢ | a k8rtr@s, a k8rtalanss, illetRleg az aj§nd®koz8s
jogc?men, ad - kOtelezetts®@g hiSny8ban a terhelt felment@s@re irgnyult.

e) A KkOzrakt8ri jegy form§jSban ny%jtott vagyoni @rt@k ©sszeg@nek a

meghat8roz8sa

Az @rt®kpap?r form§j8ban nyYjtott vagyoni @rtek annak a p@nzj°vedelemnek a
sors8t osztja, amellyel ©sszef;gg@sben adj8k, s T ha m8s nem §llap?that- meg T a
szerz®s idRpontj§ban ®rvényes nvertéket kell bevdtelnek tekinteni.'®’

19" EBH 931., BH 2004. 311.
A dont®s alapj8ul szolg8l- ¢gyben a v8rosi b?r-s8g 2Bletbvel a terheltet az ellene ad-bevetelt
k¢lon©sen nagy mert®kben csCkkentR ad-csal§s bTntett®nek v8dja al-1 T bTncselekmény
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A fel¢lvizsg8lati ¢gyben elj8rt LegfelsRbb B2 -s8g megg8llap#otta, hogy a
kOzrakt8roz8si szerzRd®@s alapj8n a k©zrakt8r §ltal T az elk®vet®skor hat§lyos
1875. @vi XXXVII. tOrveny szerint T ki8ll%ott k°zrakt8ri jegy @rt®kpapz (Ptk.
338/C. A). A ket szelvenybRI T az SrujegybRl @s z8logjegybRl T §ll- kOzrakt8ri
jegy a Vv8lt-ra vonatkoz- szab8lyoknak megfelelRen S§truh8zhat- hStirattal a
forgatm8nyos megnevez@s@vel, de e n@lk¢l ¢resen is. Ez ut-bbi esetben a jogos
birtokosi minRs@g igazol8sSt a saj§t nBv KitClt@se jelenti a forgatm8nyos hely®@n
azzal, hogy ilyenkor a k®zrakt8r a hozz§ tartoz- szerzRd®s hiteles m8solat§nak
bemutat8sst is ig@nyli. Az 8ru- ®s z8logjegy egy¢ttes jogos birtokl§sa pedig jogot
ad a letett 8ru feletti rendelkez®sre, k¢ 1°n°sk@ppen annak T a kOzrakt§rral val-
elsz8mol8s ut8ni T Kiv8lt§ssra.

A m8sodfokon eljSrt b - s8g mindezeket alapul v@ve tehSt helyesen 8llap#otta
meg egyfelRl azt, hogy a k®zrakt8ri jegy @rt®kpap, m8sfelRl azt is, miszerint az

higny§ban T felmentette. Az ir§nyad- t®nys§lISs szerint terhelt, mint mag8nszem@ly kOvetel@set az
ad-sa 1995. augusztus 23-8n 3 db, ©sszesen 56 milli- forint n@vertekT kOzrakt§ri jeggyel
egyenl2tett ki. A kO©zrakt8ri jegyek hStoldal8n forgatm8nyosk@nt a terhelt neve nem Kker¢lt
felt; ntet®sre.

1995. augusztus 26-8n a terhelt a 3 db k®zrakt8ri jegy valamennyi r@sz@t Stadta az Mg. Kft.-nek 24
milli- forint biztos%8s8ra, s az Srujegyeken forgatm8nyosk®nt e kft.-t fel is t;ntett®k. A kCzrakt8ri
jegyek 1995. okt-ber 16-8n lejSrtak, ezt kOvetRen a bet8rolt 8Srukra Yjabb jegyek ker¢ltek
ki§ll2t8sra. A terhelt 1996. szeptember 16-8n a k®zrakt8ri jegyek mPgetti Sruk@szletet, mint saj§tjst
adta §t t8rol8sra, illetve tov8bb@rt@kes?t@sre az Sp. Kft.-nek.

A terheltnek az 56 milli- forintnyi bev@telrRl 1996. m8rcius 20-ig kellett volna az ad-hat-s§g
r@sz@re bevall§st adnia. Az APEH megyei igazgat-s8ga 1997. februgr 28-8n tartott az 1995-°s
ad-@vre vonatkoz-an ellenRrz@st a terheltn@l, s ennek eredm@nyek@nt azt §llap?otta meg, hogy a
terhelt az eml2tett @rt@kT kOzrakt8ri jegyeket bevételként az ad-bevall§s§ban nem szerepeltette.
Ilyen m-don a terh@re 24 547 500 forint szem@lyi j°vedelemad- hi8nyt §llap?tottak meg.

Az elsRfokY: ad-hat-s8gi hat8rozatot az APEH Hat-s8gi FRoszt8lya, mint m8sodfokY ad -hat-s§g
az 1997. j#nius 16-8n kelt hat8rozat§val megsemmisette, kifejtve, hogy a k®zraktSri jegyek
birtokbavetel®vel a terheltnek 1995. @vben szem@lyi j°vedelemad- kOteles bevetele nem
keletkezett, 2gy ad - hignya sem §llap2that- meg.

A m8sodfok¥: b¢ntetRb?r-s8g jogi 8llSspontja szerint a kCzrakt8ri jegy @rt®kpap, amelynek
8truh§z8s8ra a Vv8lt-ra vonatkoz- szab§lyokat kell alkalmazni. A kOzrakt8ri jegy v8lt-val azonos
m-don tortenR kezel@s®bRI pedig az kOvetkezik, hogy ¢res forgatm8ny eset®n az @rt@kpapzr
birtokosa jogosult a k®zrakt8ri jegyet megtestes?tR 8ruval rendelkezni.

A terhelt az 56 milli- forint ssz@rt®kT kOzrakt§ri jegyet, mint k@szpénzt alkalmazta az M. Kft.-
vel, illetve az Mg. Kft.-vel ketett ¢ gyleteiben, ilyen m-don az Szja. torvény 4. A (1) bekezd@se @s
5. A (1) bekezd@se @rtelm®ben az ad-k©teles bevBtelnek tekinthetR. A terhelt azonban errRI
sz8nd®kosan nem tett ad - bevall8st, ennek kCPvetkezt®ben pedig az ad-bevételt 24 547 500 forinttal
csCkkentette. Ez@rt az ¢gy®szi fellebbez®s folyt§n m8sodfokon elj8rt megyei b?r-s8g az elsRfok¥:
b2r-s§g 2t@let®t megv§ltoztatta; a terhelt bTnOsseglt az ad-bevételt k¢l°n®sen nagy meértekben
csCkkentR ad-csal§s bTntett®ben meg§llap?totta ®s Rt 1 @v T v@grehajt§s§ban 3 @vi pr-baidRre
felf; ggesztett T bCrt®nb¢ ntet@sre 2tBlte.
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jres hStirat a kOzrakt8ri jegy jogos birtokl8sSt, s ez §ltal a bet8rolt Sruk feletti
rendelkez®si jogot nem z8rja Ki.

A mag8nszem®lyek j°vedelem ad-j8r-1 sz-1-, 1995. december 31-Big
hat§lyos wvolt 1991. ®vi XC. torvény 4. A-8nak (1) bekezd®se ®rtelm®ben
j°vedelem a mag8nszem@ly Sltal az ad-®vben b8rmely c2men ®s form8ban
megszerzett vagyoni @rt®k (tovSbbiakban: bevetel) eg@sze, illetve annak a
t°rvBnyben elismert k°lts®gekkel csCkkentett r®sze, vagy a t°rv@nyben
meghat§rozott h§nyada. Az 5. A (1) bekezd®se szerint pedig bevetel T a 4. A (2)
bekezd®s®ben @s a 6. A (1) bekezd®s®ben 2rt kivetelekkel T a mag8nszem@ly §ltal
az ad-@vben megszerzett, tevlkenys®g ellen@rt®kek®nt, vagy mSs jogc2men kapott
k®@szp@nz, j-v848s @s term@szetben kapott @rt®k T ide®rtve egyebek mellett az
®rt®kpapt is T tekintet n®lk¢l arra, hogy az kor8bbi vagy k@sRbbi @vekre
vonatkozik. lde kapcsol-d-an a 3. A 48. pontj§ban foglalt ®rtelmezR rendelkez®s
rogzai, hogy a kifizetR 8ltal a mag8nszem@lynek T az @rt®kes®st (v8s8rigst)
kiv@ve T @rt®kpapa form§j8ban ny¥jtott vagyoni @rt@k annak a p@nzj°vedelemnek
a sors8t osztja, amellyel ©sszef; gg®sben adj8k, s T ha m8s nem 8llap%hat- meg 1 a
szerz®s idRpontjShan @rv@nyes n@verteket kell bevetelnek tekinteni.

Az id®zett jogszabSlyhelyeket egybevetve ugyancsak helyt8ll-an
kOvetkeztetett a m8sodfok¥ b2r-s8g arra, hogy a terhelt T amikor a 39 425 000
forintot kitevR meghi¥sul§si d3j kiegyenl2®se fejében 56 milli- forint n@vertdkT
kOzrakt8ri jegy birtokSba jutott T olyan beve@telre tett szert, amely utS8n szem@lyi
j°vedelemad- fizet®si, s ebbRl ad-d-an bevall8si kCtelezetts®g terhelte.

f) Az osztal®kad - 18

Az osztal®kad - val kapcsolatos ad-csal8s meg8llap?that-s8ga szempontjSb-1
osztaleknak nem S8ltalS8ban a t8rsas8g vagyon8b-l b8rmely jogczmen kivont
pBnzOsszeg, hanem csak a gazdas8gi t8rsas8g taggyTI®sének, kozgyTI®s®nek a
d°nt®se alapj8n meghat8rozott jogc?men  kifizet@sre Kker¢IR  r@szesed®s
tekinthetR.'®°

168 A francia szab§lyoz8sr-1 18sd Sébastien de Mon's T Pierre-Henri Durand T Jean-Florent
Mandelbaum T Martin Klein T Alice Niemann T Andrea Manzitti T Guillermo Canalejo Lasarte T
Gloria Mar?n Ben?ez T Graham J. Airs: Abuse of Tax Law accross Europe. EC Tax Review
2/2010. 87-88. o.

1% BH 2010/60. I11.
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A megyei b -s8g a jogerRs hat8rozatSban azt §llap?otta meg, hogy a terhelt a
kOnyvel®s®ben fikt?2v sz8mlISkon szereplR ©sszegeket k°lts®gk®nt sz8molt el.
EbbRI azt a k©vetkeztet®st vonta le, hogy ez az ©sszeg kiker¢lt a t8rsas8g
vagyon§h-| @s ez@rt osztalekad-t kellett volna azut8n fizetni f;ggetlengl att-|I,
hogy adott ®vben t®nyleges osztal®k-kifizet®s trt@nt-e egysltalsn.

A LegfelsRbb BZ-s8g a megyei b2r-s8g ez ut-bbi meg8§llap48s§t nem
tenymeg§llap§snak, hanem jogi kPvetkeztet®snek tekintette. EgyidejTleg
r8mutatott arra, hogy amennyiben az t®nymeg8llap8s volna, s@rten® a v8delvet,
ugyanis az ¢gy®szi v8d nem tartalmazott adatot arra vonatkoz-an, hogy a
sz8ml8knak megfelelR ©sszeg val- ban kiker¢ It volna a v8llalkoz8sok vagyonSb- I.

Val-j8ban a b?r-s8gok 8ltal meg8llap#ott ®@s a fellvizsg8lati eljSr&sban
irgnyad- t®nyslI§s sem tartalmazott adatot arra, hogy a t8rsas§gok k®nyvel®s®ben
a hamis sz8ml§k be§ll28sa réven kOltsdgkent elsz§molt ©sszegek®™® kiker; ltek az
adott v8llalkoz8sok vagyon8b- I, illetve, hogy milyen m-don ker¢ ltek ki onnan. E
kOrben sz§mtalan egy®b helyzet is megval- sulhatott. Lehet, hogy a m8r megl®vR
vesztes@get k2v8ntS8k ily m-don csCkkenteni. Az is elk®pzelhetR, hogy mS§r
kor8bban b8rmely m8s jogellenes cselekm®ny folyt8n kiker¢ It az az ®rt®k/Csszeg,
amit a hamis sz8ml8kkal ut-lag legaliz8ltak. Az alap¢gyben elj8rt br-s§gok 8ltal
elfoglalt §l18spont eset®n pedig a hamis sz8mI8k becsatol§s§val legaliz8lt kivetel
nem ad - csal8s, hanem a csal8s meg§llap8s8hoz szolg§ina alapul.

Az is k®ts®gtelen, | meg8llaphat- T @s ezt a t@nys§lISs kifejezetten rogzi T,
hogy az @rintett v§llalkoz§sokn§I a t®ny§lISshan rogziett °sszegeknek megfelelR
osztal®k kifizet®s®rRI a t8rsas§8gok T a t8rsas8gi @s osztalekad-r-1sz-1- 1996. Bvi
LXXXI. t°rv@ny rendelkez®seinek megfelelRen T az ®ves eredm@ny ismeret®ben
nem rendelkeztek.

Az osztal®kad - -fizet@si kCtelezetts@g a t8rsas8gi @s osztal®kad-r-1sz-1- 1996.
@vi LXXXI. tOrvBny alapjSn az osztalek c2m@n Kifizetett r@szesed®s ut§n
keletkezik. Osztaldknak a tagoknak, a tulajdonosoknak a t8rsas8g ad-zott
eredm@®ny®bRI e jogviszonyukra tekintettel kifizetett r@szesed®s, a visszafizet®si

170 Ehhez kapcsol - dik az AAmerikai Egyes¢ It Cllamok torténet@nek legnagyobb ad - ¢,gyed is (1§sd
Harry First: Branch office of the prosecutor: the new role of the corporation in business crime
prosecutions. North Carolina Law Review. 12/2010. 52. 0.)
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kOtelezetts®g n@lkel kapott t8mogatss, az elengedett k®telezetts®g, a mss §ltal
§tv8llalt kotelezetts®g, a t§rsas§g megszTn@se miatti befektet®s kivon§sakor vagy
Stalakul§skor a k°nyv szerint @rt®ket meghalad- @rt®k, a jegyzett tRke
lesz8ll’t8sakor a k®nyv szerinti @rt®ket meghalad-an kapott vagyoni @tek, a
vagyonjegyre, illetve r@szjegyre kapott ©sszeg minRs¢l. Az osztal®kad-ra
vonatkoz- ad-jogszab8ly T amely egyben az ad- csal8s h§tt®rnormgja is T alapjsn
teh8t meg8llapzhat-, hogy osztal®knak nem S§ltalS8ban a t8rsas8g vagyon8b- |
b8rmely jogc2men kivont p@nz®sszeg, hanem csak a meghat8rozott jogcmen
kifizetett r@szesed®s tekinthetR, amelynek a kifizet®sre a gazdas8gi t8rsas8g
taggyTI®s®nek, kozgyTI8s@nek a dont@se alapj§n ker¢ lhet sor [I§sd az elkPvet@skor
hat§lyos gazdas§gi t8rsas8gokr-1sz-1- 1997. @vi CXLIV. tv. 150. A (2) bek. a)-c)
pontjst, illetve a jelenleg hat§lyos 2006. ®vi V. tv. 132. A (2) bekezd@s@t @s 141. A
(1) bekezd®s®t].

Az elj8rt b-s§gok teh§t t@vesen, a b¢ntetR anyagi jog szabSlyainak a
megs®rt@se miatt §llap2otts8k meg a terheltek bTn®ss®gdt az osztal®kad-
elvongs§val megval - s2tott ad - csal§s bTntett@ben.

A b2r-s§gok a terheltek bTn®ss®gdt az eg@szs®ge¢gyi hozz8j§rul§sra elkPvetett
ad-csal§s bTntett@ben is meg§llapott§k arra hivatkoz8ssal, hogy a kifizetett
osztaldkot az eg®szs®g;gyi hozz8j8rulSsr-1 sz-1- 1998. ®vi LXVI. t°rveny 3. A-
8nak Db/ba) pontja alapj8n eg®szs@gsgyi hozz8j8rul8s terheli, amelyet a
sz8mlafelhaszn§l- k az osztal®kad - val egy¢tt nem fizettek meg. Az eg®szs@g¢,gyi
hozz8j8rul8s k°r@ben tehst a b¢ntetRjogi felelRss®@g megs§llap8s§nak az alapja az
osztalekad - meg nem fizet®se volt.

Az osztalekad- megfizet®s®nek elmulaszt§sg§hoz kapcsol-d- bTnPss@g t®ves
meg§llap2§sa maga ut§n vonta a bTnoss@y t®ves meg§llap8§sst az eg®szs@ycgyi
hozz§jgrul§s tekintet®ben is.'"*

g) Megval -s?tja az ad-csal8st, aki m8sok szem@lyi adatainak a felhaszngI§s8val

kOt mezRgazdas8gi term®k@rt®kes?t@si szerzRd®seket, ®@s az 8rbev®telbRI sz8rmaz-

jovedelm@t a szem@lyi jovedelemad - -bevall§s§ban nem t;nteti fel.*2

71 |egf.B2r. Bfv.11.416/2008/5.
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h) Az ¥nellenRrz@s jelentRs@ge az ad-csal8s k°r®ben

A gyakorlatban @rtelmez@st ig®nyelt az, hogy az ad-hat-s8g sz8nd®@kos
megt@veszt®se eset®n az ©nellenRrz@s alkalmas lehet-e az ad-csal8s b¢ntetRjogi
kOvetkezm@nyeinek az elh8rx8ssra.

E k@rd®s eld°nt®s®n®l is a kerett®nyS§liSst kit®ltR igazgat§si norma
rendelkez®seibRI indokolt kiindulni.

Az ©nad-z8s YtjSn megSllap#ott vagy meg8llap4ani elmulasztott ad-t,
ad-alapot T az illetek kivetelevel T @ a kClts@gvet®si t8mogatSst az ad-z-
helyesb%heti. Ha az ad-z- az ad-hat-s8g ellenRrz®s®nek megkezd®@s@t
megelRzRen felt8rja, hogy az ad-alapjst, az ad - t, a k®lts@gvet®@si t§mogat§st nem a
jogszabglynak megfelelRen 8llap%otta meg, vagy bevall§sa sz8m#8si hiba vagy
m8s el?r§s miatt az ad-, k°lts@gvet®si t8mogat8s alapja, ©sszege tekintet®ben
hib8s, bevall8s§t ©nellenRrz@ssel m-dos2hatja. Nem minRs¢ | ©nellenRrz@snek, ha
az ad-z- bevall8s§t k@sedelmesen ny¥jtja be, @ k@sedelm®t nem igazolja, vagy
igazol8si k@relm®t az ad-hat-s8g elutas®ja. Nincs helye ©nellenRrz@snek, ha az
ad-z- a t°rvBnyben megengedett v8lasztSsi lehetRs®ggel jogszerTen 6lt, @s ezt az
©nellenRrz@ssel v§ltoztatn§ meg. Az ad-z- az ad-kedvezm@nyt ut-lag
©nellenRrz@ssel ®rv@nyes?theti, illetRleg veheti ig@nybe [Art. 49. A (1) bek.].

Az ellenRrz@s megkezd®setRl a vizsg§lat al§ vont ad- @s k°lts®gvet@si
t8mogat8s T a vizsgslt idRszak tekintet®ben T ©nellenRrz@ssel nem helyesb?thetR.
Az ad-hat-s8g §ltal ut-lag megsllap%ott ad-t, k®lts®gvet®si tSmogat8st az ad-z-
nem helyesb2heti [Art. 49. A (2) bek.].

Az °nellenRrz®s bevall§sa ®s a megfizet®s

A helyesb%ett ad-alapot, ad-t ®s k°lts@gvet®si t8mogatSst a helyesb#®stRI
sz8m?ott 15 napon bel¢l az erre a c®lra szolg8l- nyomtatv8nyon (°nellenRrz@si
lap) kell bevallani. A mag8nszem@ly a j°vedelemad-j8nak ©nellenRrz®set a
helyesb2@st tartalmaz- ©nellenRrz@si lap beny¥jt§s§val teljes?ti [Art. 50. A (1)
bek.].

A helyesbZett ad-, a k®lts@gvet@si t8mogat8s @s a megsllapott ©nellenRrz@si
p-tlek a helyesbett ©sszeg @s a p-tldk bevall§s§val egyidejTleg esed®kes. Az

172 B4 2001/103.
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ad-z- jav8ra mutatkoz- helyesb®®s eset®n ©nellenRrz®si p-tl@kot sem
felsz§mztani, sem megfizetni nem kell [Art. 51. A (1)-(2) bek.].

A mag8nszem@ly szem®lyi j°vedelemad- bevall§s§t ©nellenRrz@ssel csak az
ad-bevall§s beny¥jt§s8ra elRrt hatSridRt kOvetRen helyesb2heti [Art. 51. A (3)
bek.]. A kifizetR, a munk8ltat- j8rul®kbevall8s8t az ©nellenRrz@s szab8lyai szerint

helyesb?heti, ha nem a jogszab8lynak megfelelRen vonta le a jSrul®kot.

Az ir8nyad- b&-i gyakorlat szerint az ad-hat-s8g sz8nd®kos megt@veszt@se
eset®n az ut-lagos ©nellenRrz®s az ad-csalS§s b¢ntetRjogi kCvetkezm@nyeinek
elh§ra§ssra nem alkalmas.!™

Az Art.-ben megjel®lt ©nellenRrz®s @s a kor8bbi bevall8s helyesh4@s@nek
lehetRs@ge csup8n a tBves bevallSs ad-igazgat8si k®vetkezm®nyeinek elh8r8sst
teszi lehetRv®. Az ad-alap @ ennek megfelelRen az ad- vagy jSrul®k nem
jogszabglynak megfelelR meg§llap8sa ®s bevall8sa azonban visszavezethetR
egyr@szt sz8nd®kos magatart8sra, vagyis az ad- hat-s8g megt®veszt@sere, az ad--
vagy jSrul®kbeve@tel ©sszeg®nek csCkkent®se @rdek®@ben, m8sr@szt t@ved@sre, azaz
a jogszab8ly helytelen @rtelmez®s®re vagy el’S8sra, sz8mol8si hib8ra is. Az
©nellenRrz@s I@nyeg@ben ez ut- bbi eset korrekci- j8t biztos?tja, melynek egy®bk@nt
b¢ ntetRjogi k®vetkezm®nye nincs is.

A sz8nd®kos T ad- -, j8rul®kbev@tel-cs®kkent®s viszont T az ad-ellenRrz@stRlI
f¢ggetleng | b ntetRjogi konzekvenci§kkal j8r, amelyet a Btk. 310. A ®s 310/A. A-a
regzt.

A b¢ntetRjogi kPvetkezm®nyek elh8r8s8ra viszont nem az ©nellenRrz@s,
hanem a Btk. 310. A-8nak (6) bekezd®se, illetve a 310/A. A-8nak (6) bekezd®se
szolgsl, de Kkiz8r-lag az (1) bekezd®s szerint minRs¢ IR esetben @s csak akkor, ha az
elk®vetR a v8dirat beny%jt8s8ig a tartoz8s8t kiegyenlii. EgQy®birSnt az
©nellenRrz®s hat8lyosul8s§hoz is az sz¢ks@ges, hogy a bevall§son t%lmenRen az
ad-z- a befizet®si k°telezetts®g®t is 15 napon bel; | teljesise.

T®ves teh8t az az 8lI8spont, hogy az ©nellenRrz@s megt®rt@nt®vel @s a bevallSs
helyesb%®s®vel a terhelt az ad-bevall8si kPtelezetts®g@t teljesxette, enn@l fogva

magatart§s§nak t§rsadalomra vesz@lyess®ge megszTnt.

173 EBH 1106
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i) A jogelleness@g higny8nak @rt@kel®se

Nincs helye a  t8rsadalombiztosi8si  j8rul®kbev®telt  csCkkentR
t§rsadalombiztos?t8si csal§s bTncselekm@nye meg§llap2t§s§nak, ha az elkPvet®s
idej®n hat8lyos igazgat8si jogszab8lyok az eml?ett j8rul®k-fizet®si kOtelezetts@g
teljes?t®s®t nem 2rtgk elR.*"™

A t8rsadalombiztos8si jSrul@k fizet®s®re kOtelezettek kOret az elk®vet®skor
az akkor hat§lyos 1975. @vi Il. torv@ny 103/A. A (11) bekezd@se hat§rozta meg.
Eszerint az egyes¢ let v8lasztott tiszts®gviselRje az e tiszts®ggel ©sszef;gg®sben
kifejtett tev@kenys®@g@@rt kapott d%jaz8s ut8n tSrsadalombiztos8si jSrul®kot
kOteles fizetni. A t@®nys§lISs szerint a terhelt az elk®vet@skor, teh§t 1994-ben ®s
1995-ben ilyen jogcmen nem kapott djaz8st, kPvetkez@sk®ppen fizet®@si
kOtelezetts®ge sem volt. A fizet®si kOtelezetts@get IBtes#R helyzet az egyes; let
megszTn@s@nek meg§llap28sakor, 1997. okt-ber 31-8n jott I8tre; ekkor azonban a

174 BH 2004/99.

A V8rosi b2r-s§g bTn®snek mondta ki a terheltet a t§rsadalombiztost§si j§rul®kbevotelt jelentRs
merteékben csCkkentR folytat-lagosan elkOvetett t§rsadalombiztost§si csal§s bTntett@ben @s 1 rb.
folytat-lagosan elkOvetett t8rsadalombiztos?t8si csal§s vBts®g®ben (is). A meg8llap?tott t@nyglIgs
I®nyege szerint terhelt az A. Egyes¢let eln®ke volt. A megyei bzr-s§g 1997. okt-ber 31-8n
meg§llaptotta az A. Egyes¢let megszTn@sét, mivel az m8r tobb mint k8t ®ve nem fejtett ki
tev@kenys@get. Mivel az egyes¢let tev@kenys®ge nem felelt meg az egyescletek mTkodesi
szab§lyainak, annak eIn®k®t, a terheltet, visszamenRleg alkalmazottnak, az egyes¢letn@ nem
konyvelt beveteleket az alkalmazott jPvedelm@nek Kellett tekinteni. Ennek alapjSn sz8molva, a
terhelt 1994-ben 433 000 forint, 1995-ben 8 809 000 forint j°vedelemre tett szert.

A terhelt az egyes¢ letet az Megyei Eg@szs®gbiztositSsi P@nzt8rn§l nem jelentette be ®s szeme@lyi
jovedelemad- bevall8st nem tett, ennek folyt8n 1994-ben 195 524 forint t§rsadalombiztost8si
j8rul@k, 12 989 forint eg®szs®gbiztost8si jSrul®k, 30 307 forint nyugd?jbiztost8si jSrul@k; 1995-
ben 4 066 488 forint t8rsadalombiztost8si j8rul®k, 40 364 forint eg@szs@gbiztos?t8si jSrul®k @s 94
182 forint nyugd?jbiztost§si jSrul®k bevall§sst @s befizet®set elmulasztotta.

A jogerRs hat8rozatok ellen a terhelt @ a v@dRje 8ltal elRterjesztett fel¢ Ivizsg§lati ind2tvny szerint
terhelt a t§rsadalombiztos?t8si csal§sok®rt nem felelhet, mivel jSrul@kfizet@si kCtelezetts@g@rRIl az
elkOvet®skor nem tudott @ nem is tudhatott. Nem tudhatta, hogy az egyes¢letet meg fogjgk
sz¢ntetni, emiatt R alkalmazott lesz, s a j°vedelm@nek lesz sz8m2tva az az ©sszeg, ami az
elkOvet@skor az egyesg let bevetele volt.

A legfRbb ;gy®sz a terheltnek a t8rsadalombiztost8si jSrul®kbeveételt jelentRs mert®kben
csCkkentR, folytat-lagosan elkOvetett t§rsadalombiztost§si csal§s bTntett®nek s a folytat - lagosan
elkOvetett t8rsadalombiztosit8si csal§s vBts®g®nek a v&dja al-1 val- felment@s@t ind2tv8nyozta.
Cligspontja szerint az elk®vet@skor hat§lyos t§rsadalombiztos2t§si jog nem tartalmazott olyan
rendelkez@st, amely t§rsadalombiztos?t8si jogviszonyt hozott volna I8tre az 2t@leti tBny§lISshan le2rt
esetre, azzal a kCvetkezm@nnyel, hogy az egyes¢let tiszts®gviselRjét, mint alkalmazottat
biztos?tottk®nt kellene figyelembe venni; kPvetkez@sk@ppen a terheltnek az egyes¢ let nev@ben nem
volt  t8rsadalombiztositSsi  bejelent@si, nyilatkozatt®teli, jSrul@kfizet®si KkOtelezetts®ge, a
teny8lI§shan le2rt cselekm®nye teh§t nem bTncselekmeny.
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torv@ny 103/A. A (11) bekezd®se m8r nem IBtezett, mert azt az Alkotm§nyb? - s§g
a 81/1995. (XII. 21.) sz. hat§rozat§val megsemmis?ette.

A kifejtettek miatt a cselekm@®nyek elk®vet®sekor a terheltnek nem volt
jogszabglyban elRat jSrul®kfizet®si kCtelezetts@ge, 2gy az a magatart8sa, hogy nem
fizetett jSrul®kot, nem volt jogellenes. A jogelleness®g a bTncselekm®nynek
fogalmi eleme, e nBlk¢l a cselekm@ny nem bTncselekm®ny. Megs®rtettdk a
b¢ntetR anyagi jog szab8lyait az elj§rt b2 - s§gok, amikor a terhelt bTnOss@g6t 1 rb.
folytat-lagosan elk®vetett, a t8rsadalombiztos8si jSrul®k bevetelt jelentRs
mertdkben csCkkentR t§rsadalombiztos8si csal§s bTntetteben @s 1 rb.
folytat-lagosan  elk®vetett  tSrsadalombiztos’8si  csal§s  v@ts®g®ben s
meg§llap2ott8k, ez@rt a LegfelsRbb B2r-s§g a terheltet a fenti bTncselekm@nyek
v8&dja al- | felmentette.

J) Mulaszt8ssal elk®vetett ad-csal8s eset®n a t@nyS§lI8sban mindig regziteni kell
azt is, hogy melyik ad-jogszab8ly milyen ad-bevall8si ®s ad-befizet®si
kOtelezetts®get 2r elR.

Erre tekintettel a m8sodfok¥: br-s8g az elsRfok¥: b%r-s8g Sltal megSllap2ott
teny8lI8st az iratok tartalma ®s az S8ltala felvett bizony#8s alapj8n r@szben
kieg®szette, illetve helyesbette. R©gziette, hogy a terhelt azzal, hogy
fogyaszt8si ad-nemben ®s §fa ad - nemben nem tett bevall8st megszegte az ad- z8s
rendj®rRl sz- I- elk®vet®skor hat8lyos 1990. @vi XCI. tv. (a tov8bbiakban: Art.) 1.
sz8m¥ mell®klet®nek 11/3/a. pontjS8ban foglaltakat, amely szerint valamennyi
ad-r-1 T a b)-c) pontban foglalt kiv®tellel T az ad-®vet k®vetR ®v februsr 15.
napj8ig kell ad-bevall8st tenni. Megszegte tov8bbg az 1. sz8m¥: mell@klet 11/3/b.
pontj8ban foglaltakat is, amely szerint az §ltalSnos forgalmi ad-r-1, negyed®ves
meg8llap48s8ra kCtelezett ad-z-nak az ad-meg8llap8si idRszakot kPvetR
negyed®vet k©vetR h- 20. napj8ig kell az ad-bevall8st megtennie. V@g¢l
megszegte az Art. 1. sz. mell®klet®nek 11/3/c. pontj8ban foglaltakat, amely szerint
a t8rsas§gi ad-r-1az ad-@vet k°vetR @v m§jus 31. napj§ig kell bevall§st tenni.*™

17> Csongr§d Megyei B2r-s§g 1.Bf.194/2010/29., LegfelsRbb Br-s§g Bfv.11.879/2010.
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k) Minden olyan esetben, amikor az elk®vet®s -ta jogszab§lyv§ltoz8s trt®nik a
keretrendelkez®st kit®ItR jogszab8§lyok tekintet®ben, akkor a b?r-s8gnak meg kell
gyRzRdnie arr-1, hogy az elk®vet®skori igazgat§si norma helyett ugyanazon
tartalommal ®rv@nyes l-e m8sik norma. Ezt az 1/1999. BJE d°nt@s k®telezR erRvel

mondja ki."®

Ennek megfelelRen az elj8r- b2r-s8goknak megfelelR r@szletess@ggel
ismertetni¢k kell azoknak az ad- jogszab8lyoknak a v§ltoz8s8t, amelyek az elj8r8s

177
k.

t8rgyst k®pezR cselekm@ny elb#§l8sa k°r@ben jelentRse

I) Az ad-bev®tel-cs®kken®s meghat8roz8s8nak m-dja nem a t®ny8lISs r@sze. E
kerben elegendR a cskken®s m@rtdk®nek az OsszegszerT megjel®l@se.

Az elsR fokon jogerRre emelkedett @s rovid4ett indokol8ssal elk@sz%tett 2@let
ellen bejelentett fel¢ Ivizsg8lati indtv8ny8ban a v@dR azt strelmezte, hogy az 4@let
indokol8sa nem tartalmazza az elk®vet®si @rt®k meg8llap48s8nak (@rtsd: az
ad - bev®tel csCkken®s ©sszege kisz8m8s§nak) a megalapoz8sst.

A LegfelsRbb B#-s8g ezzel ©sszef;gg®@sben azt Sllapdotta meg, hogy a
jogszerTen alkalmazott rovidzett indokol§shan a t@ny§ll§s megfelelr
r@szletess@ggel szerepel. Amint arra a legfRbb ¢gy®sz is helyesen hivatkozott T az
ad - bev@tel-cs®kken®s meghat8roz8§s8nak m-dja nem a t@nys8lI8s r@sze. E kCrben
elegendR a cskken®s m@rtdkenek az ©sszegszer megjelCl@se.'"®

m) Az ad-meg8llap?8s elj8r8si szab§lyai

Az ad-meg8llap8s legalapvetRbb elj§r8si szab§lyit az Art. 25. A-8nak (1)
bekezd®se hat8rozza meg. Aszerint az ad-t, a kPlts@gvet®@si t§mogat8st

a) azad-z-:°nad-z8ssal,

176 Az 1/1999. BJE szerint: ha a Btk. K¢lon©s r@sz@nek valamely rendelkez@se Yn.
keretdiszpozci-, ®s az annak keret®t KitOItR jogszab§lyi rendelkez@sekben a bTncselekm@ny
elkOvet@se ut§n olyan m@rvT v8ltoz§s kOvetkezik be, amely a kPtelezettsdg megsz, ntet@sdvel vagy
a tilalom felold§s8val az addigi b¢ntetRjogi v@delmet megsz¢nteti, e v8ltoz8s T a meghat8rozott
idRre sz-1- jogszab§lyok kiveteldvel T a Btk. 2. A-8nak m8sodik mondat8ra figyelemmel az
elb?r8I§skor hat§lyban I@vR b¢ ntetRjogi szab8lyoz8s visszahat - hat8ly% alkalmaz§ss§t alapozza meg.
77 | egfelsRbb B2r-s§g Bfv.11.879/2010.

178 Bfy.11.569/2009/5.
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b) a kifizetR ®s a munkS§ltat-: ad-levon8ssal, az ad-beszed®sre kOtelezett:
ad - beszed@ssel,

c) az ad-hat-s8g: bevall8s alapj8n kivet®ssel, kiszab8ssal, adatszolg§ltatSs
alapj8n ad-hat-s8gi ad-megSllap48s Ytj8n, illetRleg ut-lagos ad- meg8llapSs
keret@ben §llap%ja meg.

A gazd§lkod- szervezetek az ©nad-z§s rendszer@ben az ad-t maguk kCtelesek
meg§llap2ani, bevallani ®s megfizetni [Art. 26. A (1) bek.].

Az ad-csal8s miatt ind%ott b¢ntetR¢gyekben eljSr-  hat-s8goknak
®rtelemszerTen mindig tiszt§zniuk kell, hogy az ad- meg§llap§sra a vonatkoz-
anyagi ad- jogszab8lyoknak megfelelRen ®s az Art.-ben elR?r m-don ker lt-e sor.
Hivatalb-1 vizsg8lj8k, hogy t°rtént-e ad--elker¢l®s vagy ad-csal8s az ad-
meg8llap48sa sor8n, mert ennek az ad-csal8s minRs4@se kCr@ben eminens
jelentRsBge van. Az ad-bevall8si @s befizet®si kO©telezetts®g sz8nd®kos
elmulaszt8sa ugyanis a Btk. 310. A-8nak (1) bekezd®s®ben meghat§rozott
ad-csal8s bTncselekm®ny®nek (l. alapeset®nek) a meg§llap§sst eredm@nyezheti.
(A bTncselekm@ny 1l. alapesete miatti felelRss®gre von§sra csak akkor kerg Ihet
sor, ha az ad- meg8llap48sa megfelelt a vonatkoz- elR#8soknak, t°rv@nyes volt,
teh8t az elk®vetR az ad- meg8llap8s k°r®ben nem kCvetett el ad - csalgst.)

2. Az elkOvet@s helye

A Btk. 310. A-a (1) bekezd@s®nek a 2005. ®vi XCI. tv. 21. A-§val 2005. IX. 1-
tRI meg8llap?ott sz°vege m8r nem hat8rozza meg az elk®vet®s helyet.

A Btk. megsz; let@s®nek idRszak8bhan az ad-ztat8s m@g kiz8r-lag kivet@ses
ad-ztat§s formSban t°rt®nt. Ehhez igazod-an hat8rozta meg az ad-csal8s
t®ny§lI§sa, hogy a bTncselekm®ny csak az ad- hat -s§g elRtt kPvethetR el.

BSr egyes gazd§lkod- szervezetek ad-ztat§s§ban mSr az 1980-a ®vek elej®tRlI
®rvBnyes¢ It az ©nad-ztat8s, annak rendszer®t az 1988-ban bevezetett Yj
ad - rendszer tette 8ltalSnoss8. EttRI kezdve, az ©nad - z8s rendszer®ben az elk®vet®s
hely®nek m8r nem volt jelentRs@ge, mert az ad - bev®telek csal8rd elvon§ssra att- |
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f¢ggetlengl sor ker¢lhetett, hogy a csal- egysltalSn kapcsolatba ker¢lt-e az
ad- hat- s8ggal. 1988-tRI kezdRdRen a b¢ ntetR¢,gyekben elj8r- hat-s8gok val-j8ban
t°rv@nyront- gyakorlatot folytattak. Meg8llap?ott8k az ad-csal8st azokban az
esetekben is, amikor elk®vet®s®re nem a Ahat-s8g elRttd kerglt sor. Ezt a
t°rvBnyront- gyakorlatot sz¢ntette meg ut-lag 2005-ben a t°rv@nyhoz8s az§ltal,

hogy az elk®vet®s hely@t a t®nys8lI8sh- | kiemelte.

Amint arra kor8bban m§r utal8s tertént (111/5. pont alatt), az ad - hat- s§gokat
az Art. 10. A-8nak (1) bekezd®se hat§rozza meg. Aszerint ad - hat - s§gok:
a) a Nemzeti Ad-- ® V8mhivatal (a tovgbbiakban: NAV) ad-ztatSsi szerve,
mint §llami ad- hat - s§g,
b) a NAV v8mszerve, mint v8mhat-s8g (az 8llami ad-hat-s§g ®s a
v8mhat - s8g a tov8bbiakban egyqtt: §llami ad- - ®s v8mhat - s8g),
c) az °nkormgnyzat jegyzRje (a tov8bbiakban: ©nkorm8nyzati ad - hat - s8g).

A t8rsadalombiztos8si j8rul®k, a baleseti j8rul®k, az eg®szs@gbiztos§si
jSruldk a nyugdyjjSrulk, illetve a mag8nnyugd?jp@nztSri tagd?yjfizet@si
kOtelezetts@g teljest@s@vel kapcsolatos igazgat8si feladatokat a NAV, az Orsz8gos
Nyugd?jbiztos8si FRigazgat-s8g (ONYF), az Orsz8gos Eg®@szs@gbiztosissi
P®nzt8r (OEP), valamint T a mag8nnyugd?jp@nztSrak vonatkoz8sS8ban T a
P®nz¢gyi Szervezetek Cllami Felsgyelete IStja el. A mag&nnyugd?jp@nztsri tagd?j
meg§llap%8sa @ megfizet®se k°r@ben elk®vetett csal8s kOzvetlensl a tagd?jat
kezelR konkr®t mag8nnyugd?jp@nzt§r elRtt is megval-sulhat. A bTncselekm@ny
nem csak az elj8r8sra jogszab§lyok szerint hat8sk®rrel ®s illet®kess®ggel
rendelkezR hat - s8g, hanem b8rmely m8s ad- hat - s§g elRtt is elk®vethetR.

3. Az eredm@®ny

Az ad-meg8llap?8s k°r@ben elk®vethetR ad-csal§s eredm@nye az ad - bevetel
csOkkent@se.'”® Amint azt a LegfelsRbb Bzr-s§g az 1/2006 BJE dOnt®seben

179 T.th Mihgly, 2002. i.m. 393. o.
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kifejtette, az ad-csal§s elk®vetRjenek sz8nd®ka arra irSnyul, hogy az
ad- kOtelezetts®g szempontjSh-1 jelentRs t@nyek tudatos elhallgat8s§val vagy
val-tlan k®zI@s@vel az ad-hat-s8got megt®vessze, s ennek a megt®veszt®snek az
eredm@nyek®nt ad-t egy8ltalsn ne fizessen, vagy a jogszabSlyban elR?rtn§I
kevesebb ad-t fizessen. Az elk®vetR ez§ltal az §llami (°nkorm8nyzati) ad - bev@tel
t@nyleges cs®kkent®s@t id®zi elR. Ad-csal8s eset®ben teh§t az ad-bevétel
csCkkent®se fogalmilag elmaradt haszonnak felel meg. A s@rtett ad - hat-s8g ®ppen
a megt®vesztR magatart8s k®vetkezm®nyek®nt t®nylegesen nem jut hozz§ ahhoz a
p@nzben kifejezett vagyonr@szhez, amely a torv@ny szerint jogszerTen megilletn®
®s amely csak mint k®vetel@s (v8rom8ny) r@sze a vagyongnak.

Az ad- bev@tel cskkent®se mindig forintban pontosan meghat8rozott ©sszeget
jelent. Az elk®vetR a magatart§8sS8val a bev@teli oldalSn k8rositja meg az
8llamh8ztart8s valamely alrendszer@ azSltal, hogy kevesebb ad- (stb.)
befizet®s®re ker¢l sor, mint a jogszab§lyoknak megfelelR elj8r§s eset®n. Az
elk®vetR magatart8sa irgnyulhat arra, hogy egysltalSn nem fizet ad-t, avagy, hogy
valamely kedvezm@nyt vagy mentess@get jogosulatlanul, megt@veszt®ssel vegyen
ig@nybe.

A magatart8s ®s eredm@nye k°zCtti okozati ©sszef;gg®st mindig vizsgs§ini kell.

4. St&diumok

Az elsR fordulat st8diumainak meghat8roz8s8ra d°ntRen az eredm@ny
f¢ggvlny@ben ker¢lhet sor. Az elk®vet®si magatart§s megkezd®s@vel a
bTncselekm@ny k2serleti szakaszba jut ®s az eredm@ny bek®vetkez@s@vel T az
ad - beve®tel csCkken®s®vel T v8lik befejezett®.

A Kivet®ses ad-z8s eset®n a t®ves, hignyos adatok szolg§ltat§sa m8r k2s@rlet,
amikor pedig a hat-s8g a hat8rozat8ban nem vagy kisebb ©sszegben §llap#ja meg
a fizetendR ad- ©sszeg@t, akkor befejezett® v§lik a cselekm@ny.

Az ©nad- z8s rendszer@ben az ad-alanyok maguk §llap#jS8k meg T az ir§nyad-
jogszabglyok ©nk@ntes v@grehajt§8sa YtjSn T az ad-kOtelezettseg al§ esR
j°vedelm¢ket @ maguk sz8maj8k ki annak ad-vonzatS§t. Az ad-bevall§s
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beny¥jt8s8nak @s az ad- megfizet®s®nek hat8ridej®t az ad- jogszab8lyok pontosan
meghat§rozz8k. Az ad-bevall§s ®s az ad- megfizet@sének egyidejT elmulaszt§sa
esetn a k2s@rlet fogalmilag kiz8rt. A hatSridR utols- napjSnak elm¥lt§val
befejezett® v8lik a bTncselekm@ny. BefejezRdhet azonban ezt megelRzRen is, ha
pl. az ad-hat-s8g a kor8bban beny¥jtott ad-bevall§st a hat8ridR lejSrta elRtt
elfogadja ®s visszautalja a Avisszat@r2tendR ad-t0. Mindez ir§nyad- a jSrul@kok ®s

a tagd?y megsllap48sa, megfizet®se sorsn is.

Az olyan bTncselekm®nyek eset®n, amelyek t°bb tevlkenys®gi mozzanattal
val-sulnak meg, az elk®vet®si magatart§8s utols- mozzanat8hoz kapcsol-dik a
cselekm@ny befejez®s®nek az idRpontja. Ennek megfelelRen ©nmagShan az a
kOr¢Im@ny, hogy az elk®vetR az ad-elvon8st tervezi (®s ehhez igazod-an
gazdas8gi esem@®nyeket nem bizonylatol, bizonylatokat nem k°nyvel le, fiktzv
sz8mlSkat 8l a k°nyvel®s@be, stb.) @s esetleg m8r az ad-elRlegfizet®si
kOtelezetts®g®t sem teljes’i, ®nmag8ban m®g nem eredm@nyezi az ad-csal8s
meg8llap48s8§t. Mindaddig ugyanis, am?g az ad-jogszab8lyok szerint jogi
lehetRs@ge van ad- bevall§sg§nak megt®tel@re ®@s az ad- megfizet®stre, legfeljebb a
bTncselekm@ny nem teljes, nem befejezett kZ@rlete val-sulhat meg. Ennek
megfelelRen az elk®vet@si magatart§s utols- mozzanata az ad- bevall§s§ra @s
megfizet®s®re biztosott hat8ridR utols- napja. Ha az ad-z- ekkor sem teszi meg
bevall8s8t ®s nem fizeti meg az ad-t, akkor ez a mulaszt8sa az elk®vet®si
magatart8s§nak a r@sze. Az esetleg t°bb mozzanatb-1 §ll- elk®vet@si magatart8s
utols- mozzanata teh8t e legut-bbi mulaszt8sa lesz. Mindennek k¢ lI®n®s
jelentRs®@ge lehet a Btk. 2. A-8ban szab§lyozott idRbeli hat§ly alkalmaz§sa sorgn is.
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B.
Az ad-v@grehajt8shoz kapcsol-d- ad-csal8s
(11. alapeset)

Az ad-csal8s Il. alapesete a m8r meg8llap’ott ad- behajt§8s8nak jelentRs
k@sleltet®s@vel vagy vBgleges megakad§lyoz8s§val val-sithat- meg. A b¢ntetR
¢gyekben eljSr- hat-s§goknak ez®rt mindenekelRtt azt kell vizsg§lnia, hogy az
ad-meg8llap18s megtertént-e. E k°rben az Art. rendelkez®sei igazxhatjsk el a
jogalkalmaz-t.

Az ad-csal8s miatt ind%ott b¢ntetR¢gyekben eljSr-  hat-s8goknak
®rtelemszerTen mindig tiszt§zniuk kell, hogy az ad- meg§llap§sra a vonatkoz-
anyagi ad- jogszab8lyoknak megfelelRen ®s az Art.-ben elR?r m-don ker lt-e sor.
Hivatalb-1 vizsg8lj8k, hogy t°rtént-e ad--elker¢l®s vagy ad-csal8s az ad-
meg§llap8sa sor8n, mert ennek az ad-csal8s minRs%®se kCr@ben eminens
jelentRs®ge van. Az ad-bevall8si @s befizet®si kO©telezetts®g sz8nd®kos
elmulaszt8sa ugyanis a Btk. 310. A-8nak (1) bekezd®s®ben meghat§rozott
ad-csal§s bTncselekm®ny®nek (l. alapeset®nek) a meg§llap§sst eredm@nyezheti.
A bTncselekm@ny 11. alapesete miatti felelRss®gre von§sra csak akkor ker¢ Inet sor,
ha az ad- megSllap48sa megfelelt a vonatkoz- elR3r8soknak, t°rv@nyes volt, teh§t
az elk®vetR az ad- meg§llap#8s k°r®ben nem kOvetett el ad - csal8st.

1. Az elk®vet®si magatart8s

a) Az ad-csalSs Il. alapeset®nek elk®vet®si magatart§sa a megt@veszt@s. Bgrmely
megt@veszt®s alkalmas cselekm@ny lehet, amellyel okozati ©sszef;gg@sben a
tény§lISsszerT eredm@ny bekOvetkezik vagy bekOvetkezhet.'*

Ha az ad- meg8llap48sa megt©rt®nt, akkor az ad- ©nk@nt meg nem fizet@se
eset®n az ad-hat-s8gnak a behajt8sa ir§nt hivatalb-1 int®@zkednie kell. Az
ad - fizet®si kOtelezetts®g elmulaszt8sa ez®rt az ad- megfizet®s®t k®sleltetheti, de a

behajt8s8t °nmag8bhan m@g nem befoly§solja. Miut8n az ad- megfizet®s@re kOteles

180 T.th Mihgly, 2002. i.m. 392-393. .
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szem@®ly mulaszt8sban megnyilv8nul- magatart8sa az ad- ad- hat-s8g §ltal t°rt®nR
behajt§s§t nem befoly§solja, a Il. alapesetben meghat§rozott t®ny§li§sszerT
cselekm@ny I@nyege abban foglalhat- ©ssze, hogy azzal az elk®vetR az ad-
meg8llap28§s§t kOvetRen olyan f@lrevezetR, val-tlan @s jogellenes helyzetet teremt,
amellyel a meg§llap?ott ad- meg nem fizet®se c®ljSh- | t®veszti meg a hat- s§got.
Ez csak tev@kenys®ggel, akt?v cselekv@ssel k@pzelhetR el, ez®rt az ad-csalSs II.
alapesete mindig akt?v magatart8ssal val-sul meg. Mulaszt8ssal e fordulat nem
kOvethetR el.

b) Mit @rtgnk az ad- behajt§8sa alatt ® az ad- behajt§8s8ra az ad-hat-s8g
elj8r8s8nak mely szakasz8ban ker¢ | sor?

Az ad- behajt8sa az ad- ad-hat-s8g Sltali beszed®set jelenti. Az ©nad-z8s
rendszer®ben az ad-z-k az ad-t maguk kCtelesek nem csup8n meg8llapzani ®s
bevallani, hanem ©nk®ntesen k®telesek azt meg is fizetni. Az ©nk@ntes teljes4®s
elmulaszt§s§t a jogrendszer p@nz¢gyi jellegT szankci-k kil§tsha helyez@s@vel is
Oszt°nzi. Ha azonban az ad-z- mindezek ellen@e nem fizeti meg °nk@nt a
meg8llap#ott ad-jSt, akkor az ad-hat-s8g int®zkedik a beszed®se irgnt. Az
ad- hat- s8g e tev®kenys®ge az ad- behajt8s8ra ir§nyul- elj8rss.

Ha az ad- behajt8s8ra ir8nyul- elj8r§s sem vezetett eredm@nyre, akkor az
ad-hat-s8g elrendelheti az ad-v@grehajt§st. Az Art. 144. A-a @rtelm@ben az ad-
vBgrehajt8s8ra ir§nyul- elj8r8st az ad- hat-s8g alkalmazottja folytatja le, de mSr
nem az Art., hanem a b2r-s8gi v@grehajt8sr-1sz-1- 1994. @vi LIII. t°rveny (Vht.)
rendelkez®seinek az alkalmaz8s8val. Ennek megfelelRen az ad-v@grehajt-t az
eredm@nyes v@grehajt8s @rdek®ben mindazok a jogok megilletik, amit a Vht. a
b?r - s§gi v@grehajt - nak biztosA.

Az ad-csal§s Il. alapeset®nek a megSllap%8sa k°r@®ben teh§t k°z°mb©°s az,
hogy ad--v@grehajtSsi elj8r8s indult-e vagy sem. M8sként fogalmazva t@ves az az
a gyakorlati jogalkalmaz8sban kor8bban felmer¢lt n@zet, amely szerint az
ad-csal8s e 1. alapesete csak az elrendelt ad--v@grehajt8si elj8r8shan, avagy T ezt
n®mileg Kkiterjesztve T akkor 8llap?hat- meg, ha ut-bb az ad-vegrehajt8st
elrendelték. Mindezen kor¢Ilm®nyeknek a bTncselekm®ny meg§llap8§sa kPrlben
nincs jelentRs@ge.
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EbbRI egy¥ttal az is kOvetkezik, hogy a bTncselekm®ny az elrendelt
ad - vlgrehajt8s sorgn is megval-sulhat pl. azzal, hogy az elk®vetR olyan val-tlan
adatokat, t®nyeket t8r a hat-s8g el®, amelyek T val - s8guk eset®n T halaszt8st, vagy
az ad- megfizet®se al- li mentes; I®st eredm@nyezhetn®nek. Ilyenkor rendszerint az
ad-z8sr-1 sz-1- jogszab8lyokban (az Art.-ben, V8mtv.-ben, Thj.-ben, Ftv.-ben
sth.) foglalt lehetRs®gekkel @l vissza, ®s megt®veszt@ssel kav&n pl. halaszt8st, vagy
r@szletfizet®st el®rni.

c) A c@gfantomiz8I8sok ad-jogi meg?t®l®se

A LegfelsRbb BZ-s§8g m8r t°bb ¢gyben is kifejtette: a terheltnek az a
magatart8sa, hogy fiktav ¢zletr®sz 8truh8z8si szerzRd®ssel az ad-s gazd§lkod-
szervezet vagyonst eltintette, @s ezzel az ad- behajt§8s§t megakad8lyozta T az
egy®b felt®telek megl@te eset®n T alkalmas lehet az ad-csal§s (11. alapeset@nek) a
meg8llap8s8ra. Olyan akt?v magatart8s, amellyel az elk®vetR ®ppen az ad-
behajt§s§t k2v§nta megakad8lyozni. Cselekm®ny@vel az ad - hat - s8g jogszabSlyban
meghat8rozott ad - behajt8sra ir§nyul- tev@kenys®g@re gyakorolt hat8st. Ha a fikt2v
¢ zletr®sz-8truh8z8si szerzRd®s megk®t@s@vel a terhelt magatart§sa az ad-
behajt8s8ra ir§nyul- ad- hat-s8gi int@zked®sek ellehetetlen%®s®re irg§nyult @s a kft.
§truh§z§s§nak m-dja ®s kOr¢Im@nyei egy®rtelmTen azt eredm@nyezt®k, akkor az
ad- behajt§s§nak megakad§lyoz§s§val elkOvetett ad - csal§s meg§llap2that - .**

A megt@veszt®s, mint a Btk. 310. A-8nak (5) bekezd@s®ben meghat§rozott
ad - csal8s elk®vet@si magatart§s§nak az @rtelmez®se kapcs8n a LegfelsRbb Br-s8g
abb-1 indult ki, hogy az ad- megfizet®s®re kOteles szem®ly mulaszt§sban
megnyilv8nul- magatart§8sa ©nmag8ban megt®veszt@sk®nt nem G@rt®kelhetR.
Tenys§lIgsszerT cselekm®ny®vel az elkPvetR az ad- meg§llap8s§t kOvetRen olyan
f@lrevezetR, val-tlan @s jogellenes helyzetet teremt, amellyel a megSllap4ott ad-
meg nem fizet@se c®ljSh- | tBveszti meg a hat-s8got. Ez csak tev@kenys@ggel, aktav
cselekv®ssel k@pzelhetR el, ez@rt az ad-csal8s Il. alapesete mindig akt?v
magatart8ssal val- sul meg. Puszt8n mulaszt8ssal e fordulat nem k®vethetR el.
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d) Az ad-csal8s Il. alapeset®nek a t@ny§lI8sa nem hat8rozza meg t@nyslISsi
elemk®nt az elkOvet®s hely@t. Az ad-behajt§s megakad8lyoz8s8ra ir§nyul-
cselekm®nyek t®bbnyire nem is az ad- hat-s8g elRtt val-sulnak meg. Ha azonban
az ad-v@grehajt8s elrendel®se m8r megtert@nt, akkor a jogszab8lyok S§ltal
biztos?tott fizet®si kedvezm@nyek @s kennyx@sek ig®nybe vetele rendszerint az
ad - hat- s§g elRtti k°zremTkPd@st ignyelheti.

2. Az eredm@®ny

a) Az ad- stb. behajt§s§nak megakad8lyoz8sa az @rintett bev®tel(ek) vBgleges
Kies@s®t, elmarad8s8t jelenti. A jelentRs k@sleltet®sn®l ir§nyad- idRtartam
meghat8roz8s8n§l elsRsorban a gazdas8gi @letben alkalmazott idRtartamokb- 1 (pl.
90T180712701360 nap) indulhatunk ki. Az S8llami, illetve ©nkormgnyzati
kOlts®gvet®s 8ltal tervezett ad-bev@telek, valamint az elk¢lI®n%ett Sllami
p@nzalapok bev@teleinek elmarad8sa mindig a t8rgy8vi feladatok finansz2roz§sst
veszBlyezteti. Az ad--meg8llap8si idRszak rendszerint (s maximum) egy @v.
Ez®rt minden olyan esetben, amikor a megg8llap#ott ad- behajt8s§nak k@sleltet®se
az egy Ovet eléri vagy meghaladja, e jelentRs (m@rte€kT) k@sleltetes m8§r

meg§llapZhat - %2

b) A LegfelsRbb B%-s8g az ad- behajt§8s8nak k@sleltet®se, illetve
megakad§lyoz§sa, mint a vizsg§lt bTncselekm®ny eredm®ny®nek meghat§roz§sa
kOr@ben az alShbiakat emelte ki:

Az ©nad-z8s rendszer®ben az ad-z-k az ad-t maguk kOtelesek nem csup8n
meg8llap#ani ®s bevallani, hanem ©nk@ntesen kOtelesek azt meg is fizetni. Az
onk@ntes teljest®s elmulaszt§s§t a jogrendszer p@nzigyi jellegT szankci-k
kil§t§sha helyez®s@vel (ad-bs8g) is °szt°nzi. Ha azonban az ad-z- mindezek
ellen®re nem fizeti meg ©nk@nt a meg8llapott ad-j8t, akkor az ad-hat-sSg
int®zkedik a behajt8sa irgnt.

182 Moln§r G8hor Gazdas§gi bTncselekmé@nyek, HVG-Orac Lap- ®s k°nyvkiad- 2009. 330. o.

118



Az ad- behajt§s§ra a vBgrehaijtssi elj8r&s (Art 144-164. A) keretei kOzOtt ker |
sor.

Az Art. 150. A-8nak (1) bekezd®se szerint az ad-hat-s8g az ad-tartoz§s

megfizet®sdre az ad-z-t, a 35. A (2) bekezd®se szerint az ad- megfizet@stre
kOtelezett szem®lyt (a tovSbbiakban egy¢tt: ad-s) felh?vhatja, eredm@nytelen
felh2v8s eset®n a vegrehajt8st megind4ja. A v@grehajtSsi eljSr8s a v@grehajtssi
cselekm@ny foganatos?§s8val indul.
E rendelkez®snek megfelelRen, ha az ad-tartoz8s megfizet®s®re t°rt@nt felh?vss
nem vezetett eredm@nyre, akkor az ad- hat- s8g elrendelheti az ad - v@grehajt8st. Az
Art. 144. A-a @rtelm®ben az ad- v@grehajt§ssra ir§nyul- elj§r§st az ad-hat-s§g
alkalmazottja folytatja le, de m8r nem az Art., hanem a b -s8gi v@grehajt8sr- |
sz-1- 1994. @vi LIII. t°rv@ny (Vht.) rendelkez®seinek az alkalmaz8s8val. Ennek
megfelelRen az ad- v@grehajt-t az eredm@nyes v@grehajt§s @rdek®ben mindazok a
jogok megilletik, amit a Vht. a b%-s8gi v@grehajt-nak biztost. Mindezekre
figyelemmel az Sllap%hat- meg, hogy az ad-csal8s Il. alapeset®nek az
elk®vet®s®re rendszerint a m8r megindott ad--v@grehajt8si elj8r8s sor8n ker¢ Ihet
sor. Ugyanakkor konkrét fel¢ lvizsg§lati ¢ gyben rogz4ette a LegfelsRbb b -s8g: a
LegfRbb ¥ gy@szs®g helyesen mutatott r§ Stirat§han'® arra, hogy az ad-csal§s
meg8llap48s8hoz nincs sz¢ks®g az ad-vlgrehajt§8s elrendel@s@re, ez@rt a
b¢ ntetRjogi felelRss®g meg§llap8sa kCr®ben k°z°mbCs az, hogy ad - -v@grehajtssi
elj§rgs indult-e vagy sem.'®*

c) Az ad-fizet®si kOtelezetts®g teljes’t®s@nek fedezet®t biztos?t- vagyon jentRs@ge
az ad-csal8s meg8llap8sa k°r@ben

A LegfelsRbb B#-s§g ms8r t°bb ¢gyben is vizsg8lta az ad-fizet®si
kOtelezetts@g teljest@s@nek fedezet®t biztosit- vagyon jentRs@g®t az ad-csalSs II.
alapeset®nek a megSllap48sa k°r@ben.

Az 4Blkez®si gyakorlat alapjSn azt §llap#otta meg, hogy ezideig nem v8lt
ismertt® olyan d°nt®s, amelyben a b2r-s8g (@s az ¢gy®sz) az ad-csal8s bgrmely
fordulata eset®n jelentRs®get tulajdonzott volna a t®ny§lI§sszerTség meg§llap§sa

183 Bf 2307/2008.
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k®r@ben annak, hogy az ad-snak volt-e a fizet®si k°telezetts®g®nek a teljest®s®re

fedezet¢ | szolgS8l- megfelelR vagyona.

Az ad-csal8s mSsodik alapesete 1993. m8jus 15. napjSt-1 van hat8lyban,
gyakorlata az-ta form8l- dik. Ezt a gyakorlatot bizonySra jelentRsen befolySsolta,
hogy T legal8bbis a LegfelsRbb B2r-s8g el® ker¢l ¢gyekben T az ¢gy@szs@g soha
nem vizsg8lta a v8demel®s megalapoz8sa keret®ben azt a kOr¢Ilm@nyt, hogy az
ad-s gazdS8lkod- szervezetnek egysltal§n volt-e vagy mennyi volt a vagyona, ®@s
ehhez k®pest az fedezet¢ | szolg8lhatott-e az ad - behajt8s sorgn, avagy T megfelelR
vagyon hi§ny8ban T a behajt§s eleve kudarcra volt 4@lve.

A b?r-s8gok gyakorlata is ennek megfelelRen alakult. Az ad- behajt8s8§nak
k@sleltet@s@vel vagy megakad§lyoz8s8val elkCvetett ad-csal§s miatt ind%ott
bTn¢gyekben soha nem k@pezte a vizsg§l-d§s t&rgyst az a k°r¢Imény, hogy az

ad-s vagyona mennyiben szolg8ltat fedezetet az ad - tartoz8s behajt§ssra.

A k@rd®s vizsg§lata k°r@ben jelentRs®ge lehet annak is, hogy a sz8mvitelrRI
sz-1- hazai t°rv®nyek a vagyon fogalm8t nem is hat8roztSk meg, hanem a
hat§lyuk al§ tartoz- ¥n. gazd§lkod-k vagyoni, p®nz¢gyi, j°vedelmi helyzet®nek,
Osszess®g®ben a gazdglkodSs eredm@nyess®g®nek a meghat8roz8s§hoz sz ks®ges
egys®ges szab§lyokat regziett®k. T@ny, hogy a gazd§lkod- vagyona (alapvetRen)
az eszk®z°k @s a forr§sok sz§mszerTs?ett adataival hat§rozhat- meg. A sz§mviteli
szab8lyok szerint azonban az adott gazd§lkod-nak akkor is van vagyona, ha a
gazd§lkod8sa nem eredm@nyes, ha a t8rsas8g tartoz8sai @s k©vetel®sei net§n
pontosan kiegyenlaik egymS§st, avagy, ha p@ld8ul a tartoz8sai meghaladjS8k a
kovetel®seit, teh§t elad - sodott, egyenesen AcsRdbe mento.

Konkr@t felg lvizsg§lati ¢gyben'®

a vedr arra hivatkozott, hogy az ad-s
gazdslkod- szervezetnek T amint azt a v8dirat is regzette T nem is volt vagyona,
ez@rt az ad- behajt§s§nak megakad§lyoz§s§val elk®vetett ad-csal§s bTntettét ez

okb-1 sem kPvethette el. A LegfRbb jgy®szs®g a kor8bban is k®vetkezetes

185 |_egf.B2r. Bfv.11.527/2008.
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gyakorlat§nak megfelelRen a felg Ivizsg§lati ind2tvényt alaptalannak tartotta.'®

rSsbeli Stirat8ban is kifejtette, hogy a terhelt cselekm@nye T amellyel a c@g®t
fantomiz8lta T az ad-tartoz8s behajt8s§t megakad§lyozta. A b2r-s8g pedig
helyt§ll-an §llap%ott8k meg, hogy a terhelt a t@ny§lISsszerT elkOvet®s
magatart8s8val okozati ©sszef;gg®sben a t°rv@nyi t®ny8lI8s§8ban meg§llap?ott
eredm@ny is I@trejtt.

A LegfelsRbb Ber-s§g hat§rozata™’ szerint a v&dirat val-ban tartalmazta,
hogy a hitelezRi ig@nyek kiel®g2@se ad-si vagyon hig§ny8ban nem volt lehets@ges,
ez azonban m8r a felsz8molSsi elj8r8s lefolytatS8sa alatti idRpontra @rv@nyes
meg§llap8s volt. Azt sem a v8dirat, sem az %®let nem tartalmazza, hogy 1998.
okt-ber 12-®n, az ¢zletr®szek fikt>v 8truh8z8sakor, avagy k®&sRbb az
ad - vlgrehajt8s keret®ben az ad-behajt§s megk?s@rl®se sor8n 1 1999. okt- ber 19-
®n T volt-e @ mennyi vagyona az ad-s gazdSlkod- szervezetnek, ez nem is
k@pezte a hat - s§gok vizsgglat8nak a t8rgyst.

Kifejtette a LegfelsRbb B#-s§8g, hogy az 2®lkez®si gyakorlat szerint az
ad- csal§s egyetlen fordulat8nak a meg8§llap8sa k®r®ben sincs jelentRs®ge annak,
hogy mennyi az ad-s gazd§lkod- szervezet vagyona, illetve, hogy akt?v vagy
passz?v a vagyona. T@ves ez@rt az a V@dRi okfejt®s, hogy a bTncselekm@ny
kiz8r-lag Y%gy val-sulhat meg, ha az ad- fizet@sre kOtelezett t§rsas§gnak van
vagyona ®s a megl®vR vagyon behajtS8sa szenved k®sedelmet avagy hi%sul meg. A
gazd§lkod-nak ugyanis val-j8ban mindig van vagyona. Ha net8n nincs el®g
p@nzeszk®ze, azt sz8mtalan forr§sb-1 (pl. tagi k®lcs®n, hitelfelvetel, eszk®zCk
Ort®kes@se, stb. is biztosthatja. A gazd§lkod- vagyona mTkodR vagyon, amely
nem csak az eszk®z®k @s a forr§sok §llom8ny8val hat§rozhat- meg.

A LegfelsRbb B&-s8g fenti hat8rozat8nak meghozatalSt k®vetRen a LegfRbb
1 0y®szs®g v8ltoztatott az ¢ gyben elfoglalt 8lI8spontjSn. A B¢ ntetRb?r-s8gi 3 gyek
FRoszt8ly§nak vezetRje a 2009. szeptember 24.-8n kiadott BF.1505/2008. sz8m¥
irSnymutat8s8ban a LegfelsRbb B?r-s8g Bfv.11.527/2008/6. sz8m¥: hat8rozatShan
kifejtetteket t®vesnek %@lte.

186 |_egfRbb !gy@szs@g BF.1505/2008. sz§m¥ §tirata.
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Az ir§nymutat8s a k®vetkezRket tartalmazza:

A Btk. 310. A-8nak (1) bekezd®se szerinti ad-csal§snak a vagyon megléte
val-ban nem felt®tele, mert a t°rv@nyi t@ny8lI8s eredm@nye T az ad-bevetel
csCkkent®se T bek®vetkez®s®hez ez nem sz¢ ks@ges.

Ezzel szemben a Btk. 310. A-8nak (5) bekezd®@s®ben meghat§rozott ad- csal§s
csak abban az esetben val-sul meg, ha az ad- behajt8s8t az elk®vetR t@ved@sbe
ejtR magatart8sa ke@slelteti vagy akad8lyozza meg. Ez@rt abban az esetben,ha az
ad- behajt8sa egy®b T a b¢ntetRjogi felelRss®g szempontj8b- | k°z°mb®°s T okb- |
m&r kor§bban lehetetlenn® v§lt, a bTncselekm@ny elkPvet®s®nek meg§llap§ssra
nem ker¢ Ihet sor. A bevallott ad-t ugyanis csak t@nylegesen megl®vR vagyonb- |
lehet behajtani, ennek higny8ban a t@ny§lI§sszerT eredm@ny elRidéz®se T az ad-
behajt§s8nak jelentRs keésleltet®se vagy megakad§lyoz8sa T lehetetlen.

T®nylegesen megl@R vagyonnak pedig a gazd§lkod- szervezet elk®vet®s
idRpontjShan bizony%ottan megl@vR b8rmilyen vagyoneleme T 2gy g@pkocsija,
irodabYtora, felszerel®se, minim§lis ©sszegT kOvetel®se, stb. T tekintendR,
f¢ggetleng | a gazdas8gi t8rsas8g elad - sodotts§g8nak mert@ketRI.

Ismereteim szerint a LegfelsRbb B2r-s8g el® ker¢lt ¢gyekben a LegfRbb
10y®szs®g az ir§nymutat8s kiad8sa -ta az abban foglaltaknak megfelelR
ind?tv8nyt ml@g nem tett.

Kets@gtelen, hogy a LegfRbb jgy@szs®g 8§ltal felv§zolt megold8s mellett
jelentRs ®s @sszerT Orvek hozhat-ak fel, fcoggetlensl att-1, hogy a vagyon
fogalm8nak meghat8roz8sa k°r@ben figyelmen k2v¢ | hagyta a vagyon @rt@kel@s@re
vonatkoz- S§ltal§nos elveket, amelyeket praktikusan a sz8mviteli jogszabglyok
hatSroznak meg.

L8tnunk kell azonban az ir§nymutat8s alapvetR belsR ellentmond8sst, amely
azt dogmatikailag az alapjaiban k@rdRjelezi meg.
Az ir§nymutat8s szerint az®@rt nem 8llap%hat- meg az ad-csal8s Il. alapesete,

mert az ad-tartoz8s behajt8sakor objekt?ve (illetve a terheltnek fel nem r-hat-

187 Bfyv.11.527/2008/6.
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okb-1) nincs mit behajtani, m8sk@nt fogalmazva a bevallott ad-t csak t@nylegesen

megl@vR vagyonb- | lehet behajtani.

Ezzel szemben az ir§nymutat8s elsR mondata %gy fogalmaz, hogy a Btk. 310.
A-8nak (1) bekezd®se szerinti ad-csal§snak a vagyon megl®te val-ban nem
felt®tele, mert a t°rv@nyi tBnys8lI8s eredm®ny@nek T az ad- bev@tel csCkkent®se T
bek®vetkez®@s®hez ez nem sz¢ ks@ges.

Eszerint az azonos bTncselekm@ny azonos A-ban szab8lyozott m8sik
fordulatS8t eg@szen m8s elvek alapjSn kellene elb?r8Ini. Ha az |. alapeset szerint
bTncselekm@ny elkOvetRj®nek az ad-fizetdsi kOtelezettsdg teljest®s®nek
idRpontjSban objekt2ve (illetve a terheltnek fel nem r-hat- okb-I) nincs mit
befizetnie, akkor T a hivatkozott ir§nymutat§s szerint T az teljess®@ggel k®z°mb®©s.
M38sk@nt fogalmazva a bevallott ad-t t@nylegesen megl@vR fedezet hi§ny8ban is

meg kell fizetnie.

F@Ire®rt®s ne esstk. Ez ut-bbi meg§llap8s is teljes mert®kben megfelel a
kOvetkezetes %®lkez®si gyakorlatnak. (E k@rd®s vizsg8lata kCr®ben most nem
terhetenk ki a fizet®sk@ptelens®g esetleges csRdjogi kCOvetkezm@nyeinek az

alkalmaz§s§val ©sszef;ggR kerd@sekre. '

) Az azonban aggs8lyos, hogy egy azonos
tRbRI fakad - gazdas8gi folyamat egym8st k®vetR elemeit T megfelelR indok n@lkg |
T elt®rRen kezelje a jogalkalmaz-. Ez felvetheti az °nk@nyes jog®rtelmez®s
lehetRs@g®t. Nem hallgathat- el, hogy az ellentmond8s egyik lehets®ges felold8sa
az lehet, hogy az ®vsz8zados gyakorlatot figyelmen k2v¢l hagyva T @s a fenti
irgnymutat8sst tov8bbfejlesztve T a j°vRben az ¢ gy®szs®g a sajs8t gyakorlat8ban az
ad-csal§8s 1. alapest®nek a meg8llap8s8hoz is megk?v8nja majd az

ad - kPtelezetts®g teljesi®s@hez fedezet; | szolg8l- vagyont.

Egy fel¢ lvizsg§lati ¢gyben'® az APEH-n@l T kor§bban T ad-vegrehajt- ként
dolgoz- terhelt a fel¢lvizsg8lati nyilv8nos ¢18@sen ®ppen azt hangstlyozta, hogy

188 Kapcsolat§t az ad-csal§ssal 1§8sd bRvebben Robert C. Furr: The Trustee as Sheriff and
BAPCPA's Effects. American Bankruptcy Institute Journal, American Bankruptcy Institute
Journal, 11/2010. 45. o.
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volt olyan c®g, amelyn® m8r 2000-ben megindult az ad--v@grehajt8si elj8r8s @s
csak 2003-ban adt8k el fiktav szerzRd@ssel (fantomiz8lt8k). ¥nmag8han ez a t@ny
is j- | szeml®lteti, hogy b8r az ad-vegrehajt8st el kellett rendelni @s az megfelelR
vagyoni fedezet hiSny8ban 3 @v alatt sem vezetett eredm@nyre, az ad-tartoz8s
behajt§sa m®gsem hi¥sult meg veglegesen. Az ilyen ®s hasonl- ¢gyekben ugyanis
a NAV (APEH) 7 @sszerT megfontol§sokb- | T nem kezdem@nyez felsz§mol§si
elj8r8st. Hagyja tov8bb mTkedni az ad-s gazd§lkod-t @s egy¥ital T pl. inkassz-
kibocs8t8s8val, egyezs@gk®t®ssel stb. T gondoskodik az Sllami ad-bevetelek
megfizet®@s®rRI. Ez az eljSr8s egyargnt szolg8lja a v8llalkoz-k @s az §llam @rdek@t
is. Ebben a helyzetben, ha az ad-behajtS8s keésleltet®és®nek vagy
megakad8lyoz8s8nak c@lzat§val tOrt@nik a fiktz2v c®geladSs, akkor a
bTncselekm@ny att-1 f;ggetlens| meg§llapzthat-, hogy akkor ®ppen volt-e @s
mennyi vagyona a t§rsas§gnak. A gazd§lkod- vagyona ugyanis mTk®dR vagyon,
amely nem csak az eszk®z®k ®s a forr§sok §llom8ny8val hat§rozhat- meg.

A LegfelsRbb B?r-s8g az ad-csal8s meg8llap%8sa k®r®ben r§mutatott meg
arra, hogy a tettes terheltek c@lja valamennyi esetben az ad-behajtSs
megakad8lyoz8sa volt. Ez@rt v8lasztott8k azt a m-dszert, hogy az ad- hat-s8g elRlI
megk2s@relt®k elt¢ntetni, sz8mSra megpr-bsItS8k, el@rhetetlenn® tenni az
ad-ss8ggal terhelt c®geket, s T ami tal8n m®@g enn@l is fontosabb T e tSrsas§gok
meg°tt 8ll- tulajdonosokat. Ez sikerilt is. Cselekm®nyikkel az #®letben
r@szletezett ad- k behajt§s8t v@gelegesen megakadglyoztgk.

Mindk®t hivatkozott ¢gy egyben r8vil8g’ithat az 2®@lkez®si gyakorlat
differenci8latlans§g8ra is. Miut8n ugyanis az ad-s gazd8lkod- szervezeteknek az
ad-hat-s8g a hitelezRje volt ®s a terheltek a bizony8ra fizet®sk@ptelen t8rsas8g
vagyon§t a fantomiz§I8s r@v@n a hitelezR elRl elvont8k, indokolt lehetett volna
megvizsg8lni, hogy nem val-sult-e meg a Btk. 290. A-§ban meghat8rozott
csRdbTncselekm@ny, s ha igen, akkor az milyen kapcsolatban §ll az ad-
behajt8s8nak ke@sleltet®s®vel vagy megakad8lyoz8ssval elk®vetett ad - csal§ssal.
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3. St&diumok

A bTncselekm@ny m§sodik fordulata 7 hasonl-an az |. alapesethez T az akt2v
megt®vesztR magatart§s megkezd®s@vel jut a k2s@rlet szakasz8ha ®s az eredm@ny
bekOvetkezt®vel T az ad-bev®tel behajt§s§nak jelentRs k@sleltet®s®vel vagy
megakad8lyoz8s8val v8lik befejezett®.

4.

Az ad-csal8s alanyai

4.1. BTncselekm@ny-alanyis§g a gazdas§gi bTncselekm@nyek kerben

A Btk. 315. A-8nak (2) bekezd@se szerint, e fejezet alkalmaz§s§ban gazdas§gi
tev@kenys®g a bev@tel el®r@se ®rdek®ben vagy azt eredm®nyezR m-don sajSt
kock8zatra rendszeresen v@gzett termelR, kereskedelmi vagy szolgSltat-
tevlkenys@g. A tulajdonk®ppeni gazdas§gi bTncselekm®nyeket tettesk®nt
®rtelemszerTen csak az ilyen ®rtelemben meghat§rozott gazdas§gi tev®kenys®get
folytat- szem@ly kPvetheti el. llyen bTncselekm@ny pl. a hitelez@si csal§s (297/A.
A) vagy a csRdbTncselekm@ny (290. A).

A Btk. XVII. Fejezet®ben meghat8rozott valamennyi gazdas8gi
bTncselekm@ny elkOvet®sének kor§bban sem volt az a feltétele, hogy a gazdas§gi
tevlkenys®g ker®ben kOvess@k el. KonnyT ezt bel§tni pl. a p®nzhamis4ss, a
b®lyeghamis%8s, a k@szp@nzhelyettestR fizet®si eszk®z®kre elkOvetett
bTncselekm@nyek, vagy a sz8§mz-g@pes bTncselekm®nyek, stb. esetén. Nem
®rvBnyes¢ It teh§t soha az a felt®tel, hogy gazdas§8gi bTncselekm®nyt csak a
gazd§lkodSs alanya kOvethet el. Az ilyen gazdas§8gi bTncselekm@nyek eset®n a
bTncselekm@ny-alanyis§gnak nincs is speci§lis vongsa.

Van vBg¢l olyan gazdas8gi bTncselekm@ny is, amely ugyan Kkiz8r-lag
gazdas8gi tevB®kenys®ghez kapcsol-d-an val-sulhat meg, tettese azonban nem
felt®tlen¢ | gazdas8gi tevB®kenys@get folytat- szem@ly. llyen lehet a tartoz8s
fedezet®nek elvon§sa (297. A) ahol a fedezettel rendelkezni jogosult szem@ly, aki a
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fedezet elvon§s§val a bTncselekm@ny elkOvet®si magatart§s§t tanvs2thatja @s

eredm®ny®t elRid@zheti, nem felt®tlen¢ I folytat gazdas8gi tev@kenys®get.

4.2. A gazdas8gi tevekenys®g jelentRs@ge a bTncselekm@ny-alanyisg§g k°r@ben

Amint a Btk. XVII. Fejezet®ben meghat8rozott t°bb m8s gazdas8gi
bTncselekm@nyeknek, Y%gy az ad-csal§s elkOvet®s®nek sem feltdtele az, hogy
gazdas§gi tevekenysdg kordben kovessdk el.*® Nem @rvenyes It teh§t soha az a
felt®tel, hogy az ad-csal8st csak a gazd8lkodSs alanya k®vetheti el. Val-jShan a
bTncselekm@ny-alanyis§g az ad-csal§s k°r@ben nem Kk°PtRdik szem@lyes
kvalifik&ci- hoz.

A hat§lyos B¢ ntetR torv@nykenyv emellett sem a gazdas§gi bTncselekm@nyek,
sem pedig a szervezet keret®ben megval-sul- bTncselekm@nyek tetteseire nem
tartalmaz specislis rendelkez@st.

4.3. BTncselekm®ny-alanyis§y a  szervezet keret®ben  elkOvetett
bTncselekm@nyek esetén

Az ad-k, a jSrulekok ®s a tagdyj megfizet®s®re nemcsak mag8nszem®lyek,
hanem igen gyakran k©z°ss@gek, szervezetek, tSrsas§gok kOtelesek. Ezek a
bTncselekm@ny alany§vé nem v&lhatnak.'®! BgntetRjogilag azt a term@szetes
szem®lyt kell felelRss®@gre vonni, akinek a k®teless@g@t k@pezte, hogy int®zkedjek
az ad- kOtelezetts@gek teljes®se t8rgysban.

Valamely gazdas8gi tev@kenys®get folytat- szervezet k®tf®le strukt¥r8ban

mTkedhet: hierarchiz§lt szerkezetben, avagy test leti vezet®se alatt.

4.3.1. Hierarchiz8lt struktvr§ban egyszerThb lehet megtal§lni a gazdas§gi
bTncselekm®nyt tettesk@nt megval-st- elkOvetRt. A k¢ [onfele gazdas§gir§ny2ssi

190 T.th Mihgly, 2002. i.m. 395. o.
191 Elizabeth R. Sheyn: The Humanization of the Corporate Entity: Changing Views of Corporate.
University of Miami Law Review, 3/2010. 44. o.
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jogszabglyok a vezetRre telep?ik azokat a jogokat ®s kOtelezetts®geket, amelyek
gyakorl§sa korben e bTncselekm@nyek rendszerint megval- sulhatnak. Ha pedig az
adott szervezet differenci§lt strukt¥r§j8b- | fakad-an k¢ I°nb®zR vezet@si szinteket
hoztak I8tre, akkor a szervezet belsR szab§lyzata (¢gyrendje) igazihatja el a
jogalkalmaz - t a tettesk@nt felelRss@gre vonhat- szem@ly kivglaszt§sa sorsn.

A t8rsadalombiztosSsi, eg®@szs@gbiztosi8si vagy nyugd?jj8rul®k fizet@si
kotelezetts®g megs@rt®se bTncselekm®ny®nek (310/B. A) 1993. m§jus 15-tRI 2005.
szeptember 1-ig hat8lyban volt t®ny8lI8sa az (5) bekezd®s®ben Y.gy rendelkezett,
hogy amennyiben a fizet@sre kCtelezett nem term@szetes szem@ly, az (1)-(3)
bekezd®sben meghat§rozott bTncselekm®nyt tettesk®nt a  j§rul®kfizet®s
teljes#®s@rRl rendelkezni jogosult szem@ly kOvetheti el. Ez a rendelkez®s
valamennyi, hierarchiz§lt vezet®s mellett mTkOdR szervezet keret®ben elkOvetett
bTncselekm@ny tettes®nek kivglaszt§sakor alkalmazhat- lehetett. Indokolt lett
volna m8r kor8bban is nem csup8n a 310/B. A-§hoz, hanem valamennyi gazdas§gi
bTncselekm®ny@hez hozz8rendelni. A gyakorlat ugyanezen elv alapj§n v8lasztja Ki
a tettest valamennyi kapcsol-d- esetben a t@telesjogi rendelkez®s hi§nygban is.

4.3.2. L®nyegesen elt®rR elvek alapj8n v8laszthat- ki a tettes vagy tettesek
szemBlye a test¢leti vezet®s mellett (igazgat-s8g, igazgat-tanscs, fel¢gyelR
bizotts§g, ©nkorm8nyzati test let, stb.) mellett mTkOdnek.'%?

Az ilyen test¢ letek tagjak®nt elk®vetett cselekm®ny b¢ ntetRjogi @rt®kel®s@nek
alapja mind az, hogy a test¢let tagja a testiletben kifejtett tev®kenys®g@@rt a
polg8ri jog vagy a munkajog szabglyai szerint anyagilag is felelRs.

M8r az 1988. Bvi VI. tv. (elsR Gt.) kimondta, hogy a vezetR tiszts®gviselRk, a
fel¢gyelR bizotts§8g tagjai ® a kOnywvizsg8l-k az ilyen tiszts®get betCltR
szem®lyektRI §ltalg8ban elv8rhat- gondoss§ggal k°telesek elj8rni. KCtelezetts@geik
megszeg®s®vel a gazdasSgi t8rsas§gnak okozott kSr@rt a polg8ri jog §ltal8nos
szab8lyai szerint felelRsek akkor is, ha a gazdas8gi tSrsas§ggal munkaviszonyban
8llnak. A rendelkez®s legalapvetRbb eleme teh8t, hogy ilyen esetben a
k8rfelelRss®g a Ptk-nak a szerzRd@sen kav li k8rok@rt val- felelRss®@g szab§lyaihoz
igazodik, amely s¥lyosabb, mint a szerzRd@ses k8rfelelRsseg.

127



Ezt a rendelkez®st eg®szett®k ki az 1992-ben elfogadott alapvetR munkajogi
t°rvBnyek Mt. Kjt., Ktv.), amelyek T meghat8rozott szem@lyi ®s t8rgyi k®rben T
ugyancsak lehetRv® tett®k a teljes k8r@rt val- mag8njogi felelRss®g @rvenyest®set.
EttRl kezdve T a speci§lis bgntetRjogi feltételek fenn§ligsa (t®ny§li§sszerT,
t§rsadalomra vesz®lyes ®s bTn®s magatart§s) eset®n m§r nincs akad§lya a test; let
tagjak@®nt kifejtett tev@kenys@g miatti szem@lyes felelRss®g
meg8llap#hat-s§g8nak. Az-ta e k®rben m8r ki is alakult a gyakorlat ® ma mS§r
alappal senki nem hivatkozhat arra, hogy a d°nt®st nem R maga, hanem a test; let
hozta.

4.4. Tettes, t8rstettes

Az ad-csal§s mindke@t fordulat8nak tettese az lehet, akit az ad-, a j8rul®k vagy
a tagd?y megfizet@s@nek kOtelezetts®ge terhel.

4.4.1. Az ad-ztat§s kPr®ben elkPvetett bTncselekm@ny tettese az ad-alany, az
ad-z-, ® az ad- megfizet®s®re kOtelezett egyarSnt lehet. A j8rul®kokat a
foglalkoztatottak, az egy®ni v§llalkoz8sok, a t8rsas v8llalkoz8sok, illetve a t8rsas
v8llalkoz8sok tagjai k°telesek megfizetni. Amennyiben a foglalkoztatottak
munkaviszonyban 8llnak, akkor az ad-, a j8rul@k, illetve a tagdy
meg8llapt8s8nak @s megfizet@s@nek kOtelezetts@ge a foglalkoztat-t terheli.

Az ad-csal§s bTncselekm@ny®nek a megval-sul§sa fogalmilag az
ad-jogviszony fenn§lI8sst felt@telezi, ez®rt az ad-csal8s elk®vetRje csak olyan
szemBly lehet, aki e jogviszony alanya.

Azt, hogy ki tekinthetR az ad-jogviszony alany8nak, az Art. rendelkez®seibR|
kiindulva lehet meghat8rozni. Az Art szem@lyi hat8lya elsRsorban azokra terjed
ki, akiknek az ad-k©°telezetts®g®t anyagi jogszab8ly 8llap4ja meg. Az anyagi
ad- kOtelezetts®g az ad-alany ad-fizet@si kOtelezetts®g®t, mint fRk°telezetts®get

192 | §sd Robert E. Scully Jr.: Executive compensation, the business judgement rule, and the Dodd-
Frank Act: back to the future for private litigation? Federal Lawyer, 1/2011. 37-40. o.
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foglalja mag8ban, amely egy¥ittal az Art. 14. A-8nak (1) bekezd®s@ben tetelesen
felsorolt elj8r8sjogi ad - k°telezetts®geknek az alapja.

Az anyagi ad-jogviszony az ad-k©®teles tev@kenys®@g megkezd®@s@vel, illetve
az ad-t@ny8lI8s megval-sul§sS§val, m?g az alaki ad-jogviszony az Art.-ben
meghat8rozott bejelent@ssel kezdRdik.

Az Cfa tv. 2. A-8nak (1) bekezd®se @s a 4.A-a alapj§n a torvény szem@lyi
hat§lya elsRdlegesen az ad-alanyokra terjed ki. Emellett e tv. 2. A-8nak (2)
bekezd®@se ®s a 4/b. A-a alapjSn kiterjed azokra az ad-z-kra is, akik az ad-
megfizet®sre KkOtelezett szem@lyek, valamint az elj8r8sjogi ad-kCtelezetts@g
teljes?Ri lehetnek.

Az anyagi jogi @rtelemben vett ad-alanyis8g a t°rv@nyi felt®telek
megval- sul§sa eset®n automatikusan I18trejon @s az ilyen szem@ly az Cfa tv. (stb.)
tv. hat8lya al§ ker¢l. Enn@l fogva az ad-alanyis8g I®te nem jog¢gyletenk@nt,
hanem a gazdas8gi tev@kenys®@g folyamat8ban vizsg8land-. Ha teh§t az elk®vetR
az ad-kOteles tevBkenys®g v@gz@®se sor8n keletkezett ad-alanyis§gSval
Osszef;,gg®sben fennsll- ad- fizet@si kOtelezetts®g@nek nem tesz eleget oly m-don,
hogy bevall§s§ban az ad- meg§llap8s vonatkoz8s§ban I®@nyeges adatnak minRs IR
t@nyre tesz val-tlan tartalm¥ nyilatkozatot ®s ezzel befoly§solja az elsz8molSs
Aszald - j§to cselekm®nye ad - csal§snak minRs¢|.

4.4.2. Ad-alany az a term®szetes vagy jogi szem@ly, aki az ad-jogszab8lyok
®rtelm@ben ad - fizet@sre koteles.**

193 |8sd BH. 1999/492. sz8m¥: donts.

A d°nt@s alapj8ul szolg§l- teny8lI8s szerint a szeszes italok forgalmaz8s§val foglalkoz - terhelt T a
Szlovgkigb-1 kedvezR S§ron tort®nR wBteli lehetRs@get kihaszn8lva T tovbbert@kesxt@sre
importital§rut k2v8nt beszerezni, ehhez azonban k¢ lkereskedelmi enged@lye ®s rubelelsz8mol§s¥:
jogosults8ga nem volt. Ez@rt volt sz¢ks®g az ezekkel a feltBtelekkel rendelkezR rt.
kozremTked@sére, ®s az importbizom8nyosi szerzRd®s megk®tesere.

A. Kft. mint megh?z- @ az rt. mint bizom8nyos k°z°tt nemcsak megnevez@s8ben, hanem
tartalm§ban is a Ptk. rendelkez®@seinek megfelelR bizom8nyosi szerzRd@s j°tt 18tre. A terhelt §ltal
al§rt importbizom8nyosi szerzRd®s a Ptk. 507. A-§val ©sszhangban tartalmazza, hogy "a megh?z -
megb?zza a bizom8nyost, hogy saj§t nev@ben, de a megh?z- jav8ra 8s kock8zatS8ra import c@l%
k¢ lkereskedelmi szerzRd@seket hozzon 18tre a megh?z- r@sz@re sziks®ges csehszlovgk
importcikkekre, 8.000.000 rubel @rt@kben". A szerzRd®s szerint a bizom8nyos bizom§nyosi d?j
ellen@ben v8llalta, hogy az egyes szerzRd@seket a megh?z- @rdekeit szem elRtt tartva a megh?z-
importig®ny@nek megfelelRen k°ti meg. Kifejezetten rogz2ti a szerzRd®s azt is, hogy a
bizom8nyosi d?jon fel;l a megh?z-t terhelik mindazok a mell@kk®telezetts®gek, amelyek az 8ru
importj8val kapcsolatban mer¢ltek fel, mint pl. fuvard?j, bankk®lts®gek, biztosx8s, esetleges
rakt§roz8si, v8m- ®s v8mkezel®si importillet®k, forgalmi ad-k stb.
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Az elk®vet®skor hat8lyos, a fogyaszt8si ad-r-1 ®s fogyaszt8si Srkieg®sz4®srRI
sz-1-, az 1990. @vi XLVIII. @ az 1990. ®vi CIV. t°rvBnyekkel m-dosott 1989.
®vi LI. tv. 2. A-8nak c) pontja szerint fogyaszt§si ad- fizet®s@re az ad-alany akkor
kOteles, ha a t°rv@ny mell@klet®ben meghat8rozott term@ket T jelen esetben a s°rt
T tov8bbe@rt®kes?®@sre importsl.

A bizom8nyos kiz8r-lag a harmadik f@llel szemben az ad8sv@teli szerzRd®sek
I8trehoz8s8ra ®s a lebonyol’8sra vSllalkozott, teh§t csup8n kPzvetRi
tev@kenys®get vBgzett. A terheltnek Stadott @s a terhelt §ltal ®rt@kes?tett import8ru
tekintet®@ben a bizom8nyos rt. nem v8lt tulajdonoss§ T a jog¢gyletben soha ilyen
sz8nd®k nem vezette T, a term@ket tov8bb@rt®kesA®sre nem a k¢ lkereskedelmi
c®g, hanem kezremTked@s@vel a terhelt szerezte meg. Terhelt az §ru ellen@rt®k®t
elsz8molta, a term®ket birtokba vette, @ azt @rt®kestette, gy Rt kell olyan
szem®lynek tekinteni, aki a term@ket tovSbb®rt®kesxt@sre import§ita, ez@rt T a
bizom8nyosi szerzRd®s k¢ I°n kik®t@se n@lkel is T Rt terhelte a fogyaszt8siad- -
fizet®si kCtelezetts@g.

A terhelt ad-alanyis8ga @s a b¢ntetRjogi felelRss@g@nek eld®nt@se
szempontj8b-1 nincs jelentRs@ge annak, hogy a k®zvetZR milyen sz8m¥, hamis
vagy fikt2v enged®@lyt hasznslt fel a lebonyol?8s sor8n.

A terhelt T mint szeszes italok forgalmaz8s8val foglalkoz- kft. ;gyvezetRje T
tiszt8ban volt azzal, hogy a tov8bb@rt®kes%®sre beszerzett importterm@k
tekintet®ben fogyasztSsi ad- fizet®s®re kOteles. A belf°ldi c®gektRl v8s8rolt
szeszes ital eset®ben a fogyaszt8si ad-t be is fizette. Az import8ruval kapcsolatban
az APEH revizori vizsgSlata sor8n #8sban is felh2vt8k a figyelm@t a fogyasztSsi
ad- fizet®s®re. A s®rre vonatkoz- fogyaszt8si ad-t @rintRen a terhelt, k@r@s@re
ugyancsak ilyen tartalm¥% t§j@koztat8st kapott az ad-hat-s8gt-1. A terhelt

Az Bleti t®ny§lI§sh-1 kitTnRen az importbizom8nyosi szerzRd®s tartalm§nak megfelelRen
realiz8l-dott Sru import§l§sa az abban foglaltak szerint bonyol-dott le a gyakorlatban is. A
bizom8nyos rt. a szlov8k c@gtRI a saj§t nevBben, a terhelt helyett, de az R r@sz®@re megv8ssrolta az
8rut, az ellen@rt®k®t rubelelsz8mol8s keret®ben kiegyenl2tette. A v8melj8r8s utd8n a terhelt az
import8rut 8tvette, @ annak 8r§t a bizom8nyosi d3jjal egy¢tt a bizom8&nyosnak forintban kifizette.
A terhelt az 2gy megszerzett Srumennyis®ggel t®nylegesen rendelkezett, haszonnal
tov8bb@rt®kes?tette anBlkg |, hogy azt a fogyaszt§si ad - val megterhelte volna.
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fogyaszt§si ad- fizet®si kOtelezetts@g@t illetRen nem volt t®ved@sben®*. Nem volt
alap ugyanis olyan felt@telez@sre T figyelemmel a bizom8nyosi szerzRd®s
kifejezett kik®t®s@re is T, hogy az @rdek®ben behozott, az §ltala t®nylegesen Stvett
®s @rt®kes’tett term@kek ut8n a bizom8nyosk@nt elj8r- rt. k°teles fogyaszt8si ad-t
bevallani @ megfizetni.

MindezekbRl az k°vetkezik, hogy a terhelt megval-s#otta az ad-csal8s
bTntettdt. Helyesen @rt®kelte a m8sodfok¥ b2r-s§g a terhelt cselekm@ny®t
folytat- lagosan elk®vetettk@nt is. A terheltet havonk®nti folyamatos fogyasztssi
ad- fizet@si kOtelezetts®g terhelte. Ennek h@t h-napon keresztil nem tett eleget.
Cselekm@nye havonta a befizet®s elmulaszt§s§val befejezett® v§lt. Ez@rt a Btk. 12.
A-8nak (2) bekezd®s®ben rt feltdtelek megval- sul8s8ra figyelemmel a cselekm@ny
folytat - lagosan elk®vetettk®nt minRsg |.

4.4.3. Az ad-csal8s tettese @s tSrstettese csak olyan szem@ly lehet, aki az
ad-kOtelezetts®eg szempontj8b-l jelentRs t®ny (adat) val-tlan elRad8s8val,
elhallgat8s§val vagy m8s magatart§8ssal a hat-s§got ad-bev@tel cs®kkent®s@t
eredm@nyezRen megt@veszti. Az ad-hat-s8g megt@veszt®s@re szolg8l- val-tlan
tartalm¥. sz8ml8kat beszerzR @®s azokat az ad-bevall8st elk®sz?tRje sz8mSra
rendelkez®sre bocs8t- szem@ly az ad-csal8snak nem t8rstettese, hanem
bTnsegéde.'*".

4.5. KOzvetett tettes

4.5.1. Az ad-csal8st a vezetR tiszts@gviselR megt®veszt®svel kOzvetett tettesk@nt
val-stja meg a bet®ti t8rsas8g gazdas8gi tev@kenys®g®t t®nylegesen irgny?t-
k¢ ltagja, aki az Sltala k@sz2tett ®@s az ad- hat-s8ghoz beny¥jtott val -tlan tartalm¥
ad-bevall8st az ad-kCtelezetts®g teljes2t@s@re jogosult, de a t8rsas8g gazdasSgi

194 \/o. Samuel W. Buell: Good faith and law evasion. University of California Law Review,
2/2011. 626. o.
195 BH 2010/290.
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tevBkenys®g®@ben r@szt nem vevR, arr-l1 ®rdemi inform8ci-val nem rendelkezR

beltaggal 2ratja al§.'*

A VRdR fel¢ lvizsg8lati ind%v8nya szerint a terhelt nem volt a Bt. vezetR
tiszts@gviselRje, csak a k¢ ltagja, aki a tSrsas8g ¢ zletvezet®@s@re @s k®pviselet®re
nem jogosult. A gazdas8gi t8rsas8got a vezetR tiszts@gviselR T bet®ti t8rsasg
eset®n a beltag T vezeti, k@pviseli, az ad - hat - s8g ir8ny8ha R jSrhat el, R 8ll ad- jogi
jogviszonyban. Miut8n a vezetR tiszts@gviselRi feladat csak szem@lyesen ISthat- el
®s a terhelt nem volt a t§rsas§g vezetR tiszts®gviselRje, ez@rt az ad - csal§s bTntettet
tettesk®nt nem k®vethette el. Ugyanez ir§nyad- a 2005. okt- ber 20. napjst- | indult
v@gelsz8molSs idRszaksra is.

A LegfelsRbb B?r-s8g egyet@rtett a ve@dR fel¢ IvizsgSlati ind4v8nygval abban,
hogy 1 a legfRbb ¢gy®sz Stirat8ban r@szletezett jogszab§lyoknak is megfelelRen T
az ad-csal§s bTncselekm@ny@nek kOzvetlen tettese a terhelt nem lehetett, azt
tettesk®nt csak a bt. beltagja, illetve a kijel®lt v@gelsz8mol- kCvethette volna el.

A fel¢lvizsg8lati elj8r8sban k®telezRen ir§nyad- t@®nys§lI8s szerint azonban a
t8rsas8g t@nyleges k@pviselet®t, a gazdas8gi tevekenys®g®nek irgny28sst, a
kivitelez®si munk8k  szervez®s®t, lebonyol’8s8t, a kCnyvelRvel val-
kapcsolattart8st, a t8rsas§got terhelR sz8mviteli kOtelezetts®gek teljes1®s®t
tdnylegesen a k¢ltag terhelt IStta el. A beltag a tSrsas8g gazdas8gi
tev@kenys®g®ben nem vett r@szt, arr-| ®@rdemi informs§ci- val nem rendelkezett ®@s
2004. @vben, valamint a 2005. ®v 1. ®s Il. negyed®v@ben beny¥jtott
ad-bevall8sokat a k¢ltag terheltben megb?zva, az azokban felt¢ntetett adatok
val-tlans8g8r-1 nem tudva 2rta al§. A k¢ ltag terhelt a v@gelsz8mol-t a gazdas8gi
tev@kenys®g folytat8ssr- I, annak Srbev@tel®rRl @s az ad-fizet@si kCtelezetts@grRl
ugyancsak nem t§j®koztatta.

KOvetkezetes az 2®@lkez®si gyakorlat abban, hogy ¥n. k®zvetett tettess@g
8llapzhat- meg, ha az elk®vetR mS§s, a t@ved@se miatt nem b¢ntethetR szem@lyt,
mint eszk®zt haszn§l fel a bTncselekm@ny elkOvet®sdhez. A k¢ ltag terhelt a bt.
teved@sben IOVR beltagj§t haszn§lta fel a terh@re meg§llap2ott bTncselekm®nyek

elk®vet®sthez, majd a v@gelsz8mol-t is tBved®sben tartotta abban a k@rd@sben,
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hogy egysltal§n folytatott-e gazdas8gi tev@kenys@get a tSrsas8g ®s volt-e
8rbev@tele, amely az ad-fizet®si kOtelezetts®g®t megalapozhatta volna. Nem
t@vedett teh§t az eljSrt b’r-s8g, amikor (kCzvetett) tettesi elk®vetRi minRs@ge
alapj8n a b¢ ntetRjogi felelRss@g®t meg§llapzotta.

4.5.2. Ugyancsak kOzvetett tettesk®nt k©veti el az ad-csal8st a gazdas8g
t8rsas8gnak az az ¢gyvezetRje, akinek ez a minRs@ge az ad-@v vBge elRtt
megszint, ha ¢gyvezetRi rendelkez®se folyt§n a t8rsas§g tnylegesen realiz§lt
8rbev@teleit nem t¢nteti fel az ¢zleti k°nyvekben, ez§ltal a tSrsas8gi ad-bevall8s
beny%jt8s8ra kOteles k@sRbbi ¢gyvezetR az ¢zleti k°nyvek tartalmi val-s8g8t
feltdtelezve a val-tlan adatok alapulv@tel®vel k@sz2ti el s ny%jtja be a t8rsas§g

ad-bevall§s§t, s ezzel a t§rsas§gi ad - bevetelt csCkkenti. ™’

A Btk. 310. A (1) bekezd®s®ben meghat§rozott ad-csal§s elkOvet®si
magatart8sa az ad - k°telezetts®g szempontjsb- | jelentRs t@nyre vonatkoz- val-tlan
tartalm% nyilatkozatt®tel az ad-hat-s8g r@sz@re, vagy ilyen t@nynek az
elhallgat§sa. Ehhez k®pest ezt a bTncselekm@nyt szoros @rtelemben vett, azaz
kOzvetlen tettesk®nt az k®vetheti el, aki az ad- hat-s8gnak bevallani k°teles ezeket
a t®nyeket. M8s elk®vetRi minRs@gben, pl. kOzvetett tettesk@nt, bTnseg®dkent
azonban olyan szem@ly is elk®vetheti, akinek nincs jogi k°telezetts@ge a t®nyekre
vonatkoz- nyilatkozatt®telre. MindebbRI k®vetkezik, hogy a t8rsas8gi ad - nemben
okozott ad-bev®tel cs®kken®@st eredm®nyezR cselekm@nyeknek az 1. r. terhelt
kOzvetlen tettesk®nt nem lehet az elk®vetRje, mert a bevall§si kOtelezetts@g
szab8lyszerT teljest@s@nek idRpontj§ban m&r nem volt ¢gyvezetR.

Az irSnyad- t@nys8lI8s szerint azonban az I. r. terhelt ;gyvezet@se alatt a
realiz8lt bevetelek egy r®sz@nek lek®nyvel®stt nem v@gezt®k el; a kft. Sltal
elv@gzett szolg8ltat8sokb-1 sz8rmaz- bev@telek eltitkol§s§val csCkkentett®k a
v8llalkoz8s nyeres®g@t. A vSllalkoz8si eredm®ny a t8rsas8gi ad- (@s osztal®k-ad-)
alapja, az ad- bevall8s elk®@sz4@se pedig a k°nyvel®s adatai alapjSn tert@nik.

Az |. r. terhelt, mint ¢gyvezetR tisztS8ban volt azzal, hogy val-tlanul

csCkkentik az eredm@nyt (a nyeres@get), ha jelentRs nagys§grendT bevételt nem
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kenyvelnek el a kft.-ben. Felt®tlen¢ | tiszt8ban volt azzal is, hogy a 2003. @vben
esed®kes ad- bevall§sban az akkor bevall§sra k®telezett ¢gyvezetR (a Il. r. terhelt)
ezeknek a bev®teleknek a figyelmen k2v¢l hagy8s8val k@sz’theti el csup8n az
ad-bevall§st, ami sz¢ks®gszerTen ad-bevetel cskken@st eredm@nyez. Sz§ndeka
teh8t az ad- bevetel cs®kken®s®re Kiterjedt.

Az ir8nyad- t®nyslI8sb- | nem der¢ It ki att- 1 elt®rR t®ny, ami k®ts@gbe vonn§
azt a kOvetkeztet®st, hogy a Il. r. terhelt t@ved®sben volt a k°nyvel@si adatok
helyess®g@nek ®s hignytalans§g8nak a tekintet®ben. Ez®rt, miut8n egy t@ved®shen
I®VR szem@ly annak tudat8ban, hogy az val-s, tette meg az ad-hat-s8g fel® az
ad - kOtelezetts@gre vonatkoz- val-tlan tartalm¥ nyilatkozatot, az §ltala t@ved®sben
megval- s%ott ad- csal8s@rt R nem, hanem a t@ved®s okoz-ja, az I. r. terhelt, mint
kOzvetett tettes tartozik felelRss@ggel.

Az elb%8l8s idej®n hat8lyos, 2gy a fel¢ Ivizsg8lat sor8n is irgnyad- anyagi jogi
szab8ly nem tett k¢ I°nbs®get a tettesi ®s kOzvetett tettesi alakzat k©z°tt. tgy az
ad-csal§shan a bTn®ss®g tettesi minRs®gben tort®nt meg§llap§sa az 1. tény§lISsi
pont alapj8n elbr§lt cselekm®nyek tekintet®ben sem anyagi jogszab8lysertR.

MegjegyzendR: amennyiben a Il. r. terhelt tudott volna az I. r. terhelt
¢gyvezet®se alatti v8llalkoz-i bev@tel, a nyeres®g eltitkol8ssr-1, %gy sem lenne
vitathat- az I. r. terhelt bTn®ss®ge az 1. pontban elbx§lt cselekm@nyben. Ez
esetben ugyanis a |Il. r. terhelt S8ltal tettesk®nt v@ghezvitt ad-csal§s@rt
bTnseg@dk®nt tartozna felelRss@ggel.

A (v8llalkoz-i) szem@lyi j°vedelemad-t illetRen a fel¢lvizsg8lati ind4vSny
t8mad§sa az@rt nem lehetett alapos, mert a szem@lyi j°vedelemad- alapj8t k®pezR
j°vedelem bevall§sa T az erre vonatkoz- nyilatkozatt®tel T att-1 fzggetlen
kOtelezetts®g, hogy a terhelt ¢gyvezetRi minRs@ge a kft-n®l az ad-®v folyamgn
megszTnt. Erre az ad- nemre a jovedelem eltitkol§s§val (val-tlan bevall§ssal) az I.
r. terhelt tettesk®nt elkPvette az ad- csal§s bTncselekm@ny6t.

Ami a 2. tenys8lI8si pontban #t §ltalsnos forgalmi ad-val kapcsolatos v@dRi
8lI§spontot illeti, lesz®gezhetR: b¢ntetRjogi szempontb- 1 nincs jelentRs@ge annak,
hogy az I. r. terhelt ®lt-e ©nrev?zi- val, vagy sem.

Az %Blkez®si gyakorlat t°retlen abban, - az alap¢gyben eljSrt b2r-s8gok erre
helyesen utaltak T hogy a kor8bbi ad-bevall8s ©nellenRrz®ssel tOrt®nR
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helyesb%®se csak a t@®ves bevall§s ad-igazgat§8si k©vetkezm®nyeinek az
elh8r2t8s8ra @s nem a b¢ ntetRjogi k°vetkezm®nyek kiz8r§s§ra szolgsl. Az ad-alap,
s ennek megfelelRen az ad- nem jogszab§lynak megfelelR meg8llap8§sa,
bevall§sa, ha az ad-hat-s8g megt®veszt@s@vel, ad-rovid4®s @rdek®ben tOrt@nt
befejezett bTncselekm@ny (EBH 1106; BH 2007/399.).

A b¢ntetRjogi k®vetkezm@nyek elh8ri8sSra az elk®vet®skor hatSlyban I@VR
b¢ ntetRterveny alapjsn (is) a Btk. 310. A-§nak (6) bekezd@se @rtelm®ben Kiz8r - lag
a Btk. 310. A-8nak (1) bekezd®@se szerinti esetben, vagyis vets@get megval- s -
cselekm@ny eset®n volt lehetRs®g.

Miut8n az I. r. terhelt §fa ad-nemben a 2. t®ny8lI8si pontban &t sz8nd@kos
megt®vesztR magatart§s§val a Btk. 310. A-8nak (3) bekezd®s®ben meghat§rozott,
az ad-bevotelt jelentRs m@rt@kben csCkkentR bTntettet kOvetett el, javSra a Btk.
310. A (6) bekezd®s@nek alkalmaz§sa sz-ba sem ker Ihetett.

4.6. A felbujt-

Ha a bTncselekm@ny felbujt-ja a tettesnek a bTncselekm@ny elkOvet®sdhez

bTnseg@lyt is ny¥jt, magatart§s§t egységesen felbujt§snak kell minRs2teni.*®

Az anyagi jogdogmatik8ban kidolgozott ©n8ll-tlan r@szcselekm@ny
kateg-rigj8nak marad®ktalanul megfelel az a v8dlotti cselekvRs®@g, hogy a
bTncselekm@nyek elkOvet®stre §ltala eszk®zOlt felbujt§s folyt§n tenylegesen
megval- s#ott bTncselekm@ny elkOvet®s®hez sz&ndekosan segs@get is nytjt. Az
elk®vetR sz8nd@ka (tudattartalma) ilyen esetben nem differencisl-dik Y%gy, hogy
azt elk®vetRi alakzatk@nt ©nsll-an is p®naliz§ini lehetne, ez@rt T mivel a felbujt8s
a jelentRsebb tSmad§s a jogi t§rgy ellen, hiszen ez a bTncselekm@ny elk®vet®s®nek
kivglt- tnyezRje T a bTnseg@lyt h§tterbe szor#ja a felbujtss.*®

Amennyiben teh§t a terhelt a bTncselekm@nynek felbujt-ja, majd pedig a
felbujt8s8ra elkOvetett bTncselekm®nyhez bTnseg@lyt is ny¥jt, a helyes elk®vetRi
minRs2@s: felbujtss.
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4.7. A bTnseg@d

a) A t°bbrendbeli ad-csal§st bTnseg®dk®nt val-stottS8k meg az alap2tvgnyt
I8trehoz- terheltek, akik a val-s8gt- | elt®@rRen nagyobb ©sszegekrRI §ll%tottak ki az
ad- visszat®r?t@s@re alkalmas igazol§sokat, ®@s ez§ltal seg?ts®get ny¥jtottak ahhoz,

hogy az alaptv§nyhoz fordul - szem@lyek ad - bevétel-csCkken®st okozzanak.?*

b) A r@szess®g meg§llap%8s8nak nincs akad8§lya abban az esetben, ha a tettes az
ad-csal§s vBts®ge miatt a Btk. 310. A-8nak (6) bekezd®s®ben meghat§rozott
b¢ ntethetRs®get megsz¢ ntetR ok miatt nem vonhat- felelRss@gre.

c) A Asz8mlagy8rosd bTnseg®di felelRss®ge a felhaszn8l-k §ltal elkOvetett

bTncselekm@nyek@rt.?*

Az ir8nyad- t@ny8lI8s szerint I. r. terhelt 1998. @vtRI kezdve a meg®lhet@s@t
hamis sz8§ml8k gy8rt§s8val ®s elad§s§b- | biztosztotta. V§llalkoz§sszerTen gysrtotta
®s bocsstotta kOzvetlengl vagy kOzvet#Rk Y%tj8n a sz8ml8kat a felhaszn§l-k
rendelkez®s@re, s erre mind az I. r. terhelt r@sz®sz@rRI, mind pedig a felhaszn§l- k
8ltal rovid idRszakon belsl ker¢lt sor. E cselekm@nyek elk®vet®se r@ven
rendszeres haszonszerz®sre tCrekedett. Mindezek folyt&n a terh@re meg8llapZott
cselekm@nyek kapcs8n az ¢ zletszerT elk®vet®s meg§llap2that-. Az ;zletszerTs@g a
csal§s bTncselekm®nye kr®ben minRs#R kOriIlmeny, az egy®b bTncselekm®nyek
(mint az ad-csal8s, mag8nokirat-hamis8s) eset®n a b¢ntet@s kiszab8sa k°r@ben
stulyos - t®nyezRk®nt @rt®kelendR.

A DbTnseg®ly, mint r@szesi elk®vetRi alakzat j§ruldkos jellegT. Szorosan
kapcsol-dik a tettesi cselekm@nyhez. A bTnseg®d tudat§nak ki kell terjednie a
tettesi alapcselekm®ny t@nys8lI8si elemeire, valamint arra, hogy az R cselekm@nye
alkalmas az alapcselekm@ny elRseg2®s@re. A bTnseg®d csak az@rt a cselekm@ny®rt
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felel, amelyet a sz8nd®ka Stfogott. Amennyiben a t°rv@nyi t@nyslISs c@lzatot is
tartalmaz errRI is tudnia kell.**2

A bTnseg®d sz§nd®k§ra azokb-1 a t§rgyi ism@rvekbRl lehet kPvetkeztet@st
levonni, amelyeket a v@ghezvitel kifejt®sekor a tudata 8tfog.

EzekbRI a helyes dogmatikai ®@rvekbRI azonban a terhelt s a v@dR t@vesen
vonta le azt a jogi k®vetkeztet®@st, hogy a terhelt b¢ntetRjogi felelRss@ge csak az
ad-levongssal megval-sul- ®s ekk®@nt ad-csCkkent®st eredm®nyezR 8fa-ra
elkOvetett ad-csal§sok tekintet®ben Sllap2that- meg. Abban az esetben azonban,
ha az §fa-ra elk®vetett ad- csal§s m38r ad - -visszaig@nyl®st eredm@nyezett @s ekk®nt
nem ad-csal§sk@nt, hanem a Btk. 318. A-a szerinti csal§sk@nt minRs¢ I, akkor
cselekm@ny®nek ezt a k®vetkezm@ny@t az I. r terhelt tudata ®s sz8nd®ka m8r nem
fogta §t, k®vetkez®sk®ppen b¢ ntetRjogi felelRss®g@nek a meg8llap48§s§ra m8r nem
ker¢ Ihetett volna sor.

I. r. terhelt a hamis sz8mI8k rendelkez®sre bocs8t8s§val sz§nd®kosan
segds®get ny¥jtott ahhoz, hogy e sz8mi8kat a felhaszn8l- terheltek a
kenyvel®s;kbe beSllas8k. Ezzel a tettesek meghamisott8k a t8rsas§g
(v8llalkoz8s) kelts®geit, eredm@ny®t, illetve az elRzetesen felsz8m2ott 8fa
Osszeg®t ®s ezzel Osszef;gg®sben T mSsr@szrRl T 8fa ad-nemben a t®nylegesen
fenn8ll-  fizet®si  kOtelezetts®g¢ket  kedvezRbb  irS§nyba  jogosulatlanul
megvsltoztatt8k. A terhelt tudta azt, hogy a hamis?ott sz8mlI8k vevRi a hamis
bizonylatokat az®rt szerzik meg, hogy azokat a k°nyvel@sben felhaszn§lva
befoly8solj8k a kClts®geket, a fizetendR, illetRleg a visszaig®nyelhetR ad-t, ®s
ez8ltal jogtalan haszonra tegyenek szert. Tudata kiterjedt arra, hogy a sz8miSk
megszerzRi a fiktv bizonylatok felhaszn§l§s§val jogtalan haszonszerz®s v®gett
t@ved@sbe ejtik az ad-hat-s8got. Tiszt8han volt azzal is, hogy a hamis sz8mi§k
felhaszn§I8s8nak a kOvetkezm®nye ak8r - a fenn8ll- fizet®si kOtelezetts®g
mert@k®ig - az ad-bev®tel csCkkent®se, ak8r - azt meghalad-an T az §fa
jogosulatlan visszaig@nyl®@se is lehet. Cselekm®ny@nek e kOvetkezm@nyei irgnt
legal8bbis k°z°mb°s volt.

Az |. r. terhelt 8ltal rendelkez®sre bocsS§tott hamis sz8mI8k felhaszn§l§s§val

elkOvetett jogosulatlan §fa visszaig@nyl@sek a csal8s t°rv@nyi t@ny§lISsi elemeit
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marad®ktalanul kimerzett®@k. A fiktay sz8mI8k felhaszn8l-i, mint tettesek
cselekm@ny®hez az I. r. terhelt a sz8mI8k rendelkez®sre bocs8t8s8val segis®get
nyYjtott. BTnseg@di felelRss®g@nek a meg§llap8s8ra az §fa visszaig@nyl®sekkel
elkOvetett csal§sokban ez@rt a b¢ntetR anyagi jog szab8lyainak a s@relme n@lkg |
kerg It sor.

RSmutatott egy¥ttal a LegfelsRbb B2r-s8g arra, hogy a r@szess®g jSrul@kos
jelleg®bRI fakad-an az ¢zletszerTs@g nem §llap?hat- meg azon az alapon, hogy a
bTnseg®d ¢zletszerTen kOvette el a cselekm®ny®t. Erre csak a tettesi

alapcselekm@ny ¢ zletszerT elk®vet®se eset®n ker¢ Ihetett volna sor.

5.
BTn%ssdg

a) A bTncselekm@ny mindket fordulata sz§ndekos.

Az |. fordulat eset®n az elk®vetR tisztS8ban van fizet@si kCtelezetts®geinek
I®nyeges tartalm8val, tov8bb§ hogy magatart§sSval az ad- bev@tel®t csCkkenti. Ezt
kav8nja, vagy legal§bbis k°z°mhPs ir§nta.%®

A 1l. fordulat elk®vetRje kifejezetten az ad- meg nem fizet@se c®ljSh-I
t@veszti meg a hat-s8got, ez@rt a c@lzatra figyelemmel KizS8r-lag egyenes

sz8nd@kkal val- sulhat meg.

b) A tBved®s

Az ad-bevBtelt k¢ 1°n®sen nagy m@rt@kben csCkkentR ad-csal8s v8dja al-1 a
Btk. 27. A-8nak (2) bekezd®s®ben kOr¢l2rt b¢ntethetRs@get kiz§r- okb-1 torténR
felment@se indokolt annak az elk®vetRnek, akinek az eset®ben a m8sodfoky:
ad-hat-s8g a t@nyek ismeret®ben is arra az §ll§spontra helyezkedett, hogy a
kOzrakt8rjegyek birtokbav@tel@vel m@g nem keletkezett szem@lyi j°vedelemad-
koteles bevétele.?*

203 T..th Mih§ly, 2002. i.m. 396. o.
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A Btk. 310. A-8nak (1) bekezd®s®ben 2t @s a (3) bekezd®s szerint minRs¢ IR
ad-csal§s bTntette csak sz§nd®kos T egyenes vagy eshetRleges sz§nd®kkal
megval- szott T elk®vet®s eset®n b¢ ntetendR. Az elk®vetRnek tisztSban kell lennie
azzal, hogy az adott t®ny (adat) az ad- k®telezetts®g meg8llap48sa szempontjsb- |
jelentRs, mik@nt azzal is, hogy amennyiben ezt az adatot az ad-hat-s8g elRtt
val-tlanul adja elR, vagy elhallgatja, azzal az ad- bev@tel ©sszeg®t cs®kkentheti.

A terheltet azonban nem az ad- z8si k®telezetts@g@nek jogellenes kiker¢ I18s@re
ir8nyul- tOrekv®s vezette, hanem mulaszt8s8t a b¢ntetRjogi keretrendelkez®st
Kit®ltR ad-jogszab8lyban val- t@ved®se okozta, hiszen Ygy v®lte, hogy az 56
milli- forint n@vertekT kPzrakt8ri jegyek megszerz®sdvel ad- kOteles bevétele nem
keletkezett, ez®rt az eml%ett @rt®kpapokat az ad-bevall§s§8ban nem is kell
szerepeltetnie. Ennek folyt§n a cselekm@ny t8rsadalomra vesz®@lyess®g@ben
t@vedett, amelyre T a m8sodfokY: ad - hat - s§g hat8rozat8ban foglaltakat figyelembe
vBve T alapos oka volt.

K@ts@gtelen, hogy a b¢ntetRjogi felelRss@get @rintR 1@nyeges t@nyeket T jelen
esetben azt, hogy az ad- fizet®si k°telezetts®geét a terhelt megs@rtette-e vagy sem T
a k©zigazgat8si szervek hat8rozat8t-1 f;ggetlensl a b¢ntetRbar-s8g ©n8ll-an
8llap%tja meg. Mindazon8ltal annak, hogy az adott ¢gyben a mSsodfok¥
ad-hat-s8g arra az SlI8spontra helyezkedett, miszerint a k©zrakt8ri jegyek
birtokbav@tele k®vetkezt®ben a terheltnek szem@lyi j°vedelemad- k©teles bevetele
nem keletkezett, a terhelti t®ved®s szempontj8b- | jelentRs®ge van.

Az ad-z-t-1 ugyanis a jogk®vetR magatart8s megk2v8nhat-, az viszont T
k¢ 1°n%sk®ppen b¢ ntetRjogi kCvetkezm@nyek terhe mellett T nem v8rhat- el, hogy
egy konkr®t ad-z8si k®rd@sben (amelynek megx®@I®@s®ben az ad-hat-s8g is
bizonytalan) a sajSt @rdekeivel ellent®tesen cselekedj@k.

A Kkifejtettekre tekintettel tehSt a LegfelsRbb B2r-s8g §lISspontja szerint
b¢ntetR anyagi jogi szab8lyt s@rtett a m8sodfokY: b2 -s8g, amikor a terhelt
b¢ ntetRjogi felelRss®g@t meg8llapotta, s vele szemben b¢ ntet®st szabott ki. Ez®rt
terheltet az ellene ad-beve@telt k¢ l°n®sen nagy me@rt®kben cs®kkentR ad-csalSs
bTntett@nek v&dja al-1 a Btk. 22. A-8nak d) pontj§ban megjel°lt @s a Btk. 27. A-

204 EBH 931.
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8nak (2) bekezd®sBben kOr¢lrt bentethetRs®get kiz8r- okb-1, a Be. 331. A-§nak
(1) bekezd®se alapjsn felmentette (EBH 931.).

c) A Kft. ¢gyvezetR igazgat-ja az 8ltal8nos forgalmi ad- bevall8s§nak
elmulaszt§s8val elk®vetett ad - csal8s@rt k°nyvelR alkalmaz8sa ellen@re is felel, ha
a k®nyvelRnek nem adja 8t az ad-bevall8s elk®szt@s@hez sz¢ks@ges iratokat, @s
nem ellenRrzi, hogy a bevall§s megtertént-e.?%°

A V8rosi br-s§g @letdvel a terheltet bTnOsnek mondta ki az ad-bevetelt
jelentRs m@rt@kben csCkkentR, folytat-lagosan elk®vetett ad-csal§s bTntett@ben,
sz8mviteli fegyelem megs@rt®s®nek vets®g®ben, valamint mag8nokirat-hamis8s
vBts@g®ben. Az 2@letet a megyei bZr-s8g a cselekm@nyek jogi minRs%®@se
tekintet®ben helybenhagyta.

A jogerRs hat8rozatokban meg8llapott t®ny§lISs szerint a terhelt, aki a
v8dbeli idRben a Kft. ;gyvezetR igazgat-ja volt, annak ellen@re, hogy a Kift.
rendszeres gazdas8gi tevekenys@get folytatott, 1996. Il. negyed®vetRl 1998. IlI.
negyed®vlig §fa ad-nemben nem tett ad-bevall8st, ®s ad-t nem fizetett. A meg
nem fizetett 8fa ©sszege 3 741 017 forint volt. A terhelt a Kft.-n®l 1998-ban
megtartott ad - ellenRrz®s sor8n 4 db, ©sszesen 19 @s @l milli- forintr-1sz-1- olyan
sz8mISt mutatott be, illetve csatolt az iratokhoz, amelyek val-tlanul azt
tartalmazt8k, hogy a benngk felt¢ntetett ©sszeg kifizet®se megt®rt@nt. A terhelt
1997-ben ®s 1998-ban nem gondoskodott arr-1, hogy a Kft. a t°rv@nyben elR?rt
kenyvvezet®si, besz8mol8si valamint nyilv8ntartSsi kCtelezetts®g®nek eleget
tegyen. A v8dbeli idRben k°nyvelRt alkalmazott ugyan, de a sz¢ks@ges
bizonylatokat nem bocs8totta rendelkez@s@re.

Az %Bletek ellen a terhelt @& a vl@dR 8ltal felment@®s, illetve az elj8rSs
megsz¢ ntet®se @rdek®ben beny¥ijtott felg lvizsg§lati ind%v8ny szerint a terhelt
kenyvelRt alkalmazott, neki a sz¢ks@ges iratokat folyamatosan §tadta, ®s emiatt
kiz8rt, hogy az ad-z8s szempontj8b- | I®@nyeges t@nyt sz8nd®kosan el akart volna
titkolni. Nem lehet az ad-csal§st a sz§nd@kos bTn®ss®g hignysn kav¢l az@rt sem

meg8llap#ani, mert a terhelt b2zhatott abban, hogy a k®nyvelR elv@gzi a munks§jst,

205 BH 2003/397.
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s ennek alapj8n rendezheti az esetleges ad- k®telezetts®g®t. A t°rveny szerint az
elk®vetR nem bgntethetR olyan t@ny miatt, amelytRl az elk®vet®skor nem volt
tudom8sa. Az elk®vet@skor nem volt nyilv8nval-, hogy a terheltnek egysltal§n
van-e §fafizet®si kPtelezetts®ge, a Btk. 27. A-8nak (1) bekezd@se ®rtelm®ben az §fa
meg nem fizet®s®@rt nem b¢ ntethetR. A nBgy sz8mla eset®ben a jog¢gylet nem
volt §fak®teles, a szZ8ml8k pontatlans§ga miatt az §llamnak k8ra nem keletkezett
sem a c®lzat, sem az egyenes sz8nd®k nem 8llap2hat- meg, s mint b¢ ntethetRs@get
kiz8r- ok, fenn8ll a t@ved®s ®s a t8rsadalomra vesz®lyess®g csek®ly foka is. A
sz8mviteli fegyelem megs@rt®se sem r-hat- a terhelt terh®re, mivel az iratokat a
kenyvelR rendelkez®s@re bocs8totta; nem a terhelt, hanem a k®nyvelR mulasztott.

A felglvizsgSlati ind%v8ny alapj8n elj8r- LegfelsRbb B2r-s§g szerint az
ir8nyad- t@®ny8lI8s jogi @rt®kel®se a jogerRs hatSrozatokban megfelel a b¢ntetR
anyagi jog szab§lyainak. A terhelt bTn°ss@g@nek a meg§llap8sa a m8§sodfokY:
hat§rozatban kifejtett helyes indokok alapj§n mindh§rom bTncselekm@nyben
t°rv@nyes, ®s tOrv@nyes a cselekm®nyek minRs4®se is.

A fel¢ lvizsgSlati ind4v8nynak az az @rvel®se, mely szerint az a t®ny, hogy a
terhelt k®nyvelRt alkalmazott, ®s a sz;ks®ges adatokkal folyamatosan ellStta,
kiz8rja, hogy ad-csal8sra ir§nyul- sz8nd®ka lett volna, t@ves. Nincs egyr@szt
t@nyalapja, mivel az ind4v8nnyal ellent@tben az 2t@leti t®ny8lI8s azt tartalmazza,
hogy a terhelt nem adott §t a k®nyvelRnek minden sz¢ks®ges iratot, m8sr@szt az
®rvel®s jogilag is tBves. A k°nyvelR alkalmaz8sa a terheltnek a bevall§sok
beny%jt8s8@rt fennsll- felelRss@g®t nem sz¢ntette meg, mivel m@g abban az
esetben is ellenRriznie kellett volna, hogy a bevall§sok megt®rt®ntek-e, ha a
kenyvelR megb?zat8sa a bevall§sok beny¥;jt8s8ra is Kiterjedt volna. A t@nyslISs
szerint a megb?zott k°nyvelRnek a terhelttel k°t°tt meg8llapodSsa @rtelm@ben csak
az ad-bevall8sok elk®@sz4®se volt a feladata, azok al8¥8sa ®@s benyYjt8sa a terhelt
feladata volt, a felelRss®ge ez okb- | m@g nyilvsnval- bb.

A t@nyslISs szerint a Kft. §fakCteles tevlkenys®get is folytatott, ennek ellen@re
ket ®ven kereszti | nem ny¥jtott be bevallSst, ®s a sz8mI§j8r- | §fa-befizet®s nem
tort@nt. A terhelt, mint ¢ gyvezetR nyilvgnval-an tudta ezt, ez@rt int®zkednie kellett
volna, hogy a k®nyvelR k@sz’se el a bevall§sokat, s ha ez nem vezetett volna
eredm@nyre, m8s m-don kellett volna gondoskodnia arr-1, hogy a bevall§s
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megtert@nj®k. A terhelt ez ir§nyban hossz% idRn kereszt¢ | nem int@zkedett. Tudta
azt, hogy az ad- be nem vall§sa sz¢ks@gk®ppen csCkkenti az ad-bev®telt, ez@rt
nem rem®nykedhetett abban, hogy ez a k8ros eredm@ny ez esetben nem
kOvetkezik be.

MindebbRI azt a k®vetkeztet@st lehet levonni, hogy a terhelt az ad- bevall8si
kOtelezetts®ge  teljes#®s@t nem  gondatlans§gb-lI, hanem a  Kk8ros
kOvetkezm@nyekbe is belenyugodva, sz8nd®kosan mulasztotta el. Az ad-csal8s
nem cBlzatos bTncselekm@ny, ez@rt a terhelt eshetRleges sz8ndeka is
t®ny§lI§sszerT. A terhelt tudta, hogy a Kft. §fak®teles tevekenys@get vBgzett, ez@rt
nem lehet azt §ll’tani, hogy az §fafizet@si kCtelezetts®g lehetRs®g@rRl nem volt
tudom§sa, kPvetkez®sk®ppen a b¢ ntethetRs@get kiz8r- t@ved®s nem §llott fenn.

A kenyvelR alkalmaz8sa az ad- csal8s vonatkoz8s8ban kifejtett indokok miatt
a sz8mviteli fegyelem megs@rt®se eset®ben sem szgntette meg a terhelt
b¢ntetRjogi felelRss@g®t. Ezen k2v¢l a terhelt a t®ny8lI8s szerint a sz¢ks®ges
adatokat sem bocs§totta a konyvelR rendelkez@s@re, ez®rt e bTncselekm@nyert is
sz§nd®kos bTn®ssdg terheli.

A maggnokirat-ham?§s nem eredm®ny-bTncselekm@ny, a tervényi
teny§ll§shan 2t elkOvet®si magatart§ssal a bTncselekm®ny megval-sul. A
t®nyslISs szerint a sz8mI8k val-tlan t®nyS§lI48st tartalmaztak, tartalmilag hamisak
voltak. A terhelt ennek tudat8ban az ad-ellenRrz®@s sorg§n bemutatta azokat, illetve
az iratokhoz csatolta, az igazolni akart val-tlan t®ny joghatS8s kiv§lt8sSra, a
j°vedelmi ad- me@rt®k®nek a befolySsol8sSra alkalmas volt. A cselekm®ny
teny8lIsszerT, a cselekm@ny ad - ellenRrz@s k°r@ben, viszonylag fontosabb ¢gyben
tort®nt, ez®rt a cselekm@ny t8rsadalomra vesz®lyess®g®nek a b¢ntethetRs®get
kiz8r- csek®ly foka se §llap2that- meg; a terhelt bTn®ss@g@nek a meg§llap2§sa
ebben a cselekm@nyben is t°rv@nyes volt.

d) Az ad-csal8s rendbelis®ge az ad-nemek szerint 8llap?and- meg, f¢ggetlengl
att-1, hogy adott elk®vetR tudja-e a cselekm@nye elk®vet@sekor, hogy pl. egyetlen
val -tlan sz&8mla be§lI?t§s§val tbb bTncselekm@nyt kOvethet el @s egyidejTleg aksr
a kOzponti kClts®gvet®st, valamely elkil®n%tett 8llami  p@nzalapot, az
eg@szs®gbiztos?t8si @s a nyugd?jp@nzt8rt, a helyi ©nkorm8nyzatot @s esetleg me@g az
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EU kOlts®gvet®s®t is megk8rosithatja. A b¢ntetR¢ gyekben elj8r- hat-s§gok nem is
vizsg8lj8k, hogy elk®vetR tudata mindezt Stfogta-e, teh8t a t®ved®@s szab8lyai e

korben nem alkalmazhat-k.2%

6.
Az Brt®khat8rok jelentRs@ge @s a minRstett esetek

A Btk®. 27. A-a (1) bekezd®s®nek a) pontja szerint nem val-sul meg
bTncselekm@ny, ha az ad-csal§s (310. A) esetén az ad-bevetel ©sszeg®nek
csCkken@se sz8zezer forintot nem halad meg. Sz8zezer forintot meg nem halad-
ad- bev@tel cs®kken@s, illetve ad-behajt8s k®sleltet®se vagy megakad§lyoz8sa
eset®n szab8lys@rt®s sem val-sul meg. Az igazgat8si jogszab§lyokban
meg8llap#ott jogk®vetkezm®nyek (k®sedelmi p-tl@k, bars8g) alkalmaz8s§nak van
helye.

100.001 forintt-| k®tsz8zezer forintig terjedR ad-bev®tel csCkken®s eset®n a
bTncselekm®ny k8t Bvig terjedR szabads§gveszt®ssel by ntetendR alapesete val- sul
meg. H8rom @vig terjedR szabads§gveszt®s a bgntet®s, ha a bTncselekm@ny
folytS8n az ad-bev@tel ©sszege nagyobb me@rt@kben, egy @vtRI ©t @vig terjedR
szabads8gveszt®s, ha jelentRs me@rtekben, k&t G@vtRl nyolc ®@vig terjedR
szabads8gveszt®s, ha k¢l°n®sen nagy, vagy ezt meghalad- m@rt®kben csCkken.
Az Ortekhat§rok meghat8roz§s§n§l a 138/A. A-S8han foglalt rendelkez@sek
ir§nyad- k.

A sz8nd®kos bTncselekm®ny minRstett esetei tekintet®ben T a Btk. 15. A-§ra
figyelemmel T el®gs@ges, ha csup8n az elk®vetR gondatlans§ga terjed ki. Ennek

206 A BH 2009/169. sz8m alatt k°zz6tett dont®s e krben @rtelemszerTen ir§nyad-. Aszerint:

Ha az elk®vetR nem tudja, hogy az 1978. @vi IV. torvény 288. A-§nak (1) bekezd®@s®ben avagy a
314. A-8nak (1) bekezd@s®ben meghat§rozott melyik hazai ®s uni-s intezm@ny t§mogat§s-
politik§j8nak a strelm@vel kOveti el a teny§lI§sszerT cselekm@nyeét, javira az 1978. Gvi IV. torvény
27. A-a szerinti t@ved®s szab§lyai nem alkalmazhat-k. E bTncselekm@nyek v@ghezviteli
magatart§s§nak kifejt@se idRpontj8ban az elk®vetR tudat§nak nem kell 8tfognia a s@rtett szem@lyet,
azt, hogy egy vagy t®bb t8mogat - t8mogat8s-politikgjst sértette-e. A jogosulatlan gazdas§gi elRny
megszerz@sdnek bTntette, valamint az EK p®nz¢gyi @rdekei megsert®sének bTntette speci§lis a
mag8nokirat-hamis?t8§s @s a k©zokirat-hamis’8s teny§li§s8hoz kepest, enn@l fogva alaki
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megfelelRen a kettRsz8zezer forintot meghalad- ad-bev®telcs®kkent@s eset®ben

m8r a gondatlans8g is elegendR lehet a minRs#ett esetek meg§llap8s§hoz.

1.
Rendbelis@g

a) Az ad-csal8s rendbelis®g®nek a meg?t®l@se k°r@ben az elk®vet@si magatart§sok

sz8ma k°z°mb©s.?"’

A bTncselekm®ny egys®gesen jelentkezR eredm@nye, az ad-bevétel
cs®kken®se a k¢l°nb®zR  cselekm@nyi  (tev@kenys®gi vagy mulaszt§si)
mozzanatokat egys®gbe foglalja. Ennek megfelelRen, amennyiben az elk®vetR
egyes gazdas8gi esem@nyekrRl nem 8114 ki bizonylatot, illetRleg egyes gazdas8gi
esem®nyeket nem dokument§lja a nyilv8ntart8saiban, majd pedig az
ad-bevall§s8ban m®g hamis sz8ml8kat is szerepeltet, cselekm®nye a t°bb
kelonbozR jellegT elkOvet@si magatart§s ellen@re sem lesz t°bb rendbeli
bTncselekm@ny.?®

b) A kOvetkezetes 2t®lkez®si gyakorlat szerint ad - nemenk@nt @s jSrul®kfajt8nkkent,
tov8bb8 ad-- @s j8rul®k-meg8llap8si idRszakonk@nt k¢l°n  rendbeli
bTncselekm@ny meg8llap2t§s§nak van helye.

Ez a gyakorlat napjainkban legfeljebb az ad-z8s rendj®rRl sz-1- jogszab§ly
rendelkez®seire vezethetR vissza, amely szerint az ad-kat ad-nk®nt, a

kOlts®gvet®si tSmogat8st tS8mogat8sonk@nt az ad--, illetve a KkClts®gvet®si

halmazatuk 1§tsz-lagos @s csup§n a gazdas§gi bTncselekm@nyek §llap?that-ak meg (Btk. 27. A,
274. A, 276. A, 288. A, 314. A).

207 T.th Mih§ly, 2002. i.m. 397-398. o.

208 Amint azt m&r Angyal P8I is meg§llap2totta: a tevekenysgi mozzanatok t°bbsége, amennyiben
azokat az @letfogalom ©sszetartoz-s§gukn§l fogva egy¢v® foglalja, nem akad§lya az egys®g
meg8llapt§s8nak. Ennek megfelelRen egys®g az ¢zleti k®nyvbe, ad-vallom8sba t°bb val-tlan
adatnak a bevezet®@se. Angyal i.m. 108. o.
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tSmogat§s alapj§nak meghat§rozg§s§ra elRrt idRszakonkent kell meg§llap2ani.?®

MSs jogi alapja nincs.

T®ny, hogy m8r az 1988. januSr 1. napjSval hat8lyba I®pett ad-reformot
megelRzRen is az ad - nemek sz8m§hoz igazodott az 4®lkez®si gyakorlat, b§r abban
az idRszakban az ad-jogi szab8lyoz8s folyt8n aligha fordulhatott elR, hogy
egyidejTleg t°bb ad-nemre elk®vetett ad-csal§s miatt indult elj§r§s az elk®vetR

ellen.

A p®nz;gyi szab8lys@rt®sekrRI rendelkezR 1959. @vi 18. sz8m: tvr. 5. A-a (3)
bekezd®s@nek a) pontja Ygy rendelkezett, hogy az ad-bevetel csCkkent®s®nek
meg8llap8sa sor§n nem vonhat-k egybe a k¢ 1°nb©zR ad- nemekre vonatkoz-an
eltitkolt ad-°sszegek. E A (3) bekezd®s@nek b) pontja pedig kimondta, hogy az
ad - bev®tel cs®kken®s®nek meg§llap§sa sor§n nem vonhat-k egybe a k¢ 1°nb°zR
bevall8si idRszakra esR eltitkolt ad-©sszegek, amennyiben a bevall8si idR fél @v
vagy enn®l hosszabb idRszak.

E rendelkez®sek alapj8n a b?r-i gyakorlat az ad- csal§sok minRs#®se@t illetRen
Y,gy alakult, hogy annyi rendbeli bTntettet kellett meg§llap2ani, ah§ny fI8vi vagy
enn@l hosszabb bevall8si idRre vonatkoz- (akkor m®@g 5000 forintn8l nagyobb
®rt®kre elk®vetett (@rtsd. ad-bev@telcs®kkent®st okoz-) ad-eltitkol8sr-1 volt
S7- .210

Az ad-csal8s rendbelisege teh8 m8r akkor is az ad-nemek @s ezt
meghalad - an az ad- bevall8si idRszakok sz8m8§hoz igazodott. (1968. okt - ber 1-tRI
erre n@zve a szab8lys®rt@sekrRl sz-1- 1968. @vi I. tv. 113. A-a (1) bekezd@s®nek a)
®s b) pontja volt az ir§nyad-. Ez ugyancsak kimondta, hogy az ad-bevétel
cs®kken®s®nek meg8llap?8sa sor§n nem vonhat - k egybe a k¢ 1°nb©zR ad- nemekre
vonatkoz-an eltitkolt ad-©sszegek, tov8bbg a k¢ 1°nb©zR bevall§si idRszakra esR
eltitkolt ad-©sszegek, amennyiben a bevall8si idR @l & vagy enn®l hosszabb
idRszak.

Ennek a szab§lyoz8snak k&t indoka volt: a k¢ 1°nb®zR ad- nemekre vonatkoz -

bevall§sokat egyr@szrRI m8s ®s m8s ad-hat-s8gn8l kellett megtenni, m8sr@szrRl

209 Art. 25. A (2) bek.
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pedig ad-nemenk@nt elt®rtek a bevall8si idRszakok is. ¢gy pl. a forgalmi ad-
bevall§sa ad-k®z°ss@ghez @s f®l@ves viszonylatban, a j°vedelemad- bevall§sa
pedig a tanS8cs p@nzigyi oszt8lyShoz ®s @ves viszonylatban tOrt@nt. EbbRI
fakad - an az elk®vet®si magatart8sok is jelentRs k°r¢ Im@nyek tekintet®ben elt@rtek
egymsst- .

c) VBlem@nyem szerint az a gyakorlat, amely az ad-nemek sz8m8hoz igazitja az
ad-csal8s rendbelis@g®t ellent@tben §ll a b¢ntetRjogi gondolkodSs alapjaival. Ott
ugyanis, ahol a bTncselekm@nynek van s@rtettje, a b ntetRjog a s@rtettek sz8msb- |
kiindulva 8llap?ja meg a rendbelis®get (I8sd pl. ember©l®s, lop8s). Az
ad-csal8snak van s@rtettje, az vagy az §llam vagy az °nkorm8nyzat.

Mesters®ges ®s val-j8ban nem indokolhat- az a megkel®nb®ztet®s, hogy
amennyiben az elk®vetR t°bb ad-nemben rOvid’i meg az 8llami beve@teleket,
akkor abb- I ad - nemenke@nti rendbeli bTncselekm®nyt szerkeszt a joggyakorlat. Ez
a jogtechnikai megold8s lop8s eset®n t°rt®nR alkalmaz8sa eset®n azt
eredm@nyezn®, hogy a lop§s att- | f;ggRen lenne egy vagy t®bb rendbeli, hogy egy
term@szetes szem@ly egy vagy t°bb zseb®bRlI, ruhadarabj8b- 1, vagy pl. ruh§zata
mellett a t§sk8jSh- | ®s/vagy az aut-j8b- I, stb. lopj8k el az @rt®keit. Hangs“:lyozom,
hogy a gyakorlat ebben a k®rd®sben tCretlen, egys@ges @s a megvsltoztatSsa ir§nt
nem mer¢lt fel ig@ny. Csup8n eml®keztetek r§, hogy ugyanilyen tCretlen ®s
egys®ges volt a gyakorlat az ad-csal8s ®s a csal8s specialit§sSnak a meg4®I@se
kOer@ben. £s I18ss csod§t: két @vtized elm¥lt8val ledRIt a dogma. TalSn az ad - csal8s
rendbelis®g®nek a meg2®l@se sem Orok

Ezt az egys®ges gyakorlatot ismerte, fogadta el a t°rv@nyhoz- is akkor,
amikor a munkS8ltat§ssal ©sszef;gg@sben elk®vetett ad-csalg§s t@nyslIgsst
megalkotta. E bTncselekm@ny I10tez®s®t ugyanis Kiz8r-lag a feketemunka elleni
hat®konyabb fell®@p@s indokolta. A t°rv@nyhoz- ez@rt %gy d°nt°tt, hogy az akkor
is hat8lyos ad-csal8s t®nySlISs8ngl szigorbban indokolt kezelni, ha az
ad - bev@tel-cs®kken®s a feketemunk8hoz kapcsol-dik. A szigor4s8st abban ragadta

219 BH 1966/10-5021. )
211 Dr, Moln§r G8bor elRad§sa a T2zedik Magyar Jog§szgyTI®sen, Balatonalmgdi, 2010. j¥nius 10-
12. MJE Bp. 2010. 138-139. o.
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meg, hogy elt®rt az ad-csal8s rendbelisBge k°r@ben k©vetkezetes 2®@lkez®si
gyakorlatt-1 @ %gy rendelkezett, hogy e bTncselekm@ny alkalmaz§s§ban az
ad - bev®tel csCkken®s®nek meghat8roz8sakor az elvont ad-k ©sszeg@t egybe kell
sz§m?tani.”*? E rendelkez@s folyt§n a vizsgglt bTncselekm@ny kPrében saj§tos T az
8ltalSnost - I elt®rR T @rt@k-egybefoglal§si szab§ly ®rv@nyes; I.

DBgy gondolom idRszerT, hogy ez az elv az ad-csal§s §ltal§nos t@nys§lI§s§ban
is @rv@nyes¢lion, @rtelemszerT megszori8sokkal. Az ad-csal§s §ltal§nos
t@ny8lI8s8ban ugyanis nem tekinthet¢nk el att-l, hogy az adott cselekm@ny az
8llamh8ztart8s k©zponti alrendszer®nek vagy az ©nkorms8nyzati alrendszer®nek
bev®teleit csorbja. Ehhez igazod-an praktikusan az ad-ztat8si jog alapjSn
elk¢ 1°n¢ Inek a s@rtettek.

Amint arra kor8bban az ad- k csoportos8s§nak vizsgS§lata k°r@ben m8r utalgs
tortént, az ad-ztat§si jog szerint megkgIonbCztet;nk kOzponti ad-kat (pl. Cfa.
Szja, t8rsas8gi ad-) ®s helyi ad-kat (@pAme@nyad-, telekad-, kommuns§lis ad-K,
iparTz®si ad-). A helyi ad-k bevezet®s®rRl, ®s r@szletes szab§lyair-1 @s
felhaszn§I8s8r-1 az ©nkorm8nyzatok d°ntenek (rendeletet alkotnak) a t°rveny
keretei kozott.*

A k¢lonbozR sBrtettek s@relm@re elkPvetett bTncselekm@®nyekkel okozott
ad- bev@tel-cs®kken®sek  @rt®k-egybefoglalS8s§ra viszont nem merglt  fel
k®nyszer#R kOr¢Im@ny. Ehhez k@pest az ad - csals att- | f;ggRen minRs¢ Ihetne 1-1
rendbeli bTncselekm@nynek, hogy a cselekm@ny a (k°zponti) korm8nyzat §ltal,
vagy a helyi ©nkorm8nyzatok S§ltal elR%t ad-bev®teleket rfvid%i meg. E
cselekm@nyek vagy a korm8nyzat, vagy az ©nkorm8nyzat anyagi alapjait
gyeng&ik, feladatell§t§sSt g8tolj8k, akad8lyozz8k. Ily m-don r@szben a s@rtettek
sz8m8hoz igazod-an, r@szben pedig az ad-bevall8si idRszakok f¢ggv@ny®ben
volna meg8llapthat- a rendbelisg. Ez a megold8s egy¥ttal azt is,
eredm@nyezhetn®, hogy sz¢ks®gtelenn® v8Ina k¢lon A alatt szab§lyozni a
munk§ltat8ssal ©sszef;gg®sben elk®vetett ad - csal§st.

d) Ha a terhelt t°bb gazdas8gi t8rsas8gban Kkifejtett tev®kenys®g@vel s@rti a
kClts®gvet@snek az ad-bev@telhez val- jog8t @s a folytat-lagoss8g tCrvenyben 2rt

212 | &sd Btk. 310/A. A (7) bekezd@s®ben

147



tartalmi kovetelm®nyei is fennglinak, a bTncselekm@nyek halmazata az ad - nemek,

nem pedig a gazdas§gi t§rsas§gok sz§m§hoz igazodik.?**

Amint azt irSnymutat§sul k©zz®tett d°nt®s®ben az #4®IRtSbla Kkifejtette
k@ts®gtelen, hogy az ad-csal§s elnevez®sT bTncselekm®ny rendbelisdge
tekintet®@ben 8ltalSnoss§gban ir§nyad-nak tekinthetR az az §lI8spont, hogy az
ad-nemenk@nti bTncselekm@nyek a folytat-lagoss8g egys@gét k@pezve is annyi
rendbelik®nt is minRs¢ Inek, ah8ny ad-bevall8sra, illetve ad-fizet®sre kOtelezett
gazdas8gi  t8rsas8ggal kapcsolatban  kOvettek el azt. Az ad-csalSsi
bTncselekm@nyek minRs@s@n@l azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a
terhelt sz§nd®ka, a cselekm@®ny®hez fTzRdR aktu§lis pszich@s viszonya, mely jogi
t8rgy megs@rt@sét c@lozza elsRk@®ppen, azaz mely jogi t8rgyban okozott
s@relemnek van a b¢ ntetR ig@ny @rv@nyesi®se szempontj8b- I priorit8sa.

Amennyiben az elk®vetR sz8nd@ka az §llami k°lts®gvet@snek az ad-hoz val-
egyoldalvan kik®nyszer?thetR joga megs®rt®s@re ir§nyul, a gazdas8gi t8rsas§gok
elnevez@stRI @s tevlkenys®g®tRI f;ggetlensl a bTncselekm@ny minRs#@sekor az
elsRdlegesen v@dett jogi t8rgy megs@rt®set kell alapul venni. A m§sodlagos v@dett
jogi t8rgy, az egyes ad-alanyokkal szemben az ad-jogszabS8lyokban
megfogalmazott t@nyleges ®s ad-nemenk®nti ad-bevall8si- ®s ad-fizet@si
kOtelezetts®@g hStterbe szorul.

Az ir§nyad- t®ny§lI§sb-1 egy@rtelmTen kitTnik, hogy a v8&dbeli gazdas§gi
t8rsas§gok Atev@kenys®geo fiktzv volt, az kiz8r-lag a torv@nytelen ad-elvon§st
cBlozta. Az elsR gazdasS8gi t8rsas8g eredetileg nem erre a c®@lra volt alapva, de a
g8zolaj kereskedelem wvolt a fR tevekenys®ge, emellett gyakorlatilag mSs
gazdas8gi tevlkenys®get ki sem fejtett. A m8sik k®t gazdas8gi tSrsas§got pedig
eleve arra a c@lIra hozt8k Ietre, hogy leg8lis c®gn@®v @s IStszatra ugyancsak legitim
ad-alanyis§g Am°g® b¥jvao a v8dlottak az illeg§lis tev®kenys®get ez§ltal
leplezz@k, @s az ad - bev®telt ekk®nt csCkkents®k.

Helyes volt teh8t az elsRfok¥: b?r - s8g §lISspontja, mely szerint figyelmen k2vy |
kellett hagyni, hogy a v8dlottak t°bb gazdas8gi t8rsasS§g keret®n belsl kifejtett
tev@kenys®ggel s@rtett®k a kPlts®gvet@snek az ad - bevetelhez val- jogst, mert az

213 penz, gyi jog I. Szerkesztette Halustyik Anna Bp. 2006. 26. o.
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elsRdleges jogi t8rgyat vett®k c@lba a IStszatra legitim gazdas8gi a t8rsas§gok
keret®n bel¢ | folytatott tev@kenys®g¢ kkel, ezek a t8rsas§gok fR, vagy kiz8r- lagos
tev@kenys®g¢ ket, az ad- csal8st 2gy leplezt®k.

Az elk®vetRk sz&nd®ka tehSt alapvetRen az egys®ges ad-hoz val- jog ellen
ir§nyult, azt s@rtett®k t@nylegesen a t@nyslI8sbeli ad - nemekben ®s ez@rt k°z°mhb©s,
hogy azt hgny, illegitim tevekenys®@get folytat-, §l-gazdas§gi t8rsas8g keret®ben
folytatj8k.

e) Az ad-csal8s rendbelis®ge az ad-nemek szerint 8llaptand- meg, f¢ggetlengl
att-1, hogy adott elk®vetR tudja-e a cselekm@nye elk®vet@sekor, hogy pl. egyetlen
val -tlan sz&8mla be§lI?t§s§val tbb bTncselekm@nyt kPvethet el @s egyidejTleg aksr
a kOzponti  kClts®gvet®st, valamely elkil®n%tett 8llami  p@nzalapot, az
eg@szs®gbiztos?t8si @s a nyugd?jp@nzt8rt, a helyi °nkorm8nyzatot ®s esetleg m@g az
EU kOlts®gvet®s®t is megk8rosithatja. A b¢ntetR¢ gyekben elj8r- hat-s§gok nem is
vizsg8lj8k, hogy elk®vetR tudata mindezt Stfogta-e, teh8t a t®ved®@s szab8lyai e

korben nem alkalmazhat-k.2*®

f) Az azonos idRszakban, azonos ad-nemre elk®vetett ad-csal8s eset®n az
ad-csal§snak az 1978. @vi IV. torvBny 310. A (1) bekezd®s®ben meghat§rozott
alapesete @s e A (5) bekezd®s@ben meghat§rozott alapesete kiz§rj8k egym8st. Az
ut-bbi meg8llap?t8s8ra csak akkor ker¢lhet sor, ha az ad-megSllapt8s
megtert@nt ®s t°rv@nyes volt, teh8t az elk®vetR az ad-meg8llap8s k°r®ben nem
val - s2tott meg az I. alapeset szerint @rt®kelendR ad - csal§st.*®

Az ad-bevall8si @s befizet®si kCtelezetts®g sz8nd®kos elmulaszt8sa ugyanis a
Btk. 310. A-8nak (1) bekezd@s@ben meghat§rozott ad-csal§s bTncselekm@ny®nek
(I. alapeset®nek) a meg8llap?8s8t eredm@nyezheti. Enn®l fogva az ad-csal8s
terhelt terh®re r-tt Il. alapeset®nek a meg§llap8s8ra csak akkor ker¢lhet sor, ha
az ad- megSllap48s egyr@szrRl megt®rt@®nt, m8sr@szrRIl pedig t°rv@nyes volt, tehst

az elk®vetR az ad- meg§llapx8s k°r@ben nem kCvetett el ad - csal8st.

214 BH 2004/27011. .
215 A BH 2009/169. sz8m alatt k°zztett d°nt@s e k°rben GrtelemszerTen ir§nyad-.
216 BH 2010/240.
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A k°Pvetkezetes 4®lkez®si gyakorlat szerint, minden olyan esetben, amikor
ak8r azonos rendelkez@sen (bekezd@sen) belsl (18sd pl. a Btk. 274. A-8nak (1)
bekezd®s®ben meghat8rozott k©zokirat-hamis?t8s t@nyS§lI§sSt), vagy aksr
k¢ 1°nbozR rendelkez®@sben (bekezd®sben) (I8sd pl. a Btk. 261. A-8nak k¢ I°nb°zR
bekezd®seiben meghat§rozott terrorcselekm@ny, vagy a 290. A-8nak k¢ I°nb©zR
bekezd®seiben meghat8rozott csRdbTncselekm@ny t@ny§lI§s§t) a terv@nyhoz-
azonos bTncselekm®ny t°bb T ak§r azonos ak§r egyms§st-l elt®rR svly¥ T
alapeset®t hat§rozza meg T az azonos jogtSrgys@rt®s folytS8n halmazat tbbnyire
nem 8llapzhat- meg. Ha az egyes cselekm®nyek k©z°tt meg§llap?hat- T bizonyos
T belsR kapcsolat, ©sszef;gg®s, akkor a b -i gyakorlat azokat t®bbnyire a
term@szetes egys®g kOr@be sorolja, avagy T esetleg T a I8tsz-lagos anyagi
halmazat szab§lyai szerint 20li meg.?*’

Azt nem lehet Kkiz8rni, hogy az elk®vetR T azonos ad-nem tekintet®ben T
ad- csal8s r@ven elRsz®r csCkkenti az ad-bevetel ©sszeg®t, majd pedig a m8r gy
csPkkentett ad- s@relm®re megval-s#ja az ad-csal8s Il. alapeset®t is. llyen
helyzetben val-sz2nTleg nem alkalmazhat- mereven az a meg§llapx8§s, hogy az
azonos idRszakban, azonos ad- nemre elk®vetett ad- csal8s eset®n az ad - csal§snak

az |. @s 1. alapesete kiz8rj8k egymsst.

g) A t°rv@nyes v8dban 2rt t@ny§lI8s teljes kimert®se eset®n annak eld®nt®se, hogy
a t°bb t°rvenyi t®ny8lISs keretei k°z® illeszkedR egyetlen cselekm®ny val - s§gos,
vagy I§tsz-lagos alaki halmazatot val-st-e meg, val-j8ban nem a bTn®ss@grRl,

hanem a jogi minRs®srRI sz-1- 8ll1§sfoglal8st jelent.

A terhelt ellen az®rt emelt v8dat az ¢gy®szs@g, ®s terh@re azt r-tt8k a
b?r-s§gok, hogy a t@ny8lI8sban rOegzett hamis sz8mlSkat bocsStotta a
gazd8lkod-k r@sz@re ®s ezzel segis®get ny¥jtott a t@nySlISsban regziett
ad-elvon8shoz, illetve ad--visszaig@nyl®shez. Ezen egys®ges cselekm@ny jogi
kOvetkezm@nyeit @rt@kelte a LegfelsRbb B?r-s8g r@szben elt®rRen az alap¢gyben
elj§rt b2r-s§gokt-1 anBlksl, hogy a bTn®ss®gi kort @rintette volna. M§sként

fogalmazva T amint arra a k®vetkezetes 4®lkez®si gyakorlatnak megfelelRen a

2T T.th Mih8ly: Gazdas§gi bTncselekm@nyek az alakul- joggyakorlatban, ELTE Jogi
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LegfelsRbb B2r-s8g a 3/2007. B¢ ntetR jogegys@gi hat8rozat§nak az indokol§sgban
is rSmutatott T az alaki halmazatban §lI- cselekm®nyek elt®rR minRs’@se a
bTn®ss@gi kort nem v§ltoztatta meg, s 2gy nem szTk2tette. A LegfelsRbb Br-s§g
teh8t a fel¢lvizsgSlati ind4v8nnyal ®s a LegfRbb §gy®szs®g indv8nySval
egyezRen azt §llapzotta meg, hogy a terhelt bTn®ss®g®nek a meg§llapxgssra
osszesen 9 rb. bTncselekm@nyben a bentetR anyagi jog szab§lyainak a megs@rt®se
miatt kerglt sor, m@gsem hozott felmentR rendelkez®@st, mert a bTn®ss®gi ker
val- j§ban nem szTk¢lt. Puszt§n annak a meg§llapt§s§ra szor?tkozott, hogy az I. r.
terhelt terh@re T a jogerRs 2®lettRl elterRen T a 9 rb. bTncselekm@ny nem
§llap2that- meg.?®

8.
A folytat - lagoss&g

8.1. Folytat-lagoss8g az ad - csal8s k°r@ben

Ma m8r senki nem vitatja, hogy a folytat-lagoss8g az ad-csal8s k®r@ben is
meg§llapthat-. E bTncselekm@nynek van sOrtettje is, az S§llam vagy az

©nkormgnyzat.

A KkOvetkezetes %®lkez®si gyakorlat szerint ugyanazon ad-nemre t®bb ad--
meg8llap8si idRszakon kereszt;l megval-s%ott elk®vet@si magatart§sok a
folytat-lagoss8g SltalSnos szab8lyai szerint k@®pezhetnek egys@get @s Kkiz8r-lag a
folytat-lagoss8g megSllap8sa eredm@nyezheti az ad-csCkkent®sek ©sszeg@nek
egybefoglal8ss8t. ¢gy pl. az 8§f8ra t®bb ad--megSllap?8si idRszakon kereszt¢l
megval-s#ott ad-csal§s esetén nem kiz8rt a folytat-lagos bTncselekm@ny
meg§llap8sa. K¢l°nb©zR ad-nemekkel kapcsolatban elk®vetett ad- csalSs eset®n
azonban a folytat - lagoss§8g megs8llap8sa KizStrt.

Tov8bbk®pzR Int®zet, Budapest, 1998.; 341-344. o.
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Addig, am?g havi vagy negyed@ves az ad-bevallSs, addig a revid idRk®z
meg§llap8sa sem okoz gyakorlati neh®zs®get. MS§s azonban a meg4®I@se annak,
ha egy @ves ad-bevall§s al§ esik az ad-nem. Gyakran visszat®rR k@rd®s,
meg§llap%hat--e m@g a revid idRk®z.

Hosszabb ideje megoszlik ebben a k@rd®@sben a b?r - s8gok gyakorlata. K°zben
egyes bx-s§gok T nagyon helyesen T megford4ott8k a k@rd@st. Az@rt, mert
bizonyos ad-kat csak @vente lehet elcsalni, ez ©nmag8ban kiz8m§ a
folytat- lagoss8g meg§llap8§s§t? £s akik ®veken kereszt | ugyanazt teszik, illetve
nem teszik, akiknek esz¢k 8g8ban sincs ad-zni, az R eset¢kben mink®nt a
meg4®Il@se a k@rd@snek?

Egyesek szerint val-j8ban a j-zan, mindennapi megk®zelt®stRl teljesen
idegen t°bb rendbeli bTncselekm®nyt konstru§ini abb-1, ami mindenki sz&m§ra

egyetlen gazdas8gi esem@ny egys@ges k®vetkezm@nnyel.

A Arovid idRk®z0 a folytat - lagoss§g fogalm§ban %n. normat2v t®ny§lI8si elem,
amelynek tartalm8t az 4®lkez®si gyakorlat §llap4ja meg.

Egys®gesnek tekinthetR megk®zelt®s szerint a rPvid idRk®z nem abszol¥it
kateg-ria. Nem ©nmag8ban hatSrozhat- meg, hanem a folytat-lagos
bTncselekm@ny alanyi felt®tel®vel val- ©sszef;gg@stben.

A folytat - lagos egys®g alanyi felt®tele az egyes cselekm@nyek elk®vet@s®nel
az akaratelhatS8roz8s azonoss8ga, egys®gess®ge. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a folytat-lagoss8g elengedhetetlen elRfelt®tele az, hogy az egys@ges akarat-
elhat§roz8snak eleve valamennyi bTncselekm@ny elkPvet®sdre kiterjedRen kell
kialakulnia; jelenti azt, a k©vetelm@nyt, hogy minden egyes cselekm@ny
szubjekt?ve ugyanabb-| az elhat8roz8sb-| fakadjon. Nem helytSll- az a felfogss,
amely szerint el@gs@ges egymag8ban a motivsci- hasonl-s8ga, amely az azonos
elkovet®si kor Im@nyek megismetiRdesebRrl §ll elR.?*°

EttRl r@szben elt®rRen foglalt 8lI8s a gyakorlat a hatS8lyos Btk-ba foglalt
megsz@vegez@s nyoms§n. Aszerint a bTncselekm@nyeket ©sszekapcsol- ez a
szubjekt?v felt@tel akkor §ll fenn, ha az elk®vetRt ugyanaz a v8gy, elk®pzel@s,

218 Bfy.11.416/2008/6.
219 A BgntetR torvOnykOnyv kommentSrja, KOzgazdas§gi @s Jogi KOnyvkiad- Budapest 1968. 369.
0.
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ind2ek, vagy c®l k@szteti a tov8bbi bTncselekm@nyek elkPvet@sre, mint ami az

elsR elkOvet®sre Osztonozte.?

Az idRbeli kapcsolatnak csup8n relat?ve kell szorosnak lennie. Nincsen sz- T
mik@nt a term®szetes egys®gbe foglalS8sn8l T a cselekm@ny egyms8st kOvetR
vBghezvitel®rRl.?

A hosszabb idRk®z kiz8rja a folytat - lagoss§got. llyennek tekintendR az olyan
idRm¥%I8s, amelynek folyom8nyak@nt a cselekm®nyek egymsst-1 olyan ®lesen
elk¢ 1°n¢ Inek, hogy egys@gbe foglal8suk a jogi ®s kriminol-giai @rt®kel@s, de a

kozfelfogSs sz8§msra is egyar§nt elfogadhatatlan.??

A Btk. miniszteri indokol§sa szerint: AKiz8rja a folytat-lagoss§got az a
hosszabb idRm%l8s, amelynek folyt&n a cselekm@nyek olyan ®@lesen elk¢ 1°n¢ Inek
egymsst- |, hogy az egys@gbe foglal§suk a jogi @rt@kel®s @s a k°zfelfog8s sz8m8ra
egyar8nt elfogadhatatlano.

Amennyiben a Btk. megszglet®s®nek idRszak8ban ®s a t®bb, mint @l
®vtizedes jogszabSly-elRk@sz4®s sorg§n k@szxett dokumentSci-ra is figyelemmel a
t°rv@nyhez kapcsol-d- miniszteri indokol8sb-1 m®@g a t°rv@nyhoz- sz§nd®k8ra
kOvetkeztetni lehet, akkor val-jShan csak akkor nem 8llapthat- meg a r°vid
iIdRk®z, ha a hosszabb idRmI8s @lesen elk¢ I°nZi a cselekm@nyeket.

Nehez%i az egys@ges 4@lkez®si gyakorlat kialak?8s8t, hogy kor8bban az
1 0y®szs®g gyakorlata sem volt egys@ges ®s nem adtak ki egys®ges irgnymutatsgst.
Legut-bb viszont m&r a legfRbb ¢gy®@sz alapozta a folytat- lagos bTncselekm@ny
meg8llap#8sSra ir8nyul- jogegys@gi ind4vnySt egy olyan ¢gyre, amelyben a
prostitu§lt az egymsst kOvetR @vekben nem fizetett szem@lyi jovedelemad-t.2%®
Vege |l pedig 2010. december 15-8n a LegfRbb j gy®szs®g olyan utas§st adott ki,

hogy amennyiben az elj8r- b -s§gok b§rmely ad - nemben meg§llap?ott ad- csal8s

220 A BgntetR TOrvBnykPnyv magyar§zata K°zgazdas§gi s Jogi KOnyvkiad- Budapest, 1986. 50.
0.
221 A BgntetR torvenykOnyv kommentSrja, KOzgazdas§gi s Jogi KOnyvkiad - Budapest 1968. 369.
0.
222 A BgntetR torvOnykOnyv kommentSrja, KOzgazdas§gi @s Jogi KOnyvkiad- Budapest 1968. 370.
0.
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esetBben az egy @vhez kO©zeli idRtartamot rovid idRk®zként @rt®kelve a
cselekm®nyt folytat-lagosan elk®vetettk®nt minRs%ik, %gy a hat8rozat ellen
fellebbez®st kell bejelenteni ®s a jogerRs hat8rozatokat a LegfRbb jgy®szs®g
BentetRbr-s§gi ! gyek FRoszt§lySra kell felterjeszteni.?*

Tudjuk, hogy a folytat-lagoss§g meg8llap8s§nak anyagi @s elj8r8si jogi
szempontb-1 egyar8nt nagy a jelentRs@ge. A folytat-lagoss8g meg§llap8sa
folyt8n az egyes ad-@vekben keletkezett ad-higny ©sszead-dik, s ha ez az 50
milli- forintot meghaladja, akkor ez m8r a b? - s§g hat§skOrét is @rinti.?®

M8r a 6/2009. sz8mY: b¢ntetR jogegys®gi dOnt@s elRk@szx®se sor&n is
szembes¢ It a LegfelsRbb B2r-s8g azzal, hogy a folytat - lagoss8g meg4®I1®@s®ben ®s
gyakorlat8ban elt®rR felfog8sok @rvenyes¢lnek az elm@letben @s fRk@nt a
gyakorlatban. Ez®rt a folytat-lagoss8g fogalm8nak elemzR vizsg8lata n@lkg I
aligha lehetne §lI8st foglalni a folytat- lagosan elk®vetett ad-csal8s felt@teleinek

t8rgy8ban.

8.2. A folytat-lagos bTncselekm®ny-egystg meghat§roz§s§nak tertlneti
elRzm@nyei.

a) Finkey Ferencz: A magyar b¢ntetRjog tank®nyve (Bp. 1914.) ¢. mTv@ben az
al8bbiakat fejti ki:

A Dbx-i gyakorlat m8r sz8§zadok -ta, s szinte minden kult¥r§llamban
humanit8rius szempontb- | teremtette meg a folytat- lagos bTncselekm@nyt, mert
t¥l szigortnak, s 2gy igazs8gtalannak tartotta a t8rgyilag ®s alanyilag ©sszef¢ ggR
esetekben a bTnhalmazat felv®tel®t, minden r@szcselekv@snek k¢lon delictum

gyan8nt besz8m28sst.

223 | 8sd 6/2009 BJE

224 | egfRbb ¥ gy@szstg BentetRber-s§gi ! gyek FRoszt§lya BF.658/2010/2-1. sz§m

225 Nemrog tal§lkoztam egy sz®p v@gz@ssel, amelyben a PKKB a hat§skOrének hi§nyst §llaptotta
meg Bs az iratokat 8ttette a FRvSrosi B2r-s§ghoz. Volt az ¢gyben happy and is. Ut-bb a b?r-t is
8thelyezt®k a FRv8rosi b?r-s8ghoz, ®s most megis R t8rgyalhatja az ¢gyet, amelyben a
folytat-lagoss8g meg8llapx8§sa bizony&ra nem okoz majd gondot.
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Megjegyzi, hogy a Btk. (@pp¥gy, mint az 1843. @vi javaslat) sehol nem sz-1 a
folytat-lagos cselekm@nyrRI, de miut8n el sem tiltja annak egys@gbe foglal§sst, a
cselekv®s @s a jogs@rt®s I@nyege felRli 8ltalgnos elvek alapjSn a bZr-s8g jogositva
®rzi mag8t arra, hogy azt jogi egys®gnek tekintse.

A folytat- lagos cselekm@ny mai (®rtsd. 1914. @vi) @rtelemben vett fogalmst a
XVII-XIX. sz8zadbeli b¢ntetR-jogtudom8ny @®s bar-i gyakorlat fejtette ki ®s
§llapZotta meg.

Az elm@let egyes k@pviselRi nem ismert®k el a folytat - lagos bTncselekm@ny
I8tjogosults§gst @s ahelyett mindig anyagi bTnhalmazatot §llap2tanak meg. Azok,
akik a folytat-lagos bTncselekm@nyben t®bbs®get IStnak, abb- | indulnak ki, hogy
a folytat - lagos bTncselekm@ny minden egyes cselekv@s@n®l megvan Y%gy az ©n§lI -
alanyi bTn®ss@g, mint az ©n8ll- objekt2v tartalom, amely egy °n§ll- delictumhoz
sz¢ ks@ges.

Folytat - lagos bTncselekm®nynek (delictum continuatum) nevezi a b¢ ntetRjogi
tudom8ny ugyanazon jogt8rgynak ugyanazon tettes S§ltal revid idRk®z®kben
ism@telt t°bbsz®ri hasonl- megt8mads§sst, amelynek r@szcselekv@sei egyenkeént is
Ietestik ugyanazt a bTncselekm@nyt, de ©sszefoglalva is egy ugyanolyan
b¢ntetendR cselekm®nynek tekinthetRk. (Pl. a p@nztSrnok a kezel®se alatt 8lI-
p@nzt8rb- | idRk@nt kisebb-nagyobb ©sszegeket sikkaszt, valaki ugyanazon frjes
nRvel t°bbsz®r egym8sutS8n kOveti el a h8zass§gtCr@st.) A folytat-lagos
cselekm@ny a magyar b¢ntetRjog szerint se nem term@szetes (val-s8gos), se nem
t°rv@nyes, hanem ¥%n. jogi (vagy gyakorlati) egys@g, amennyiben nem a jogs@rt®s
term@szetes egys®ge, nem is a Btk., hanem a b?r-i gyakorlat foglalja egys@gg® az
egyes folyat-lagos cselekv@®seket a Btk. §ltal§nos alapelvei alapj8n, s annak
hallgat- lagos j-v8hagy8sa mellett.

b) Finkey hivatkozik Degr® Lajos §lI§spont;jSra.

Degr® Lajos szerint a folytat-lagos bTncselekm@nyt, mint a
cselekm@nyegys®g egyik formg§j8t se logikailag se dogmatikailag fel®p%eni,
vagyis a bTncselekm@ny vagy a bTncselekm®nyegys®g tangb-1 levezetni nem
lehet. A t°bb elkOvetett cselekv®s, az @letfelfog8s szerint is azok k¢l°on-k¢lon
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figyelembev@tel®t kOveteli. HiSnyzik az ©sszefoglal- jogszab8ly, az egys@g
constru§l8sa teh§t szerinte lehetetlen feladatnak mutatkozik.

Ennek dac8ra elismeri, hogy a t@teles magyar b¢ntetRjogban t®bb mint h§rom
®vtizedes 8lland- b?r-i gyakorlat Sltal megteremtett szokSsjogi t®tel, hogy a
folytat-lagos bTncselekm@ny, mint a halmazatot kiz§r- bTncselekm@ny-egys®gi
forma tekintendR, melynek ism@rveit, 2gy a judicatur8b-l kell levezetni ®s
megS§llap%ani.

Ebben az idRszakban a joggyakorlat Acsakd az ugyanazon k¢l°n®s r@szi
t°rvBnyi  tenysliSsok vonatkoz8s8ban 8llap#otta meg a folytat-lagos
bTncselekm@nyt. (Pl. lop§s ®s rabl§s vagy csal§s egys@gbe nem foglalhat-Kk,
ellenben a lop8s k¢ I°nb©zR esetei - egyszerT @s minRszett eset - igen.) A Curia
csup§n az Aelhat§roz8s egys®g®td, majd csak Aa s@rt®s t§rgy§nako egys@get
hangoztatta. Ugyanakkor t%l szigorian magyar8zta n®ha az objekt?v egys@get, gy
a lop8sn8l rendszerint mellRzte a folytat-lagoss8got, ha az egyik cselekv®s
betCr@ses, a m8sik egyszerT lop§st k8pez (BJT. XXXV.299.) Ezt a megszora§st
Finkey indokolatlannak tartotta.

c) K&d8&r Mikl-s szerint a jogi irodalom a bTncselekm@nyi egys®g h§rom fajt§jst
k¢ 1°nbOzteti meg:

1. aterm@szetes,

2. ab&-ivagy folytat- lagos, vegg |

3. atervlnyi egys@get.

Szerinte a bZr-i egys®g a bZr- @rt®kel®s®nek a term@ke. A b?r-i gyakorlat a
t°bb, ©nmag8han term@szetes egys®get alkot- cselekm®nyt a k©z°tt¢k fenn§ll-
kapcsolat folyt§n, c®lszerTs@gi szempontb-1 egys®gbe foglalja. A br-i egysg
meg8llap8§sSnak felt@telei, hogy a cselekm@nyek:

a) egy ®s ugyanazon t®nys8lI8sha illeszkedjenek,

b) egys@ges akarat-elhat8roz8sh- | fakadjanak,

¢) bizonyos m@rvT idRbeli kapcsolatban legyenek egyms§ssal annyiban, hogy
az egyes elk®vet®sek kOzti idRbeli megszak8s ne legyen t¥l hossz¥,

d) ugyanannak az alkalomnak kihaszngI8s§ban §lljanak, s
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e) olyan t§rgyat tSmadjanak meg, amely fokozatosan is megs@rthetR. %2

E meghat§roz8§ nem ugyanazon bTncselekm@ny megval-s48s§t szabta
felt@tels I, hanem azt, hogy az egyes r®szcselekm®nyek ugyanazon t@ny8lIgsba
(diszpozZci- ba) illeszkedjenek. E n@zetek kifejt®s@re azonban m8r a Bt§. hat§lyba
I®p@sBt kOvetRen kerg It sor. A Bt§. a bTncselekm@nyek stily szerinti feloszt§sgnsl
szak’ott a h§rmas feloszt§ssal @s csup§n a bTntett @s kih§g§s kozett
k¢ lonboztetett. A k8t bTncselekm@nyi forma kOz@tt a t§rsadalomra vesz@lyesseg

foka teszi a l@nyeges k¢ l°nbs®get.?*’

d) Az 1961. @vi V. torvény (Btk.) abb-I indult ki, hogy a bTnhalmazat a
b¢ ntet@skiszab8s kCr@be tartoz- jogi fogalom, amelyet a Btk. is az errRl sz- - V.
Fejezet®ben szab8lyozott.

A B¢ntetR t°rv@nyk®nyv kommentSrja (KIJK Bp. 1968.) szerint a br-i
egys®get a term@szetes egys@gtRI az v8lasztja el, hogy, mint jog8szi konstrukci-t a
b?r-i gyakorlat hozta I®tre, a t°rv@nyi egys@gtRl pedig az, hogy semmif@le
jogszabslyi rendelkez@sen nem alapszik.

AmZg a term@szetes egys®g keret®be vont ilyen ©sszeolvad- cselekm@nyek a
kozfelfogSs szerint is teljess@ggel n@lk¢I°zik az ©n§ll-s§g isme@rveit, addig a
folytat- lagoss8g egys®g@be vont egyes cselekm®nyek k¢ I°n-k¢1°n, tCbbrendbeli
ongll- bTntettkdnt bTnhalmazatban voIn§nak @rt®kelendRk, amennyiben a

folytat- lagoss§g ber - i egys®ge nem alakult volna ki.??

8.3. A hat8lyos jogi szab8lyoz8s

A Btk. 12. A-8nak (2) bekezd®se szerint: nem bTnhalmazat, hanem
folytat-lagosan elkOvetett bTncselekm®ny az, ha az elk®vetR ugyanolyan
bTncselekm@nyt, egys®ges elhat§roz§ssal, azonos s@rtett s®relm®re, rovid
1dRk®z°kben t°bbszOr kOvet el.

226 Ksdsr Mikl-s: Magyar bentetRjog. TankkPnyvkiad -, Budapest, 1952., 232-233. o.
227 K§dsr Mikl -s: im.148. o.
228 A B¢ ntetR torvenykPnyv komment§rja KJK Bp. 1968., 368. o.
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A Btk. miniszteri indokol8sa szerint a folytat - lagoss8g t8rgyi felt@tele, hogy
tobb cselekm@ny legyen, @s ezek egym§ssal ©sszefiggjenek. Az Augyanolyand
bTncselekm@ny viszont azt jelenti, hogy csak a K¢l°n®s R@sz azonos torvenyi
t®ny§lI§s§han meghat§rozott bTncselekm®nyek tartozhatnak a folytat-lagoss§g
egys®g®be. Nem kell azonban az egyes cselekm@nyek jogi minRs#®@s@nek is
teljesen azonosnak lennie. P®Id8ul nem kiz8rt folytat-lagosan elk®vetett
bTncselekm@ny meg§llap48sa, ha a lop§sok egy r@sze a torvlnyi tOnys§lISs
alapeset®t, m2g a t®bbi annak minRs?ett eset@t val- s%ja meg.

A B@k@s, Feldvs8ri GS8sp8r, Tokaji: Magyar b¢ntetRjog, Sltal8nos resz (BM
K®nyvkiad-, 1980) tank®nyv szerint a magyar b -i gyakorlat a folytat-lagos
egys®g megs8llap48sa felt@telei k°r@ben n®mi bizonytalans8§got tanVsott, ez a
ker¢Im@ny indokolta az egys®gbe foglalSs felt®teleinek t°rv@nyi meghat8roz§sst.
Mint m8§r emlett¢k, e torv@nyi meghat§roz8§ssal a folytat- lagoss§g megszTnt
b?r-i egys@g lenni; a t°rveny ugyanis a folytat-lagos egys®get nem @rtelmezi,
hanem konstruglja.

A folytat- lagos egys@gbe foglal8snak az a logikai indoka, hogy a b¢ntetRjog
(kor8bban a b#-s8g) a leleplez®stRl sz8m#va visszatekint, ®s a cselekm@ny-
sorozatot mintegy °sszegzi, mik®zben nem tulajdon jelentRs@get annak, hogy pl.
az eltulajdon?ott @rt®ket a sikkaszt- rakt8ros h8ny cselekm@nnyel vitte ki a
raktSrb-1. A cselekm@nysor v@g@rRI tekintve, pl. a rakt8ros elvitt 50 m@ter
szOvetet. Az 50 m@tert t?z alkalommal, esetenk®nt 5 m@teres darabokban vitte el.
Nem t2zrendbeli sikkaszt§st, hanem egy rendbeli T folytat- lagosan elk®vetett T
sikkaszt§st kell meg§llap2tani.?®

A B¢ ntetR t°rv@nyk®nyv magyar8zata (KIK Bp. 1986) szerint a folytat - lagos
egys®gbe foglal§s logikai indoka, hogy a t°rveny rendelkez®se folytSn a b?r-s§g
az elkOvetett cselekm®nysorra visszatekint, s nem az elk®vet@sek sz8mgnak,

229 Bpk®s, FOldvsri G&spsr, Tokaji: Magyar b¢ntetRjog, §ltal§nos rész BM Kenyvkiad -, 1980. 294-
295. 0.
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hanem a cselekm@nysorban Kifejez®sre jut- egys®ges jogs®rtR teljesim®nynek

tulajdon? jelentRs@get.”*

A jogfejlRd®s ir8nyst jelzi az is, hogy a folytat-lagoss8g egys®g@be tartoz-
r@szcselekm®nyek el®v¢I@s@t az 2@lkez@si gyakorlat kezdetben ©n§ll-an
(r@szcselekm@nyenk®nt) vizsg§lta @s 8llapzotta meg. Akkor a folytat- lagos egys@g
I®nyege m®g a val-s§gos anyagi halmazat kiz8r8sa volt. Bgy @rt@kelt®k, hogy a
br-i egys®g az elkPvetR jav8ra sz-1- jogint®zm@ny. EbbRI ®rtelemszerTen
kOvetkezett, hogy a r@szcselekm@nyek ©ngll-an el®vy Ihettek.

A hat8lyos Btk. rendszer®ben a cselekm@ny ms8r a t°rv@ny erej®n@l fogva
egyetlen egys@ges bTncselekm@ny, amely mag§ba olvasztja a részcselekm@nyeket.
Ezt tokrozte a BK 85. sz8mY: 8lI8sfoglalSs is, amely azt hangsilyozta, hogy a
folytat- lagosan elk®vetett bTncselekm@ny egys@g, amelyn@l a torvenyi t@ny§lI8st
k¢lon-kel°n is megval-sit- r@szcselekm@nyek egy¢ttesen alkotnak egyetlen
bTncselekm@nyt.

Ezt az §lI§spontot vSltozatlanul Stvette a BK 85. sz8mY: §lI8sfoglal§s hely®be
I@pett 31. BKv. sz8m¥: vBlem@ny.

8.4. A folytat-lagos bTncselekm®ny elm®leti @s gyakorlati dilemm§i

a) A folytat-lagos bTncselekm@ny teh§t anyagi halmazatot kiz§r- szab§lyk®nt
alakult ki. Ezt foglalta t°rv@nybe a hat8lyos Btk.

A folytat-lagoss8g a Btk-ban a 12. A (2) bekezd®s®ben a bTnhalmazat
meghat8roz8sst tartalmaz- 12. A (1) bekezd@s®t kOvetRen nyert meghat§roz8st. A
leg8lis fogalom szerint pedig Anem bTnhalmazat, hanem folytat-lagosan
elkOvetett bTncselekm®ny az, ha ..0.

MindebbRlI T rendszertani megk®zelt®@sben T nem k®&tseges, hogy a
folytat- lagoss§g a hat§lyos Btk. szerint is a bTnhalmazatot kiz8r- szab§ly, teh§t
csak akkor ker¢lhet alkalmaz8sra, ha a val-s8gos anyagi halmazat felt®telei
egy®bk®nt megsllap?that - k.

230 A B¢ ntetR torvenykPnyv magyar§zata KJK Bp. 1986. 50. o.
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b) AlapvetR kOvetelm®ny, hogy a term@szetes ®s a t°rv@nyi egys®g, mint egy
rendbeli bTncselekm@ny k¢ I°nbozR  r@szcselekm@nyeit egy elj§r8sban kell
elbr§Ini. Ha erre b8rmely okb-1 nem ker¢l sor, az ut-bb ismertt® vS§lt

részcselekm@nyek ©n§ll- elb2r§l§sst a res iudicata kiz§rja.**

A LegfelsRbb B% -s8g e t8rgyban is k®vetkezetes gyakorlatst j- | szeml®lteti az
al§bbi ¢gyben hozott dont®se.?*?

A Db?r-s§g a terheltet joved@ki orgazdas§g vets®g®ben mondta ki bTnOsnek.
Ez®rt Rt vBgrehajtand- bCrt°nre %@lte azzal, hogy felt®teles szabadsggra nem
bocs8that-. A t@nys§lI8s szerint terhelt 2002 nyar8n ismeretlen szem@IlytRI v8s8rolt
470 liter ad-z8s al- | elvont g8zolajat, amely nem felelt meg a magyar szabv8ny
elR&r8sainak. Ugyanekkor v8s8rolt ©sszesen 5235 doboz magyar ad-- @s z8rjegy
n®lke li, ukr8n z8rjeggyel ellStott cigarettst. E j°ved®@ki term@keket egy ismeretlen
szem@ly tany8j8n elrakt8rozta.

A terhelt 2003 SprilisS8ban 150 liter gSzolajat ® 2136 doboz cigarettSt
sz8ll’tott g®pkocsival, amikor Rt a hat8rRrs®g j8rRrei ellenRrz@s al§ vont8k ®s a
n8la feltalSlt j°ved®@ki term@keket lefoglaltS8k. Ez®rt Rt a v8rosi b?r-s8g (t8rgyalss
mellRz®s@vel) a 2003. november 18. napj8n jogerRre emelkedett v@gz@s@vel
j°ved®ki orgazdas8g vBts®ge miatt 6 h-nap - v@grehajt§8s8ban 2 ®v pr-baidRre
felf; ggesztett T fogh8zb¢ ntet®sre 24@lte. A megmaradt j°ved®ki term@ket a terhelt
ezt kOvetRen, az Yjabb lebuk8st-1 tartva nem szSll’totta el, hanem tov8bb
rakt8rozta ismerRse tany8j8n. 2004-ben a tanySr- | a terhelt a megmaradt joved®ki
term@ket Budapestre k2v8nta sz§lltani az@rt, hogy ott egy r®sz@t @rt®kesise, a
m8sik r@sz@t pedig saj8t felhaszn§l§sra megtartsa. A sz8lI%t8s k®zben azonban a
hatSrRrs®g j8rRrei a terheltet ellenRrz®s al§ vontS8k. Ennek sor§n a g@pkocsi
csomagter®bR1 elRtal8ltak 3099 doboz magyar ad-- ®s z8rjegy n@lk¢li, ukr8n
z8rjeggyel ellStott cigarett8t, tovS8bb§ ©sszesen 320 liter g8zolajat. A lefoglalt
joved@ki term@kek @rt®ke ©sszesen 1.314.685 forint volt. A VV8mhivatal a terheltet
3.710.430 forint j°ved®ki brs8g megfizet®@sére kOtelezte.

281 | egf.B2r. Bfv.11.462/2007/5.
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Az 2Blet jogi indokol8sa szerint a terhelt cselekm@nye a joved®@ki term@kek
megszerz®s®vel ugyan befejezett® v8lt, azonban azzal, hogy 2004-ig azokat az
ismerRse tany§j8n t8rolta, a Btk. 311/A. A-§nak (1) bekezd®s®ben meghat§rozott
Atartd elk®vet@si magatart§st tanvs’otta. A befejezett® v§I§st kOvetRen l@trejott
jogellenes §llapotot fenntartotta, ez®rt cselekm@nye t®ny§li§sszerT. tgy az §ltala
elkPvetett bTncselekm@ny elkPvet@si ideje a vele szemben a v8rosi br-s§g
t8rgyal8s mellRz®s@vel hozott vBgz®s®vel Kiszabott  szabads§gveszt@s
felf;ggeszt®s@nek pr-baideje al§ esik, ez®rt egyr®szrRl vele szemben az Y%jabb
szabads8gveszt®s-b¢ ntet®s vlgrehajt§sa m8r nem f;ggeszthetR fel, m8sr@szrRI
pedig e felf;ggesztett szabads8gveszt®s vegrehajt8sst is el kellett rendelni.

A fel¢ Ivizsgs8lati elj8r8sban LegfelsRbb B -s8g megsllap#otta, hogy az eljsrt
b?r-s§gok a terhelt b¢ntetRjogi felelRss@g@nek a megSllap48sakor megszegt@k a
Be. 6. A-a (3) bekezd®s@nek d) pontj§ban foglalt t°bbsz®ri elj§r8s tilalm§t @s ez@rt
a jogerRs ¢gydentR hat§rozat meghozatal§ra a Be. 373. A-a (1) bekezd@sének . d)
pontj8ban meghatSrozott elj8r8si szabglys@rt@ssel ker¢ It sor.

A KkOvetkezetes 4@lkez®@si gyakorlat szerint az azonos t°rvenyi t@nysllIss al§
esR k¢ 1°nb°zR elk®vet®si magatart8sok halmoz- d8sa term@szetes egys®get teremt.
A term®szetes egys®g folytSn a k¢ l°nb©zR elk®vet®si magatart§sok tan%s§sa a
bTnhalmazat meg§llap2§s§t nem eredm®nyezheti.

A termBszetes (0s a torvlnyi) egys®g, mint egy rendbeli bTncselekm@ny
k¢ 1°nb©zR r@szcselekm@nyeit egy elj8r8sban kell elbr8Ini. Ha erre b8rmely okb- |
nem ker¢l sor, az ut-bb ismertt® v8It r@szcselekm®nyek ©nsll- elbZr§I8sst a res
iudicata kiz8rja. Ha tehSt ut-bb der¢l Ki, hogy a terhelt a kor8bbi 4®@let hozatalSt
megelRzRen tov8bbi olyan cselekm®nyeket is megval-s#ott, amelyek a msr
elbxr§lt bTncselekm@nyi egys@gbe tartoznak, a t°bbszOri elj§rss tilalma folyt§n az
Yijabb bentetReljSr8s lefolytat8sa kiz8rt.

c) A kOvetkezetes 2@lkez®si gyakorlatnak megfelelRen az egym8st kOvetR
ad-bevall8si idRszakokban a k¢ 1°nb©zR ad-nemekre (Szja, EHO, &fa, t8rsas§gi

ad-) folyamatosan, t®bb ad-bevall8si idRszakon kereszt¢l elkCvetett ad-csal8s

232 | _egf.B2r.Bfv.11.462/2007/5.
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ad-nemek®nt 1-1 rendbeli folytat-lagosan elk®vetett ad-csal8snak minRs¢l. A
folytat-lagosan  elkPvetett ad-csal§s mindaddig 1 rb. bTncselekm@ny
meg8llapt8s8nak alapj8ul szolg8l, ameddig az egys@ges cselekm®nyt a b2r-s8g a
jogerRs hat§rozat§val nem br§lta el. 2

A joggyakorlat ebben a b -i (folytat- lagos) egys@g kialakul8s8t- | kezdRdRen
egys®ges volt a legut- bbi idRkig. J- | szeml®ltethetR ez pl. a Debreceni ¢t@IRt8bla
BKkf.1.214/2008. sz8m¥: ¢gy®ben Kkeletkezett iratok alapjSn. A Debreceni
Fellebbviteli FR¢gy®szseg a Bf.128/2008/61-1. sz8m¥ StiratSban T az §fa-ra
elkOvetett ad- csal§s bTntette miatt folyamatban volt bTnggyben T rémutatott:

AAmennyiben a b - s§gi hat§rozat jogerRre emelked@se ut§n der¢ Inek ki olyan
r@szcselekm®nyek, amelyek elk®vet@si ideje a hat8rozat jogerRre emelked@se elRtti
idRpontra esik, ezek olyan ¥%j t®nyek, amelyekre tekintettel per¥j48snak van helye
felt®ve, hogy olyan stily¥ak, (€).

A Debreceni (t®IRt8bla az ¢gy®szi fellebbez®s jogi @rveivel teljes kerTen
egyet@rtett.

Hasonl-an @rtelmezte a jogerRs hatSrozat bTncselekm@nyegys@get teremtR
szerep®t a Veszpr®mi VS8rosi B2r-s8g is abban az ¢gyben, amelyre a legfRbb
¢0y®sz a 6/2009. BJE d°nt@ssel zS8rult jogegys@gi eljSr8st kezdem@nyezR
jogegys®gi ind2v§nySban elsRként hivatkozott.>* Kifejtette, hogy a pervja§s
alapj8t csak az %®let meghozatalakor m8r fenngll- t@nyek k®pezhetik. M8rpedig a
b?r-s§g a 2003. @®vi prostit¥ci-s tevBkenys®@g@bRI sz8rmaz- j°vedelmek ut8n
esed®kes ad-fizet®si kOtelezetts®g elmulaszt§sa miatt a terheltet m8r 2004-ben,
teh8t m@g azt megelRzRen el4@lte, hogy a 2004. @vi prostit¥ci-s tevlkenys®g®bRI
sz8rmaz- j°vedelmek ut8n esed®kes ad-fizet®si kOtelezetts®g@t T a 2005. m8§jus
20. napj8ig terjedR bevall§si idRszakban T elmulasztotta volna.

Ut-bb a Veszpr®@mi VS8rosi jgy®szs®g a 2004. ad-@®vre vonatkoz-an 1 rb.
ad-csal8s miatt (valamint az eg®szs@g¢,gyi hozz8j8rul8s meg nem fizet@se miatt
tov8bbi 1 rb. ad-csal§s miatt) v8dat emelt, amelyet per%j48si ind%v8nyk@nt a
Veszpr®m Megyei B2r-s8g b8t el ®s a per¥j48st elrendelte.

233 Dr, Moln§r G8bor i.m. 28. 0.
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A megism@telt elj8r§sban megSllapott t@nysli8s szerint a terhelt 2003 @s
2004 @®vben rendszeresen folytatott prostityici-s tev@kenys®ge ut8n szem@lyi
j°vedelemad- nemben nem tett eleget a 2004. mSrcius 22. napj8n esed®kes T a
2003. ad-@®vre vonatkoz- T illetve a 2005. m§jus 20. napj8n esed®kes T a 2004.
ad-@vre vonatkoz- T ad-bevall§si ®s ad- fizet®si kCtelezetts@g@nek. A br-s8g ezt
a cselekm@ny®t T az ¢gy®sz ind%v8nySval egyezRen T 1 rb. folytat-lagosan
elkPvetett ad- csal§s bTntett®nek minRstette.

Mindezek ellen®re sajn8latosan az tapasztalhat-, hogy ettRl az eredeti
®rtelmez®s®tRI a br-i gyakorlat egyes esetekben elszakadt @s folytat- lagoss8gra
vonatkoz- t°rvenyi rendelkez®s alkalmaz8si kOr@t contra legem kiterjeszteti a az
eljSr8s jogerRs befejez®s®t kOvetRen elkOvetett (r@sz)cselekm®nyekre is. Azokban
az ¢gyekben pl. amikor a tolvaj k¢l°nb©zR HipermarketekbRl ism@tIRdR
rendszeress®ggel lopott el dolgokat, rendszeresen elRfordul, hogy egyes
cselekm@nyek miatt a k¢ I°nb®zR b -s§gok m8r jogerRsen marasztal- d®nt@seket
hoztak. A jogerRs d°nt®s ut8n elk®vetett Y%jabb lop§sok miatti v8demel®s folyt8n
indult b?r-s8gi eljSr8sokban a folytat-lagos egys®g meg8llapzhat-s8g8ra
figyelemmel az (gy®szs®gek egys®gesen, 2%®It dolog c2m@n az elj8r8s
megsz¢ ntet®set ind?tv8nyozz8k. A b - s§gok gyakran meg is sz¢ ntetik az elj8r8st.

d) A Pest megyei gyakorlat

Ezzel az Yjabb gyakorlattal szemben m8s b - s§gok tovsbbra is a fentebb mSr
kifejtett elvekkel egyezR gyakorlatot folytatnak, de hovatov8bb ez a gyakorlat
szorul kisebbs@gbe. Ez®rt indokait a Buda®rsi V8rosi B2 -s§g az 5.B.373/2007/19.
sz8mY, 4®let®ben r@szletezR dogmatikai ®rvel@ssel, m8r mint elt®rR gyakorlatot
fejtette ki.?*®> Az al§bbiakban az abban foglalt indokol§st ismertetem.

234 \/o_ \eszpr®mi V&rosi B -s§g 4.B.436/2007/4. sz§m: vOgz@se

2% A BudaOrsi V&rosi B2r-s§g 5.B.373/2007/19. sz§m¥: 2tBletét dr. Vass L§szl- b?r- %r hozta. Az
2t@let indokol§s§ban kifejtett jogi @vel®s kitTnR jog8szi teljes2tm®ny, ez@rt I§ttam indokoltnak az
elj8r- b?r- nevBnek k¢lon feltgntet@sét. A hat§rozat 2009. m8rcius 25-8n sz¢letett, s az-ta m8r
t°bb, mint 2 v eltelt. A felmer¢ It k@rd®s joggyakorlati jelentRs@ge ellen®re sem az ¢ gy®szseg, sem
a felsRb?r-s§gok nem int@zkedtek az egys®ges gyakorlat kialakt8sa ir§nt ®s e t8rgyban az-ta
publik§ci- sem jelent meg.
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A br-s8g helyes 8lI8spontja szerint az %jabb gyakorlat hat§8lyos (k-gens)
b¢ ntetR anyagi jogszab8lyba ¢ tkOzik.

A folytat- lagos egys@g a Btk. 12. A-8ban ker¢ It szab§lyoz§sra, amely A c2me:
AHalmazato.

E A (1) bekezd®se hat§rozza meg a bTnhalmazat, m2g a (2) bekezd®se a
folytat- lagoss§g fogalmst. A torvény szerint bTnhalmazat az, ha az elk®vetR egy
vagy t°bb cselekm@nye t°bb bTncselekm®nyt val -s2t meg @s azokat egy elj§r&sban
bargljgk el [(1) bek.], s nem bTnhalmazat, hanem folytat-lagosan elkOvetett
bTncselekm@ny az, ha az elk®vetR ugyanolyan bTncselekm@nyt, egys@ges
elhat8roz8ssal, azonos s@rtet s@relm@re rovid idRk®zCkben, t°bbsz®r k°vet el [(2)
bek.].

EbbRI a szab§lyoz8sb-1 T a rendszertani @rtelmez@s alapj8n T arra vonhat-
kOvetkeztet®s, hogy a 12. A-ban a torv@nyhoz- azokat az eseteket definislta,
amikor az elk®vetRnek t°bb bTncselekm@nye egy b¢ntetRelj§r§sban kerg |
elb2r§l§sra. E cselekm@®nyeket fRszab§lyként bTnhalmazatk®nt, a bTnhalmazatra
vonatkoz- egy®b anyagi jogi rendelkez®sek figyelembe vetel@vel kell elbr§ini. Ez
al- I k®pez kivetelt a (2) bekezd®sben meghatSrozott folytat- lagos egys@g, amikor
az egy br-s§gi elj8r&sban elb2r§Ini ind2vgnyozott t°bb bTncselekm®nyt T az ott
megjel®lt ©t felt®tel egysttes megSllapi8sa esetén T nem  t°bb
bTncselekm@nyk@nt, hanem egyetlen bTncselekm®nykeént kell elbr§ini.

Az ellenkezRbRI val- logikai k®vetkeztet®ssel (argumentum a contrario) is
erre a kOvetkeztet®sre juthatunk. Ha ugyanis a folytat - lagos egys@g nem k°tRdne
egy adott elj§r§shoz T mint a bTnhalmazat T, akkor a t°rv@nyhoz- nem ebben a A-
ban szab§lyozta volna, hanem egy ¥%j m8sik A-ban, valamely m8s c2m alatt.

A 12. A (2) bekezd@s®nek szCPveg®ben vil§gos a nyelvtani kapcsolat is a A
c2m@ben megjelenR fogalomhoz, a halmazathoz. A t°rv@ny Ygy fogalmaz, hogy
Anem bTnhalmazat, hanem €0. Ezt a megfogalmaz§st pedig nem lehet a magyar
nyelv szab8lyai szerint mS8sk@ppen @rtelmezni, mint %gy, hogy amennyiben
valamely elk®vetRnek a folytat-lagoss8g fogalm8ban szereplR ©t ism@rvet is
kimeraR cselekm®nye talSlkozik egy elj8r§sban, akkor arra nem a halmazat,
hanem a folytat- lagoss§8g miatt az egys®@g szab§lyai vonatkoznak. M8sk®ppen
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megk®zeltve, a Btk. 12. A-8nak (2) bekezd®se kivételt fogalmaz meg e A (1)
bekezd@se al- I.

SajStos ®s megfontoland- elj8r8sjogi @rveket is sorol a Buda®rsi V8rosi
B2r-s§g. A szerint nincs a b¢ntetRelj8r8sr-1 sz-1- trv@nyben olyan rendelkez@s,
amely kOtelezR egyesi®st 2rna elR a folytat-lagoss8g egys®g@be tartoz-
cselekm@nyek miatt k¢ 1°n foly- eljSr8sokra. F¢ggetleng | att- 1, hogy a Be. T a 265.
A-8nak (2) bekezd®s@ben foglalt esetet kiv®ve T nem is ismeri a k°telezR
egyesa@st,*® ak§r ebbRl is levonhat- az a kPvetkeztet®s, hogy kOtelezR egyes@st

nem is lehetne elR?rni.

Az Yjabb gyakorlat sz¢ks®gk®@ppen felem8s megold§shoz vezet azokban az
esetekben, amikor egy v8dlott ¢gy®t m8r jogerRsen elb§ltS8k ®@s az ;gy@sz a
Afolytat - lagoss8g egys®@g@be tartoz- 0 %jabb r@szcselekm®ny miatt emelt v&dat. (Itt
persze k¢lon-k¢l°n megk©zeld®st ig@nyel, hogy a v8d t8rgy8vs tett Yjabb
ré@szcselekm®ny elk®vet@s@re a jogerRs d°nt®s meghozatal§t megelRzRen vagy azt
kOvetRen ker¢ It-e sor.)

Erre vonatkoz- kifejezett elj8r8sjogi rendelkez®s hi§nyShan vitathat- az a
gyakorlat, hogy az ¢gy®szs®gnek T amely nem tekinthetR laikus f®lnek T a Be.
217. A-8nak (3) bekezd@s®ben foglaltaknak mindenben megfelelR Av&diratd
megnevez@sT beadv8ny§t a b2r-s8g pervjt8si ind4vgnynak tekinti @s ahelyett,
hogy a Be. XII. ®s XIII. Fejezet®ben taxat?ve felsoroltaknak megfelelRen j8rna el,
a v&diratot T a v8dlott terh@re sz-1- per%jit8s kezdem@nyez®@s@nek megfontol§sa
c®lj8b- 17 az illet®kes ¢ gy®sznek k¢ Idi meg.

Ezen Yjabb gyakorlatnak megfelelR megoldSsi algoritmus szerint ezut8n az
¢0y®sz vagy per’jd T s ekkor az ¢gy a perb-s§gn8l adminisztrat?v m-don
befejezRdik -, vagy nem, s akkor a perb? -s8g @It dolog cZm@n megsz¢nteti az
elj8rsst.

Ez a megold8s k@ts®ges. Az a tény, ugyanis, hogy valamely cselekm®ny @It
dolognak minRs¢ l-e, kiz8r-lag att-1 f¢gg, hogy az ¢gy@sz pertji-e vagy sem. Ha

2% | gsd Be. 72. A-a (2) bekezd®sének a szOveg@ben: Aegyes?teni lehet&o.
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ugyanis per%j, akkor a v&dlottat a bTn°ss®g®nek meg§llap§sa eset®n el2®lik
azok®rt a cselekm@nyek@rt is, amelyek a per%j%8s hiSny8ban 2®It dolognak
sz8mZan8nak. A folytat-lagoss§g egys®g®be tartoz- b8rmely r@szcselekm®ny
nBlk¢ | az alapel?®l@sben szereplR bTncselekm®ny m8r nem lesz ugyanaz.

Mindezek mellett a per¥j’t8snak egy®bk@nt sincs helye felt®tlen¢| bgrmely Yj
t®nyre hivatkoz§ssal, hanem csak a Be. 408. A-a (1) bekezd®s@nek a) pontj§ban
meghat8rozott felt®telek mellett.

Gyakorlati tapasztalat, hogy per%j48sra t°bbnyire nem Kker¢l sor. Az
$0y®szsbgek vagy a b2r-s8gok a jogerRs #®@let meghozatala utS8n elkCvetett
cselekm@nyek miatt az eljSr8st 4®It dolog c2m@n rendszerint megsz¢ ntetik. Ennek
egyenes  kOvetkezm®nye, hogy sz&mtalan bTncselekm@ny elkPvet@set

indokolatlanul nem k®veti b¢ ntetRjogi felelRss@gre vonss.

Fontos hangstlyozni: a folytat-lagos bTncselekm@nyegystg olyan
mesters@ges jogi konstrukci-, amelynek minden egyes r@szcselekm@®nye aksr
ongll- bTncselekm@ny is lehetne. Enn@l fogva T amint azt a most ismertetett
¢ayben elj8rt br-s8g is k®zvetlen¢ | @szlelte T a tetten®rt @s beismer@sben IQVR
v&dlott is @rtetlen¢ I, d°bbenettel hallgatta az ¢ gy®sznek az elj8r8s megsz; ntet@s@re
tett ind?v8ny8t. A br-s8g szerint a b¢ntetRjogban nem fordulhatna elR, hogy a
mindennapi @lettRl olyan t8vol §lljon a jogi megoldss, hogy az elj§r8shan szereplR
v8dlottaknak fogalmuk se legyen r-la, vajon el’®lhetik-e Rket az adott

(bTn)cselekm®ny miatt vagy sem.

S Veg¢l. Ha m@gis megtert®nik a per¥j’8s, akkor egy elj8r§sban ker¢l
elbx§l§sra a folytat-lagos bTncselekm®ny. A perrendben nem I8tezik azonban
olyan szab8ly, amely ak8r az ¢gy®szt, ak8r a b2 -s8got k®telezn® arra, hogy a
folyat - lagoss8g egys®g@be tartoz- r@szcselekm®nyket egy elj8r§sban egyessek.
Ezt jogtechnikailag nem is tudn8k megtenni. Enn@lfogva az ¢gy®@sz ink8bb T a
fentebb kifejtettek szerint b¢ntetRjog-ellenesen T lemond az §llam b¢ntetRjogi
ig®ny@nek az @rvenyes4®s@rRI.
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Mindezek mellett a folytat- lagoss§gnak az elj8r8sokt- | f¢ ggetlen @rtelmez@se
T amint arra m8r az eddig ismertetett ¢gyben m8sodfokon elj8rt Pest Megyei
B2 -s§g mutatott r§’ T megoldhatatlannak tTnR elj§r§si helyzeteket teremt. A
tobbszOrosen bgntetett elRBletT v&dlottal szemben beny¥jtott v&dban, t°hb
8ruh8zI8nc vagy p@nzint®zet s@relm@re elkCvetett cselekm@ny eset®n a v8d
t8rgy8v8 tett cselekm@nyek egy-egy r@sze m8s-m8s folyamatban I®VR
b¢ ntetRelj8r8ssal, illetve m8s-m8s m8r jogerRs #®letben elbr§it cselekm@nnyel
8lihat Afolytat - lagoso egys@gben. Az egyes Ar@szocselekm®nyeknek a Be. 408. A-a
(1) bekezd®s®nek b) pontj8ban 2rt 4@It dologkénti @rtelmez®@se pedig alapvetRen
s@rti a Be. 2. A-8nak (3) bekezd@s®ben megfogalmazott ¥n. Atettazonoss§g elvet.

A folytat-lagos egys®gnek az elj8r8st-1 f;ggetlen @rtelmez®se azzal a
kOvetkezm@nnyel jSrhat, hogy min@l nagyobb sz8m¥ (r@sz)cselekm@nyt kOvet el
valaki, ann§l nagyobb m@rt@kben sz8m?2hat a felelRss@gre vonss elmarad§sSra. Ez
a megold8s a s@rtett elj8r8si jogainak a csorbul8sst is eredm®nyezheti, hiszen az
egys®gk@nt kezelt egyes cselekm@nyek s@rtettjei T az elj8r8s 4@lt dolog c2m@n
tort®nt megsz¢ ntet®se eset®n T mag8nf@lk@nt nem I@phetnek fel. Emellett a
biztos?- YtjSn vagy a polg8ri perben tOrt®nR jog@rvenyes#®s lehetRs@ge is
csekken, mert annak ellen@re, hogy s®relm¢kre bTncselekm@nyt kPvettek el, a
b¢ ntetRb?r - s8g 4@lete annak t®ny8l18s8t nem fogja tartalmazni.

8.5. Per%j?t8s a folytat-lagoss8g egys®g®be tartoz- r@szcselekm@ny ut-lagos
elb?rg§i§sa @rdek@ben.

A t°rvBnyes v8dra vonatkoz-, 2006. julius 1. napj8val hatS8lyba I®pett
rendelkez®seket k©vetRen a per%j48s kor8bban tCretlen ®s kCPvetkezetes
gyakorlat8ban zavar t8madt. Ha a folytat-lagosan elk®vetett ad-csal8s miatt
ind?ott alap¢gyben a cselekm@ny teljes korT elb2r§l§sa az@rt nem tort®nt meg,
mert az ¢Qy®sz a v8dirat8ban a folytat-lagos egys®g valamennyi

r@szcselekm®ny®nek az elbx§I8s8§t nem ind’vSnyozta, @ az ¢gy®sz ennek

237 |_gsd Pest Megyei B2r-s§g 3.Bf.287/2009/4. sz§m¥: vegz@set
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®rdek®ben a terhelt terh@re ut- bb per%j8si ind2v8nyt ny¥jtott be, akkor az ¢gy@sz
pervj8si ind4v8ny8t egyes b2 -s§gok a t°rv®nyes v8d hi8nySra tekintettel
minRs?ettek alaptalannak, mondvgn, hogy az ut-bb elbZ8Ini ind%v8nyozott
r@szcselekm®nyt az eredeti v8d nem tartalmazta. E b -s§gok szerint a terhelttel
szemben csak akkor lehetne t°rv@nyesen lefolytatni a per%j%8si eljSr8st, ha a
per¥j48si ind4v8nyban megfogalmazott t®nyeket a v8demel®sre jogosult
¢ 0y®szs®g, v&dirati form8ban benyYjtja a hat8sk®rrel @s illet®kess@ggel rendelkezR
br-s§ghoz. A b -s8g ugyanis gy jut olyan helyzetbe, hogy a v8diratot per%j4Ssi

ind2tvgnynak tekintve lefolytassa a jogszerT eljgrgst.2*®

A b¢ntetR  ¢gyekben elj8r-  b%-s8gok legalapvetRbb feladata az
igazs§gszolg§ltatss [Be. 12. A (1) bek.]. A b2r-s§goknak e feladatuk ell§t§sa sorgn
T a re§juk irSnyad- anyagi ®s elj8r8si jogszab8lyok keretei k©z°tt T minden
lehets®ges eszk®z felhaszn§l8s§val az anyagi igazs8g Kider4®stre @s
meg8llap#8sSra kell t°rekednie. M@gis tapasztalati t®ny, hogy az anyagi igazs8g
esetenk®nt annak ellen®re nem @rvenyes¢l, hogy a b-s8g a re§ ir8nyad-
szab8lyok marad®ktalan megtart8s§val az igazs8gszolg§ltat8si tevekenys®g®t
kifogSstalanul elltja. Ami-ta igazs8gszolgsitatSs I8tezik, rendszeresen elRfordul,
hogy b8r a bZ-s8g az anyagi ®s az elj8r8si jogszabSlyok rendelkez@seit az
eljSr8s8ban megtartotta, az ¢gyben hozott @demi d°nt@se (¢gyd°ntR hatSrozata)
m@gsem el@g&i ki az anyagi igazs8g k®vetelm@ny®t, mert I®teznek olyan tovsbbi
jogilag relev&ns tBnyek, amelyek az ¢gyben a b?r-s8g vizsg8l-d8sg8nak a k°r@n
kav¢l maradtak. Ezek a hat§rozatok @rtelemszerTen nem is t§madhat-k meg
fel¢ lvizsg8lati ind2tv8nnyal T kor8bban t°rv@nyess®gi -v8ssal T vagy bSrmely
olyan rendk2v¢li jogorvoslattal, amely az alapelj8r§s valamely fogyat®koss§gsn
alapul. %

Miut8n az ilyen tov8bbi jogilag relev8ns t@nyek a jogerRs hatSrozat
meghozatal8ig a b2r-s8g elj8r§s8nak kOr@n k2v¢l estek, de az anyagi igazs§got
®rintik, az igazs8gszolg§ltat8s igazs8goss8ga irSnti ig@ny folyt8n meg kellett
teremteni annak a lehetRs®g@t, hogy az igazs8got @rv@nyre juttat- jogilag relev8ns
t®nyeket a bZr-s8g a cselekm@ny jogerRs elbr§I8s§t kOvetRen is @rdemben

2% Dr. Moln§r G§bor Gazdas§gi bTncselekm@nyek. HVG-ORAC Lap- @s K°nyvkiad- 2009. 25. o.
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megvizsg8lhassa, ®s dont®s@n®@l figyelembe vehesse. Ennek @rdek®ben alakult Ki
m8r az -korban a per%j48s intezm@nye ®s ez@rt @l I®nyeg®ben v8ltozatlan
tartalommal a napjainkban is.?*

A folytat-lagosan elk®vetet ad-csal§s (8s m8s bTncselekm®nyek) miatt
ind2ott bTn,gyekben tSmadt T fentebb eml2ett T zavar olyan esetekben merg It fel,
amikor a terhelt jogerRs marasztal§s8t k®vetRen az ¢gy®sz az §llami b¢ ntetRig®ny
®rv@nyes?@se @rdek®ben tov8bbi t®nyek elb2r818s8t is indokoltnak tartotta. Ez®rt a
T Be. 408. A-a (1) bekezd®s@nek a/2. pontjs§n alapul- T per¥%j8si ind2vgny§ban
olyan tov8bbi r®szcselekm@nyek elbr§I8sst kezdem@nyezte, amelyek a br-s§g
§ltal m&r jogerRsen elbr§lt bTncselekm®nyegys®g ker@be tartoznak, @s a terhelt
b¢ntetRjogi  felelRss@gre von8s8t a b¢ntetRjogi  fRk@rd@sek tekintet®ben
befoly§solj8k.

Az ilyen per%j48si ind4v8nyok kapcs§n fontos hangstlyozni, hogy a per¥j8si
inddv8nnyal t8madott alap¢sgy, illetve alaphatSrozat ©nmag8ban vizsg8lva
torvBnyes. A per¥j28si ind4vsnnyal t8madhat- ¢gyekben a b?r-s8g elj8r§s8ban, az
¢gydentR hat8rozat meghozatala sor§n nem t°rt@nt olyan felt®tlen hat8lyon kav¢ |
helyez®st eredm@nyezR (abszolit) elj§r8si szab§lys®rt®s, amely a Be. 416. A-a (1)
bekezd®s@nek c) pontja alapjSn a fel¢ lvizsg8lat alapj8ul szolg§lhatna. Az ¢gy®sz
torv@nyes v8dja alapj8n eljSrt bZr-s8g az anyagi b¢ntetR jogszab8lyok
marad@ktalan megtart§s§val torvenyes ¢ gydentR hat§rozatot hozott.**

E hat8rozatok azonban az ¢gy®szi per%j8si indv8nyok I@nyege szerint az@rt
s@rtettek az anyagi igazs8g kOvetelm@ny®t, mert a benngk foglalt (4@leti)
t®ny§lI§sok nem tartalmazt§k teljes k°rTen a b2r-s§g §ltal a terhelt terh@re
meg§llap2ott bTncselekm®ny teljes tort®neti tOny§lI§sst, amelyre figyelemmel az
¢0y®sz T ak8r a cselekm®ny stlyosabb minRs%®@se folyt8n, ak8r azonos
minRs%®sen belsl is T I®nyegesen sWlyosabb b¢ntet®s kiszab8s§t tartotta
indokoltnak.

KOvetkezetes az 2®@lkez®si gyakorlat abban, hogy a jogerRsen elb2r8lt
cselekm@ny miatt, ugyanazon terhelttel szemben, a t°bbsz®ri elj8r8s tilalma [Be.
6. A (3) bekezd®s d) pont] folyt§n Yjabb b¢ntetRelj§rgs nem indulhat, teh§t %jabb

239 Dr, Moln§r G8bor i.m. 26. 0.
240 Dr, Moln§r G8bor i.m. 26. 0.
241 Dr, Moln§r G8bor i.m. 27. 0.
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v8demel®sre nem ker¢lhet sor. Ha az 4®lethozatalt k®vetRen der¢l ki, hogy a
terhelt azt megelRzRen tov8bbi olyan cselekm@nyeket kPvetett el, amelyek a m8r
elbxr§lt bTncselekm@nyi egys®gbe tartoznak, azok T tettazonoss§g folyt§n T 2®lt
dolognak minRs¢ Inek. Ez a bTncselekm@nyegys@g valamennyi eset®re vonatkozik,
f¢ggetleng | att- 1, hogy az term®szetes vagy t°rvenyi egys®g. Ilyen esetekben csak
rendkav¢ li jogorvoslati eljSr8s, a per%j4Ssi elj8r8s indulhat, ahol az elj8r8s t8rgya
mS§r nem a v&d, hanem a jogerRs b?r - s§gi 2@let.?*?

A terhelt terh®re irSnyul- ilyen (per%j48si) ind4vSnyt is csak az ¢gy®sz
[illetve a Be. 409. A (1) bekezd®sének b) pontja §ltal meghat§rozott k°rben a
p-tmag8nv8dl-] ny%jthat be. Az ¢;gy®sz a per¥j’t8s kezdem®nyez®s®vel az §llami
b¢ ntetRig®ny @rvenyes®@se Brdekben elj8rva v8dfunkci-t gyakorol. Olyan t®nyek
elbr§I8s8t k@ri a bar-s§gt-1, amelyek b¢ntetRjogi jogk®vetkezm®nyeket vonnak
maguk ut8n. Miut8n azonban a per%j48si ind’tv8nnyal elb§Ini ind%v8nyozott
tenyek olyan bTncselekm®ny r@sz8t k®pezik, amelyet a b2r-s§g ms§r jogerRsen
elbxslt, az ¢gy@szs®g ©ngll-an v8dfunkci-t m8r nem gyakorolhat. Az ¢gy®sz
per’j48si  ind%v8nya ©nmag8bhan nem el®gs®ges a perY%j48si eljSr8s
lefolytat§s§hoz. A torv@ny egyr@szrRI T a Be. 408. A-§ban meghat§rozott T tovsbbi
kOvetelm®nyeket t8maszt ahhoz, hogy a b -s8g az ilyen t@nyeket is megvizsgslja,
m8sr®szrRI k¢ 1°n elj8r8si rendet alkotott, amely szerint a br-s8g d°nt arr-1, hogy
megengedi-e a per¥j8si eljSr8s lefolytat8sst. Ez a rend megfelel a hagyoms8nyos
v8djury rendszer®nek, amely a hazai b¢ntetR perrend¢nkben az ¢gy®sz, mint
kOzv&dl- v8demel®se eset®ben nem IBtezik, de a p-tmag8nv8dl- v8dindvsnya
alapj8n indul- p-tmag8nv8das elj§rsban T a Be. 231. A-8nak (1) bekezd®se
alapjgn - kotelezR.?*®

A per¥j48si elj8rSs teh8t a per¥j’8si ind%v8ny elRterjeszt@s@vel ®s nem a
v&dirat (v8dind’vsny) benyYjt8s8val indul. A terhelt terh@re bejelentett peryjSsi
inddv8ny @rdemi elbZr8l8s8hoz nem sz¢iks®ges, SRt nem is lehets@ges az
indtv8nyban megjel®lt %j t®nyek miatt v8dirat beny¥;jt8sa. Ha az ut-bb felder?ett
r@szcselekm®ny miatt m@gis v8demel®sre ker¢l sor, a v8dirat nem tekinthetR
kOzvetlen¢ | per¥j28si ind4v8nynak. Ez®rt a b2 -s8gnak T amint arra a LegfelsRbb
B2r-s§g a Bkf.111.131/2005/2. sz8m¥: v@gz@s®ben utalt T azt meg kell k¢ ldenie a

242 Dr, Moln§r G8bor i.m. 27. 0.
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per’j2t8s megengedhetRs@ge k@rd@s®ben dOnt@sre jogosult b2r-s8g ter¢let®n
mTkedR ¢gy®sznek.?*

Per¥j%8snak csak a b-s8g jogerRs #4@let®vel m8r elbZ8lt cselekm@ny
(alap¢,gy) eset®n van helye, ez@rt a per%j48s alapjSul csak a jogerRs ¢gyd®ntR
hat8rozat meghozatalSt megelRzRen elk®vetett r@szcselekm®nyek szolg§lhatnak.

Az 1878. @vi V. tc. (Csemegi Btk.) -ta kOvetkezetes a Kvria, majd a
LegfelsRbb B2 -s§g gyakorlata abban, hogy az olyan bTncselekm®ny tekintet®ben,
amely idRben egymsst- 1 elk¢ I°n¢ IR r@szcselekm@nyekkel val-sul meg, a b -s8g
jogerRs hatSrozatS8nak cselekm®nyegys®get teremtR hat8sa van. A jogerRs
hat8rozat a megsz;let®s®ig terjedR idRszak tekintet®ben a cselekm@nyegys@get
behat8rolja ®s lez8rja. Az ezt k®vetR idRszakban esetleg tov8bbra is megval-sul-
Yjabb r@szcselekm@nyek pedig m8r egy Yjabb rendbeli bTncselekm®ny
meg8llap8s8nak az alapj8ul szolg8lhatnak. Ennek megfelelRen a joggyakorlat a
folytat-lagoss8g egys®g®be [Btk. 12. A (2) bek.] tartoz- cselekm®nyek

tekintet@ben is ezt a megold§st koveti.?*®

A KkOvetkezetes 2t®lkez®si gyakorlatnak megfelelRen az egymS§st kOvetR
ad-bevall8si idRszakokban a k¢1°nb®zR ad-nemekre (Szja, EHO, 8fa, t8rsas8gi
ad-) folyamatosan, t®bb ad-bevall8si idRszakon keresztel elkCvetett ad-csal8s
ad-nemek®nt 1-1 rendbeli folytat-lagosan elk®vetett ad-csal8snak minRs¢l. A
folytat-lagosan elkOvetett ad-csal§s mindaddig 1 rb. bTncselekm@ny
meg8llapt8s8nak alapj8ul szolg8l, ameddig az egys@ges cselekm®nyt a b2r-s8g a

jogerRs hat§rozat§val nem br§lta el.?*°

8.6. Joggyakorlat a folytat-lagosan elk®vetett ad - csal8s k°r@bRlI

a) Ha a terhelt t°bb gazdas8gi t8rsas§8gban Kkifejtett tev®kenys@g@vel s@rti a
kClts®gvet@snek az ad-bev@telhez val- jog8t @s a folytat-lagoss8g tCrvenyben 2rt

243 Dr, MolIn§r G8bor i.m. 27-28. o.
2% Dr. MolIn§r G8bor i.m. 28. o.
245 Dr, MolIn§r G8bor i.m. 28. o.
246 Dr, MolIn§r G8bor i.m. 28. o.
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tartalmi kovetelm®nyei is fennglinak, a bTncselekm@nyek halmazata az ad - nemek,
nem pedig a gazdas§gi t§rsas§gok sz§m§hoz igazodik (BH 2004/270.).2%

Az elsRfok¥ b?r-s§gnak az ad-csal§s minRs4®se k°r@ben kifejtett anyagi-jogi
8lISspontj8t az ®IRtSbla mindenben osztotta. Ke@ts@gtelen, hogy az ad-csalSs
elnevez®sT bTncselekm@ny rendbelislge tekintet®ben §ltal§noss§gban ir§nyad - nak
tekinthetR az az §li§spont, hogy az ad-nemenk®nti bTncselekm@nyek a
folytat-lagoss8g egys®g@t k®pezve is annyi rendbelik®nt is minRs¢Inek, ahgny
ad-bevall8sra, illetve ad-fizet®sre kOtelezett gazdas8gi t8rsas§ggal kapcsolatban
kOvett®k el azt. Az 2%@IRt8bla §llSspontja szerint azonban az ad-csal8si
bTncselekm®nyek minRs#@sén@l azt is figyelembe kell venni, hogy a terhelt
sz8nd®ka, a cselekm®ny®hez fTzRdR aktu§lis pszich®s viszonya, mely jogi t§rgy
megsert@s@t clozza elsRk®ppen, azaz mely jogi t8rgyban okozott s@relemnek van
a b¢ntetR ig@ny @rvenyesi®@se szempontj8b- | priorit§sa. Amennyiben az elk®vetR
sz8nd®ka az §llami kClts@gvet®snek az ad-hoz val- egyoldal’an kik®nyszerzhetR
joga megs@rt@s@re irSnyul, a gazdas8gi tSrsas8gok elnevez@s@tRl ®s
tev@kenys®getRl f;ggetlensl a bTncselekm@ny minRs#@sekor az elsRdlegesen
v@dett jogi t8rgy megs@rt®set kell alapul venni. A m8sodlagos v@dett jogi t8rgy, az
egyes ad-alanyokkal szemben az ad- jogszab8lyokban megfogalmazott t@nyleges
®s ad - nemenk@nti ad - bevall§si- ®s ad - fizet®si kCtelezetts®g hstt@rbe szorul.

Az ir§nyad- t®ny§lI§sb-1 egy@rtelmTen kitTnik, hogy a v8&dbeli gazdas§gi
t8rsas§gok Atev@kenys®geo fiktzv volt, az kiz§r-lag a torv@nytelen ad-elvon§st

cBlozta. Az elsR gazdasS8gi t8rsas8g eredetileg nem erre a c®@lra volt alapva, de a

27 Az elsR fokon elj§rt megyei b2r-s§g I. r. terheltet 4 rb., folytat-lagosan elkPvetett, az
ad-bevetelt k¢l°n®sen nagy m@rtékben csCkkentR ad-csal§s bTntett®ben, 1 rb., folytat-lagosan
elkOvetett mag8nokirat-hamis28s vets®g®ben, valamint 1 rb., sz8muviteli fegyelem megs@rt@sének
vBts@g®ben mondta ki bTn®snek. Az ir§nyad- tenyslI§s szerint I. r. v8dlott 1996-t-1 kezdRdRen,
mint X ®s Y Kft. ;gyvezetRje, tov8bb8 egy harmadik Kft. nevBben @s @rdek®ben eljsr-
mag8nszem@ly, ismeretlen eredetT, de nyilvgnval-an k¢lfeldi sz§rmaz§s: T a rendelkez®sre §ll-
adatok szerint csemp@szett T g8zolajat hozott forgalomba a B.-i VVol8n Rt.-nek val - elad8ssal. (A
csemp@szet nem volt a v8d t8rgya.) Az @rt®kest®st megelRzRen, az orsz8gba val- behozatalkor
fizetendR fogyaszt8si ad-t @s az ¥n. Ytalapot (Yn. egyf8zists ad-K) senki nem fizette meg, tov§bb§
az @rt@kest®sek folyt8n keletkezett gltalsnos forgalmi ad- bevall8si @s fizet®si kOtelezetts®get sem
teljes?tett®k a gazdas8gi t8rsas§gok nev®ben eljSrt I. ®s II. r. v&dlottak. tgy: T §ltal8nos forgalmi
ad- ad-nemben 1996-ban 52 849 000, 1997-ben 136 038 000, 1998-ban 110 574 000, fogyaszts§si
ad-ban 1996-ban 84 714 000, 1997-ben 204 158 000, Ytalapban 1996-ban 29 540 000, 1997-ben
78 601 000, jeved®ki ad-ban pedig 286 374 000 forint, ©sszesen 982 848 000 forint ad-bevotel
csCkken@st id@ztek elR.
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g8zolaj kereskedelem wvolt a fR tev@kenys®ge, emellett gyakorlatilag mSs
gazdas8gi tev@kenys®get ki sem fejtett. A m8sik k®t gazdas8gi tSrsas§got pedig
eleve arra a c@lra hozt8k I@tre, hogy leg8lis c®gn®v @s IStszatra ugyancsak legitim
ad - alanyis§g Amog® bjvad a v8dlottak az illeg8lis tevlkenys®@get ez§ltal leplezz@k
®s az ad - bevetelt ekk®nt cs®kkentsek.

Helyes volt teh8t az elsRfok¥: b?r - s8g §l1Sspontja, mely szerint figyelmen k2v |
kellett hagyni, hogy a v8dlottak t°bb gazdas8gi t8rsasS§g keret®n belsl kifejtett
tev@kenys®ggel s@rtett®k a kPlts®gvet@snek az ad - bevetelhez val- jogst, mert az
elsRdleges jogi t8rgyat vett®k c@lba a IStszatra legitim gazdas8gi a t8rsas§8gok
keret®n bel¢ | folytatott tev®kenys@g¢ kkel. Ezek a t8rsas§gok fR, vagy kiz8r- lagos
tev@kenys®g¢ket, az ad-csal8st 2gy leplezt®k. Az elk®vetRk sz8nd@ka tehs§t
alapvetRen az egys@ges ad-hoz val- jog ellen ir§nyult, azt s@rtett®k t@nylegesen a
t@ny8lI8sheli ad-nemekben @s ez@rt k°z°mb°®s, hogy azt h8ny, illegitim
tevBkenys®get folytat -, §l-gazdas8gi t8rsas8g keret®ben folytatjSk (BH 2004/270.).

Ebben az ¢gyben a b#-s§g m8r S8tt°rte azt a gyakorlatot, amely az
ad-igazgat8si jogszab§lyok alapul v@tel®vel az egyes ad-z-k (vSllalkoz8sok)
sz8m§hoz igaz2otta az ad-csal§s bTncselekm@ny®t is. Meg§llt azonban felYton @s
azt m8r nem ke@rdRjelezte meg, hogy az ad-csalS8s rendbelisege az ad-nemek

sz§ms§hoz is igazodik.**®

b) Rendbelis®g az %n. sz8mlagy8rt8shoz kapcsol -d- ad-csal8sok eset®n.

Az a gyakorlat, amely szerint, ha a terhelt t°bb gazdas8gi t8rsas§gban kifejtett
tev@kenys®@g®vel s@rti a kCltsBgvet®snek az ad-bevltelhez val- jog8t @s a
folytat-lagoss8g tOrv@nyben 2t tartalmi  k®vetelm@nyei is fennSlinak, a
bTncselekm®nyek halmazata az ad-nemek, nem pedig a gazdas8gi t§rsas§gok
sz8m§hoz igazodik (BH 2004/270/1.) @rtelemszerTen a tettes elk®vetRk
cselekm®ny®nek a minRs%®se kOr@ben irSnyad-. A sz8mlagySros azonban
Acsupgno r@szese, bTnseg®de az ily m-don elk®vetett ad - csal§snak.

28 A LegfRbb !gy@szs@g Kiemelt *gyek FRoszt§ly§nak KF.4371/2009/6-1. sz§m¥: irSnymutat§sa
a BH 2004/270. sz8m¥, esetei d°nt@ssel ellent®tes jogalkalmaz8st 2r elR az ¢gy@sz sz8mS§ra arra
hivatkoz8ssal, hogy az ad-csal8s rendbelis@g@t alapvetRen az ad-jogviszonyok sz8ma hat8rozza
meg, ami a gazd§lkod - szervezetek @ nem a k@pviselRk T elk®vetRk T sz8mS§hoz igazodik.

173



Az ir8nyad- t@nyslISs szerint a terhelt §ltal rendelkez®sre bocs8tott hamis
sz8ml8kat az 8ltal§nos forgalmi ad--fizet@si kOtelezetts®g csCkkent®s@re, illetve
§fa visszaig@nyl®sre v8llalkozs8s is felhaszn§lta. A v§llalkoz8sok eredm@ny®nek az
elt®ra@se befoly8solta a fizetendR t8rsas8gi ad- ®s szem®lyi j°vedelemad-
Osszeg@t is.

Ilyen esetben a cselekm@nyek nem minRs¢lhetnek att-1 f;ggetlengl
ad-nemenk@nt @s ad-@®venk®nt 1-1 rb. cselekm@nynek, hogy melyik c@ghez
kapcsol-dtak a fikt?2v sz8mlaadS§sok. A tettes (tSrstettes) elk®vetRk eset@ben
val-ban ez a helyes minRs4@s. A r@szess®g jSrul®kos jelleg®bRl azonban az
kOvetkezik, hogy a r@szes cselekm@ny®nek a minRs4®se a tettes®hez igazodik, azt
nem Zrhatja fel¢l akkor sem, ha a r@szesn®l a folytat-lagoss§gnak a Btk. 12. A-
8nak (2) bekezd®s®ben meghat8rozott felt®telei egy®bk®nt fennslinak. A r@szes
felelRss@ge teh8t annyi rendbeli ad-csal8sban 8llap?and- meg, ah8ny rb. tettesi
cselekm@ny elk®vet@s@t elRmozdotta (Legf.B2r.Bfv.11.416/2008/5.).

0.
Elhat8rol8sok

a) Az azonos idRszakban, azonos ad-nemre elkOvetett ad-csal8s eset®n az
ad-csal§snak a Btk. 310. A-8nak (1) bekezd®s®ben meghat§rozott alapesete ®s e A
(5) bekezd®s®ben meghat8rozott alapesete Kkiz8rj8k egym8st. Az ut-bbi
meg8llap8s8ra csak akkor ker¢lhet sor, ha az ad-megSllap?t8s megtertént @s
t°rv@nyes volt, teh8t az elk®vetR az ad-megSllap?t8s k°r®ben nem val - s?tott meg

az |. alapeset szerint @rtekelendR ad- csal§st.?*®

b) Az ad-csal§s ®s a mag8nokirat-hamis?t8s (276. A) alaki halmazata val- s§gos,
amennyiben ak8r a felhaszn8lt ad-bevall8s, ak8r annak mell®klet®t k@pezR
b8rmely irat hamis, hamis?ott vagy val-tlan tartalm¥%. K®ts®gtelen, hogy az Art.
31. A-8nak (1) bekezd®se ®rtelm@ben az ad-z- az °nad- z§ssal meg§llap?ott ad-r-|

249 BH 2010/240.
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T az elj8rSsi illet®k kivetel®vel T, tovibb§ kPlts®gvet®si tSmogat8sr-1 ad- nként,
kOlts@gvet®si t8mogat§sonk®nt az erre a c@lra rendszeresett nyomtatv§nyon
ad-bevall8st tesz, teh8t az ad-z8s, illetve j8rul®kfizet®s bizonyos eseteiben
kOtelezR 2r8sbhelis®g @rv@nyes¢l. Ugyanakkor a Btk. hatSlybal®p@se -ta is
kovetkezetesen @rv@nyes;| az a dogmatikai megk®zel’t@s, hogy sz¢ks®gszerT
eszk®zcselekm@nyre hivatkoz8ssal I8tsz-lagos anyagi halmazat meg8llap48sSra
csak akkor kerglhet sor, ha valamely bTncselekm@ny teny§li§sa az ugyancsak
diszpozzci-szerT eszk®zcselekm@ny nBlke | egy§ltal§n nem val-sulhat meg. Az
ad-csal§snak azonban sz8mtalan olyan egy®b elk®vet®si form§ja ismeretes
(elegendR legyen itt utalnunk pl. a mulaszt§ssal megval-sul- elk®vet®si
magatart8sokra), amikor a mag8nokirat-hamis?8s meg8llap8sSra nem is ker¢ Ihet
sor.

Az ad-csal8s @ a mag8nokirat-hamis%§s halmazat8nak meg®@l®se kCr®ben
ir8nyad- elvek m8r egy ®vsz§zados gyakorlatra vezethetRk vissza. Amint azt m8r
Angyal P8l is kifejtette a Csemegi Btk.-ra ®p¢ IR 4®lkez®si gyakorlat nyomsn,
hogy az ad-csal8s elk®vet®se sor8n eszk®z-minRs®gben megval-siott mSs
bTncselekm@ny (pl. okirat-hamis8§s) a szerint olvad bele az ad-csal§sba, illetve
®rt®kelendR k¢ 1°n8ll-an, s foglaland- azzal anyagi halmazatba, amint a vonatkoz-
torv@nyrendelkez®s az ily eszk®z minRsBgben elkPvetett bTncselekm®ny
t°rvBnyes fogalm8nak kereteit bet®ltR t@®ny§llad®kot az ad-csal8s tervenyes
fogalm§ba elemkeént felveszi vagy nem.?°

c) Az ad-csal§s ®s a sz8mvitel rendj@nek megs@rt®se (289. A) ugyancsak val-s§gos
(anyagi) halmazatban 8llhat egymsssal. A k°nyvelR alkalmaz8sa a gazdas8gi
t8rsas8got vezetR terheltnek a bevall§sok beny¥jt§s8@rt fenngll- felelRss@g®t nem
sz¢ nteti meg, a bevall§sok megtert®nt@t ®s azok helyess®g@t m@g abban az esetben

250 y/o, Angyal P§l i.m. 108. oldal. Kifejti ugyanitt tovgbb§ Angyal, hogy: 2gy midRn az 1920 :
XVI. t.c. 22. A 2. pontja kimondja, hogy ad-csal§st kOvet el, aki a fenyTz@si t§rgy Struh§z§s§t &
val-tlan € adatokat tartalmaz - okirat ki§llt§s8val & eltitkolja, - az okirat-hamis28§s t@ny§llad®kst
beleolvasztotta k@rd®ses ad - csal8s t°rv@nyes fogalm8ba, min®l fogva ily esetben a k¢l°nben a Btk.
401. A-a al§ esR mag8nokirat-hamis2t§s meg8§llap28sgnak nincs helye. Ugyanezen az alapon az
¢zleti kPnyvbe hamis adatok bevezet@se [1922 : XXIV. t.c. 35. A (1) bek. b) pont] nem minRs¢ Ihet
a Btk. 403. A 2. pontja al§ esR mag8nokirat-hamis2t§snak is. Ily beolvaszt§s hi§ny§ban semmi
akad§lya sincs az eszk®zcselekm@nyk®nt szereplR k¢ lon8ll- jogi @rdeket s@rtR t®nySllad®kresz
izol8lt @rt@kel@s@nek @s teh§t az ad - csal§ssal anyagi halmazatba foglal8s§nak.
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is ellenRriznie kell, ha a k®nyvelR megb?zat8sa a bevall8sok benyjt8sSra is
kiterjedt volna.?*!

2

Egy mssik cgyben®®? a LegfelsRbb Bzr-s§g nem G@rtett egyet a LegfRbb
1 gy@szsBg ind2vEny§val®™® abban, hogy a terhelt bTnPsség@nek kimond§ssra a
sz8mvitel rendje megs@rt®@s@nek vets@g®ben a b¢ntetR anyagi jog szab8lyainak a
megs@rt®s@vel ker¢lt volna sor. E cselekm@ny @rt®kel@se sor8n 1 az ¢gy®szsegtRlI
elterRen T abb-1 indult ki, hogy a vonatkoz- #®leti t®ny8lI8sban meg§llap?ott
sz8mvitel rendje megs@rt@s@nek vBts®ge @s az ad-csal8s nem k@pez
cselekm@nyegys@get, nem tartozik a tettazonoss8g keretei k°z®, s ez®rt nem §lI
alaki (eszmei) halmazatban egyms§ssal. A cselekm®nyek belsR logik§j8h-| az
kOvetkezik, hogy elRsz°r a fikt?v sz8mI8k kOnyvel®se tOrt@nik meg. A
jogszabsglyok elRr8sai szerint a bizonylatokat folyamatosan kell k®nyvelni, az
ad-bevall8sra pedig ezt kOvetRen, a ms8r lek®nyvelt adatokra alapozva ®s
ad-bevall8si idRszakonk®nt ker¢l sor. A folyamatos k©nyvel®st k©vetRen, e
k®nyvel®s adatai alapj8n lehet ki§ll2tani @s benyYjtani az ad- bevall§st. A t@nyslI8s
nem tartalmaz adatot arra n®zve, hogy a terhelt §ltal vezetett kft.-ben ettRI elt®@rR
gyakorlatot folytattak volna. A vizsg8lt k8t bTncselekm@ny teh§t anyagi
halmazatban §ll egym§ssal.

Arra helyesen hivatkozott a LegfRbb §gy®@szs®g, hogy a sz8mISk
val-tlans§g8nak ut- lagos felt¢ ntet®s@vel a terhelt felt§rta volna a bTncselekm®ny
elkOvet®s®t az ad-hat-s8g elRtt, ami az ©nfeljelent@ssel lett volna azonos.
Elker¢lte azonban a figyelm@t egyr@szrRl, hogy a tudottan val-tlan tartalm¥
sz8mI8k beSll48sa a k®nyvel@sbe nyilvgnval-an azzal a rendeltet®ssel tertént,
hogy e sz8mlISk KkOvetkezm@nyeinek (igy ad-- @s KkClts®gvonzat§nak)
BrvBnyesiBse megtert®njek. Nem merg It fel olyan egy®b @sszerT ®rv, amely azt
t8maszthatn§ al§, hogy a sz2nlelt szerzRd®@sekrRI Kkiglltott tudottan val-tlan
tartalm¥ sz8mlSk lek®nyvel®s®re nem ezzel az indokkal ker; It sor.

Elker¢lte a figyelm@t tov8bbs, hogy elRbb a sz8mvitel rendje megs@rt@se
VvBts®g®nek az elk®vet®s@re ker¢lt sor @s ezt kOvette az ad-csalS8s. Ebben a

51 BH 2003/397.
252 Bfv.11.904/2009/5.
253 | egfRbb ! gy@szstg BF.2629/2009.
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helyzetben a sz8mvitel rendj@ben val- bTn®ss®g meg§llap2§s§nak mellRz®s®re
legfeljebb ¥%n. b¢ntetlen elR- vagy eszk®zcselekm®ny c2m@n ker¢lhetne sor,
amelyek felt®telei nem §llap?hat - ak meg (@s erre az ¢gy®@szs®g sem hivatkozott).

Utalt arra a LegfelsRbb B#-s8g, hogy a val-tlan tartalommal vezetett
k®nyvel®s adatai val-j8ban nem is jelennek meg az ad- bevall§sban Adott esetben
teh8t a k®nyvel@stRl elt®rR adatokkal T mint p@ldSul a k®nyvel@s vezet@s®nek
elmulaszt8sa eset®n a k®nyvel®ssel al§ nem t8masztott adatokkal T kigll2tott @s
benyYjtott ad- bevall8s az ©nad- z8s rendszer®ben kor§ntsem jelent ©nfeljelent@st.
Az ©nad-z8s rendszer@ben az ad-bevall§s alapj8ul szolg8l- adatokat az
ad-hat-s8g rendszerint nem, csup8n az ellenRrz@si rendj®ben meghatSrozott
speci§lis szab§lyok szerint ®s T relat2ve T szTk k°rben ellenRrzi.

Kifejtette v@g¢l a LegfelsRbb B#r-s8g, hogy fel¢ lvizsgSlati ind4v8ny8ban a
VBdR a sz8mvitel rendje megs@rt@se vets®g@nek a meg8llap8ss§t nem is
s@relmezte. A LegfelsRbb B#-s8g az@rt foglalkozott m@gis e cselekm®ny
minRs%®s@nek kBrd®s®vel, mert az ind4v8ny az ad- csal§s meg§llap28sst tSmadta.
Amennyiben pedig az ad-csal§s val- ban alaki halmazatban §lit volna a sz§8muvitel
rendje megs®rt®s@nek vets®g@vel T amint arra a LegfRbb § gy®szs®g hivatkozott T,
akkor a jogerRs 2@letben kimondott bTn®ss®g alapjsul szolg§l- egys@ges
cselekm@ny att-1 elt®rR jogi @rt®kel®s®t a fel¢lvizsgSlat keret®ben val-ban el
kellett volna wv@geznie a LegfelsRbb B2r-s§gnak. Amint ugyanis arra a
kOvetkezetes 4@lkez®@si gyakorlatnak megfelelRen a LegfelsRbb Bar-s8g a 3/2007.
B¢ntetR jogegys@gi hatSrozatSnak az indokol§sSbhan is r8mutatott, a t°rv@nyes
v8dban rt t®nys§lISs teljes kimer?®se eset®n annak eld®nt®se, hogy a t°bb t°rvenyi
t®nyslISs keretei k°z® illeszkedR egyetlen cselekm®ny val- s§gos, vagy I8tsz - lagos
alaki halmazatot val-st-e meg, val-j§ban nem a bTnOss@grRl, hanem a jogi
minRsA®srRI sz- |- §lI8sfoglal8st jelent.

d) Az ad-csal8s ®s a vissza®l®s joved®kkel (Btk. 311. A) kapcsolata.

A J°ved®ki szab8lyok megszeg®s@vel t°rt®nR ad-bev®tel csCkkent®s nem az
ASltal§nos" ad-csal§s, hanem a Btk. 311. A-8ban meghat§rozott vissza®lI®s
jOved®kkel, mint speci8lis t@ny§lI8s szerint minRs¢l. A vissza®l®s j°ved®kkel
bTncselekm@ny®t a 310. A-ban meghat§rozott ad-csalSst-1 a jovedeki ad-
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fizet®s®nek, beszed@s@nek, az ad-fizet®si kOtelezetts®get keletkeztetR
magatart§sok @s term@kek §ltal§nost-1 elt®rR volta, valamint a t@ny§li§sszerT
elkPvet@si magatart§sok taxat2v felsorol§sa k¢ IonbOzteti meg.?* Az elk¢lon2est a
j°ved®ki ad- kiszab8s8nak, bevall§sSnak ®s ellenRrz®@s®nek speciglis, a t°bbi
ad-nemtRI elt®rR rendszere is indokoltt§ tette. A specialit8s folyt&n a k&t t@nyslIgs
val- s8gos alaki halmazatban t°rt®@nR meg8llap8sa 1 a j°ved®@ki ad- tekintet®@ben T
Kiz8rt.

A j°ved@kkel vissza®l®s korSbbi (eredeti) szab§lyoz8s§8hoz kapcsol-d- BH
1996/628. sz&m¥ dont®s II. pontja szerint a joved@kkel vissza®l®s bTntette
eredm@ny-bTncselekm@ny; az ad-bevétel jelentRs csCkken®se T mint eredm@ny 1
nem @rt®kelhetR egy¥ittal ad - csal§sk@nt is, az alaki halmazat I8tsz - lagos.

e) Az ad-meg8llap8s k°rBben elk®vetett ad-csal8s (I. lapeset) ®s a csemp@szet
(Btk. 312. A) kapcsolata
A 2/2002. BJE d°nt®s szerint a csemp®szet ®s az ad-csal§s [310. A (1) bek.]

alaki halmazata I§tsz- lagos.?>

A csemp@sz az Sru becsemp@sz@sekor egys®gesen
T esetleg ad-kat is tartalmaz- T Av8mterhetd nem fizet, ez@rt a csemp@sz
cselekm@nye nem minRs¢ | a csemp®szet mellett egy¥ittal ad- csal§snak is. Ezt a
v8mteher egys@ges jellege, az egys@ges elj8r8s kiz8rja.

Ez az irSnymutat8s azt k®vetRen is ir§nyad-, hogy a csemp®szet imm8r olyan
materiglis bTncselekm@ny, amelynek eredm@nye, a v8mbevetel csCkkent®se az
ad-k elvon8sst is @rtekeli. A 312. A (6) bekezd®s®nek b) pontja szerint ugyanis az
(1)-(4) bekezd®s alkalmaz8s§8ban vS8mbeve@tel-cs°kken®@s alatt a v8mtartozss,
illetve a nem k©z%ss@gi ad -k @s d?jak megfizet®s®re vonatkoz- kCtelezetts®g nem
teljest®se miatt bek®vetkezett bevetelkies@st kell @rteni. Az ekk®nt megvsltozott
helyzetben a csemp@szet val-j§ban speci§lis bTncselekm®ny az ad-csal§shoz

k@pest.

Ugyanakkor ad-csal§s bTntett@nek ® nem csemp@szet bTncselekm@ny®nek
minRs¢l a cselekm@ny, ha a kelfelden v8&s§rolt g@pjSrmTveket a terhelt, a

254 T.th Mih§ly, 2002. (i.m. 136) 400., 415. o.
255 T.th Mih§ly, 2002. (i.m. 136) 430. o.
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val-s8gos @rt®ksknek megfelelR sz8mI8k bemutat§8s8val v8mkezelteti, majd a

hazai @rt@kes2t®sbRl sz§rmaz- jovedelm@t az ad- hat-s§gnak nem vallja be.?®

A V8rosi b?r-s8g a terheltet 2 rb. ad- csal§s bTntette miatt halmazati b¢ ntet®s; |
pBnzb¢ ntet®sre 2@lte. A t@ny8lI8s szerint a terhelt 2002-ben ®s 2003-ban
k¢ IfeldrRI, t°bb alkalommal a Kft.-n kereszt¢ | sajStjak®nt, haszonszerz®si c@llal
szem@lyg@pkocsikat hozott be Magyarorsz8gra, majd azokat a v8mkezel®st
kOvetRen belfeld®n @rt®kes’tette. A Kft. @s a terhelt k°z°tt az aut- k behozatalSra,
v8mkezel®s@re, @rt®kes?®s@re vonatkoz-an megh?z8si szerzRd@s nem jOtt I®tre.

A szemBlyg®pkocsik @rt®kes#®s@bRI terheltnek 2002. ®vben 526 200 forint,
m?g 2003. ®vben 2 060 700 forint ad - k°teles j°vedelme sz8rmazott, melyeket sem
a 2002., sem pedig a 2003. ad-®vekre vonatkoz- szem@lyi j°vedelemad-
bevall§s§ban nem t¢ ntetett fel.

A jogerRs hatSrozatok ellen a v@dR ny¥jtott be felg lvizsg8lati ind?vSnyt a
terhelt anyagi jogszab8lys@rt@ssel t°rt®nt el’t®l®se miatt, felment®s vegett.,, Az
ind2tv8ny szerint a terhelt bTn®ss®g®nek meg§llap2t§ssra a Btk. 2. A-§ban @s 10. A-
8han foglaltak megs@rt@s@vel, bTncselekm@ny hignysban kerg It sor.

A jogerRs hatS8rozatokban megS§llap2ott t@nySlISs alapjSn T a t@nyslISs
r@sz®nek tekintve az elsRfok¥ b2r-s§gnak az 4®let indokolSsa k®r@ben tett azon
meg§llap28sait is, miszerint a g®pjsrmTvek vEmertekenek igazol§ssra Aigen
alacsonyo 8rakat tartalmaz - sz8ml8k bemutat8s8val ker¢ It sor, illetRleg, hogy ezen
sz8mI§k Abemutat§s§nak az volt a c@lja, hogy az aut-k vBtel§r§nak min@l
alacsonyabb ©sszegben t°rt®nR megSllap#8sa a vS8mterhek cs®kkent®s@t
eredm@nyezzeo, tovbb§, hogy a k®rd@ses g®pj§rmTveket csak Apapzron vette meg
a Kft.0 T a terhelt cselekm@nye helyesen a Btk. 312. A-a (1) bekezd®s®nek a)
pontj8ban meghat8rozott, de a (2) bekezd®s a) pontja szerinti csemp®szet
bTntettének minRs¢l. A terhelt ugyanis a v8msru tulajdonos§nak szem@lye,
illetRleg a v8mkiszab§s alapjSul szolg§l- @rt@k tekintet®ben val-tlan nyilatkozatot
tett. Egy®bk®nt a v8mSru tulajdonos8ra vonatkoz- hamis nyilatkozat ®nmag8ban
is megalapozn§ az adott minRs2@st. A csemp®szet bTntett@vel @rintett dolgok

elad8s8b- | sz8rmaz- haszon az ad-hat-s8gnak bevall§s8ra pedig a terhelt nem

256 BH 2008/264. I.
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volt kOteles, mivel az ©nfeljelent@st jelentett volna. Miut8n Magyarorsz8g 2004.
m§jus 1-j®vel csatlakozott az Eur-pai Uni-hoz, ®@s az adott v8mSruk az Eur-pai
Uni-b-1 sz8rmaztak, a Btk. 2. A-8ra figyelemmel az elbr§I§skor hat§lyos
jogszab8lyok alkalmaz§s§val a csemp@szet bTntett®nek v&dja al-1 a terhelt
felment®se lett volna az indokolt.

A csemp®szet ®s ad-csal§s I8tsz-lagos halmazata tekintet®ben ezen
8lI8spontot erRs%i meg a v8morgazdas8gr-1 hozott 2/2002. BJE hat8rozat
indokol§sa is, m2g a csemp®szet bTntette miatt emelt v&d al-li felment@s
indokolts§gst illetRen a Btk. 2. A-8nak alkalmaz§s§val kapcsolatos 1/1999. BJE
hatSrozat.

Az ad-csal8sok vonatkoz8s8ban anyagi jogszabg8lyt is s@rt a minRs4®s, mert
az elj8rt br-s§goknak becsI®ssel, (Art. 108. A-a) nem pedig tételesen kellett volna
meg§llap2aniuk a cselekm®ny minRs2@sére kihat- ad- hi§ny merteket.>’

A LegfelsRbb B2r-s8g azt Sllap#otta meg, hogy a jogerRs hatSrozatban
megS§llapZott t8ny8lI8s semmiflle meg8llap28st nem tartalmaz azzal kapcsolatban,
hogy a v8mkezel®s sor8n DbSrmilyen szab8lys®rt®sre, 2gy val-tlan adatok
felt¢ ntet@sBre ker¢ It volna sor.

A Btk. 312. A-a a cselekm®ny elkOvet®sekor T ®s elbr§l§sakor is T hat§lyos
rendelkez®seinek 2%@lkez@si gyakorlata szerint a v8mteher, illetve a v8mbiztosi@k
meg8llap48sa vagy beszed®se szempontjSb-l I@nyeges KkOr¢Ilm@ny a v8mSru
jellege, @rt®ke, sz8rmaz8sa, illetve minden olyan kOr¢lm@ny, mely v8mhignyt
id@zhet elR. Az importRr szem@ly®t @rintR val-tlan adat, ©nmag8ban teh§t T
v8mkiker¢ I®si sz8nd®k n@lkel T nem minRs¢l olyan kOr¢lIm@nynek, mely a
csemp®szet meg8llap8s8t megalapozza. Erre figyelemmel a terhelt cselekm®nye
nem minRs?thetR csemp®szetnek, 2gy az ad-csal8s meg8§llap48s8nak akadSlya
nincs.

Az 20Bleti t®ny§lISs egy®rtelmTen rogzai a gépkocsik n®metorsz§gi vetelsrst.
E t@nymeg8llap%8s helyess®g®nek, megalapozotts8g8nak  vitat§s8ra a
fel¢ Ivizsg§lati eljSr8sban nincs t°rv@nyes lehetRs@g.

57 A becsl@st korm8nyzati szinten is haszn§lj§k T 18sd Martin J. McMahon, Jr. 7 Ira B. Shepard 7
Daniel L. Simmons: Recent developments in federal income taxation: the year 2010. Florida Tax
Review, 1/2011. 614. o.
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A beszerz®@si 8r ismeret®ben t°rv@nyesen j8rtak el a b2Zr-s8gok, amikor a
terhelt j°vedelm@nek meghatS8roz8sSra szak@rtRt vontak be, a szakv®lem@ny
alapj§n §llap2ott§8k meg a terhelt g@pj§rmTvek ad§svetel®bRI sz§rmaz- be nem
vallott j°vedelm@t, valamint az ennek k©vetkezt®ben megval-sult ad-bevétel
cskken®st.

Val-ban T ahogyan arra az ind4v8ny is utal T a felslvizsgSlati 24@lkez®@si
gyakorlat szerint a t®ves ®letszerkeszt®s folytSn az #®let indokol8s§ban tett, a
t®nyslISsha tartoz- relevgns tBnymeg8llap8sok az irSnyad- ®leti t®nyslIISs r@sz@t
k®pezik.”® Jelen ¢gyben azonban a v@dR §ltal sérelmezett indokolSsi részek a
t®nysllSsba tartoz- megSllap8sokat T annak kivetelevel, hogy a v8s8ri8si 8r
valamennyi esetben igen alacsony volt T nem tartalmaznak. Az elsRfokY: b2r-s§g
8ltal a tény§l18si r@szben rogzzettekbRl egy®rtelmT, hogy a g@pj§rmTvek vEs8rlSsi
sz8mlSinak a ve@telSrat illetRen hamis volt8t a b2r-s8g t®nyk@nt nem §llapZotta
meg. Ezzel ellent®tben kifejezetten rogzaette azt, hogy a h§rom g@pjsrmT vetelSra
a k®rd®ses sz8ml8kban megjel®lt ©sszeg volt. Az 4@let®nek indokol8s§8bhan ugyan
olyan meg8llap&8st is tett, hogy a v8s8ri8si 8r valamennyi esetben igen alacsony
volt, 8Sm az ezt kOvetRen kifejtettek T k¢1°n®sen a k¢ lfPldi beszerz®si Srra az
esetleg sz- haszn§latSval utal8s T a bizony?®kok m@rlegel®s®t, az adott sz8mla
szerinti v@tel§rak elfogad§s§nak indokait t¢krozik. Az ezzel ©sszef;ggR
merlegel®s kCr®ben utalt csak a b2r-s8g arra is, hogy az alacsony k¢lfeldi
beszerz®si Srat tartalmaz- sz8mla v8mhivatal fel® bemutat8sg§nak c®lja
nyilv8nval-an az volt, hogy az aut-k v@tel§r§nak min@l alacsonyabb ©sszegben
meg8llap#8sa a v8mterhek csCkkent®s@t eredm@nyezze.

Az elsRfok¥ b?r-s8g viszont olyan meg8llap48st az indokol8sg8ban sem tett,
miszerint a Vv8s8ri8si sz8mISk hamisak voltak, a val-s8gn§l alacsonyabb
Osszegeket tartalmaztak. Ez esetben ugyanis a t@nyS§liSsban a terheltnek a
g@pj§rmTvek @rt®kes4@s@vel kapcsolatos jPvedelmét is elt®rR t®nyekbRI kiindulva,
elt®rR vBtelSrak meg§llap8sa mellett hatSrozta volna meg.

Ugyanqgy az indokol8s Kifejtes®nek ®s nem a t@ny8lI8sha tartoz-
meg8llap48snak @rt@kelendR az elsRfok¥: b2r-s8g merlegel®s@t megerRs4R azon

m8sodfok @rvel®s, amely szerint a terhelt nem k2v8nta a g®pjSrmTvek

258 \/0 BH 2006/392.BH 2006/392.
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®rt®kest®s@bRI sz8rmaz- j°vedelm@t bevallani ®s azut8n az ad-t megfizetni, ®s
ez@rt volt sz¢ks®g arra, hogy a g8pjsrmTveket Apapronod a Kft. vegye meg, hozza
be az orsz8gba @s @rt@kes2se.

Az (gyBszs®g egyBbként sem a Btk. 312. A-a szerinti csemp@szet
bTncselekm®ny@t, sem a Btk. 274. A (1) bekezd@s c) pontj§ban foglalt
intellektu§lis kezokirat-hamis28s bTntettdt, illetve 276. A-8nak (1) bekezd®se
szerinti mag8nokirat-hamis48s vets@get ténybelileg nem tette a terhelttel szemben
v8d t8rgy8v8. Az elsRfok% b%r-s8g pedig kotsegtelensl hignyos, de a
fel¢ lvizsg8latban ezzel egy¢tt is ir8nyad- t@ny8lI8s§t (BH 2004/102. sz8ms
hat8rozat) a v&d t8rgy8vs tett t@nyekkel egyezRen §llap?otta meg.

A kifejtettekbRI k®vetkezRen a LegfelsRbb B2r-s§g a fel¢ lvizsg8latra ir§nyad -
t®ny§li§snak T a m§sodfok¥: b2r-s8g §ltal a Be. 352. A (1) bekezd@se alapjsn
eszkOzOlt kieg®szt®sekkel T az elsRfok¥ 2@let t®ny§lISsi r@sz@ben rogzietteket
tekintette.

Ehhez k@pest a t®ny8lI8s t°rvBnyben Kkiz8rt tSmad8s8t jelentette az arra
hivatkoz8s, miszerint a v8mhat-s8g elRtt a terhelt a g®pjs§rmTvek vBtel§rsr- |
val-tlan nyilatkozatot tett. Ugyancsak t®ny8lISstSmad8st k®pezett az arra
hivatkoz8s is, hogy az elvont ad- ©sszeg®t a bZr-s8g az ad--jogszabs-lyok
megs@rt@s@vel, ekk@nt t@vesen 8llap#otta meg, amikor a becsl®st nem tartotta
lehets®gesnek, ehelyett a t®teles elszZ8mol8son alapul- szak®rtRi v@lem@nyt fogadta
el.

Az ir§nyad- t®ny§lI§s alapj§n okszerTen vontak kPvetkeztet@st az eljSrt
br - s§gok a terhelt bTn®ss®gdre, ®s torv@nyesen minRsztett®k a cselekm@nyt 2 rb. a
Btk. 310. A-8nak (1) bekezd®s®ben meghat§rozott, de a (2) bekezd®@s szerinti
ad-csal§s bTntett®nek. Az ir§nyad- tOny§lI§s alapj§n ugyanis a csemp@szet
bTncselekm@ny@-nek elemei az adott magatart§sban nem ismerhetRk fel.

A Btk. 312. A-a (1) bekezd®sének a) pontja szerinti csemp@szet
bTncselekm@ny@t az kOveti el, aki Avdmsrut a v8mellenRrz@s al-1 elvon, vagy a
v8mteher, illetve a v8mbiztos#®k megSllap8sa, vagy beszed®se szempontjSh- |
I@nyeges k°r¢Im@nyek tekintet@ben val-tlan nyilatkozatot teszo. ¥nmag8ban az a
kor¢Im@ny, hogy a terhelt a g®pj§rmTveket a Kft.-n kereszts | sajStjak@nt hozta be
Magyarorsz8gra, majd a v8mkezel®st k®vetRen @rt®kesette, nem alapozza meg
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annak meg8llap8s§t, hogy a v8mteher szempontj8b- | jelentRs k°r¢Im@nyre n@zve
val-tlan nyilatkozatot tett.

Az ir8nyad- t@ny§lISs k®ts®gtelens| hiSnyos arra vonatkoz-an, hogy a
meg§llapott v8m©sszegek befizet®s@re, milyen kOr¢lm@nyek k°z°tt, a Kit.
r@sz®rRIl, vagy m8s m-don ker¢lt-e sor, mint ahogyan arra n@zve is, hogy a
belfeldi vevRk §ltal fizetett vBtel8r valamilyen jogc2men - ak8r §tfut- t@telk®nt - a
Kft. k°nyvel@s®ben megjelent-e.

¥sszess®g®ben, tehS§t az adott t®ny8lI8sb-1 csemp®szet elk®vet®se nem
8llapzhat- meg. K°9vetkez®sk®ppen nem mer¢lhet fel az sem, hogy a terhelt az
ad-bevall8si kCtelezetts®gnek a t°rv@nyek szerinti teljest®s@vel ©nfeljelent®st
val- s%ott volna meg, amelyre nem lehetett k®teles.

Az ind4v8ny helyt8ll-an hivatkozott arra, hogy a 2/2002. BJE hat8rozat
szerint nem val-s%ja meg a vS8morgazdas8g mellett az ad-csalSst az, aki a
v8morgazdas8g Ytj8n birtok8ba ker¢lt, csemp®szett v8mS8rura vonatkoz-
ad-bevall8si kOtelezetts®g®nek nem tett eleget, s a jogegys®gi hat8rozat
indokol8s8ban kifejtett jogelvek a csemp®szet ®s az ad-csal§s vonatkoz8s§han is
jelentRs@ggel b2rnak. Helyt8ll- az arra val- hivatkozSs is, hogy Magyarorsz8gnak
az Eur-pai Uni-hoz csatlakoz8s§t T 2004. m§jus 1-j6t T kOvetRen csak a Anem
k©z°ss@gi v8msrukato kell v8mSrunak tekinteni, ez@rt olyan 8ruk besz§ll%8sa az
Eur-pai Uni- tagorsz8gaib- |, amelyek kor§bban v§m8ruk®nt voltak @rt@kelhetRk a
Btk. 2. A-8ra is figyelemmel, m8&r nem minRs¢ | bTncselekm®nynek (BH 2005/6.).
Ezeknek a hivatkoz8soknak azonban az irSnyad- t®ny8lI8s mellett jogi

jelentRs®g¢ k semmilyen vonatkoz8sban nincs.

f) Az ad-behajt8s k®sleltet@s@vel (behajt8sgval) elkCvetett ad-csal8s (1. lapeset)
®s a csemp@szet (Btk. 312. A) kapcsolata

A v8mtartoz8s, a nem Kk©z%ss@gi ad-k @®s djak, illetve a biztos#®k
meg8llap8sa ®s beszed®@se szempontj8b- I I®@nyeges k°r¢Im@ny mindaz, amit az
eml?ett jogszab§lyok ilyenk®nt felsorolnak. Ez®rt a v8mteher, a nem k©z°ss@gi
ad-k ®s djak vagy a v8mbiztos#®k megfizet®@s®nek hamis banki bizonylattal
tortdnR igazol§sa a Btk. 312. A-8nak (1) bekezd®s®ben meghat§rozott
bTncselekm@ny @s a Btk. 276. A-a szerinti mag§nokirat-hamis8s meg§llap§s§ra
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ad alapot. Ez a cselekm®ny egy¥ttal a Btk. 310. A-8nak (5) bekezd@s®be ¢tk®zR
ad-behajt8s kesleltet®@s®vel (behajt8s8val) elk®vetett ad-csal8s meg8llap8§sst
az®rt nem teszi lehetRv®, mert ez a bTncselekm®ny csak akkor jehet sz-ba, ha m8r
meg8llap#ott ad- meg nem fizet®se c@lj8b- | t°rt@nik a hat - s§g megt@veszt@se, erre
pedig vémkezel@s elRtt nem kerg lhet sor.*°

g) Az ad-csal8s ®s a csal8s elhat8rol8sa

Az ad-csal8s ®s a csal8s elhat8rol8sa a jogalkalmaz-i gyakorlatban ism@telten
visszat®rR gondot okoz k¢l°n®sen akkor, ha az 8ltal§nos forgalmi ad- k©r®ben
kOvetik el, ez®rt a LegfelsRbb B -s8g t°hb eseti d°nt@s@ben is rSmutatott a k&t
bTncselekm@ny elhat§rol- ism@rveire.

A BH 1993/660. sz8m alatt k®zz@tett d°nt@s szerint az §ltal8nos forgalmi ad-
visszaig@nyl®se a v8llalkoz- r@sz@rRl t®nyleges forgalom lebonyol8sa n@lkg |
csal8snak T ® nem ad-csal8snak T minRs¢l. Mindk@t cselekm®ny olyan
sz8nd®kos eredm®nybTntett, amelynek az elk®vet®si magatart§sa a megtévesztes.
Az ad-csal8s eset®n azonban a megt@veszt®snek az ad-kOCtelezetts@g
meg§llap28§s8val kapcsolatban az ad - hat- s8gra kell hat8st kifejtenie. Az ad- csal8s
elk®vetRj@nek sz8nd@ka arra ir§nyul, hogy az ad-kOtelezetts®g T bejelent®s,
ad-bevall8s, ad--meg8llap8s, ad-fizet®s, illetve levon8s stb. T szempontjsb- I
jelentRs t®ny tudatos elhallgat8sgval, vagy val-tlan adat k©zI®s®vel az
ad - hat- s§got megt®vessze, ®s ennek eredm@nyek@nt T az §ltala fizetendr ad- vagy
egy r@sze bevetelk®nti elmarad8sa folyt§n T az ad - bev®tel csCkken®s@t id®zze elR.
Ezzel szemben a csal8s tCrv@nyi t@nysliSsi elemei: jogtalan haszonszerz®s vegett
m8snak t®ved@sbe ejt@s@vel vagy t@ved®sben tart8s8val k8r okoz8sa.

A BH 1998/215. sz8m alatt k®zz@tett d°nt®s szerint nem vagyon elleni
bTncselekm@nyt T sikkaszt§st vagy csal§st T hanem az §ltal§nos forgalmi ad- @s a
fogyaszt8si ad- elvon8s8val jSr- ad-csal8st val-s% meg a terhelt, aki export-
bizom8nyosi szerzRd®s megk®t@s®vel, azzal a megt@veszt@ssel veszi §t a
finomszeszt, hogy azt az orsz8gb-Il Kisz§ll4ja, de azt belfeld®n visszatartva
®rt®keszi.

259 | egf. 1. §ligsfoglalSs
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A Btk. hat8lyba I@p@sekor m@g szinte dogmak®nt @rv@nyeslt az 4®lkez@si
gyakorlatban, hogy az ad-csal§s speci§lis bTncselekm@ny a csal§shoz k@pest.
Ezen a helyzeten hossz¥ ideig az sem v8ltoztatott, hogy 1988. janu8r 1. napj8val
az Y ad-rendszer bevezet®se keret®ben hatS8lyba I8ptek az §ltal8nos forgalmi
ad-nak az ad-visszat®r#@sre vonatkoz- rendelkez@sei, amelyek T k¢l°n®sen az
ad- ztat8s viszonylagos fejletlens@ge folyt8n T a j-1 tipiz8lhat- vissza®l@sekre is
lehetRs®get teremtettek.

A gyakorlat csak nagyon nehezen k¢ zd®tt meg azzal a probl®@mS§val, hogy az
ad-csal§s val-j§ban nem speci§lis bTncselekm@ny a csal§shoz k@pest, mert az
eredm@ny¢k egymsst- | elt®r. A fogalmi tiszt§z8sban ism®t a gyakorlat k®pviselRi
j8rtak az @len. Hossz¥, csaknem k@t ®vtizedes Aellen§lI§sd ut§n azonban v@g:l a
LegfelsRbb B#-s8g jogegys®gi tan8csa is megerRs’ette, hogy specialit§son
alapul- kor8bbi gyakorlat meghaladott§ v§lt.

Az imm8r kOvetkezetes Yjabb 24@lkez®si gyakorlat szerint tehSt az ad-csal8s
nem speci§lis bTncselekm@ny a csal§shoz (318. A) k@pest, mert a specialit§s csak
az egymsst az 8ltal8nos elemeit tekintve fedR t@ny8lI§sok tekintet®ben §llap4hat-
meg, teh§t, ha az irSnyad- t°rt@neti t®ny§lI§s a speci§lis bTncselekm@ny
higny8bhan ¢ tk®ztethetR volna azt §ltalgnos t@nysliSsha is. A vizsg8lt t@nys§lISsok
elem®t k®pezR eredm®ny azonban oly me@rt®kben elt®r egymsst-1, hogy a k&t
bTncselekm@ny meg§llap2§sa klcsenOsen kiz8rja egymsst. A csal§s eredm®nye a
k8r, azaz a bTncselekm@nnyel a vagyonban t®nylegesen okozott @rt@kcsCkkengs.
Ezzel szemben az ad-csal§s eredm@nye az ad-bev@tel cs®kkent@se, ez az
eredm@ny teh8t elmaradt bevetelk®nt jelentkezik. Az §llam valamely alrendszere
nem jut annak a p@nz®sszegnek a birtok8§ba, amelyet a jogszerT elj§r§s esetén oda
be kellene fizetni. Mindennek az a kPvetkezm®nye, hogy amennyiben a
tettazonoss8g keret@be tartoz- cselekm@ny, mindk®t bTncselekm@ny t®ny§lISsi
elemeit marad®ktalanul Kkimer2i, nincs akad8lya a val-s§8gos alaki halmazat
meg8llap48s§nak sem.

Ezt az 4@lkez®si gyakorlatot erRsette meg a LegfelsRbb B2r-s8g az 1/2006.
B¢ ntetR jogegys@gi hat8rozatSval, amikor kimondta a k®vetkezRket:
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1. Csal8s bTncselekm@ny®t val-s#ja meg az, aki ad-alanyis§g n@lke| vagy
ad-alanyk®nt, de val-s8gos gazdas8gi tevlkenys®g n@lk¢l Kisll2ott bizonylatok
alapj8n ig@nyel vissza §ltal§nos forgalmi ad-t. A jogi minRs#®st meghatSroz- k8r
a visszaig®nyelt, s visszautalt, illetRleg egy®b m-don elsz8molt §ltalSnos forgalmi
ad- °sszege.

2. Az ad-csal8s bTntett®t kOveti el az §ltal§nos forgalmi ad- alanya, ha T ak§r
az Sltala felsz8m?tott fizetendR ad-ra n@zve, ak8r m8s ad-alany §ltal elRzetesen
felszZ8m?tott levonhat- ad- ©sszeg®nek a felt¢ ntet@se k°r@ben T fikt?v bizonylatok
alapj8n val-tlan adatokat k°z°l az ad - hat - s§ggal, amennyiben cselekm@®ny®@nek az
eredm@nye a torv@nyes mert®kT ad - fizet@si kPtelezetts®y keretei k°z°tt marad. A
jogi minRs#®s alapj8ul szolg8l- elk®vet@si @rt®k az ad - cs°kkent®s ©sszege.

3. Abban az esetben, ha az ad-alany fikt2v bizonylatok felhaszn§l§s§val
tort®nR ad-elsz8mol8sa a t°rvBny szab8lyai szerint fizetendR §ltal§nos forgalmi
ad- ©sszeg®nek csCkkent®sén tvlmenRen jogszerTtlen ad--visszat@ra@si igdnyt is
eredm@nyez, T f¢ggetleng | a visszat®rd®s m-djst-1 T az elk®vetR terh@re az elRzR
2. pont szerint meg§llap%and- ad-csal§s bTncselekm@ny®vel val-s§gos alaki
halmazatban a visszaig®nyelt ad- ©sszeg®re, mint k8rra megval-sult csal8s

bTncselekm@nyét is meg kell §llap2tani.

A BH 2005/94. sz8m alatt k®zz@tett d°nt®s szerint az §ltal§nos forgalmi ad-
visszaig@nyl®se a v8llalkoz- r@sz@rRI, t@nyleges gazdas8gi tevekenys®g n@lkl,
fiktav sz8mlSk felhaszngl§s8val csal8snak ®s nem ad - csal§snak minRs¢ .

I. r. terhelt a 2000 augusztus8ban alap#ott K. Bt. beltagja volt. A Bt.
k@pviselet®ben 2000. @v I1l. ®s V. negyed®v@re ny¥jtott be ad-bevall§st. A I1I.
negyed®vre 510.000 forint, a IV. negyed®vre pedig 11.668.000 forint levonhat-
8ltalSnos forgalmi ad-t mutatott ki. A levon8sok (tulajdonk@ppen
visszaig®nyl®sek) alapjak®nt fikt2v sz8mlSkat haszn8lt fel, melyeket a IV. r.
terhelttRl szerzett be a szZ8ml8kban felts ntetett @rt@k 1%-a fej@ben. Az e sz§ml§kon
kimutatott gazdas8gi tev@kenys®gek val-j8ban nem t°rt®ntek meg, a sz8mlgk
tartalmilag hamisak voltak. A terhelt e cselekm®ny®vel az ad - bev@telt ©sszesen 12
159 000 forinttal cs®kkentette. A v8rosi b2r-s8g e cselekm®nyeket a Btk. 310. A-
8nak (1) bekezd®s®be ¢tk®zR @s a (3) bekezd®se szerint minRs¢ IR az ad-bevetelt
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jelentRs m@rt@kben csCkkentR, folytat-lagosan elkPvetett ad-csal§s bTntett®nek,
valamint a Btk. 276. A-8ban meghat8rozott folytat-lagosan elk®vetett
mag8nokirat-hamis%8s vBts®g@nek minRs%ette. A megyei bZr-s8g vegz@s@vel a
v8rosi b - s§g 4Blet@t helybenhagyta.

A fel¢lvizsgSlati eljSr8sban a LegfelsRbb B2r-s8g meg§llap?otta, hogy az
eljSrt br-s8gok t®vedtek a cselekm@ny jogi minRs#®se sorSn. A LegfelsRbb
B2r-s8g t®bb eseti d°nt@se nyoms8n kialakult egys®@ges 4®@lkez@si gyakorlat szerint
ugyanis az 8ltalS8nos forgalmi ad- visszaig®nyl®se (besz8mx8sa) a vsllalkoz-
r@sz@rRI tnyleges forgalom, gazdas8gi tevekenys@g lebonyol48sa n®lk¢ | T fiktav
sz8ml8k felhaszn§I8s8val T csal8snak ®s nem ad-csal§snak minRs¢l, mivel fiktzv
tev@kenys®g nem lehet t8rgya a forgalmi ad- nak.

A tBnys8lI8sban lexrt cselekm®ny megval-s%8s8val teh§t a II. r. terhelt
val-j8ban a Btk. 318. A-a (1) bekezd®s®ben meghat§rozott ®s az (5) bekezd®se a)
pontja szerint minRs¢IR jelentRs k8rt okoz- folytat-lagosan elk®vetett csal8s
bTntett®t (s emellett term@szetesen a mag§nokirat-hamis?§s vetseget) kPvette el.

Az S§ltalgnos forgalmi ad- vonatkoz8s8ban elk®vetett ad-csal§s ®s csal8s
elhatSrol8sa k°r@ben a jogirodalomban ism®telten fel-felbukkan- n@zetekre is
figyelemmel az alSbbiakat kiemel®se indokolt:

Az ad-csal8s eredm@nye az ad-bev®tel cs®kken®se nem azonosthat- a Btk.
137. A-8nak 5. pontj8ban 2t k§rfogalommal. T@ves az a n@zet, amely szerint az
8llam ad-ztat§s c2m@n fenn§ll- kOvetel@s@nek az elvon8sa, ®s ez8ltal az
ad - bev®telek ©sszeg®nek a csCkkent@se megfelel a b ntetRjogi k8r fogalmgnak.

A bTncselekm@nnyel okozott k§r a vagyonban be§llott @rt@kcsCkken®s. E k8r
azzal az @rt®kkel egyezR, amellyel a s@rtett vagyona a bTncselekm®nnyel
Osszef;,gg®sben cs®kken. Az ad-, vagy b8rmely m8s kOzteher-fizet®si
kOtelezetts®g elmulaszt8sa T j-llehet, azok az 8llam vagy az °nkorm§nyzatok
t°rv@nyen alapul- @s esed®kes kOvetel®seit k@®pezik T a b¢ntetR jogszab8lyok
alkalmazgs8ban elmaradt bev@telk@nt, s nem t®nyleges k8rk@nt nyernek @rt@kel@st
(BH 1998/416.).

Az Cfa tv. 120. A-8nak a)-e) pontja szerint abban a m@rt@kben, amilyen
me@rt®kben az ad-alany T ilyen minRs@g@ben T a term®ket, szolg§ltatSst ad - koteles
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term@k@rt®kes?®se, szolg§ltatSsnyYjt8sa @rdek®ben haszn8lja, egy®b m-don
hasznosZja, jogosult arra, hogy az 8ltala fizetendR ad-b-1 levonja az elRzetesen
felsz8mott ad-t. A fizetendR ad- az ad--meg8llap8si idRszakban keletkezett
ad-fizet®si kOtelezetts®g ©sszesxett ©sszege. ... Az ad-alany a fizetendR ad-t
csCkkentheti az ad--megSllap8si idRszakban levonhat- elRzetesen felsz8m?tott
ad- Osszesiett ©sszeg®vel. Az 29y meghatSrozott k¢ l°nb®zet jelenti az
elsz8moland- ad-t.

A belfeld®°n nyilvntart§sba vett ad-alany az ad-meg8llap8si idRszakban
meg8llap#ott fizetendR ad- egy¢ttes ©sszeg@t csCkkentheti az ugyanezen vagy
kor8bbi ad-meg8llap?8si idRszakban (idRszakokban) keletkezett levonhat-
elRzetesen felsz8m?ott ad- ©sszeg®vel. Ha az (1) bekezd®s szerint megs§llap2ott
k¢ 1°nbOzet elRjele negat?v, a k¢l°nb©zetet a belfeld®n nyilv8ntart8sba vett
ad-alany

a) a soron kOvetkezR ad-megS§llap48si idRszakban veheti figyelembe Ygy,
mint az akkori ad- meg8llap48si idRszakban az (1) bekezd®s szerint meg§llap4ott
fizetendR ad- egyg ttes ©sszeg®t csCkkentR tételt, illetRleg

b) a 186. A-ban meghatSrozott felt®telek szerint ® m-don az §llami
ad - hat - s§gt - | visszaig®nyelheti [Art. 131. A (1)-(2) bek.].

Az ©°nad-z8s rendszer®ben az elRzetesen felsz8mott §fa levonSs joga az
ad - kotelezetts®g meg§llap2§sa szempontj§b- | teh§t alapvetR jelentRs@gT. Az Cfa
tv. az ad-fizet®si kOtelezetts®get kifejezetten a pozit?v elRjelT ad-ra ja elR, erre
keletkezik az 8llamnak ig@nye. A fizetendR (elsz8moland-) ad- ©sszeg®nek
csCkkent®se, az ad-bevBtel ©sszeg®nek csCkkent®se r@vln az ad-csal8s
meg8llap8§s§t eredm@nyezheti.

A negat?v elRjelT elsz§moland- ad- visszat@r@sdt (visszaig®nyl@sét) fiktzv
sz8mISk elsz8mol8sa %tjSn a LegfelsRbb B2r-s8g k®vetkezetes ir§nymutat§sainak
megfelelRen vagyon elleni bTncselekm®nynek, csal§snak indokolt minRszteni.
Ilyenkor a megt®vesztR magatart8st az elk®vetR ugyancsak az ad-k©Ctelezetts@g
meg8llap18sa szempontj8b-1 jelentRs t@ny, az ad-levon8si jog fennsli§sa
vonatkoz8s8han fejti ki, ® ugyancsak az ad-hat-s§got t@veszti meg, 8m
magatart8s§val nem (vagy nemcsak) ad-beve@tel kies@st okoz, hanem az §llami
vagyon terh®re a visszat®rd®s r@ven jogtalan bevetelhez jut. EzSltal az 8llam

188



vagyon§han t@®nyleges @rt®kcsCkken@s kOvetkezik be. Az okozott k8r ©sszege
megegyezik a visszat®rzeni kért negat?v elRjelT elsz8moland- ad- °sszeg®vel.

A fiktav sz8mI8k lek®nyvel@sekor az elk®vetR c@lja lehet, hogy az
Brtekest@seit terhelR §fafizet®si kCOtelezetts®g®t csCkkentse, azt teljesen elt¢ ntesse,
avagy visszat®r@s r@ven jogtalan bev@telhez jusson. Val-j8ban az 8fabevall§s
elk®szx4@s@vel ®s beny’jt8s§val ker¢l abba a helyzetbe, hogy meg§llap#sa, az
elsz8moland- ad- elRjele T a fiktav sz8mlSk be8lI?t8s8t k®vetRen T pozitdv vagy
negat?v. Pontosan tudja, hogy a levon8sba helyezett fikt2v sz8mIl8k alapjSn
mekkora az az 8fa ©sszeg, amelynek a megfizet@se al- | ilyen m-don mentes¢| ®s
mekkora az az ©sszeg, amellyel a jogtalan Avisszaiglnyl®so r@ven a
kelts@gvet@snek ténylegesen k&rt okoz. Ha igényt tart a negat?v elRjelT ad-
visszat®ri®s@re, a jogtalan haszonszerz®si c®lzatS8hoz k@tseg sem f@rhet @s a
kOlts®gvet®snek okozott k8r ©sszege is pontosan meg8llapihat-. Megt®vesztR
magatart8sa T a t®nys8lI8s f;ggvlny®ben T k@t jogt8rgyat is s®rthet, ez®rt val- s§gos
alaki halmazat megSllap48s§nak lehet helye.

10.
B¢ ntethetRs@get megsz¢ ntetR ok

A Btk. 310. A-8nak (6) bekezd®s @rtelm@ben az (1) bekezd®sben meghat§rozott
bTncselekm@ny elkOvetRje nem bentethetR, ha a v&dirat benyYjt§s8ig az
ad - tartoz8s8t kiegyenl?ti.

E rendelkez@®st a Btk. 2000. mSrcius 1. napj8t- | hat§8lyos m-dos8sa iktatta be.
A t°rvBnyhoz- ezSltal is ©szt®n©zni akarta az elk®vetRket arra, hogy repargljgk az
§ltaluk okozott s@relmet.?®® Ehhez ugyanis nagyobb t§rsadalmi @rdek fizRdik,
mint az elk®vetR megb¢ntet®s®hez. Az Sllam ezzel elRt@rbe helyezte, hogy az
ad - bev®tel-cs®kken®s kamatokkal egy¢tt T ha a bevall8s esed®kess®g®nek napj§n
nem is, de k®sRbb T a k°lts@gvet@sbe folyjon be. Priorit8st @lvez teh8t a
kOlts®gvet®si bevetelek biztosit8sa, mint a hosszabb tSvon jelentkezR elRnyCkkel

260 T.th Mih§ly, 2002. (i.m. 136) 400. o.
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b2r- magasabb szintT t§rsadalmi ad- mor§l megl@te. T-th Mih§ly szerint alaposak
lehetnek azok a felvet®sek, hogy a rendelkez®s kock8zatmentes ad-csalSsra
Oszt°n®z: ha az ad- sz8nd®kos eltitkol8s8ra nem j°nnek r§, k@sz haszon, ha igen,
az §llam jussa m@g mindig kOvetkezm@nyek n@lk¢ | megfizethetR. 2"

E rendelkez®s kiz8r-lag az (1) bekezd®sben meghat8rozott (100.001 forintt- |
k®tsz§zezer forintig terjedR ad-bev@tel-cs°kken®st eredm@nyezR) alapeset
elk®vetRj@nek biztos b¢ ntetlens®get. A b¢ntetlens®g k°r®nek meghat8rozgsakor a
jogalkot- figyelembe vette azt is, hogy e lehetRs@get az ad-z-k is m@rlegelik, s
esetleg ®ppen ez °szt°nzi Rket az elk®vet®sre. Ha ugyanis leleplezRdnek, ut-lag is
fizethetnek b8rmif@le b¢ntetRjogi k®vetkezm@ny n@lk¢l. Ez volt az indoka annak,
hogy a b¢ntetlens®g lehetRs®g®t kiz8r-lag a legkisebb s¥lyY: cselekm@nyekre
korl8tozta.

A tartoz§st az elk®vetRnek a saj8t nev@ben kell megfizetnie. K°z°mb©°s, hogy

milyen forr8sb-I.

Az EBH 1106. sz8m alatt k®zz@tett d°nt®s alapjSul szolg8l- ¢gyben elsR
fokon elj8rt v8rosi b?r-s8g meg8llap#otta, hogy a terhelt T amikor a (kor§bbi) Art.
8. A-a szerinti jog§val @lve T 2000 okt-ber®ben ©nellenRrz@ssel helyesb2ette az
1997-1998. @vi ad-- @®s j8rul®kbevall§sait, @s ezzel (€) az ad-bevall§si
kOtelezetts®@g®t ut-lag joghat8lyosan p-tolta. Ez@rt a terh®re nem §llap%hat- meg,
hogy csalS8rd m-don az ad- hat - s§g t®ved®she ejt@s@vel csCkkentette a sz- ban I@VR
®vekre az ad- - @s jSrul®kbev@tel ©sszeg®t.

A terhelt terh@re bejelentett ¢gy®szi fellebbez®s kapcs&n eljSrt m8sodfok¥s
br-s8g az elsRfokY: br-s8g 4@let®t helybenhagyta azzal, hogy az Art. hivatkozott
rendelkez@sei @rtelm®ben a Btk. 36. A-8ban meghat§rozott okb-1 a terhelt
cselekm@ny®nek t8rsadalomra vesz@lyess®ge az elbr§I§skor T az ut-lagosan
szab8lyszerTen ®s az esed®kess®gre visszahat - hat§llyal beny¥jtott ©nellenRrz@ssel
T m8r megszint. MindebbRl kOvetkezRen a felmentR rendelkez@sek a
b¢ ntethetRs@get megsz¢ ntetR okra hivatkoz8ssal torv@nyesek.

Az ;gy®sz 8ltal kezdem®nyezett fel¢ lvizsg§lati elj8r§sban eljSr- LegfelsRbb

BZr-s§g szerint a felglvizsg8lati ind4vSny alapos. Az Art.-ben megjel®lt

261 T7.th Mih§ly: V8§zlatok a gazdas§gi bTncselekm@nyek kOr@bRI T az ®vezred vége fel® kOzeledve.

190



©nellenRrz@s ®s a korSbbi bevallg§s helyesb@s®nek lehetRs®ge csup8n a t@ves
bevall8s ad-igazgatS§si k®vetkezm@nyeinek elh8rx8sst teszi lehetRvl. Az ad-alap
®s ennek megfelelRen az ad- vagy jSruldk nem jogszabSlynak megfelelR
meg8llap18sa @s bevall§sa azonban visszavezethetR egyr®szt sz8nd@kos
magatart8sra, vagyis az ad- hat-s8g megt®veszt@s@re, az ad-- vagy jSrul@kbevetel
Osszeg®nek csCkkent®se @rdek®ben, mS8sr@szt t®ved®@sre, azaz a jogszab§ly
helytelen @rtelmez@s@re vagy elx§sra, sz8mol8si hib8ra is. Az ©nellenRrz@s
I®nyeg®ben ez ut- bbi eset korrekci- j8t biztostja, melynek egy®bk@nt b¢ ntetRjogi
kOvetkezm@®nye nincs is.

A sz8nd®kos ad--, j8rul®kbev@tel-cs®kkent®s viszont az ad-ellenRrz@stRI
f¢ggetleng | b ntetRjogi konzekvenci§kkal j&r, amelyet a Btk. 310. A ®s 310/A. A-a
regzt.

A Db¢ntetRjogi kOvetkezm®nyek elh§r8s8ra viszont nem az ©nellenRrz@s,
hanem a Btk. 310. A-8nak (6) bekezd®se, illetve a 310/A. A-8nak (6) bekezd®se
szolgsl, de kiz8r-lag az (1) bekezd®s szerint minRs¢ IR esetben @s csak akkor, ha az
elk®vetR a v8dirat benyjt8s8ig a tartoz8sSt kiegyenldi. Ez ut-bbi a jelen ¢gyben
nem t°rt®nt meg. Egy®bir§nt az °nellenRrz@s hat8lyosul8s§hoz is az sz¢kseges,
hogy a bevall§son tlmenRen az ad-z- a befizet®si k®telezetts®g®t is 15 napon
bel¢ | teljes?se.

A megyei bx-s8g tehSt t®vesen helyezkedett arra az 8lI8spontra, hogy az
©nellenRrz@s megtert@nt@vel s a bevall§s helyesh®s@vel a terhelt az ad- bevall§si
kOtelezetts®g®t  teljestette, enn®l fogva magatart§sS8nak t8rsadalomra
veszBlyess®ge megszTnt. A LegfelsRbb B2r-s§g ez®rt a m§sodfok¥: br-s8g
vBgz®s®t hatS8lyon k2v¢l helyezte ®s a megyei b2r-s8got %j fellebbez®si eljSr8s
lefolytat8s8ra utas’totta.

Magyar Jog 2000/4. 199. o.
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11.
Elkobz8s, vagyonelkobz8s

Ad-csal8s eset®n az elvont ad - ©sszeg®re elkobz8s al§ esR @rt®k megfizet®stre
kotelez@snek nincs helye.?®?

E d°nt®s alapjSul szolg8lt ¢gyben a v8rosi br-s8g az 1997. j“lius 2. napj8n
jogerRre emelkedett hat§rozat§val a v8dlottat bTnseg@dk®nt elkOvetett ad-- @s
t§rsadalombiztos§si csal§s vets®ge s m§s bTncselekm®ny miatt p®nzbg ntet@sre
%®lte. A t@ny8lI8s szerint a v8dlott az 1996-0s ®vben, mint egy®@ni v8llalkoz-
k¢ 1°nb®zR  megrendelRk r@sz@re feldmunk8t v@gzett. Az elvBgzett munka
ellen®rt®k®t 8tvette, amelyrRl sz8mISt is adott, de a sz8mlISkon felt¢ntetett
Osszegekre n®zve az §ltal8nos forgalmi ad-t (§8fa) nem vallotta be, @ nem fizette
be, gy a 4.856.592 forint bev®tel mellett az 8fa 971.318 forint ©sszeg@vel
csCkkentette az ad- bevételt.

Az elsRfok¥: br-s§g 4@lete ellen az ¢gy®sz jelentett be fellebbez@st az
elkobz8s al8§ esR @rt®k megfizet®s®re kOtelez®s nem alkalmaz8sa miatt, amelyet a
megyei fR¢gy®sz is fenntartott.

A m8sodfokon eljSr- megyei bZr-s8g szerint helyesen d°nt°tt az elsRfok¥
b?r- s§g, amikor a v8dlottat nem k®telezte elkobz8s al§ esR @rt®k megfizet®s@re.

A Btk.-nak az 1998. ®vi LXXXVII. t°rvény 93. A-8nak (2) bekezd@se §ltal
1999. m8rcius 1. napj8val kezdRdR hat§llyal hat§lyon k2v¢ | helyezett 314. A-§nak
(1) bekezd®se @rtelm@ben az e fejezetben foglalt bTncselekm@nyek eset@ben az
elk®vetR tulajdongban levR dolgot T amelyre a bTncselekm@nyt elkPvett®k T el
kell kobozni. Ez az elk®vet®skor hat8lyban volt t°rv@nyhely a helyes @rtelmez®s
szerint az elk®vetR tulajdonSban levR dologra T a j°ved®@ki ad- be nem fizet®se
eset®n p@ld8ul a z8rjegy nBlkeli joved®ki term®kekre, teh§t a j°ved®knek arra a
t8rgy8ra T vonatkozik, amely ut8n a j°ved®ki ad-t nem fizett®k meg; v8msru
eset®n az eltitkolt v8mSrura, de nem az ennek folyt8n be nem fizetett ad-ra,
illetRleg be nem fizetett v8mnak az ©sszeg®re. A be nem fizetett ad-t ugyanis

®rtelemszerTen ad-csalSs esetdn az ad-hat-s§g k®sedelmi p-tldkkal egyett T

262 BH 2000/479.
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amely a mindenkori jegybanki alapkamat k@tszerese T hajtja be. K@tszeres
elvon8sra ilyen m-don semmik®@ppen nem Kker¢lhetne sor, minthogy az
indokolatlan s%lyos s@relmet jelentene.

Az adott esetben azonban nem errRl van sz-, hanem az elk®vetR az ad- fizet@si
kOtelezetts®g®nek nem tett eleget, teh§t semmik®pp sem 8llapzhat- meg az, hogy
a tulajdon8ban levR dologra kOvette el a bTncselekm®nyt. Mindezekre
figyelemmel az elkobz8s al§ esR @rt®k megfizet®s®nek ilyen esetben nincs helye.
Az az-ta m8r hat§lyon kav¢l helyezett Btk. 314. A-a nem erre az esetre
vonatkozott. Helyesen d°ntett tehSt az elsRfok% b2r-s8g, amikor az elkobz8s al§
esR @rt®k megfizet®s@re kCtelez®s k@rd®s®ben nem hat8rozott. (BH 2000/479.)

E d°nt®s meghozatal§t k®vetRen a 2001. ®vi CXXI. t°rvény 14. A-a beiktatta a
Btk.-ba a vagyonelkobz§sr - I, mint int@zked®srRI rendelkezR 77/B. A-§t.

A Btk. 77/B. A-a (1) bekezd®s@nek a) pontja szerint vagyonelkobz§st kell
elrendelni arra a bTncselekm@ny elk®vet@s@bRl eredR vagyonra, amelyet az
elkevetR a bTncselekm@ny elk®vet@se sor§n vagy azzal ©sszef;gg@sben szerzett.

A Btk. 77/B. A-8nak (2) bekezd®se ®rtelm@®ben a vagyonelkobz8st el kell
rendelni arra a bTncselekm@ny elk®vet@s@bRI eredR, a bTncselekm@ny elkPvet@se
sor8n vagy azzal ©sszef;gg®sben szerzett vagyonra is, amellyel m8s gazdagodott.
Ha gazdSlkod- szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobz8st vele

szemben kell elrendelni.

A LegfelsRbb Br-s§g az elRtte Bfv.11.904/2009. sz8m alatt folyamatban volt
fel¢ lvizsg8lati ¢gyben 5. sorsz8m alatt meghozott v@gz®@s@ben %gy foglalt 8lI8st,
hogy az elj8rt b?r-s8goknak hivatalb-1 rendelkeznick Kkellett wvolna a
vagyonelkobz8sr- 1. A d°nt®s alapjSul szolg8l- t®nys8lI8s szerint az ¢gyvezetR II. r.
terhelt terh®re r-tt (tettesk®nt elk®vetett) bTncselekm@®nyek (ad-csal§sok)
kOvetkezm@nyek®nt a Kft. 2003 @vben 6.066.000 forint §fa @ 2.939.000 forint
t8rsas§gi ad -t nem fizetett meg. Mivel a Btk. id®zett rendelkez®seire figyelemmel
a vagyonelkobzss felt®telei az elj8r8shan fennsSlitak, az elj8rt b - s§goknak arr- 17T
hivatalb-1 T rendelkezni¢k Kkellett volna, figyelemmel arra is, hogy a

jogosulatlanul elvont ad- megfizet®s@re a t8rsas8got az ad-igazgatSsi elj8r§sban
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sem kOtelezt®k. Ez a rendelkez®s azonban a Be. 570. A-a szerinti k¢I°nleges

eljSr8sban T az ¢gy®sz ind4v8nySra vagy hivatalb- | T ut-bb is p-tolhat-.
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VI.
Az 8ltal§nos forgalmi ad-ra vonatkoz - saj8tos hazai, valamint eur - pai
uni-s szab8lyok ®s a p®nz¢,gyi visszall@sek elleni nemzetk©zi
egy¢ ttmTkodes

Az §ltalSnos forgalmi ad-ra (8fa) elk®vetett csalSsok (r°viden: §fa-csal§sok)
I®nyeg®nek meg@rt@s@hez ®s az elk®vetRi magatart§s helyes minRs%@s@hez
nBlk¢l°zhetetlen az ad-nemre vonatkoz- hat8lyos t°rvBny alapvetR
rendelkez®seinek T t°rt@neti v§ltoz§sukat is @rintR T ismerete, valamint az §fa-val

kapcsolatos fRbb nemzetk®zi dokumentumok Sttekint®se.

1.

Cfa fontosabb jellemzRi, term®szete

Az 8ltal§nos forgalmi ad-t az jellemzi, hogy §ltal8nos, ©sszf8zis, forgalmi
t?pusts, hozz§adott @rtdk ®s fogyaszt-i ad-2%%. Az@rt nevezik §ltal§nos ad-nak,
mert n@h§ny ad - mentes szolg§ltat§sr- | eltekintve kiterjed a belfeldi eredetT §ruk
®s szolg§ltat§sok teljes kOr@re, tovgbb§ az import eredetT term@kekre ®s az export
®rt®kest®@sre is. Az ad-kOtelezetts®get nem befoly§solja, hogy az @rt®kes®st
milyen tulajdonform8ban T egy®ni vagy t8rsas v8llalkoz8s, szCOvetkezet, esetleg
§llami tulajdonban I®vR gazdas§gi tSrsas8g T vagy milyen v§llalkoz§si szervezeti
keretek kozott T p®ldSul bet®ti t8rsas§y, Korl§tolt felelRss®gT t8rsasgg,
r@szv@nytSrsas8g forms§j8han vagy ak8r egy@ni v8llalkoz - k@nt T vegzik.

A forgalmi ad-knak alapvetRen h8rom t?pus8t k¢l°nbCztethetjik meg,
Yigymint egyf8zisy, tbbf8zis% ®@s ©sszf8ziss ad - k.

263 \/o_ Ercsey Zsombor: Cltal§nos forgalmi ad-. In: K°lts@gvet@si szervek gazd§lkod§sa (szerk.:
Lillin® Fecz Ildik-). Verlag Dash®fer Szakkiad -, Budapest 2010.
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A magyar ad-rendszerben az §ltal§nos forgalmi ad- ©sszf8zis% ad-, ami azt
jelenti, hogy az @rt®kesx@si (illetve szolg8ltat8snyYjtSsi) folyamat minden
8llom§s8n @rv@nyes¢ |, azaz valamennyi @rt®kesx@si (szolg8ltat8snyYjtSsi) f8zisban
a teljes T term@szetesen §f8t nem tartalmaz- T 8r ut8n meg kell fizetni az ad-t.
Annak @rdek®ben, hogy az ad-halmoz-d§st kiszTrjek, az ad-alany a terh@re
elRzetesen felsz8m?tott @s 8ltala megfizetett ad-t levonhatja a fizetendR ad-b-I.
Ennek eredm®nyek®nt az elad- t@nylegesen csak az §ltala hozz8adott @rt®k T
Ygymint szem@lyi jellegT r&ford28sok (pl. berkPlts®gek), az elsz§molt amortiz§ci-
®s az egy®b kelts®gek, valamint a piaci viszonyok 8ltal is befoly§solt nyeres@g -
ut8n fizet ad-t. Ez@rt (is) nevezik ezt az ad-nemet hozz8adott-@rt®k ad-nak.
Technikai szempontb-1 ez azt jelenti, hogy az ®rt®kes#®srRlI sz&8mISt kibocsst-
szem@lynek fel kell sz8m2ania a term@k®rt®kes®st terhelR §f8t, @s annak °sszeg®t
a sz8miShan fel kell t¢ntetnie. Ez az Yn. ad-felszZ8m8si kOtelezetts®y, a
sz8mlSban szereplR ad- pedig a felszZ8m2ott ad-. Azzal, hogy a term®k
forgalmaz-ja 1 az elad- T a sz8mlShan az ad-t felsz8m4ja, azt a vevRre h8rija 8t.
Az elad- gy az 8f8nak megfelelR ©sszeget visszakapja, az ad- terh@t teh§t nem R
viseli. A term@k elad-ja a term®k elR8lII’t8s8hoz k¢ l°nflRle anyagokat,
kereskedelmi Srukat szerez be, szolg8ltat8sokat vesz ig®nybe. Ez8ltal az elad-
veVvRKke@nt is r@szt vesz az §ruforgalmaz8si folyamatban. A beszerz®sekrRI kapott
sz8ml8bhan szereplR ad-t elRzetesen felsz8m?ott ad- nak nevezzgik, amit r§ T mint
veVvRre T az elad- h8r%ott §t. Az ad-alany az 8ltala felszZ8m2ott ad-b-1 jogosult
levonni a re§ tov8bbh8rott T azaz az elRzetesen felszZ8m2ott T ad- ©sszeg®t, @s a
kettR k¢ 1°nb®zet®t sz8molja el az ad - hat - s§ggal.

Az 8fSt az®rt emlegetik fogyaszt-i t?pus’: ad-k@nt, mert az @rt@®kes@si
(szolg8ltat8si) 18ncolat v@g®@n 8ll- fogyaszt-, mint v@gsR felhasznsl-, a vetel8rban
felsz8m2ott ®s 2gy megfizetett ad-t T tov8bb@rt®kes?®s higny8ban - nem
ig®nyelheti vissza, gy az §fa terh®t 1@nyeg@ben R viseli.

Az Cfa tv. 2008. janu§r 1-ei hat§llyal v§ltotta fel a kor§bbi 1992. ®vi LXXIV.
t°rv@nyt, amely m8r a harmadik volt az §fa ad-nem 1988-as bevezet®se -ta. A
hazai §fa szerkezete ®s rendszere a 77/388/EGK ir8nyelvre, az ¥n. hatodik 8fa-

ir§nyelvre @p¢l.
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Az Cfa tv. tergleti hat8lya belfeldre terjed ki, ide®rtve a v8mszabad ter letet
®s a tranzitter¢ letet is. A t°rvBny t8rgyi hat8lya az al8bbi h§rom t®ny8lI8st?pusra
terjed ki: az ad-alany 8ltal belfeld®n teljes%ett term®k@rt®kes®s (birtokba vehetR
dolgoknak ellen®rt®k fej®ben tort®nR Stenged@se, mely az 8tvevRt feljogositja arra,
hogy a term®kkel tulajdonosk@nt rendelkezz®k) @s szolg§ltat8sny¥jt8s (minden
olyan ellen@rt®k fejdben v@gzett tevlkenys®g, amely nem minRs¢l
term@ke@rt®kesi@snek), az Eur-pai K°z°ss@g ter¢ let®rRI t°rt®nR term@kbeszerz@s,
valamint a term@kimport. Az 8fa a forgalmat ad-ztatja, tehS§t az ad-t8rgy a
forgalom. Az 8fa ad-alanya minden olyan term@szetes szem@ly, jogi szem@ly,
valamint jogi szem@lyis®g n@lk¢li szervezet, amely a sajSt neve alatt jogokat
szerezhet, KkOtelezetts®get vSllalhat, perelhet ®s saj§t nevBben gazdasSgi
tev@kenys®get folytat, tekintet n@lk¢l annak c®ljSra @s eredm@ny@re. GazdasSgi
tev@kenys®gnek minRs¢l a t°rv@ny @rtelm®ben a bevetel el@r@se @rdek®@ben,
rendszeresen vagy ¢zletszerTen v@gzett tev®kenys®g. A kelfeldi sz®khelyT
v8llalkoz8s ad-alanyis8g8t belfld®n v@gzett gazdas8gi tev@kenys®ge erej®ig
fRszab8ly szerint a fi-ktelep T ennek meghat§roz8§s§t a a k¢lfldi sz@khelyT
v8llalkoz8sok magyarorsz8gi fi- ktelepeirRl ®@s kereskedelmi k@pviseleteirRl sz-1-
1997. ®vi CXXXII. t°rvBny tartalmazza T testesti meg, azaz a fi-ktelep
gyakorolja a ke¢lfeldi vSllalkoz8s ad-alanyis§gS8val j8r- jogokat @s
kOtelezetts@geket belfCld®n, valamint a belfldi fi-ktelep tehet a c®g
ad-alanyis8g8val kapcsolatos jognyilatkozatokat. MegjegyzendR viszont, hogy
t°bb fi- ktelep eset®n az egyes fi- ktelepek egym8st- | f¢ggetlen¢ | testes?tik meg a
kelfeldi sz®khelyT v8llalkoz8s ad-alanyis§g§t. Az ad-fizet@si kOtelezetts®g
keletkez®s®nek idRpontja T a t°rvenyben taxat?ve felsorolt kiv@telekkel T a
term@k@rt®kes®s  (szolg8ltat8sny¥jt8s)  teljest®s®nek  (r@szteljes#®s®nek)
idRpontj§ban keletkezik. Az ad- alapja a teljes#@s ellen@rtéke. AAz ellen®rt®kbe
beletartozik minden, amit a term@k@rt®kesx®s ®s szolg8ltat8sny¥jt8s teljes®s@re
kOtelezett ad-alany ak8r a megrendelRtRI, ak8r egy harmadik szem®lytRl kap vagy
kapnia kell, 2gy k¢l°n®sen az 8rkieg®@szi®sek ®s mSs, az 8rat k®zvetlengl
befoly8sol- Sllamh8ztart8si t8mogat8sok. Az ad-alap r®sze minden ad-, @ mSs,
az §rat kPzvetlen¢ | befoly§sol- ktelezR jellegT befizet®s (p®ldSul v8m), kivlve a
felszZ8m?tand- 8ltalSnos forgalmi ad-t, ezSltal kiz8rva a forgalmi ad-
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halmoz- d§s§t.0 (Nem r@sze azonban az ad-alapnak az §rengedm®@ny, a visszavett
g°ngy©®leg bet®ti d¥ja @s az ellen®rt®k visszat®ri®s®bRI sz8rmaz- ©sszeg
meghi¥sul8s eset®n.) A felsz8mzott ad- m@rt®ke fRszab8ly szerint az ad-alap
20%-a minden olyan term@k @s szolg§ltat§sny¥jt§s eset®ben, amikor az Cfa tv.
ettRl elt®rR ad-kulcs alkalmaz8s8t nem teszi lehetRv@. (Jelenleg a t°rveny egy
kivetelt tesz, ®s ez az 5%-0s kedvezm@nyes ad- kulcs al§ sorolt term®kek kOre.)
Az 8ltal§nos forgalmi ad- rendszerben k@tf®le ad-mentess®get k¢l°nbCztet;nk
meg: t§rgyi s alanyi mentess@get. Ezek korét az Cfa tv. r@szletesen behat§rolja.”®*
MegjegyzendR, hogy az %j 8fa t°rveny a t8rgyi ad- mentes tev@kenys®gek helyett
immgron az Aad-mentess@g a tevBkenys®g k°z@rdekT jelleg®re tekintetteld ®s az
Aad - mentess@qg a tevlkenys@qg sajstos jellegre tekintetteld kifejez@seket haszn§lja,
illetve az Art. fogalomhaszn§lat8t is ekk®@nt m- dos?totta.

Az 8fa ad-nemre vonatkoz- magyar jogszab8lyoknak a t®@ma szempontjgb- |
legink8bb I1@nyeges m-dos#8sait haz8nknak az Eur-pai Uni-hoz tert@nR
csatlakoz8sa hozta meg. 2004. m§jus 1-ig, a csatlakoz8s idRpontj8ig ugyanis az
akkor hatS8lyos v8mjogi rendelkez@seket tartalmaz- 1995. @vi C. tOrveny
®rtelm®ben a v8mteher r@sze volt a v8m, a fogyaszt8si ad- ®s a j°ved®ki ad-
mellett a term@kimportot terhelR §ltal§nos forgalmi ad- is. Ezen fel¢l az uni-s
csatlakoz8s elRtt hat§8lyos 8fa t°rv@nyben a term@kexport t@ny§li§s8nak egyik
eleme volt, hogy a term®k a v8mhat-s8g S§ltal igazolt m-don elhagyja
Magyarorsz8g ter¢let®t, import eset®n pedig a v8mhat-s8g feladata volt, hogy
ellenRrizze az orsz8gba bej°VR term@kforgalmat, ®s a term@kimport ut8n kivesse
az §fst.

A csatlakoz8skor azonban megszTntek a tag§llamok k°z°tti v&mhat§rok.
Enn@l fogva a v8mhat-s8g (elvileg) t°bb® m8r nem I®pteti ki a m§s tag§llamba
sz8lltand - 8rut, illetve nem 8§llap?ja meg Kkivet®ssel az ad-t a beszerz®sek utsn,
hanem fR szab8lyk®nt a hazai ad-alany 8fa n@lk¢l @rt®kes?, majd a ms8s
tagSllambeli ad-alany vevR ©nbevall8ssal fizeti meg az ott elR¥t 8fa terhet.
(Term@szetesen, ha a hazai ad-alany vevR, @s idegen tag§llambeli ad-alany az

elad-, akkor a hazai ad - alanynak a m8sik tag8llamb- I v8sSrolt term@k ut&n be kell

6% Penz¢ gyi jog I1. Szerkesztette: Simon Istvn. Osiris Kiad -, Budapest, 2007., 224-260. o.
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vallania ® meg kell fizetnie az 8f§t.) Az uni-s csatlakoz8st kOvetR
jogharmoniz8ci- legl®nyegesebb eredm®nye abban nyilv8nult meg, hogy a
tagSllamok Sruforgalma tekintet®ben bevezet@sre ker¢lt a c@lorsz8g szerinti
ad-z8s elve, tov8bb§ az §f8val kapcsolatos ad - z8si kPtelezetts®gek ©nad -z8s ¥itj8n
tort®nR teljes#®se. Az §fa bevBtelek azonban aggaszt- me@rt®kben csCkkentek
Magyarorsz8gon a csatlakoz8st k©vetRen (2004-ben 80-90 milligrd forinttal
maradtak el a tervezettRl), ami az ad-kra, j8rul®kokra vonatkoz- t°rv@nyek
m-dosA8s8r-1 sz-1- 2005. @vi XXVI. t°rv@ny elfogad8sst eredm®nyezte. Ez a
torvBny 2005. j¥lius 1-i hat8llyal ism®telten bevezette a term@kimportot terhelR
8ltalSnos forgalmi ad- v8mhat-s8gi Kivet®ssel tOrt®nR meg8§llap8ss§nak
intezm®ny®t, azonban azzal, hogy csak a harmadik orsz8gokb-| beszerzett,
behozott term@kek ®s csak ad-alanyok meghat8rozott k°r@ben alkalmazand-. A
szab8lyoz8s I®nyeg@t tekintve a v8mhat-s8g meghat8rozott felt®telek fenn§ll§sa
eset®n (ha az ad-alany megb?zhat- v8mad-snak minRs¢l) enged®lyezi az import
ut8n fizetendR 8f8val kapcsolatos ad - kOtelezetts®gek ©nad - z8ssal val- teljes®set.
A tOrv@nym-dosi8s eredm@nyek@nt az §fa bevetelek folyamatos n®veked®st
mutattak: az §llami k®lts®gvet®s bevetele az §ltal8nos forgalmi ad-b-1 2004-ben
1727 milli8rd forint, 2005-ben 1785 milliSrd forint, 2006-ban 1832 milligrd forint,
2007 elsR k&t h-napj§ban pedig 382 336 milli- forint volt.?®

Fontos megeml4eni, hogy az ad-fizet®sre KkOtelezettnek k©z%ss@gi
ad-sz8mmal kell rendelkezni¢gk, ha az Uni- belsR piac8n bonyol?ott
kereskedelemben r@szt k2v8nnak venni. Ennek hiSnya vagy val-tlan tartalma
ugyanis a hazai ad-z-ra telepi az 8fa megfizet@s®nek kOtelezetts@g@t. oHa a
k©z°ss@gen belgli @rt®kes#®s kapcs§n magyar ad-z- nem sz8m2Z fel §fSt az
ad- mentess@gre hivatkozva, azonban a sz8mi8n felti ntetett, m8sik tag§llambeli
¢zletf®l k°zCss@gi ad - sz8ma hi§nyzik vagy nem val-s, akkor a magyar ad-z-nak

meg kell fizetnie a magyar §fSt, @s v§llalnia kell az ad- higny k°vetkezm®nyeito>*°

285 Bencze J-zsef: Az ad-csal8s leggyakrabban elRfordul - form8i Magyarorszggon @s az Eur -pai

Uni-ban. Rend@szeti Szemle, 2007/11., 55-76.0.
268 Moln§r Edit: Cfa az Eur -pai Uni-ban. Magyar K@mikusok Lapja, 5/2004., 172.0
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2.
Az 8fa uni-s szab8lyoz8sa

Az ad-politika alak?8sa az egyes Sllamok p@nz¢gyi szuverenit§s§nak
legfontosabb szimb - luma®®’. Tekintettel arra, hogy az §llami kPltségvet®s bevételi
forr§sak®nt a k©zkiad§sok finanszroz8s8nak ®s a j°vedelem Yjraeloszt§s§nak
alapj8t k@pezi, egyben a nemzeti gazdas8gpolitika legfontosabb eleme is. Nem
meglepR teh8t, hogy az Eur-pai Uni-ban az ad-politika alak8sa d°ntRen
tagSllami hat8sk®rben maradt, ®s az uni- csak abban az esetben @1 a harmonizSci-
eszk®zBvel, ha egyes k@rd@sek tag§llami szinten nem oldhat - k meg.

A KkOzCssBgi szinten tOrt@nR szab§lyoz8s akkor indokolt, ha a tag§llamok
ad - politik§juk alak8sakor az Eur-pai Uni- Alap?- szerzRd®s®ben rogziett c®lok
megval-s48s8t vesz@lyeztetik. Az ad-politikai d°nt@sek ugyanis az wuni-s
tag§llamok ®s Magyarorsz8g sz§m8ra is nagy jelentRs@gTek, figyelemmel arra,
hogy az egyes d°nt®seknek nemcsak az orsz8ghat8ron bel¢l, de azon kav¢l is
hatSsa lehet. Az Eur-pai Uni- sz8m8ra ez@rt fel®rt®kelRd®tt az ad- harmoniz8ci-
k@rd®se. Sz¢ks®gess® v8lt annak biztos§sa, hogy az egyes nemzeti ad - politik§k
ne gyakoroljanak kedvezRtlen hat8st a t®bbi tagSllamra ®s ezen keresztil az
egys@ges kOzOssBgi belsR piacra. AAz EGK SzerzRd@s 269. cikke rendelkezik
arr-1, hogy a k©z%ssgi kelts®gvet@st az Yigynevezett sajSt forr§sokb-1 kell
finanszZrozni. A sajSt forr8sokat a mezRgazdas8gi lefel°z®sek, a v8mok, a
tagSllamok harmoniz§lt alapon sz8mzott Sfabev@teleinek meghat8rozott sz8zal®ka
®s a brutt- nemzeti ©sszterm@k (GNP) meghat8rozott r@sze adja. KiemelendR
ugyanakkor, hogy az uni- nem jogosult ad-megSllap#8sra, ®s k©zponti
ad-hat-s8gi funkci-kat ell§t- szervezettel sem rendelkezik. A k©z°ss@gi

267 Az ad-politika §ltal meghat§rozott ter¢letek szerte§gaz§sSra 18sd Richard S. Markovits:
Background (fixed-cost) avoidance-choices, foreground (variable-cost) avoidance-choices, and the
economically efficient approach for courts to take in marine-salvage cases: a positive analysis and
related critique of Landes and Posnerds classic study. Buffalo Law Review, 1/2011. 57-94. o.
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ad - politik8nak ugyanis nem egy sz°vets®gi ad - rendszer kialak8sa a c@lja, hanem
a term@kek @s szolg§ltat§sok uni-n bele li mozg§s§nak biztost§sa.o?®

Az Eur-pai Uni- elsR cBlIkitTz8se ezen a terileten a forgalmi ad-k
rendszer®nek a lehetR legsemlegesebb m-don megval- s%that- mTkOdtet@se volt. E
cBlb-1 az 1960-as ®vekben kidolgoztS8k a hozz8adott®rt®kad- (VAT= value added
tax) rendszer®t, mik®zben az ad- me@rt®k®nek meghat8roz8sa tovsbbra is tagSllami
hat§sk®rben maradt. 1967. §prilis 11-@n elfogadott elsR ® m§sodik §fa-irg§nyelv
(67/227/EGK @s 67/228/EGK) elRrta a tag8llamok sz8m8ra, hogy m@g 1970.
janu8r 1. elRtt bevezess®k a hozz8adott@rt®k-ad- (VAT) rendszert.

A kOvetkezR harmoniz8ci-s I®p®s a Tan8cs 1970-ben hozott hat8rozata volt
(70/243/EGK). Ez a hatSrozat a k©z©9ss®gi kClts®gvet®s bev®teli oldalSnak
szerkezeti Stalak8sSt c®lozta (tag8llami hozz§j8rul§sok helyett a k®z°ss@gi sajst
forr8sok rendszer®nek bevezet®se), ®s a hat8rozat 4. cikke a k©z®ss®gi sajst
forr§sok rendszer®nek egyik elemek®nt m§r meghat8rozott mertekT §fa-bevetel is
szerepelt.

1977-ben elfogadt8k %n. hatodik 8fa-ir§nyelvet (77/388/EGK), ami a m8sodik
8fa-ir§nyelvet helyezte hatS8lyon k2v¢l, ®s az alapkoncepci-t megRrizve sz8mos
helyen kieg®sz%ette azt. Az ir8nyelv c@lja az volt, hogy az uni-s orsz8gok
gyakorlat8ban ©sszehangolj8k az ad-alapok meghat8roz8s8t ®s az ad-levonSsi
szab8lyokat, harmoniz8lj8k a tagorsz8gok §fa rendszer®t, tov8bb§ annak el®r@se,
hogy a tagorsz8gok egys@ges ad- mentess®gi listSt alkalmazzanak @s egys®gesen
hat8rozz8k meg az ad- megfizet®s®@rt felelRs szem®lyt. T°bbsz®ri m-dos48s ut8n
az irSnyelv ma is hat§lyos.

A nyolcadik 8fa-ir§nyelv (79/1072/EGK) a K©z%s®gen bel¢li, de az egyes
tagSllamokhoz k@pest k¢ lfeldi ad-alanyok r@sz®@re tort®nR ad - -visszat®r®s k°z°s
szab§lyait rogzette.

A t?zedik §fa-ir8nyelv (84/386/EGK) az ing-k b@rbead§sS§nak §fa-vonzatait

rendezte.

28 pr, rry Tam8s: Ad-harmoniz8ci- az Eur-pai Uni-ban. Kiad-: a Magyar K©°zt8rsas§g

K¢legyminisztériuma. K@sz2tette: K¢ M Integrsci-s 8s K¢ lgazdas§gi Cllamtitk8rs§g. FelelRs kiad-:
dr. Bal8zs P@ter
http://www.bmeip.hu/download/engemiserint/ AdoharmonizacioazEUban.pdf
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A tizenharmadik 8fa-ir§nyelv (86/560/EGK) a K®z°ss@qg ter¢ let®n illetRs®ggel
nem rendelkezR ad - alanyok r@sz@re t°rt®nR §fa-visszat@ri@st szab§lyozza.

1991-ben ®s 1992-ben a TanScs elfogadta az Yn. 8tmeneti 8fa-rendszert
bevezetR ir§nyelveket (91/680/EGK @s 92/111/EGK), amelyek ®@rtelm@ben a
hat8ron S8tny%l- k©zO%ss®gi ¢gyletek tekinteteben a TanScs a c@lorsz8g
szab8lyainak megtart§sa mellett d°nt®tt. Az Stmeneti-rendszer szab§lyait az
elRzetes tervek szerint 1996. december 31-ig alkalmaztS8k volna, de @lve a
vonatkoz- ir§nyelvben biztos#ott lehetRs®ggel, napjainkban az §tmeneti rendszer
automatikus meghosszabbx8s§nak folyamata zajlik.

Az 8&fa-mert®k kOzel#®s@rRIl sz-1- irSnyelv (92/77/EGK) alapj8n a Tan§cs
2002-ben 25%-ban hat8rozta meg a norms§l kulcs maximumsat.

A tag8llami 8fa-rendszerek k°zel’t®@s@vel azonban m@g nem el®gedhettek meg
a k®z°ss@gi jogalkot- k, ugyanis a szab§lyoz8ssal I®p®st tartott az azokat kij8tszani
sz8nd®koz - k n®pes t8hora is. Nem meglepR tehs8t, hogy a Bizotts8g a k®z°s &fa-
rendszer mTkod@si eredm@nyeinek t®bbszOri @rt®kel®sét (Id. COM (2000) 348
final. ®& COM (2003) 614 final.) k®vetRen a 2004 §prilis8ban kiadott bizottsggi
dokumentumban (COM (2004) 260 final.) m8r az egyes ad-kij8tsz8si form8k
(elsRsorban az ¥n. k®rhintacsal8s) @rt®kel@s@re ker¢ It sor, majd a Bizotts8g 2006
m§jus8ban kiadta leg¥%jabb komm¢nik®j@t az Eur-pai Uni-n bel¢li ad-csal8s
elleni fell®p®s koordin§lt strat@gi§j§nak fejlesztds@rRl (COM (2006) 254 final.)*®°

Mint ahogy a fenti k®zlem@nyek is jelzik, komoly neh®zs@get jelent az
§fabeve@telekkel ©sszef¢,gg®@sben az uni-n bel¢ li ad - kiker¢ I18s @s ad - csal8s k@rd@se.
A hat8rellenRrz@sek megsz¢ ntet®se meglehetRsen nagy kih2v8s az ad- hat-s§gok
sz8mSra, hiszen kor8bban a v8melj8r8s az ellenRrz®shez sz ks®ges informsci- kat
biztos?totta.

Sz¢ks®gess® v8lt teh8t a tag8llamok k©zCtti informs8ci-csere megold8sa a
hat®kony kontroll @rdek®ben. Erre dolgozt§8k ki ®s mTkOdtetik az al§bbi
mechanizmusokat: ©sszes#R jelent@sek megk®vetel®se, az Intrastat rendszer, a
kapcsolattart- irod§k rendszer®nek @s a VIES-rendszer mTkPdtet®se. 2"

Az ©sszes?R jelent®s arra szolg8l, hogy a tag8llamok ad- hat- s§gai ellenRrizni

tudj8k, hogy az ad-alanyok milyen k©z®ss@gi ad-sz8m alatt kereskedtek a

289 Dr, Fry Tam§s: A k°zO §fa-rendszer (1.). Eur-pai T¢ker, 2/2007., 82-84. o.

202



k©z°ss@gen bel¢l. Ez azt a c@lt szolg§lja, hogy a hat-s8gok k®pesek legyenek
beazonos#ani, illetve kiz8rni az ad-elker¢l@si eseteket. Az ad-z-nak ©sszes#R
jelent@st mindazon tag8llamokban be kell ny%jtania, ahol az §fa szempontj8b- | az
ad-z- regisztr§lt, ®s az ottani 8faazonos- sz8ma alapj8n a k®z°ss@gen belli
kereskedelemben r®szt vesz. MegjegyzendR, hogy ©sszes%R jelent@st a k°zCss@gi
szab8lyok szerint csak az @rt®kes®@sekrRl kell adni. Azonban az megengedett a
tagSllamok sz8m8ra, hogy az ad-alanyok sz8m8ra elR%rj8k a beszerz®sekrRI sz-1-
OsszesAR jelent®s benyjt8s8t is, b8r ezek az adatok T tekintve, hogy nem minden
tag8llamnak 8llnak rendelkez®s®re T a VIES rendszerben nem szerepelnek.
Haz8nk T Olaszorsz8ghoz, Lengyelorsz§8ghoz ®@s G°regorsz8ghoz hasonl-an T @It
ezzel a lehetRs@ggel, teh§t a magyar ad-hat-s§gok az ad-alanyok k©z°ss@gi
beszerz®seirRIl is rendelkeznek nyilv8ntart§ssal. Azok a tag§llamok, amelyek a
beszerz®sekrRI is nyilatkoztatjSk az ad-alanyokat, meg8llapodhatnak arr -1, hogy a
beszerz®si adatokat is kicser@lik egym§s k®z@tt. tgy tehSt van arra lehetRs®g, hogy
a tag8llami ad-hat-s8gok k¢l°n megSllapod8sokkal bRvs®k az egym§ssal
megosztott adatok k°rét az ad- csal§sok elleni hat®@kony fell@p®s @rdek®@ben.

Az Intrastat egy olyan statisztikai rendszer, mely a k©z°ss®gen bel¢li
8rumozg8sokat kOveti. Az Intrastat adatszolg§ltat8st Magyarorsz8gon a KSH
kezeli ®s fels gyeli.

A kapcsolattart- irod8k rendszere adatokat szolgSltat az adott tag8llamban
mTkedR ad-z-r-1 egy mésik tag§llam ad- hat-s§ga k@r@sére. Magyarorsz§gon ezt
a feladatot a K®zponti Kapcsolattart- Iroda I8tja el.

A VIES-rendszer biztostja az S8lland- adatszolg8ltatS8st a nemzeti
ad - hivatalokhoz az ©sszes#R jelent®sekben k°z°It adatok alapj§n.

A fenti csatorngk felhaszn§l§s§val Aa belsR piaci szab§lyoz8s egy Y%j t¥pusv:
ad - hat - s§gi egy ttmTkPd@st vezetett be, amely alapj§n egy k°z°s on-line rendszer
ki®pa®s®re kerglt sor. A rendszer mindazon ad-alanyok azonos%- adatait
tartalmazza, amelyek @rintettek a K©z%ss@gen bel¢ li kereskedelemben. Ezeket az
inform8ci-kat a  tag8llamok  ad-hat-s8gai  rendszeresen  kicser®lik

egym8ssal.0?*Ezt a rendszert Magyarorsz§gon a K©zponti Kapcsolattart- Iroda

279 Ld. Molnér Edit i.m..
2™ | d. Dr. Fry Tam§s: Ad-harmoniz§ci- az Eur-pai Uni-ban.
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mTkedteti, @s rajta kereszt¢l futnak az Uni-ban egys@ges, ¥%n. SCAC

nyomtatvgnyokon eszk®zOlt k¢ If°ldi ad - hat - s§gi megkeres@sek is.

3.
Az 8fa-ra elk®vetett ad - csal8s k®r@ben jelentRs tov8bbi rendelkez®sek

Magyarorsz8gnak az Eur-pai Uni-hoz tort®nR csatlakoz8sa nyoms8n (amint
arra az 1. pont alatt m8r utalS§s tert®nt) a tagSllamok k©z°tti 8ruforgalom
tekintet®ben a kivet®ses ad-z8s helyett az ©nad-z8s I@pett, vagyis az
ad-alanyoknak, ®s meghat8rozott esetben a nem ad-alany szem®lyeknek,
szerveknek a m8sik tag8llamb- I v8sS8rolt term®k ut8n be kell vallaniuk @ meg kell
fizetnick az §fSt. ¢gy az Cfa tv. meghatS8rozza, hogy melyek azok az esetek,
amikor a m8sik tag§llamb- | v§sSrolt term@k ut8n az ad-t vevRnek kell belfeldi

megfizetni.

Term@k K©z°ss@gen bel¢li beszerz®se jogcZmen ad-fizet@si kOtelezetts®get
keletkeztet tehSt az az ¢ gylet, ha egy belfeld®n nyilvSntart8sba vett ad- alany egy
m8sik tag8llambeli ad-alanyt- | v8s8rol term@ket, ®s a term@k igazoltan elhagyja
az elad- tagS8llam§t. Ez al-1 azonban vannak kivetelek a term@k@rt®kes%®s
t?pusst- I, illetve az @rt®kesAR, vagy a beszerzR @l ad-z- i st8tusst- | f; ggRen.

Term@k K©z€ss®gen bel¢li beszerz@se eset®ben a teljest®s helye az a hely,
ahol a term@k T a beszerzR nev@re sz-1- rendeltet®ssel T a k¢ldem®nyk®nti
meg®rkez®sekor vagy a fuvaroz§s befejez@sekor van (Cfa tv. 50. A).

A tulajdonjog §tsz8lI8sa ®s a term@k fizikai mozg8sa nem k°veti egyms§st
minden esetben, gy p@ldSul az ¥%n. h8romsz®g¢gylet eset®n, amikor is a term®k
®rt®kest®se h8rom k¢ l°nb®zR tag8llambeli ad-alany k©z°tt tort@nik, a term®k
azonban az elsR @rt®kes#RtRl regt®n a I8nc vBgln S§ll- vevkRh®z ker¢l. A
vonatokoz- ir§nyelv erre az esetre egyszerTsi®si szab§lyt alkalmaz, melynek
higny8han a 18nc k®zep@n 8ll- ad-alanynak ad-alanyk@nt regisztrgltatnia kellene
mag8t a vevRje tag8llam8ban ®s ott megfizetni az ad-t egyszer a term@k

204



K©z°ss@gen bel¢li beszerz®se ut8n, egyszer pedig egy belfeldinek minRs¢ IR
term®ke@rt®kesa®s ut8n. Ezt elker¢lendR teljest®si helyk@nt az elsR @rt®kes®@snek
megfelelR K°z°ss@gen bel¢ li term@kbeszerz®@s eset®n az @rt®kes?@si I8nc k°zep®n
8ll- vevR illetRs®ge szerinti tagS8llamot kell tekinteni, ennek azonban felt@tele,
hogy a ISnc v@gén §ll- vevR a sajst tagSllam8ban az Yn. ford4ott ad-z8sra
ir8nyad- szab8lyok szerint a m8sodik @rt®kes%®s utSn az §f8t sajSt nev®ben
megfizesse, illetve, hogy a I8nc k®zep®n SII- @rt®kestR fBl ezt az ¢gyletet
h§romsz©g¢ gyletk®nt bevallja az ©sszesR jelent®s®ben.

A term®k K©z°ss@gen bel¢li beszerz®se @s @rt®kesi®se eset®n a teljes®s
meg8llap#8§sSra azokat a rendelkez®seket kell alkalmazni, mint amelyek a hasonl-
belfoldi term@k@rt®kes%®sre irg§nyad-k. A K©zO9ss@gen belli kereskedelemben
lezajlott ¢gyletekre azonban mS§s ad-fizet@si idRpontok vonatkoznak, mint a
belfoldi ¢gyletekre. A tag8llamok KkOzOtti ;gyletek 8fa fizet@s®nek
ellenRrizhetRs@ge ®rdek®ben mind a term@®k K°z€ss@gen bel¢ li beszerz®se, mind a
K©z°ss@gen bel¢ Ire tOrt®nR @rt®kes®s eset®re meg kellett hat8rozni az ad - fizet®si
kOtelezetts®g keletkez®s®nek idRpontj§t, mely idRpontoknak meg kell egyezni¢Kk.
Ez az idRpont az ¢gylet teljes#®s®t tan'ist- sz8mla Kkibocs§t8s§nak napja, de
legk®sRbb a teljes?®s napjSt mag8ba foglal- h-napot k®vetR h-nap 15. napja.

Term@kimport a K°z°ss@g ter¢let®n kv IrRl a K©z%ss@g ter¢ let®re behozott
vagy egy®b m-don bejuttatott term®k eset®ben tOrt®nik, amennyiben az m@g nincs
szabadforgalomban. Az EK-SzerzRdes ®s az Cfa tv. szerint a term®k akkor
minRs¢ | szabadforgalomban I8vRnek, ha a vele kapcsolatos import formalit§8sok
lezSrultak ®s a fizetendR T v8mvisszat®ri®ssel nem @rintett T v8mterheket
kivetett®k. Tekintettel arra, hogy a K®z°ss®g forgalmi ad- szempontjsb-1 vett
ter¢lete ®s v8mter lete nem teljes m@rt@kben egyezik meg egymsssal, teh8t van
olyan terilet, mely a K©z%ss®g vS8mter;let®t k@pezi, de harmadik orsz8g
ter¢letbnek minRs¢l a forgalmi ad-z8s szempontj8b-1, term@kimportnak
minRs¢ Inek az ezen ter¢ letekrRl behozott term@kek is.

Term@k importja eset®ben a teljes%®s helye a K°z%ss®g azon tag8llama, ahol a
term@k a K©zO%ss®g ter¢let®re tOrt@nR behozatalakor vagy egy®b m-don val-
bejuttat§sakor van (Cfa tv. 53. A).
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FR szab§ly szerint a term®kimport utSni ad-fizet@si kCtelezetts®g abban a
tag8llamban keletkezik, amelyikbe a term@k elRsz®r ker¢ | a KOzOss@g ter¢ let@re.
MSs a helyzet, ha a term@k v8mjogi ellenRrz@s alatt marad. Abban az esetben, ha a
term@k nincs szabadforgalomban @s a K°z°ss@g ter¢ let®re tOrt®nR bel®p@s sor§n
v8mszabadter letre vagy v8mszabad-rakt8rba, illetve §tmeneti megRrz®s al§ ker¢ |,
akkor az import teljes®si helye azon tag§llam, ahol ez a speci8lis v8mjogi
helyzete megszTnik. A v8mrakt§roz8si, vémfelsgyelet melletti feldolgoz§s vagy
akt?v feldolgoz8s felf;ggesztR eljSr8s, a teljes v8mmentess®ggel j8r- ideiglenes
behozatali elj8r8s, illetve a k¢ IsR k®z°ss@gi Srutov8bbas8si elj8r8s alatt 8ll- term@k
importja eset®ben a teljes4@si hely azon tag§llam lesz, ahol a term@k az adott
elj8r8s al- | kiker¢ |, azaz v8mjogilag szabadforgalomba bocs§tjsk.

SajStos 8faszab§lyok vonatkoznak azokra a h8romszereplRs @rt®kes@sekre,
amelyeknek mindegyik r@sztvevRje elt®rR tag8llamban nyilv8ntart§sha vett,
k®z°ss@gi ad-sz8mmal rendelkezR ad-alany (gazd8lkod-). A tov8bb@rt®kesx@si
c®l4 T h8romsz®g vagy soksz®g T ¢gyletek eset®ben a besz8lI%t-t-1 a
megb?zotthoz (k°zbensR vevR) ker¢l az 8ru, aki tov8bbk¢ Idi azt a megrendelRnek
(t®nyleges vevR). Az 8ltalgnos forgalmi ad-t v@gsR soron a megrendelR k®teles a
saj8t 8llama szerinti m@rt®kben megfizetni. A k©zbensR szereplRknek (elad-,
kOzbensk vevR) a c@lorsz8gban nem kell §faalanny§ vSIniuk. Saj8t orsz8gukban
pedig a megvss8rolt 8rut terhelR 8fSt a tov8bb@rt®kes®s miatt
visszaig®nyelhetik.?"2

A h8romsz®g¢gyletben a tulajdonv§ltoz8s nem kOveti a term@k t@nyleges
mozg8s8t. A k®zbensR vevR ugyanis egyben elad- is, hiszen R szerzi be az Srut az
elad- orsz8gy8b-1, amit azonnal tov8bb@rt®kest a megrendelR orsz8gsba.
Term@ke@rtekes®snek minRs¢ |, @s emiatt az Cfa torvny hat§lya al§ tartozik, ha az
ad-alany a tulajdon8ban I®vR term@ket belfeldrRl m8sik tag8llamba fuvarozza,
fuvaroztatja vagy m8s m-don juttatja el (vagyon8thelyez®s). A vagyonmozgat8s
©°nmag8ban csak akkor @rt®kelendR, ha annak k®zvetlen k®vetkezm®nyek®nt nem
tort@nik @rt®kes®s vagy szolg§ltat8s. A vagyonmozgat8s ut8n az ad- k°telezetts®g

a term@k elfuvaroz8s§nak idRpontj8ban keletkezik, az ad-t a term®kre vonatkoz-
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belfoldi ad-kulcsnak megfelelRen kell meg§llapzani. Ha a belfeldi
vagyon8thelyezR a c@lorsz8gban (abban a tag8llamban, ahov§ Sthelyezi a
term®k®t) k°z°ss@gi ad-sz8mmal rendelkezR ad-alanyk@nt bejelentkezik, %gy a
vagyon8thelyez®s ut8n csak abban az orsz8gban ad-zik K©z°ss@gen bel¢li
beszerz®s c2m®n. llyenkor belf°ld®n ad-mentes K©zOss@gen belgli
term®k@rt®kes?@st teljest. Az errRI ki§ll%tott sz8mlIShan azonban a vevR k®zOss@gi
ad-sz8mak®@nt a sajSt cB®lorsz8gbeli k©z°ss@gi ad-sz8mS§t kell felt¢ntetni.
K©z%s®gen bel¢li ad-mentes @rt®kes’®sk@nt csak a k©z©ss@gi ad-sz§mmal
rendelkezR ad-alany vagy nem ad-alany jogi szem®@ly r@sz@re tOrt®nR @rt®kesx®@s
minRs2thetR. (A beszerzR ebben az esetben a sajSt orsz8gShan fizeti meg a
beszerz@®st terhelR 8f8t.) MS8s a helyzet akkor, ha az elad- vagy megrendelR a
term@ket elsz§ll%ja (elsz8ll’ttatja) a vevR tag8llam8ba @s a vevkR nem rendelkezik

8fa-alanyis§ggal (pl. mag8nszem@ly, alanyi ad - mentes).

Az Yin. t8vols8gi Brt®kesxt®s eset®n az Brt®kes®sek ut8n az elad- nak belf°ld®n
(vevR orsz8ga) keletkezik ad- k®telezetts®ge, ha a t8vols8gi @rt®kes?®s ad- n@lky |
sz8m?ott ©sszesAett ellen@rt®ke a t8rgy®vben ®s az azt megelRzR @vben az §tvevR
tagSllama §ltal meghat8rozott @rt®khatSrt meghaladja (n§lunk ez az ©sszeg 35 000
eur-, de pl. AusztriS8ban, N®metorsz8gban 100 000 eur-). Ha a magyar elad-
t8vols§gi (pl. osztrSk) @rt@kesx@se a 100 000 eur-t meghaladja, az @rt@kesx@sek
ut8n nem belf®ld®n, hanem Ausztri8ban kell §f8t fizetnie (ehhez az osztr8k
ad- hat-s8gn8l be kell jelentkezni.) 100 000 euro ¢gyletek eset®n a magyar elad-
belfeld®n, a belfeldi ad- m@rt®kek szerint teljes?i az 8fafizet®si kOtelezetts®get.
Amennyiben a t8vols§gi @rt®kes®s uni-s elad- val-s% meg Magyarorsz8gon @s
annak @rteke a 35 000 eur-t meghaladja, az uni-s elad- Magyarorsz8gon k°teles
az elad8sok ut8ni 8fSt megfizetni. (Az ad-alanynak lehetRs@ge van arra is, hogy
v8laszt8sa alapj8n az ad- kCtelezetts®g@t akkor is m8sik tag8llamban teljes#se, ha
nem haladja meg a m8sik tag8llamban erre a c®lra megjel®lt ®rt®khat8rt.) A
belfeldi 8faalanynak ak8r v8laszt8sa, ak8r a k¢lfeldi tag8llam 8ltal megszabott
®rtekhatSr t%llI@p®se miatt teljesti ad-kOtelezetts®g®t mSsik tag8llamban, a
v8laszt8s§t illetRleg az @rt@®khat8r tYIl@p@s®t 15 napon bel¢l be kell jelentenie a
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magyar ad- hat - s8ghoz is. Ha az Eur - pai K°z°ss@g mS§s tag8llamsban illetRs@ggel
b?r- ad-alany az @rt®khat8r (35 000 eur-) t%ll@p@se vagy vSlaszt§s alapj8n
belfeld®n teljesi a t8vols8gi @rt®kest®s ut8ni ad - kPtelezetts®g®t, az erre a c®lra
rendszeres?ett nyomtatvgnyon kCteles bejelentkezni az NAV £szak-budapesti
Igazgat - s§g8hoz.

4.
A K°z°ss@gen bel¢ li §fa-csal8sok legjellemzRbb elk®vet@si formsi.

4.1. A kPrhintacsal8s

Az 1990-es ®vek kOzepe -ta az §facsal§s egyik form§jak®nt az AeltTnR
kereskedRo YtjSn elk®vetett csal§s, m8s n®ven k°rhinta- vagy karusszelcsal8s, az
Eur-pai Uni-ban elk®vetett legjelentRsebb ad - csal8sfajt§vg nRtte ki magst, mely
az Eur-pai Uni- tagorsz§gainak ®vente 50-60 milli§rd eur- k§rt okoz.?"

Ez egy legalSbb h8romszereplRs ¢gylet, melynek alapszereplRi: egy ¥n.
csatorna v8llalat, egy %n. fiktzv ad-alany v§llalat (vagy m§s n®ven AeltTnR
kereskedRo, azaz Amissing tradero) @s egy ¥%n. kOzvettR (Abr-kerd) t8rsas§g. A
fiktzv ad-alany v8llalat rendelkezik ugyan ad-sz8mmal, de a bejelentkez®@skor
sz@khelyek@nt, illetve telephelyek®nt mag8nlakcZmet jel°l meg, vagy csup8n egy
bBrelt helyis®get jelent be az ¢gyint®@z®s tlnyleges helyek®nt. Gazdas§gi
tev@kenys@get val-j8ban nem v@gez, ¢;gyvezetRi tCbbnyire str-manok vagy
k¢lfeldi szem@lyek. A csatorna v8llalat mindig a fikt?v ad-alanyt-1 elt@rR
tagSllamban tevBkenykedik. JellemzRen K©z®ss@gen bel¢li term@k®rt®kes®@st
vBgez oly m-don, hogy az @rt®kes?tendR term®keket hazai piac8r-| szerzi be. lly
m-don 8lland- visszaig®nyIR pozZi-t @lvez, tekintve, hogy az Eur-pai Uni-n
bel¢l a hat8lyos jogi szab8lyoz8s alapj8n egy mSsik tagSllamban @rt®kesztett
term@k 0%-os ad-kulccsal ad-zik a sz8rmaz8si orsz8gban, ®s a c®lorsz8g

ad-m@rt®k®vel a rendeltet®si hely®n. A csatorna v8llalat 2gy ad-mentes,

and New Zealand. New Zealand Journal of Taxation Law and Policy, 9/2008. 343. o.
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k©z°ss@gen bel¢li term@k@rt®kes%®st v@gez a fiktzv ad-alany vllalat sz8mSra,
amely egy mS8sik tag8llamban nyilv8ntartott t8rsasS8g. Ez a v§llalat az §fa
megfizet®se nBlk¢ | tovsbb @rt®kes?ti az Srut immSr belf°ld®n a k®zvet%R v8llalat
r@sz@re. A fiktv ad-alany vSllalat term@szetesen az @rt®kesx®s sor§n felsz8m4ja
az @rt®kesx®st terhelR 8ltalSnos forgalmi ad-t, melyet azonban nem fizet be annak
a tag8llamnak a k®lts®gvet@s@be, ahol bejegyezt®k. A kOzvetR vSllalat a term®ket
a hazai piac8n brutt- 8ron @rt®kes?i, majd a fikt?v ad-alany 8ltal felsz8m?ott
forgalmi ad-t T mint a term@kbeszerz@sét terhelR §f§t T levonja a
term@k@rt®kes’®se utSn fizetendR 8fa ©sszeg®bRl vagy visszaig®nyli azt. Ez a
folyamat v@g¢ | azt eredm@nyezi, hogy a k°zvet4R v8llalat Sltal a fikt2v ad-alany
t8rsas8g r@sz@re megfizetett ad- ©sszege kiesik majd a KkOlts@gvet@si bevetelek
koz¢l. A I§ncolatba gyakran beiktatnak egy ¥%n. kozbe®kelt (Abufferd) véllalatot is,
mely jogk®vetR magatartSst folytat T azaz az ad-jogszab8lyok megtart8s§val
ny%jtja be ad-bevall§sS§t T, szerepe csup8n az ad-hat-s§8g megt@veszt®se az
¢gyletek tisztas§gst illetRen.

Az elkovetRk S§ltalSban kism@retT, de nagy @rt®kT Srukat (sz§m2-g®p
mem- rialapjait, mikrochipeket, mobiltelefonokat) jSratnak meg a tag§llamok @s az
uni- n kav¢ li 8llamok piacai k°z°tt, t°bbsz®r egyms8s ut8n. A vevRk minden egyes
ad8sv@tel ut8n visszaig®nylik az §f8t, amit azonban val- jSban senki sem fizetett
meg.

A csal8si mechanizmus mindig legalS8bb k@t tag8llamot @rint, ugyanis a k°z°s-
8fa rendszer §ltal biztos?ott 0 kulcsos beszerz®sre csak 2gy ad-dik lehetRs®g. B8r
term@szetesen az elk®vet®st anngl nehezebb felderdeni, min®l bonyolultabb a
rendszer, teh8§t min®l t°bb t8rsas8g r@szvetel@vel @ min@l t°bb tag8llam
helysz2n®n folyik a tev@kenys®g. Nehez#i a ISncolat leleplez®s®t, ha a r@sztvevR
v8llalatok folyamatosan ®s gyorsan cser®IRdnek.

A csatorna v8llaltok alap8si hely@t rendszerint igen k°r¢ ItekintRen v8lasztjsk
meg: elRny jelent az elk®vetRk sz8mSra, ha a sz@khely szerinti 8llam joga a
banktitkokra?’* vonatkoz-an szigor% rendelkez®seket tartalmaz, tov§bb§ ha az
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adott tag8llam gazdas§gi szereplRi nagy volumenT kereskedelmi forgalmat
bonyoldanak, hiszen ily m-don k®nnyebb elb%jtatni sajSt term®ke@rt®kes@seiket
az ad- hat- s8gok 8ltal monitoringozott Sruforgalmi csatorn§kban.

Ezt a csal§sform§t a szervezett bTnz@s is felfedezte mag§nak, mint egy®b
bTncselekm@nyeik elkPvet@s®hez finanszzroz8si alapot nyjt- tevekenys@get.
Ennek a meg§llap%8snak a jelentRs@ge k¢lI°n®sen a k®zvBlem@nyre mostans§g
nagy hat8st gyakorl- terrorcselekm@nyek kapcs§n @rz@kelhetR. Hozz8tartozik a
k@p teljess®g®hez, hogy a szervezett bTnoz@ssel foglalkoz- elk®vetRi k°rnek T
amennyiben tevekenys®g¢k c®lja puszt§8n a p@nzszerz®s T cs8b%- lehetRs®g az
ad-csal8s, tekintve, hogy az ily m-don realiz8lhat- nyeres®g tetemes, @s j-val
enyh®bb szankci-val sz8molhatnak, mint p@ldSul a hasonl-an nagy ©sszegeket
megmozgat- k8b% - szerre elkCvetett cselekm®nyek eset®ben.

Az Eur-pai Uni-ban a kOrhintacsalg8sok kik¢szPbCl@s@re egy minden
tagSllamra vonatkoz- kOtelezR adatszolg8ltat8s van @rv@nyben, ®s kOzponti
adatb8zisk®nt I®tezik a mS8r emlett VIES-rendszer is, amelynek @ppen az a
rendeltet®se, hogy az elad- helyett a vevR biztosan megfizesse az §fSt. Segiett a
jelens®g visszaszor’8s8han az Yin. ford4ott ad-z8s bevezet®se az §fa ad-nem
eset®ben, amelynek 1®@nyege, hogy 8fSt csak a v@gsR felhaszn8l- fizet, gy a
kOzb¢ IsR szereplRknek m8r nincs ad--visszaig@nyl®si lehetRs®ge, kihvizva ezzel a
korhintacsal§s-szerT elkPvet@si m-dok méregfogst.?”

A fordtott ad - z8s szisztém§j§t m8r a jelenleg hat§lyos magyar Cfa torvény is
alkalmazza. Kor8bban a hullad®kkereskedelemre m8r vonatkozott ez a szab8ly.
2008. janu8r 1-j®tRI pedig m8r az ingatlanhoz k©zvetlensl kapcsol-d-
szolg§ltat8sokra, a munkaerR-k®Ics®nz@sre ®s a fizet@sk®ptelen c®gek 8ltal
sz8zezer forintot meghalad - @rt®kesx®sekre is kiterjed. Az Cfa tv. 142. A-§nak (1)
bekezd@se taxat?v felsorol8ssal hat8rozza meg azon term@k@rt®kes#®si ®@s
szolg8ltat8sny¥ijt8si ¢ gyleteket, amelyek eset®n az 8fSt a term@k beszerzRje, illetve
a szolgsSltatSs ig®nybevevRje fizeti. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ezen
szolg8ltat8sok utSn nem a szolg8ltat8s nyYjt-ja, azaz nem a sz8mlakibocs§t-
sz8ml§zza ki az §f8t, hanem a veVR saj8t maga §llap?ja meg, sz8molja fel, vallja

be @ T amennyiben a levonssi felt@teleknek megfelel T vonhatja le az 8fSt.
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Az Y 8fa tOrveny az ©sszekapcsol-d- v8llalkoz8sokra egyetemes ad - fizet®si
kOtelezetts®get 2r elR, vagyis a NAV bSrmely c@gtRl k©vetelheti az 8§fa
megfizet®s®t. A kCrhintacsal8s fent leat metodik§j8t k©vetve @rthetR, hogy a
jogalkot- ezzel a rendelkez®ssel annak a kock8zat8t k2vSnta cs®kkenteni, hogy az
®rt®kest@sbe bekapcsolt, a felszZ8m2ott §f§t be nem fizetR fikt?v c@geket
haszn§ljanak fel §fa-csal§s elk®vet@stre.

Az Cfa t°rveny jogalkalmaz8st seg%R fontos ¥%j szab§lya, hogy a sz§ml§t az
caylet teljes?t®s®ig, de legk®sRbb att-1 sz8m2tva 15 napon bel¢l ki kell §ll2tani.
Ugyanazon vevR ®s elad- meg8llapodhat arr-1, hogy egy 8faidRszakon bell
gyTjtRsz8mISt bocs§tanak ki. A hat§ridR elmulaszt§sa azzal a kock§zattal j§r, hogy
egy ad-hat-s8gi ellenRrz@s eset®n a sz8mla val-dis8ga, val-s§gtartalma
megk@rdRjelezhetR.?"®

4.2. Az 8famentes term®@kimport

Magyarorsz8gon napjainkban az import8fa-csal§s is a f®nykor8t ®li.
Term@szetesen ez az elk®vet®si forma nemcsak haz8nknak okoz komoly fejter@st,
8m Magyarorsz8g f°ldrajzi elhelyezked®s@t tekintve kiemelt c@lpontja a
term@kimport szab§lyoz§s§b-| eredR lehetRs®geket bTncselekm@ny elkPvet@sbre
felhaszngl- bTn°zRi kornek, 29y ez¥ttal kifejezetten magyar szemszOgbRl kerg |
megvil8g48sra ez az elk®vet®si m-d. Az import8fa-csal8s I@nyege, hogy a magyar
v8mhivatalokban elv8moltatott §rut papzon egy mSsik uni-s tag8llamba sz§l1%j8k,
ez®rt a v8mkezel®skor nem kell megfizetni az import§fSt. A sz8lIAm8nyok
azonban a forgalomba bocs§t8s ut§n Magyarorsz8g ter¢ let®t nem hagyjsk el, azok
belfeld®n ker¢Inek forgalomba, az 8fa megfizet®se n@lk¢l. K¢ l°n©sen kedvelt
elkOvet®si t8rgyak a T8vol-KeletrRl @rkezR term®kek, illetve a krist§lycukor. Az
elkOvetRk azt a lehetRs®get haszn§lj§k ki, melyet az Cfa tv. 91. A (1) bekezd@s b.)
pontja biztos%. A hivatkozott t°rv@nyhely alkalmaz8s§nak felt®tele, hogy az
import8lt term®ket a v8melj8r§s ut8n m8s tagSllamba sz§ll%s8k. Az §fa t°rv@ny
alapj8n ugyanis a term@kimport akkor ad-mentes, ha a term®k@rt®kest®s
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kOzvetlen kOvetkezm@nyek®nt a @rt®kesxett term®ket belfeldrRI igazoltan m§s
tag8llamba sz§lIj8k.

Tekintettel arra, hogy az Eur-pai Uni- egyben v8muni- is, gy a K°z°sslg
ter¢let®re importSlt term@kek v8mkezel®se b8rmelyik tag§llam v8mhat-s§g8nsl
k@rhetR. Biztos?tani kell azonban, hogy a v8mkezel®s hely®@tRI f¢ggetlen¢l, az
import ut8ni 8fabev@tel annak a tag8llamnak a k°lts@gvet®s®be folyjon be,
amelynek ter¢ let®n az import t®nyleges rendeltet@si helye van. Ezt jogtechnikailag
a vonatkoz- k©zOss®gi ®s nemzeti szab8lyoz8s Ygy teszi lehetRv®, hogy a
v8mkezeltet®s tag8llam8ban az import ad-mentes, az ad-t majd a term®k
rendeltet®se szerinti tag§llamban kell megfizetni.

A csal8sok Kkik¢szCb®l@se @rdek®ben a k°z°ss@gi szab§lyok lehetRve® teszik a
tagSllamoknak, hogy meghat8rozz8k a term@kimport ad-mentess@g®hez
sz¢ks@ges, az ad-alany §ltal teljes?endR felt@teleket. Ezzel a lehetRs®ggel @lve a
magyar jogalkot-k a 2006. @vi LXI. t°rv@ny 2006. szeptember 1-j@n hat§lyba
I®pett rendelkez®seivel a kor8bbingl szigoryibb felt@teleket 2rtak elR arra n®zve,
hogy milyen esetben mentes2hetR a term®kimport az ad- al-I.

tgy a hat8lyos szab8lyoz8s szerint az import8l-nak a tervlnyben
meghat8rozott kiv@telekkel ad-biztost@kot kell ny¥%jtani, tov8bb8 sz¢ks®ges
igazolnia a v8mhat-s8g fel®, hogy a term®k a rendelkez®sre §ll- idRn bel¢l
elhagyta Magyarorsz8g ter¢let®t, ®s a v8mkezel®skor val-sznTszeni kell a
k©z%ss®gen bel¢ li ad - mentes @rt®kes®st.

A V8m- 8s P@nz¢ gyRrs@g £szak-magyarorsz8gi Region§lis Nyomoz- Hivatala
gyakorlati tapasztalati alapj8n ez az elk®vet®si m-d a haz8nk ®s Szlovskia k°z°tt
bonyol?ott §ruforgalom viszonylatS8bhan volt a legjellemzRbb T tekintettel arra,
hogy sz8mos esetben az elk®vetRk a mssik tag8llamban rokoni kapcsolatokkal,
illetve a helyi viszonyok pontos ismeret@vel rendelkeznek, mely nagyban
megkenny?ti p@ldsul az elkPvet®st fedezR fikt?v c®gek alap§s§t ®s mTkOd@ssk
t@nyleges c@lj8nak leplez®s®t. Ennek illusztr§i8sSra szolg8l az alSbbi kitalslt
jogeset, mely a nyomoz-hat-s8g gyakorlati tapasztalatai alapjSn Kker¢lt
fel@p2®sere:

A Magyarorsz8gon bejegyzett ;gyeskedR Bt. t®nylegesen v@gez k©z°ss@gi
term@kbeszerz®seket oly m-don, hogy nagy @rtekben v8s8rol fest®kSrut szlovsk
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c®gektRl. A beszerzett term®keket azonban tov8bb@rt®kesti an®lk¢l, hogy a
term@k@rt®kest@®sek ut8n az S§ltalSnos forgalmi ad-fizet®si kOtelezetts®g®t
teljes?ten®. Az ad-hat-s§g megkezdi az jgyeskedR Bt. ellenRrz@s®t. Ennek
hat§8sSra az § gyeskedR Bt. az 8rbevetel ellent@telez@s@re fiktv sz8mlSkat k@sztet
az@rt, hogy a bemutatott @rt®kesx®@si sz8mI8i ut8n az 8ltal§nos forgalmi ad-t ne
kelljen megfizetnie. A fikt?2v sz8ml8kat az jgyeskedR Bt. ¢gyvezetRj®nek
®rdekelts®gi k®r®be tartoz- magyarorsz8gi v8llalkoz8sok bocs§tott8k ki, melyeket
T tekintve, hogy az ellenRrz@s sor8n felt8rt k°r¢Im®nyek bizonys8ga szerint val-s
gazdas8gi tev@kenys®get nem folytatnak, 8m az ad-bevall§suk szerint m@gis
jelentRs ©sszegT forgalmat bonyol2tanak T kifejezetten erre a c®lra hoztak I8tre,
illetve mTkOdtetnek. Az ilyen ©sszefon-d§sok leleplez®s®hez §ltal§ban dontR
bizony4®kul szolg8l, ha a sz-ban forg- sz8mI8k jelentRs r@sz®&n@l a sz8mIgn
szerepIR szem@ly nem volt jogosult sz8mla kibocs§t§s8ra, §m ez a szem@ly a
k©z°ss@gi  term®kbeszerz®st v@gzR c®gben vagy ezen c®g legnagyobb
Abesz§11% - ibano tulajdonosi @rdekeltsdggel rendelkezik.’”’

4.3. A j-t®konys8gi ®s humanitSrius szervezeteket megilletR ad-mentess®get
kihaszn§l- ad-csal8sok

JellemzR elk®vet®si m-d a k¢ 1°nb®zR vSllalkoz8sokat ®s §ltal§ban legal§bb
egy alapvsnyt (vagy egy®b humanit8rius, illetve j-t®konys8gi szervezetet) is
irgny28sa alatt tart- elk®vetRk azon tev@kenys®ge, mellyel harmadik (tehSt az
Eur-pai Uni-n k2v¢li) 8llamb- | import8lt term@kek (jellemzRen ®lelmiszerek vagy
ruh8zati cikkek) vonatkoz8s8ban azt a IStszatot keltik a v8mhat - s§g elRtt, mintha a
harmadik orsz8gb-| sz8rmaz- term@keket az alap’v8ny jav8ra engedm@nyezt®k
volna ellenszolg§ltatss n@lk¢ 1.2 Val-j§ban az alap%vény T a jogszab§lyok
rendelkez®seit figyelmen k2v¢l hagyva T az engedm@nyezett term®keket
t®nylegesen nem veszi §t, ® nem osztja sz®t a r§szorul - k k°z°tt, hanem azokat az

21" Karaba Cgnes Ad-csal§s, kelon©s tekintettel az §fa-csal§sra. Diplomamunka, ELTE CIK
B¢ ntetRjogi Tansz®k, Budapest, 2008. 48. o.

28 Corey Preston: Faulty Foundations: How the False Analogy to Routine Fingerprinting
Undermined the Argument for Arrestee DNA Sampling. William and Mary Bill of Rights Journal.
12/2010. 475-510. o.
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elkovetRk hazai ¢zletek r@sz@re ®rt@kestik. Az elk®vetRk az Cfa torvény 93. A-a
(1) bekezd®s@nek b) pontjSban foglalt mentess@get haszn8ljgk ki. A t°rvény
®rtelm@ben ugyanis T bizonyos kiv@telektRI eltekintve T mentes az ad- al-1 az
Eur-pai k©z°ss@gek Tan8csa 8ltal 1983. mSrcius 28-8n KkibocsS§tott, a
v8mmentess®gek k°z°ss@gi rendszer®nek I8trenoz8s8r-1 sz-1- 918/83/EGK sz8mY
rendelet szerinti vSmmentes term@kimport.

A fent megjel®lt tanScsi rendelet XVI. c2me foglalkozik a j-t@konys8gi vagy
humanit8rius szervezetek r@sz@re importslt Srucikkekkel. A rendelet 65. cikk®nek
(1) bekezd®se kimondja, hogy a 67. ®s 68. cikkektRl f;ggRen, a kCvetkezR
term@kek importvS8mokt-l mentesen hozhat-ak be, amennyiben ez nem vezet
vissza®l®sekhez vagy nem torzja jelentRsebb m@rt®kben a versenyhelyzetet:

a) Sllami szervezetek vagy mSs j-t®konys8gi vagy emberbar8ti szervezetek
8ltal importSlt alapvetR sz¢ks@gleti cikkek, amelyek, a r8szorul- szem@lyek

kOz°tti ingyenes sz@toszt8s8t j- v8hagyt8k az illet®kes hat - s§gok;

b) minden fajta Srucikkek, amelyeket egy harmadik orsz8gban letelepedett
szervezet vagy szem@ly ingyenesen ®s a felad- r®sz@rRl b§rmilyen kereskedelmi
sz8nd®k nBlk¢ I ke IdOtt az illet®kes hat - s8gok 8ltal j- v8hagyott 8llami szervezetek,
illetve m8s j-t®konys8gi vagy emberbar8ti szervezetek r®sz@re, hogy alkalmi
j-t@kony c®lY%: rendezv@nyeken a r8szorul- szem®@lyek jav8ra szolg§l- anyagi
alapok teremt@s@re haszn§ljsk;

c) berendez®sek ®s irodai anyagok, amit a K©z%ss®gen kav¢l letelepedett
szervezet vagy szem@ly ingyenesen ®s a felad- r®sz@rRI b§rmilyen kereskedelmi
sz8nd®k n®lkg | k¢ ldOtt az illet®kes hat-s8gok 8ltal j- v8hagyott j-t®konys8gi vagy
emberbar8ti szervezetek r@sz@re, hogy azokat kiz§r-lag a mTked®si igényeik
kiel®g’®se c®ljSra, vagy j-t®konys8gi vagy emberbarsti c@ljaik megval-s%8ssra
haszn§ljsk.

A rendelet meghat8rozza tov8bb§ az importvS8m ®s az alapvetR sz¢ks@gleti
cikkek fogalm8t. A 68. cikk kimondja, hogy a mentess@get ®lvezR szervezet nem
adhatja k®lcs®n, nem adhatja b@rbe ®s nem ruh8zhatja §t, sem visszterhesen, sem

ingyenesen a 65. cikkben hivatkozott Srucikkeket ®s berendez®seket annak a
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cikknek az (1) bekezd®se a) @s b) pontjaiban felsoroltakon k2v¢li c®lokra, az
illet®kes hat-s8gok elRzetes @rtesi@se n@lk¢l. Amennyiben az 8rucikkeket @s
berendez®seket kClcs®n adjSk, b@rbe adj8k vagy S8truh8zz8k olyan szervezet
r@sz@re, amely jogosult a 65. @ 67. cikk @rtelm®ben mentess@get @lvezni, a
mentess®g tov8bbra is fennmarad, felt®ve, hogy ez a szervezet az Srucikkeket ®s
berendez®@seket olyan c@lra haszn8lja, ami alapjSn az ilyen mentess@get nyjtjsk.
M§s esetekben a k®lcs®nad§s, b@rbead8s vagy 8truh8z8s az importv8mok elRzetes
megfizet®s®t vonja maga ut8n olyan v8mt®tellel, ami a k®lcs®nad8s, b@rbead§s
vagy 8truh8z8s napj8n alkalmazand- az Srucikkek vagy berendez®sek t?pusa @s az
illet®kes hat-s8gok S§ltal azon a napon megg8llap#ott vagy elfogadott v8me@rte®k
alapj8n. A rendelet 69. cikk (1) bekezd®se arr-1 rendelkezik, hogy azok a
humanitSrius vagy j-t®konys8gi szervezetek, amelyek m8r nem teljestik a
mentess®gre jogosults§got ad- felt®teleket, vagy a v8mmentesen beengedett
Srucikkeket m8s c®lra k2av8nj8k hasznSini, t8j®koztatjS8k errRl az illet®kes
hat - s§gokat.
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5.
Ad- ¢ gyi egy¢ ttmTkod@si szabglyok

az Eur-pai Uni-ban®"®

A fentebb 2. pont alatt m8r @rintett T I1®@nyeg®ben adatcser@re koncentr§l- T
egycttmTkod®si form8k ut§n az al§bbiakban a specializ8ltabb ad-¢gyi
egyc ttmTkod®si form8k ker¢ Inek bemutat8§sra.

5.1. A k°z°ssBgi ad - ¢,gyi egy¢ ttmTkod®s tort@neti alakul§sa

Az Eur-pai Uni- (korS8bban K©z°ss@g) nemcsak egys®g, hanem k°z°ss@g is,
amelynek mTkod®se elk@pzelhetetlen a tagok megfelelR egyettmTkedese ndlke|.
Ezt fejezte ki az EK SzerzRd®s 10. cikk®ben megfogalmazott k°z°ssegi hTseg,
illetve lojalit§s elve: Aa tag§llamok az e szerzRd@shRl, illetve a K°z°ss®g
intezm@nyeinek int@zked®seibRl eredR kOtelezetts®gek teljest®s®nek biztosit8sa
®rdek®ben megteszik a megfelelR §ltalSnos vagy k¢l°n®s int@zked®seket. A
tagSllamok elRseg#ik a K©z°ss@g feladatainak teljest@®s@t. A tag§llamok
tart-zkodnak minden olyan int®zked@stRI, amely vesz®lyeztetheti e szerzRd@s
c@lkitTz@seinek megval-s§s§t.0°®° Az idozett rendelkez@srRI elmondhat-, hogy
h8rom kOtelezetts@get foglal magShan: cselekv@si kCtelezetts®@grRI, tart-zkodssi
kotelezetts®grRI 8s egyc ttmTkodBsi kPtelezetts@grRl sz- .

2% Dr, Herich Gy°rgy: Nemzetk®zi ad - z§s. Ad-z§s az Eur -pai Uni -ban. (I1. §tdolgozott kiadss),
PENTA UNIG, 2006. 239-257. o.
280 Az EK SzerzRd®s hivatkozott rendelkez®sét vltozatlan form§ban §tvette az Eur-pai Uni-r-I

sz-1- szerzRd®@s @s az Eur-pai K©z°ss@get I8trehoz- szerzRd®s m-dost8s8r-1 sz-1- lisszaboni
szerzRd@s Kihirdet®s@rRI sz-1- 2007. ®vi CLXVIII. t°rv@ny
A3A. CIKK

(3) Az Uni- @s a tag§llamok a loj§lis egyttmTkodes elv@nek megfelelRen kPlcsPnOsen tiszteletben
tartj8k ®s seg2tik egym8st a SzerzRd@sekbRI eredR feladatok v@grehajt§s§han.

A tag8llamok a SzerzRd®sekbRl, illetve az Uni- int@zm@nyeinek int@zked@seibRl eredR
kotelezetts®gek teljest®s@nek biztost§sa @rdek@ben megteszik a megfelelR §ltalSnos vagy k¢ 1°n©s
int®zked®@seket.

A tag8llamok segitik az Uni-t feladatainak teljes?t®s@ben, ®s tart-zkodnak minden olyan
int@zked@stRI, amely veszBlyeztetheti az Uni- cBlkitTz@seinek megval - s2t§s§t.
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Az Eur-pai Uni- csak azokban a k@rd®@sekben j8rhat el ®s hozhat a
tagSllamokra k°telezR rendelkez®seket, amelyre n@zve a tagSllamokt-| delegslt,
8truh8zott hat8sk®rrel rendelkezik. Azokban a k@rd@sekben, amelyek nem
tartoznak az EU kiz8r-lagos hat8sk®r@be, a szubszidiarit8s alapelve @rv@nyesg |,
amely @rtelm®ben a K°z€ss®g csak akkor ®s abban a m@rt®kben avatkozik be, ha a
tervezett tevlkenys®g c@lkitTz@seit a tag8llamok nem tudj§k kiel®gRen
megval- s2tani, ®s ez@rt ezek a c@lkitTz@sek a tervezett tevdkenys®g nagys§grendije
vagy hat§sai miatt k°z9ss@gi szinten jobban, az Eur-pai Uni- mTk®d®s®rRI sz- |-
szerzRd®s keretei k®z°tt megval-sthat-k. Az Uni- tevekenys®ge azonban egyik
esetben sem I@pheti t%l a c®lok megval- s%8s8hoz sz¢; ks@ges m@rtéket, teh§t ehhez
m@rten argnyosnak kell lennie.

A fent ismertetett elv adja az ad-, illetve b¢ntetR¢gyekben val- k®z®ss@gi
szintT egy¢ ttmTkOd@s szab§lyoz§s§nak logik§jst. Ezek a jogter, letek ugyanis nem
tartoznak az Uni- hat8sk®r®be, %gy jelenleg a tag8llamok hajland-s8g8n ®s
kompromisszum k®szs®g®n milik az, hogy a regul8ci- milyen szinten @s
erRss@ggel kapcsolja ©ssze a hat-s8gok ®s egy®b szervezetek munks§jst, illetve
milyen gyorsas8ggal t°rt®nik elRrel®p@s ez ir§nyba.

A tRkemozgss liberaliz8ci-ja ®s a hatSrellenRrz@sek 1993-as megsz¢ ntet@se a
k©z%ss®gi kereskedelem fejlIRd@se mellett az ad - kiker¢ I8s, az ad - kij§tsz8s, illetve
a p®nzmosss k¢ 1°nb°zR fajt8inak elterjed®s@t eredm@nyezte.

A Tan8cs azonban T felismerve a k©z®s piac ny¥%jtotta ad-KkijStsz8si
lehetRs@gek sz®les t8rh8z8t T mSr j- val a schengeni acquis elfogad8sa elRtt, 1975-
ben dent®st hozott a tag8§llamok kOzOtti egye ttmTkPd®s eszkPzeinek fejleszt®s®rRI
(OJ 35/1., 1975. febru8r 14.), kiemelve a k®lcs®n©s inform§ci- csere fontoss8gst,
k¢ 1°n°s figyelemmel a fikt?v nyeres®@g Stutal8s8ra, tov8bb§ a harmadik orsz8gon
kereszt¢l, ad-elRny®k szerz®se c@lj8b-1 bonyol4ott, valamint ad-kij8tsz8st
eredm@nyezR ¢gyletekre. A d°nt@shoz-k nagy hangs¥lyt helyeztek a tag§llamok
illet®kes szervei rendelkez®s®re 8II- igazgat8si ®s jogi eszk®z®k megfelelR
bRv2®s®nek, illetRleg k°zOssgi szintT ©sszehangol§s§nak sz¢ks®gesstgere.
Kinyilv8n#ott8k tov8bb8 a tag8llami ad-tisztviselRk mS§s tag§llamban,
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ad-ellenRrz®sekn®l val- jelenl@t®nek, valamint az egy¢ttmTkedesi elj§r§sok
figyelemmel k%s@r@s@nek @s a folyamatos tapasztalatcser®nek a fontossggst.

A d°nt®s eredm@nyek@nt a Bizotts8g 1976-ban a TanScs el® terjesztette a
tag8llamok illet®kes hat-sSgainak a k©zvetlen ad-z8s ter¢let®n @rv@nyes¢ IR
k®lcsOn©s segds®gnyjt8s8r-1 rendelkezR ir8nyelv-javaslatot, az ¥n. jogseg®ly
irgnyelvet (COM (76) 119 final (OJ C 94/2., 1976. 8prilis 27.).

A tan8csi d°nt®s mSsik jelentRs v&vm8nya az volt, hogy a Bizotts8g szintén
1976-ban egy m-dos# - javaslatot is elRterjesztett a TanScs, illetve a Parlament el®
a m8r elfogadott behajt8si ir§nyelv m-dos?t8s8ra vonatkoz-an, amely I@nyeg®ben
Kiterjesztette az ir§nyelv hat8lySt a hozz8adott@rt®k-ad - ra is.

A kOvetkezR I@pcsRfokk®nt 1992-ben a Tan8cs rendelet (298/92 EGK)
form§jban elfogadta a tag§llamok ad-;gyi egy¢ttmTked@s®nek eddigi
legjelentRsebb szab§lyst, amely a K°z€ss®gen bel¢ | bonyol4ott ¢ gyletek §ltal§nos
forgalmi ad- jSval kapcsolatos inform§ci-k cser@j@t teszi k°telezRv®. A rendeletet
2002-ben m-doszott8k (Id. 792/02/EK), majd 2003-ban Y¥jrakodifik§lt8k
(1798/2003/EK).

5.2. A jogseg@ly-ir§nyelv?®

Mint ahogy m8r fentebb eml4@sre ker¢lt, az irSnyelv 1976-ban ker¢lt
elfogad8sra. Nem sokkal k@Rbb T 1979-ben T hat§ly§t egy tanScsi ir§nyelv
(79/1070/EGK) Kiterjesztette a hozz8adott®rt®k-ad-ra is. Ennek indoka az volt,
hogy a hozz8adott®rt®k-ad- egy 8ltalSnos, a K°z°ss®g eg@sz ter¢ let®n bevezetett
fogyasztSsi jellegT ad-, valamint a k®z9ss@gi saj§t forr§sok egy jelentRs r@sz@t a
nemzeti §fa-bev@telek meghat8rozott sz8zal@ka adja. Azonban a hozz8adott@rt®k-
ad-val ©sszef;ggR informs8ci-cser®t a fent eml%ett (@s alg8bb r@szletezett) tanscsi
rendelet is szab8lyozta, megkettRzve ezzel az 8f8ra vonatkoz- informsci-csere
jogi alapj8t. Ennek felold8s8ra, tov8bb8 az uni-n belsli ad-kij8tsz8s, illetve
ad- csal8s elleni hat®@konyabb fell®p@s @rdek®ben a Bizotts8g 2001-ben beny¥jtotta
a jogseg®ly-irSnyelvet m-dos#- azon javaslat§t (COM (2001) 294 final), mely a
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hozz8adott@rt®k-ad - nak az ir§nyelv t8rgyi hat8lya al- li kivon8s§t kezdem@nyezte.
A javaslatot a Tangcs 2003-ban elfogadta (2003/93/EK ir8nyelv).

A teljess®g kedv@®rt megemldendR, hogy az 1992-ben elfogadott j°ved®ki
irgnyelv (92/12/EGK) a jogseg@ly-ir§nyelv hat8lya al§ vonta a joved®ki ad-t is.

Az ir8nyelv 1. cikke hat8rozza meg azokat az ad-kat, amelyekre az
irSnyelvben szab8lyozott inform8ci-csere kiterjed a pontos ad-meg§llap8s
®rdek®ben. Ezek az alSbbiak: tRke- @s j°vedelemad-k (ide@rtve az ingatlan ®s
ing- 8truh8z8sb-1 sz8rmaz- nyeres@get terhelR ad-kat), az osztalek ®s kamat
forr§sad-, a realiz8It tRkenyeres®g ad- @ a m@g nem realiz8It tRkeemel®st terhelR
ad-, a v8llalkoz8sok §ltal a munkav8llal-k r@sz@re kifizetett b@rt @s jSrand - s§got
terhelR forr8sad-k (ad-elRleg), valamint az S8§sv8nyolaj, az alkohol- ®s a
doh&nyterm®kek j°ved@ki ad- ja, tov8bb§ a fenti ad- kkal azonos, vagy hasonl-, a
k@sRbbiek sor&n bevezetett ad- k is.

L®nyeges kit@tel, hogy az ir8nyelv szem@lyi hat8lya kiterjed a tag§llamokban
8llampolg8rs8ggal, illetve illetRs®ggel nem rendelkezRk ad-¢gyeire is, felt®ve,
hogy valamelyik tag8llamban a fenti ad-k meg8llap%8s8hoz sz¢;ks®ges
inform8ci-r-1vansz-.

Az irSnyelv alapj8n b8rmely, az ad--meg8llap#8st szolg8l- informSci-
kiadhat-. Ez mindenk®ppen elRrel®p®snek sz8m2 a korSbbi, bilaterglis
egyezm®nyekhez k@pest, melyek sz8mos korlStoz8st tartalmaznak mind az
Stadhat- inform8ci-k jelleg®t, mind azok hozz8f@rhetRs®g®t illetRen.
MegjegyzendR azonban, hogy bizonyos megszor?8sok T miszerint a megkeresett
tag§llam tObb esetben is elutas’thatja a megkeresR §llammal val- egy¢ttmTked@st
T az®rt az irSnyelv alkalmaz8sa sor8n is @rv@nyes¢lInek. Erre p@lda, ha a
megkeres®@s olyan ad-t @rint, ami nem tartozik az irSnyelv t8rgyi hatSlya al§, vagy
ha a megkeresR tag§llam nem mer4ette ki az inform8ci- megszerz@s@re a nemzeti
szab8lyai alapj8n rendelkez®s@re §ll- eszk®z®ket an®lk¢l, hogy az el@rni ka/gnt
cBlt a nemzeti szab8lyok alkalmaz8sa vesz®lyeztetn® [2. cikk (1) bekezd@s].
Megtagads8si ok lehet az is, hogy a megkeresett 8llam nemzeti szab8lyai vagy

igazgat8si gyakorlata alapj8n ilyen eljSr8sra, illetve informSci- szolg8ltat8s§ra

281 A Tan§cs 77/799/EGK ir§nyelve (1977. december 19.) a tag§llamok illetekes hat-s§gainak a
kOzvetlen ad - ztat8s ter¢ let®n tort®nR kClcsOn®s seg2ts®gnyYjt8ssr - |
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nem lenne lehetRs@ge, illetve ha az inform§ci- §tad8s szakmai, kereskedelmi vagy
ipari titok, illetRleg elj8r8s felfed®s®hez vezetne (8. cikk).

Az ir8nyelv 2-4. cikkei alapj8n az inform§ci-cser@nek alapvetRen h§rom
tpusa k¢ l°nbOztethetR meg: a k@relemre tort®nR, az automatikus ®s a spont8n
inform8ci- csere.

Az elsR esetben T k@relemre t°rt®nR inform§ci-cserek@nt T az illet®kes
hat-s8g megkeres®s®re a megkeresett hat-s8g k©teles megadni az egyedi
ad- ¢ ggyel kapcsolatos inform8ci-t (2. cikk).

Automatikus inform8ci - csere (3. cikk) eset®n a tag8llamok illet®kes hat - s§gai
T anBlke I, hogy ehhez elRzetes k@relemre sz¢ks®g volna T a viszonoss§g alapjsn
rendszeresen szolg8ltathatnak informs8ci-kat egym8snak. (Kivetelt k@®peznek a
megtakar#8s  ad-ztat§8s8val  kapcsolatos  inform8ci-k, ugyanis  ezek
vonatkoz8s§han az inform8ci-k 8tad§s8t kPtelezetts®gk®nt r°gzi az ir§nyelv 9.
cikk, ami alapj8n a KkifizetR sz®khelye szerinti tagSllam illet®kes hat-s8ga a
kamatkifizet@sekkel ©sszef;ggR adatokat az @rintett haszonh.z- mag8nszem@ly
illetRs@ge szerinti tag8llam ad - hat - s§gSnak ®vente egy alkalommal T erre ir§nyul -
k@relem n@lk¢ 1 T megk Idi.)

Spont8n inform8ci - cser®re (4. cikk) szint®n elRzetes k@relem ne@lk¢ | ker¢ | sor
az al8bbi esetekben:

- tag8llam illet®kes ad-hat-s8ga Y%gy 4®li meg, hogy egy ms8sik tag8llamban
ad - bev®tel kies@s vesz®lye §ll fenn;

- az adott tag§llamban az ad-z- olyan ad- m@rs@kl@sben vagy mentess@gben
r@szes¢l, amely a m8sik tagSllamban fenn8ll- ad-k®telezetts®g v§ltoz8sghoz,
vagy a fizetendR ad- ©sszeg®nek n°veked®s®hez vezet;

- ahol a k¢l°nb®zR tag§llamokban levR ad-alanyok egy vagy t®bb orsz8gon
keresztil oly m-don bonyol%j8k ¢gyleteiket, hogy az az @rintett tag8llamok
rov8s8ra ad - megtakar48shoz vezethet;

- kapcsolt v8llalkoz§sok kOzti transzfer§raknak a szok8sos piaci 8r elv@vel
ellenkezR alkalmaz8sa; v@g |
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- ha az egyik tag8llam §ltal szolgs8ltatott informSci- egy m8sik tag8llam sz8m§ra
lehetRv® teszi egy tov8bbi inform8ci-hoz val- hozz8jut8st, ezt az Yjabb
inform8ci-t az ut- bbi tag§llam Stadja az elRzR tagS§llamnak.

A 4. cikk (2) bekezd®se alapjSn tag8llamok konzult8ci-s elj8r8s keret®ben (9.
cikk) meghat8rozhatj8k azon esetek k°r@t, ahol a kO°telezR spont8n

inform8ci- cser@re lehetRs®g van.

A spont8n ®s az automatikus inform§ci-csere hat®konys8g8nak n®vel®s@re az
uni- 11 tag8llam8nak illet®kes hat-s8gai 2002. november®ben multilaterglis
meg§llapod§st ketOttek.

Az igazgat8si egy¢ttmTked®s §lland- bizotts§ga (SCAC) az ir§nyelvnek az
inform§ci- §tad§s sebess®g®re vonatkoz- Aas swiftly as it possibleo
rendelkez®s®nek konkretiz8I8sa c@lj8b-1 1994-ben hat8rozott arr-1, hogy az
ir8nyelv  rendelkez®seinek megfelelR inform8ci- 8tad8s§ra a k@relem
be@rkez®s®tRI sz8m2ott h§rom h-napon bel¢ | sort kell kerzeni.

Az ir§nyelv rendelkez®sei alapjSn valamely tag8llam hat - s§g8nak tudoms§sSra
jutott ad-¢gyi inform8ci- ad-titoknak minRs¢l, @ azt a tag8llam belsR
szab8lyainak megfelelRen k®telezR bizalmasan kezelni.

A jogseg®ly irSnyelv legut-bbi m-dos#8s8ra 2004-ben ker¢lt sor (ld.
2004/56/EK ir8nyelv). A v8ltoztat§s legfontosabb vavm8nya a dolgozat tSrgySt
tekintve az volt, hogy imm8ron a tag§llamok megsSllapodSsa alapjSn lehetRs@g
ny2lik egyidejT ellenRrz@sre, melynek elutas§ss§t indokolni sz¢ ks®ges.

5.3. Az §fa-egy¢ ttmTked®si rendelet

A Bizotts8g 1990-ben ny¥jtotta be a rendeleti javaslatot (COM (90) 183
final), ami alapjSn az egycttmTkod®s egyr®szrRl a megfelelR Kiv§laszt8si
szempontok alapj8n tOrt®nR nemzeti ellenRrz@si elj8r8st, m8sr@szt ennek
kieg®sz4®@s@re szolg8l-, a K©z%ss@gen bel¢li ¢gyletek vonatkoz8sS8ban az
ad-alanyok bevall8s§t ellenRrzR rendszert jelent. A rendelet biztos?otta
lehetRs@gek ®s eszk®z€k seg?s@g@vel az ad- hat-s8g informsl- dhat olyan I®@nyeges
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k®rd®sek megv§laszol§sg§hoz, mint p@ld8ul a 0%-os §fa-kulcs al§ tartoz- term®k
val- ban elhagyta-e az adott tag8llam ter¢ let®t vagy az ¥%n. h§romsz®g¢ gylet eset®n
a bevall8sban val- ban a legutols- c®@I§llomsst t¢ ntett®k-e fel.

A rendeletet 2002-ben m-dos#ott8k (792/02/EK rendelet) a k©z©9ss®gi
¢oyletekre, tov8bb§ a K©z°ss®gen k2v¢li ad-alanyok 8ltal elektronikus Yton
ny%jtott szolg8ltat8sokkal kapcsolatos inform8ci-k elektronikus eszk®z®kkel
tortnR cser@jlre vonatkoz-an. (AAz elektronikus szolg§ltat8st nytjt- K°z9ss@gen
k2v¢li ad-alany egy tagSllamban val- bejelentkez®s®rRI, illetve a neki kiadott
k©z%ss®gi ad-sz8mr-1, tov8bb§ az ad-alany 8ltal elektronikus Yton tett
ad-bevall8sr-1 a tag§llam a m-dos8s alapj8n 10 napon bel¢ | @rtes%i a tbbi
tagSllam illet®kes hat-s8g8t. Az a tag8llam, ahol az ad- megfizet®se az eur-t-|
k¢ 1°nbOzR fizet®@si eszk®zben tOrt@nik, a bevall8si idRszak utols- napj§n @rvenyes,
az Eur-pai K°zponti Bank (EKB) 8ltal megadott 8tv8lt8si r§tS8nak megfelelRen
v8ltja 8t eur-ra. A bejelentkez®s szerinti tag8llam biztos?ja, hogy a K°z°ss®gen
kavili ad-alany §ltal megfizetett ad- a megfizet®s napj8t-1 sz8m?ott 10 napon
bel¢l a felhaszn8l8s hely@nek tagSllama S§ltal megjel®lt banksz8ml8ra

ker¢ ljon.o®?)

A rendeletet 2003-ban Yjrakodifik§It8k (1798/2003/EK rendelet), ami
egys@ges jogalapot ®s szigor¥bb szab§lyokat adott a hozz8adott®rt®k-ad-t @rintR
tag8llami egy¢ttmTked®snek. Ez hozta Ietre a kOzponti irod§k (CLO = Central
Liaison Office = K®zponti Kapcsolattart- Iroda) rendszeret.

A tagSllamok illetekes hat-sS8gainak elektronikus adatb8zist kell
fenntartaniuk, melyben azokat az informSci-kat t8roljSk ®s dolgozz8k fel,
amelyeket a hatodik 8fa-ir§nyelv 22. cikk (6) bekezd@s b) pontja alapjSn r@sz¢kre
az ad-alanyok szolg§ltatnak. A hatodik §fa-ir§nyelv ezen rendelkez®se alapj§n az
ad-alany negyed®venk®nt az §ltala teljesxett term@k®rt®kes#®sekrRl minden egyes
ad-alany vevRjét @rintRen egy Yn. ©sszefoglal- nyilatkozatot ny¥%jt be
tagSllam8nak hat-s§gai r@sz@re. A tagSllamok cs®kkenthetik az idRszak tartam§t
®s t°bb adatot is megk®vetelhetnek a nyilatkozatban (22. cikk (6) bek. c.) pont).

282 | _8sd. Dr. Herich Gy®rgy i.m. 246. o.
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Az elektronikus adatb8zis T t®bbek k©zOtt T az alS8bbi informSci- kat

tartalmazza:

- a tagSllamon bel¢ | az ©sszes, K°z°ss@gen bel li ®rt@kes?®@st vBgzR ad-alany
§fa-azonos? - sz8m§t;

- az 8fa-azonos?- sz8mmal rendelkezR ad-alany r@sz@re teljes?tett, Kz°ss®gen
bel¢ li term@k@rt®kesx®s teljes @rt®ket;

- afenti term@k®rt®kes®st v@gzR ad-alanyok §fa-azonos - sz8msat.

A fenti adatok kOz¢ | a tag8llam illet®kes hat-s8ga k@sedelem n@lk¢ | kCzvetlen¢l,

illetve k@relemre a k®vetkezR inform8&ci - khoz f@rhet hozzs§:

- az inform8ci-hoz hozz§jut- tag8llam §ltal kiadott 8fa-azonos?8si sz8m, illetve

- a K©z%s@gen belgli azon ad-alanyok r@sz@re tOrt®nt term@k@rt®kesi®sek
Ossz@rt®k®t, akik r@sz@re az azonos#8si sz8mokat az informSci-t szolg§ltat-
8llamban kiadt8k.

Az ad-kiker¢ 18s ®s az ad - Kij8tsz8s megelRz®se @rdek®ben a tag8llam illet®kes
hat-s§ga Ygyszint®n kOzvetlen;,l ®s k®sedelem n@lk¢l ig@nyelheti vagy
kOzvetlen¢ | hozz§ferhet a k®vetkezR informsci- khoz:

- azon ad-alanyok §fa-azonos%- sz8ma, akik a K©z°sségen bel¢li @rt®kesx@st
§fa-azonos?- sz8mmal rendelkezR szem@lyek r@sz@re vegeztek;

- azon K©°z%ss@gen bel¢ li @rt@kesi®sek tejes ©sszege, amelyek az §fa-azonos -
sz8mmal rendelkezR ad - alanyok k©z°tt val- sult meg.

Amennyiben az inform8ci- nem bizonyul elegendRnek, az illet®kes hat-s8g
egyedi esetben b8rmikor tov8bbi informSci-kat k®rhet. Eszerint a megkeresett
hat-s8g k©teles a megkeresR hat-s8got legalS8bb a k©®vetkezR informSci- kkal
ell§tni: sz8mlasz8m, illetve egyedi ¢gyletek eset®n a felek k©zOtti @rt®kes@si
idRpontok @s ©sszegek.

A rendelet 5. cikke elR?rja, hogy a megkeresett hat-s8g abban az esetben is
kOzli a megkeresR hat-s§ggal a k@rt inform8ci-t, ha az egyedi esetre vonatkozik,
tov8bb§ amennyiben ez sz ks@ges, a megkeresett hat - s8g k°teles lefolytatni a k@rt
inform8ci-k megszerz®s®hez sz¢ks®ges eljSr8sokat. Amennyiben ilyen elj8r8sra
nincs sz¢ks®g a megkeresett hat-s8g meg®I@se szerint, akkor ennek indokait a
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megkeresett hat-s8ggal halad®ktalanul k©teles k©z°Ini. Az informS§ci- 8tad8s
hatSridejet T a jogseg®ly-ir§nyelvhez hasonl- m-don T a rendelet nem
konkretiz§lja, 8. cikke csup8n Aa lehetR leggyorsabbanod kitételt tartalmazza. A
korSbban m8r emliett h8rom h-napos hat8ridR azonban itt is ®l. Emellett
lehetRs®g van arra is, hogy az @rintett hat-s8gok ettRl elt®rR hat8ridRben
8llapodjanak meg. A 40. cikk @rtelm®ben a k@relmet csak abban az esetben lehet
teljesteni, ha a megkeresR hat-s8g 8ltal egy adott idRszakban bonyol?tott
megkeres@sek sz8ma @s jellege nem jelent ar8nytalanul nagy adminisztrat? terhet
a megkeresett hat-s§g sz8mSra. Term@®szetesen a  jogseg®ly-ir§nyelv
alkalmaz8s8hoz hasonl-an itt is ® az a szab8ly, hogy a megkeres@s elRtt a
megkeresR hat-s§g T az el®ni ka8nt cB@l vesz®lyeztet®se nBlksl T kOteles
kimer2teni mindazokat az inform§ci- forr§sokat, amelyek hazai joga szerint a
rendelkez®s@re 8llnak. Tov8bbi feltétel, hogy a megkeresett hat-s8g joga lehetRve
tegye az adott informSci- S§tad8s8t, valamint az inform8ci- §tad8s ne
eredm@nyezze ¢ zleti, kereskedelmi, szakmai titok vagy ¢zleti eljSr8s felfed®set,
illetRleg a jogrendet egy®b m-don ne s@rtse.

A nagy kock8zat ad - ¢, gyekben val- egyttmTked@s ®rdek@ben lehetRs@g van
a struktur§lt inform8ci- csere mellett automatikus informs§ci- cser@re is. Ez ut- bbi
esetk®rbe tartozik k¢ 1°n®sen: ha az ad- ztat8sra a c®lorsz8gban ker¢ Ine sor, de az
ellenRrz@si feladatok csak a sz8rmaz8si orsz8g 8ltal megadott inform8ci-k alapjgn
I8that-k el; vagy ha a m8sik tag8llamban a csalS8s gyan’ja mer¢l fel; tov8bb§
olyan ¢gyletek eset®ben, ahol az ad-kij8tsz8s, illetve ad-csal8s kock§zata igen
nagy (p@ld§ul az ¥%n. fRnixtSrsas§gok eset®ben); vagy a bTncselekm®ny kihathat
egy m8sik tag8llam ad - ztat8s8ra is (p@ld8ul a krhintacsal§sok eset@ben).

Fontos megemleni, hogy a rendelet 41. cikke alapj&n az 8tadott informsci-ra
a megkeresett hat-s8g hazai joga szerinti ad-titok szab8lyoz8s vonatkozik,
tov8bb§ a kapott informSci-kat kiz8r-lag az ad-megSllap48s ®s az ellenRrz@s
®rdek®ben, illetve b -s8gi elj8r§sok sorgn lehet felhaszngini.

A rendelet 11. cikke alapj8n lehetRs®g van arra, hogy az informs§ci- cser®ben
®rintett tag8llamok meg§llapodSs alapj8n a megkeresR hat-s8g megfelelR
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felhatalmaz8ssal rendelkezR tiszts@gviselRje a m§sik tag8llamban a megkeres®si
k@relem alapj8n indult eljSr8sns8l jelen legyen, elj8r8si cselekm®nyt azonban nem
vBgezhet, iratokhoz pedig csak a megkeresett tag8llam tiszts®gviselRin kereszt; |
juthat.

L®nyeges rendelkez®s a rendelet 12. cikk®ben foglalt pSrhuzamos ellenRrz®s
lehetRs@ge. Eszerint t°bb tag8llam illet®kes hat-s8ga meg§llapodhat abban, hogy
T amennyiben ez hat®konyabbnak bizonyul, mintha csup8n egy tag8llamban
vBgezn®nek ellenRrzBst T egyidejT ellenRrz@st folytatnak olyan ad-¢gyekben,
amelyhez k°z°s @rdek¢k fTzRdik. Amennyiben az ilyen t2pus¥: ellenRrz@sre
felh2vott tag8llam nem k2v8n az akci-ban r@szt venni, %gy elutasi- d°nt@sét
kOteles megindokolni. Tov8bbg, ha a megkeresR hat-s8g %gy 4®li meg, hogy a
megkeres®s ¥tj8n kapott informSci- egy harmadik tag§llam sz8mS§ra is fontos
lehet, Yigy azt a megkeresett hat-s8g beleegyez®s®vel tov8bbzhatja a harmadik
tag8llam illet®kes hat- s§ga r@sz@re.

5.4. Tov8bbi ad- ¢ gyi egy¢ ttmTkod@si formgk

Az al8bbi egy.ttmTkod@si formsk illetve azokat I8tesaR jogszab§lyok nem
kifejezetten a gazdas§gi bTncselekm@nyek feldera®sdt segtik elR, b§r k°zvetve
k@ts®g kave | hozz§jsrulnak a sikeres bTngld°z@shez is. EbbRI a megfontol§sh- |
tartalmuk ®rdemi ismertet®se n@lk¢ |, puszt8n a felsorol8s szintj®n emlendRk:

- A kOz°ss®gi ad - tisztviselRk k®pz®s@t seg4R Fiscalis program.

- Az Eur-pai K°z°ss@g tag8llamai kOzOtti ad- behajt§sra vonatkoz- k°lcs®n®s
seg2s@gnyYjt8s a 77/794/EGK sz8mY: bizotts8gi irSnyelv alapj8n, amelyet a
2002/94/EK sz8m¥: bizotts§gi ir§nyelv rekodifik§lt.

- A nyeres@gek ad-hat-s8gi m-dos8s8ra @s az 2gy elRSll- kettRs ad-ztat§sra
vonatkoz- ¥n. arbitr§ci-s egyezm@®ny. Azonban ez nem k©z°ss@gi jogszabsgly,
hanem a nemzetk®zi jog hat§lya al§ tartoz- multilater§lis egyezm@ny.
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6.
BTn¢ gyi 8s igazs8ge¢.gyi egyes ttmTkede@s a pénze gyi bTncselekm@nyek ter®n

Az EU tagSllamai a bel- @s igazs8g.gyi egycttmTked@s keret®ben az
ad-csal§s bTncselekm@nyek T k¢l°n®sen a nemzetk®zi szintT §fa-csal§sok T
felder2@s®ben is szorosan egy¢ttmTk®dnek. E  helygstt a  p®nz¢gyi
bTncselekm®nyekre koncentr§lva kiz8r-lag a specifikus ter¢ leteken megval-sul -
kooper8ci- t8rgyal8sSra ker¢lhet sor. Ez®rt nem t@r ki az ad-csal8son k2v¢l a
Koz%ssg pénzcgyi Ordekeit s@rtR egy®b bTncselekm@nyek, stb. visszaszor2§sa
®rdek®ben tett I@p@sekre.

A bTnegyi egycttmTked®s k@t szinten val-sulhat meg: a folyamatos
jogalkot8s a bTn¢gyi egycttmTkOdest elRsegR intézm@nyek szintj®n.

A b¢ntetR anyagi jogi v@delemnek a hajdan volt 1. pill@r keret®ben t°rt®nR
megold8s8ra val- t°rekv@sek az egys@ges eur - pai piac 18trej°tt®t (1993.) k°vetRen
m8r egyre hatSrozottabban mutatkoztak. Ennek elsRdleges oka a K©z°ss@g
pénz¢gyi Brdekeinek jelentRs mert®kT sBrelm@re ir§nyul- fokozott figyelem volt.
A s@relem nagys§ga ugyanis olyan m@rt®kTv® v8lt (a mindenkori kPltsgvet®s 5-
20%-a), hogy az m8r az 8ruk, a szolg§ltat8sok @s a tRke szabad Sraml8sa el® is
komoly akad§lyokat emelt.?®?

A keletkezR hStr8nyok ®s kS8rok okai egyr@szrRl a jogszab§lyok
megfogalmaz8sa Sltal teremtett, de a jogszab8ly c@ljgval ellent®tes
jogertelmez®sben keresendRk, m8sr@szrRl pedig a bTncselekm@nyekben ¥
kelPnOsen a csal§sok ®s az ehhez kapcsol-d- bTncselekm@nyekben T rejlenek.
M?2g az elsR megfelelR jogszabS§ly-sz®vegez®si, illetve -szerkeszt®si technika
v8laszt§s§val tobb®-kev@sh® kik¢szPbelhetR, addig a bTncselekm@nyek ter@n ettRl
t®bbre volt sz¢ks®g a hat®kony fell®p@s @rdek®ben. K©z°ss@gi szinten ugyanis a
jogellenes p®nzkigraml8s leleplez@se eset®n sem volt megfelelR szankci-s

28 Farkas Ckos: Az Eur-pai Uni- torekvBsei a bentetRjogi egyettmTkodes (§t)alakat§ssra. Az
Eur-pai Uni-hoz val - csatlakoz§s kih2vgsai a bTn®z@s ®s m§s deviancigk elleni fell®p@s ter¢ letén.
Tanulm8nyk®tet. BTn¢gyi Tudom8nyi K°zlem®nyek 7. Szerkesztette: L&vay Mikl-s. B2bor Kiad-,
Miskolc, 2004. 9-25. o.
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mechanizmus. Az  egységes  bTngld®z®s ®s  felelRssBgre  von§s
intezm@nyrendszer®nek hiSnya, a tag8llamonk®nt elt®rR b¢ntetRjogi szab§lyoz8s
®s a kompetenciahi§ny okozta nyilvgnval- akad§lyok eset®n ugyanis nem
realiz§lhat- egys@ges fellep®s a hat§rokon §tny¥l- jelleget ©ItR bTncselekm@nyek
ellen. AA b¢ntetRjogi szab§lyoz§s h§rom jogt§rgy ment@n merg Ihet fel. Az egyik a
tag8llamok mindegyik®t ®rintR hat§rokon §t2velR bTn°z@s, a m8sik az EU @s a
tag§llamok @rdekeit egyar§nt s®rtR bTncselekm@nyek, a harmadik a kiz§r-lag az
EK @rdekeit s®rtR bTncselekm®nyek kOre.6?®* Ennek szellem@ben k@sz¢lt el a
Bizotts§g 8ltal finansz2rozott Corpus Juris (CJ) projekt, amely a szektorsSlis
integrSci- jegy®ben T a bentetRjog egy szTk ter¢ let@re korl§tozva T dolgozott ki
egy, a b¢ntetRjog @s a bgntetR elj8r8si jog eszkOzeit felhasznsl- javaslatot. A CJ
projekt a tervek szerint az 1. pill@r keret@ben szolg§lta volna az Eur- pai K°z°sség
p@nz¢gyi @rdekeinek v@delm@t. A projekt a tag8llami hYz-doz8s k®vetkezt®ben

megrekedt az elvet@lt javaslatok szintj@n

A pdnzegyi bTncselekm®ny ter®n kialak2tott bTnegyi @s igazs§gegyi
egycttmTkod®s kPvetkezR I®pcsRfok§t az Amszterdami SzerzRd®s (mely 1999.
m8jus 1-j®n I@pett hat8lyba) jelentette. 5. fejezet®nek Il. c2me a P®nz¢gyi
rendelkez®sek c2met viselte. A szerzRd@s 280. cikk®nek (4) bekezd®se szerint Aa
Tan8cs a 251. cikkben meg8llap4ott eljSr8snak megfelelRen @s a
Sz8mvevRsz@kkel folytatott konzult8ci-t kOvetRen meghozza a K©z°ss@g
p@nz¢gyi @rdekeit s@rtR csal§sok megelRz@se @s az azok elleni k¢zdelem ter@n a
sz¢ks@ges int®zked®seket azzal a cBllal, hogy hathat-s @s azonos mertekT
vB@delmet ny%jtsanak a tag8llamokban. Ezek az int®@zked®sek nem @rintik sem a
nemzeti b¢ntetRjog alkalmaz8sst, sem a nemzeti igazs8gszolgsltatSst. A szerzRd®s
teh8t elRrel®p®st jelentett a szorosabb b¢ntetRjogi kooper8ci- fel®, de tovSbbra
sem k2v8nta korlS8tozni a tag8llamok szuverenit8s8t a b¢ntetR¢igyek @®s az
igazs8gszolg8ltat8s ter®n. A 280. cikk (4) bekezd®@s@bRI legfeljebb csak
jog@rtelmez@ssel lehet arra az eredm®nyre jutni, hogy a p@nz¢gyi csal§sok elleni
v@delem sor8n a b¢ ntetRjog is ig@nybe vehetR.

284 \/0 Farkas Ckos i.m.12. o.
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Az Amszterdami SzerzRd@s megnyitotta az utat az Eur - pai Bizotts§g ABel- ®s
lgazs8g¢gyi FRigazgat-s§g8nako fel§lltSsa elRtt, melyre v@g¢l 1999-ben ker¢ It
sor. Emellett a vSltoztat8sok k®vetkezt®ben a harmadik pill@rben hangs%lyosabb
szerepet kapott a bTn®z®s elleni k¢ zdelem ter¢ let®n folytatott egy; ttmTked@s. Sor
ker¢ It elRsz®r az EUROPOL fel§l1%8s8ra (a Tan§cs 1995. j#lius 26-i d°nt®s®nek
®rtelm®ben), majd a Tamperei cs¥icson (1999-ben) hozott d°nt®s nyomsn az ¥in.
Eurojust fel8ll48s8ra (2002-tRl). Az Eurojust c®lja a hat8rokon Stny%l- slyos
bTncselekm@nyek ¢ gy®ben v@gzett nyomoz8§s @s b¢ntetRelj§r§s ©sszehangol§s§nak
elRseg®se, valamint a tag8llamok nemzeti bTngld®z®si hat-s§gai kOzOtti
egye ttmTkodés elRmozd4§sa.?®® Az Eurojust nem nyomoz ®s nem alkalmaz
szankci- kat. Tulajdonk®@ppen csak koordingl- tev@kenys®g®vel seg?i a tag§llami
hat - s§gokat a bonyolult, t°bb orsz§got @rintR bTn¢gyek megoldg§s§ban.

Az Eurojust ® az EUROPOL 2004. j%nius 9-8n egy¢ttmTked®si
meg§llapodsst rt al§, tovebb§ az Eurojust egye ttmTkedik az Eur-pai lgazs§gegyi
H8I - zattal, %% valamint az OLAF-fal .

Az ad-csal§8sok ¢1d®z@se ter®n k®ts®gtelen¢ | nagy elRrel@p®st jelentett 1999-
ben az a bizotts8gi hat8rozat (OJ 1999 L136.), mely az Eur-pai Csal8s Elleni
Hivatal (OLAF) I®trehoz8s8r-1 rendelkezett. Az OLAF rendeltet®se, hogy
megv@dje az Eur-pai Uni- p@nzgyi @rdekeit, felldpjen a csalSs, a korrupci- ®s
m8s t°rvenytelen tevBkenys®gek T kOzt¢k az eur-pai int®zm@nyeken bel¢l
elRfordul-, p®nz;gyi kPvetkezm@nnyel j§r- vissza®lesek T ellen.?®” AAz OLAF
tisztviselRi sz®les hat8sk®rrel rendelkeznek a polg8ri jogot s@rtR cselekm®nyek
vizsg§lata ter®n. Helysz2ni vizsg§latot v@®gezhetnek a tag§llamokban mTkedR
v8llalkoz8sok telephelyein, sRt n@®h8ny mS§s orsz8g ter¢let®n is. Szoros
egyc ttmTkod®sben dolgoznak a tag§llamok hat-s§gaival, §m a bTncselekm@nyek
Kivizsg§I8s8nak ir8ny8s§t a nemzeti hat-s§gokra kell b2zniuk. Az OLAF
vizsgs8lati f;ggetlens®g@t biztos?tand-, a Hivatal fRigazgat-j8nak szigor¥an tilos
utas’t8sokat k@rnie @s elfogadnia a tag8llamokt- I vagy az int€zm@nyektRI, k°zt¢k

28 hitp://www.ec.europa.eu/justice_home/key _issues/eurojust/eurojust_1004_hu.pdf

86 Az Eur-pai lgazs§g¢gyi HSl-zat az Eur-pai Uni- bentetRjogi terleten mTkOdR br§inak 0s
¢0yBszeinek decentraliz8It h8l-zata, mely valamennyi tagSllamban rendelkezik szakmai
kapcsolattart - kkal.

287 T .th Mih§ly, 2002. (i.m. 136) 452-454. o.
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a Bizotts§gt-1.0°®® Az OLAF tevékenysdge sor§n az informSci-k a

v8minform8ci-s rendszeren Kkereszt¢l jutnak el az @rintettekhez. A
v8minforms§ci-s rendszer r®v®n a v8mhivatalok, a rendRrs€g, a parti Rrs®gek, a
mezRgazdas8gi ®s n@peg@szs®g¢gyi szolgSlatok egyetlen k©z°s adatb8zisban
t8rolhatjSk a k¢l°nleges kezel®st ig@nyIR adatokat. Ezen k2v¢l, illetve ezt
kieg®sz2tve mTkOdteti az OLAF a csal§s elleni inform8ci-s rendszert (AFIS),
tovgbb§ a tervek szerint hamarosan Y%j sz8m2t-g@pes inform8ci-s rendszer
I8trehoz8s8ra ker¢ Ine sor, mely a tag8llamok k©zOtt sz8ll%ott, rendeltet®@si hely¢k
el®r®s®ig nem ad-ztathat- j°ved®ki term®kek T 2gy az alkohol, a doh8ny8ruk,
illetve az §sv8nyolajok T %tjSt k®vetn® nyomon a belsR piac ter¢let®n. Tehst a
v8minforms§ci-s rendszerhez hasonl-an ez a rendszer is arr-1 inform8§ina, hogy

adott pillanatban ®ppen hol tart a k@rd®ses sz8lItmsny.

Az 1998. juliusi bizotts8gi korrupci-s botr8ny kirobban8sa is k©zrejStszott
abban, hogy a fent v8zolt bTnggyi egycttmTkOdesi @ra tSmogat§sa a pOnz¢gyi
bTncselekm@nyek ter®n tovgbb erRsedett a KOzOssegen bel¢l. Cltal§noss§gban
elmondhat-, hogy az anyagi b¢ntetRjog k°zPssBgi szintT szab§lyoz§s§nak
elfogad§sa ugyan m®g messze van, tekintve a tag§llamok ezzel kapcsolatos t%lzott
megosztotts8gst, azonban az uni- p@nz¢gyi @rdekeit s@rtR csal§sok tekintet®ben
m8r tOrt@ntek 1®p@sek az int®zme@nyi eszk®zk irg§nysba.

Mutatja ezt a p@nz¢gyi @rdekek v@delm®vel kapcsolatosan k@sztett B°sch

jelent@s?®®

is, mely szerint a b¢ntetRjogi szab§lyoz8snak fontos szerepet kell
jStszania, ®s @rv@nyes4®s@t a CJ-ben kidolgozott eur-pai ¢gy@szre kell bzni. A
2009. december 1-jen hat§lyba I@pett Lisszaboni SzerzRdes*® immsgr

megteremtette a jogi lehetRs@get az eur - pai ¢ gy®szi hivatal I8trehoz8s§hoz.

288 hitp://europa.eu/pol/fraud/overview_hu.htm

289 | 8sd. Farkas Ckos, 14. o.

2% | 8sd. az Eur-pai Uni-r-1 sz-1- szerzRd@s @s az Eur-pai K°zOs@get l8trehoz- szerzRd®s
m-dos?t8s8r -1 sz-1- lisszaboni szerzRd@s kihirdet®@s@rRI sz-1- 2007. @i CLXVIII. t°rvény
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VII.
Adal®kok az offshore-jelens®g b¢ ntetRjogi Ortekel@sehez?*

Az offshore jelent@se sz- szerint Aparton k2v¢ lio ami az amerikai angolban azt
jelenti, hogy k¢ Ifeldi. Offshore ad-z8snak azt nevezik, amikor egy §llam nagyon
alacsony vagy ak8r 0 nyeres®gad-t alkalmaz olyan c®gekn®l, amelyek az adott
orsz8gban nem vBgeznek tevBkenys®get. Alacsony ad-ztat§8s¥nak olyan 8llam
sz8§m2, ahol a magyar t8rsas8gi ad - kulcs (jelenleg 16 %, 2010-ben 19 %) 2/3-8n§l
alacsonyabb a t8rsas8gi nyeres®gad-. Nem tekinthetRk ugyanakkor offshore
ad-z8s% 8llamoknak az uni-s 8llamok ® az OECD tagok, valamint azok az
8llamok, amelyekkel Magyarorsz8g egyezm@nyt kOtOtt a kettRs ad-ztat8s
elker¢ 18s@rRI.  ¢gy jogi @rtelemben nem offshore ad-ztat8ss a magyar

v8llalkoz8sok 8ltal kedvelt Ciprus vagy a most divatba j°vR Szingapr.

Az offshore t8rsas§goknak nem az ad-kulcs az egyetlen elRnye. Az ilyen
c®gek az@rt is ndpszerTek, mert neh®z vagy bizonyos esetekben lehetetlen r§jonni,
hogy ki a wval-di tulajdonosuk. Az APEH ugyan m@g egzotikus
ad - paradicsomokkal is k°tett szerzRd@st inform§ci-cser®@Rl T pl. a Kajmsn
szigetekkel vagy a Brit Virgin szigetekkel T, de m@g 24gy is vannak olyan §llamok,
amelyek kimaradtak.

2010-tRI a hazai t8§rsas§gi ad-hoz hasonl- m@rt®kT ad-val s¥jtjSk azt a
t§rsas§got, amely egy itthonr- 1 ellenRrz@tt k¢ Ifldi sz@khelyT t8rsas§ggal bonyol2t
le ¢zleti tranzakci-t. Teh8t akkor is vonnak le tRle forr§sad-t, ha egy ilyen
k¢ Ifeldi c@gnek kifizet, @s akkor is, ha kap tRle p@nzt. Miut8n a kettRs ad - ztat8st
k©z°ss@gi, ®@s egyes esetekben k®toldal': szerzRd®sek tiltj8k, ez®rt sz8mos kedvezR
ad - ztat8s¥s orsz8g nem is esik az int@zked®@s hat§lya al§. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a vSllalkoz8soknak tov8bbra is t8g ter¢k van arra, hogy leg8lis
m-don, k¢lfeldi c®gek kOozremTkod®s®vel, az ottani kedvezRbb ad-kl2mst

#! Ez a r@sz az MR1 R&di- Mag§nhangz-, Miri§dok eml@kezete c?mT rovat§nak 2009-09-29
13:00:01-kor kezdRdR Offshore vil§g: ad-optimaliz8I§s vagy p@nzmos§s? c2mT ad§sa alapj§n
k®sz¢ It a Br¢ckner Gergellyel, a FigyelR munkat8rs§val k@sztett riport nyomsn.

http://www.mr1-kossuth.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=104316&Itemid=176
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kihaszn8lva optimaliz8ljSk a p®nz;gyeket. B8r a k¢l°nf@le m-dszereket
ad - tervez@snek, ad - optimaliz§I8snak nevezik, legt®bbnyire neh®z azt nem a hazai
ad-t°rv®nyek  kij8tsz8s8nak  tekinteni  (legyenek  azok  b8rmilyen
v8llalkoz8sellenesek is). £ppen az a legnagyobb szakmai Kkiha§s az
ad-tan8csad - kkal szemben, hogy olyan vagyonkezelRi m-dszereket dolgozzanak
ki, amelyek %gy ad-k2m@IRek, hogy k®zben a hazai ad - t°rv@nyek megker; I@s@vel
se lehessen Rket meggyan¥stani. Az APEH-nek T a nyugati t8rshat-s8gokhoz
hasonl-an T alapvetR feladata, hogy kiszTrje, amikor egy k¢ lfeldi c@g beiktat§sa
egy ad-elker¢ I®si strukt¥ra r@sze ®s nincs megCtte val-di ¢zleti tevekenys®g. A
magyar ad-hat-s8g azonban ilyen ¢;gyben m@g nem kezdem@nyezett b¢ntetR
feljelent®st, ®& az APEH-nek offshore c®gekkel foglalkoz- k¢lon szervezeti

egys®ge sincs.

Valamennyi offshore c®gnek valamilyen ad-elker;I®s a c@lja. Ha az
ad-elker¢I®s a magyar jogszabS8lyok szerint szab8lytalan, akkor legalSbbis
Asz¢rkeo jovedelemrRl van sz-. A forr§snak nem kell bTncselekm®nybRl
sz8rmaznia. Az is az offshore jelens®g r@sz@t k@pezi, amikor a legslis
tev@kenys®gbR| sz8rmaz- j°vedelmet a hazai ad-jogszab§lyok megker¢ 1@s@vel
k¢ Ifeldre juttatjS8k. Mag8nemberek offshore c®gei 8ltalSban ezt a c®lt szolgsljsk.
Van egy olyan ter¢let, ahol szabSlyos lehet az offshore c@g. Ilyen lehet pl. a
holding tev®kenys®g kapcs§n megtal§ini azt az orsz8got, ahol legink8bb kedvezR
ad- jogszab§lyi mellett alak?hat- ki egy k®zpont. Azokban az esetekben azonban,
amikor a hZrad8sokb-1 megismerhetRk a magyar mag8nszem@lyek T tY%lnyom-
t°bbs@gekben T az anonimit§st ® az alacsony ad-kulcsot keresik nem
szab8lyosan. Miut8n ez ellent®tes a hazai ad-jogszabSlyokkal, ad-elker¢ I®snek
minRs¢ Ihet ® nem ad - optimaliz§ci- nak.

Az offshore-c®gek ad-z8s§nak meg4®I®se k°r@ben h8rom jogszab8lynak van
kiemelkedR jelentRs®ge, az Szja tv., a Tao tv. @s az Art. rendelkez@seinek.

Az Szja tv. 1. A-8nak (1), (3)-(5) bekezd®se szerint:
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(1) A Magyar Ko©ztSrsas§ghan a mag8nszem®@lyek a j°vedelm¢kbRIl a
kOzterhekhez val- hozz§j8rul§s alkotm8nyos kOtelezetts®glnek e t°rvlny
rendelkez®sei szerint tesznek eleget, figyelemmel az ad-z8s rendj@rRIl sz-I-
t°rv@nyben foglaltakra is.

(3) A mag8nszem@ly minden j°vedelme ad-k®teles. EttRI elt®rR szabSlyt, az
ad-b-1 kedvezm@nyt a kiv®teles c®lok @rdek®ben T e t°rvBny alapelveinek
figyelembev@tel@vel T csak t°rveny §llap2hat meg.

(4) Az ad-kOtelezetts@get, az ad- m@rt®k®t befoly§sol-, a mag8nszem®ly
ad-j8nak cs®kken®s@t eredm@nyezR elt®rR szabSly, ad-kedvezm@ny annyiban
alkalmazhat-, illetRleg @rv®nyeszhetR, amennyiben az annak alapj8ul szolgsl-
szerzRd®s, jog¢gylet, m8s hasonl- cselekm@ny tartalma megval-s#ja az elt®rR
szab8ly, az ad-kedvezm@ny c®ljSt. Az alkalmazhat-s8got, illetRleg
®rv@nyes?thetRs@get annak kell bizony?ania, akinek az ®rdek®ben §ll. Ha a felek
ak8r a szok8sos piaci @rt®kektRl, 8rakt-1 val- elt®ra@sekkel, ak8r sz2nlelt
jog¢gyletekkel kav8nj8k @rv@nyeseni, n°velni az ad-szab§lyok alkalmaz8s§nak
elRnyeit, akkor azokat az ad-k@telezetts®g meg8llapx8sa sorSn figyelmen kav¢ |
kell hagyni.

(5) A mag8nszem@ly vagy annak ad-z8s§bhan k®zremTkOdR, azt befoly§sol-
m8s szem@ly egyar8nt k®teles a vonatkoz- rendelkez®sek alkalmaz8sa sorgn az
ad- kOtelezetts@get, az ad- m@rt®ket befoly§sol- t®nyezRk eset®ben @rv@nyesxeni
az ezen A-ban foglalt alapelveket.

E rendelkez®sek teh§t nem hagynak k®ts@get afelRl, hogy a mag8nszem®ly
minden j°vedelme ad-k©°teles, illetve, hogy az 8ltalsnos szab8lyt-1 elt®rR @s
ad - kedvezm®nyt eredm®nyezhetR szab8lyt t8rsadalmilag elismert c@lok @rdek®ben
csak t°rv@ny §llap2hat meg.

Az ad- cs®kkent@s@re Kiz8r-lag a t°rv@nyben kifejezetten nevestett esetekben
van lehetRs@g. A t°rv@nyhoz- azt nyilv8nval-an nem k2v8nta lehetRv® tenni, hogy
mag8nszem@lyek a magyar c®geikben ©nmagukat offshore-c@ggel felv8ltva a
tulajdonosi szerkezetben, osztal®kad-t megtakariva vigy®k ki k¢lfeldre az

osztal®kot, melyet befektet®sk®nt esetleg majd visszahoznak m8r ad - mentesen, ill.
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a kinti c®g¢ k banksz8mISj8r - I/bankk8rty8j8r- | - az Szja-t 2gy elker¢ lve T elk®lts®k

szem®lyes c@ljaikra.

A Tao tv. 1. A-8nak (2) bekezd@se szerint az ad-k°telezetts@get, az ad-t
befoly8sol-, annak cs®kken@sét eredm®nyezR szab§ly, ad-elRny (ad- mentess@g,
ad - kedvezm®ny) annyiban alkalmazhat-, illetRleg ®rv@nyeszhetR, amennyiben az
annak alapj8ul szolg8l- jog¢gylet, m8s hasonl- cselekm@®ny tartalma megval- sja
a szab8ly, az ad-elRny c®ljSt. Az alkalmazhat-s8got, illetRleg az
®rv@nyes’ihetRs@get annak kell bizonyZ4ania, akinek az @rdek®ben 8Il. Ha a
jog¢gylet tartalma alapjSn az §llap2hat- meg, hogy annak c@lja csak ad-elRny az
egyik f@l vagy a felek sz8m8ra, akkor a jog¢gylet alapjgn elsz8molt KkOlts@g,
r8ford%8s, nem minRs;l a v8llalkoz§8s @rdek®ben felmer¢lt KkClts@gnek,
r§ford48snak, illetve ad- elRny nem @rv@nyeshetR.

E rendelkez®s alapj8n tehSt a belfeldi c®gek ad - ztat8sa sor§n ad-elRny csak a
torvény cBlj§val ©sszhangban, a rendeltet®sszerT joggyakorl§s sor§n szerezhetR
meg, @ T k8ts®g eset®n T a bizonySsi teher az ad-z-n van. Ezzel a
rendelkez®ssel a jogalkot- kifejezetten az egyes ad-kedvezm®nyek (offshore-

konstrukci- k) jogosulatlan ig@nybevetel®vel szemben k2v8nt korl8tot §lltani.

VBgl az Art. 2. A-8nak (1)-(2) bekezd®se Y%gy rendelkezik, hogy: az
ad-jogviszonyokban a jogokat rendeltet@sszerTen kell gyakorolni. Az
ad-torvlnyek alkalmaz§s§ban nem minRs; | rendeltet@sszerT joggyakorl§snak az
olyan szerzRd®s vagy ms8s jog¢gylet, amelynek c@lja az ad-t°rv@nyben foglalt
rendelkez®sek megker¢ I8se. Az (1) bekezd®s szerinti esetekben az ad-hat-s8g az
ad-t az ©sszes k°r¢lmenyre, k¢lon®sen a rendeltet®sszerT joggyakorlgs eset®n
irSnyad- ad-fizet®si kOtelezetts®gre figyelemmel T ha az ad- alapja gy nem
8llap2hat- meg, becsl®ssel T §llap#ja meg.

Teh8t a t8rsas§gokra is ugyanaz az elv ®@rv@nyes, mint a mag8nszem®lyekre.
Rendeltet@sszerT joggyakorl§s eset®n az ad-kCtelezettsdg nem csekkenthetR m§s
technik8val, mint a t°rv®nyben t@telesen felsorolt esetekben. A t°rv@nyben
pozitz2van meghat8rozott ad-kedvezm@®ny-rendszeren k2v¢l az ad-alanyoknak
nincs m8s lehetRs®ge az §ltal§nos ad- m@rt®k csCkkent®s®re. Ha egy gazdas8gi
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t8rsas8g I8trejott®nek egyetlen c®lja az ad-elker¢ 1@s, akkor ez az ad- jogszab§lyok
nem rendeltet@sszerT alkalmaz§sa. Minden olyan ¢gylet, amelyet ezek utgn a cg
v@gez, szab§lytalan.

Az Eur-pai Uni- jogszab8lyai ®s esetjoga is azt igazolja, hogy az ad-z8s
rendeltet®@sszerT haszn§lat§nak a szab§lya fel¢l?rja a szabad v§llalkoz8s ®s a
szabad leteleped®s alapvetR szab§lyait.

A LegfelsRbb Br-s8g 1/1998. KJE sz8mY: jogegys®gi hat8rozatS8han foglalt
Ortelmez@s is ezt a megk©zel4@st erRszti. AA t°rv®nyben meghat§rozott c®lrao
utal8s a hat§rozat szerint is a t°rv®nyben eleve meghat§rozott Akelon®s
szab8lybano elR?rt c®lra vonatkoztathat- ®@s nem a v§llalkoz8s szabads§gsra utal.

Hogyan lehet bizony2tani, hogy az offshore c®galap8snak az ad-elker¢1®s az
egyetlen c®lja?

Ilyenkor S8ltal8ban megfordul a bizony8si teher. Ha valaki @rtelmes
gazdas8gi indokot hoz fel arra n@zve, hogy R mi@rt a Seychelle szigeteken alap?ott
v8llalkoz8st, ®@s bSrmilyen egy®b okot tal§l az ad-z8s elker¢ I®s®n t¥l, akkor a
cB®galap8s szab8lyos lehet. Ha valaki pl. Szingap¥rba telep¢ | arra hivatkoz8ssal,
hogy k®zel szeretne lenni K2n8hoz, mert az a j°vR piaca, ®s emellett ott val-ban
folytat valamilyen kereskedelmi vagy mSs gazdas8gi tev@®kenys®get, akkor a
ke lfeldi cB®galap8s jogszerT lehet. Ha valaki Ciprusba megy azzal, hogy egy
ingatlanfejlesztR holdingot onnan szeretne ir§ny2ani, emellett val- ban kik®lt®ztet
egy vagy t°bb munkat8rsat ® nem csak magyar, hanem egy®b uni-s
tev@kenys®get is onnan ir§ny4, ez m8r leg§lis. Ciprust nem is nevezzik offshore
orsz8gnak, hiszen egy uni-s orsz8g. Ugyanakkor a ciprusi strukt%r§k pontosan
ugyanabb-1 a c®lb-1 j°nnek I8tre, mint egy Kajm8n szigeteki vagy Seychelle
szigeteki; az alacsony ad-z8 ®s a ciprusi hat-s8gok nem kellR
inform8ci- szolg8ltat8sa miatt lehet Ciprus megett is elb¥jni.

Ritk8n lehet elk®pzelni, hogy ha egy mag8nszem@ly a c@get egy
ad - paradicsom m®g® rejti, akkor c@lja az ad - elker¢ I®sen felg, | m8s is lehet.

Ki, mire haszn8lja ezt a technik8t?
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Offshore c®gre legink8bb annak van sz¢ ks®ge, akinek komoly j°vedelme van.
Gyakran fekete jovedelemrRIl van sz- vagy legal8bbis olyan j°vedelemrRI, amit
birtokosa sz2vesen eltitkol a k®rnyezete, illetve a hat-s§g elRl.

E kOrben k¢l°n vizsg8lat t8rgya lehet a magyar vagyonos mag8nszem®lyek
mag8nvagyon-kezel@se. Ma mS8r dr8ga ak8r Sv§jcon, ak8r Lichtensteinen
kereszt;l mag8nszem@lyk®nt priv8t banki szolg8ltat§sokat ig@nybe venni.
Magasak a d?ak, egyre ink8bb @rv@nyes¢l az inform8ci-csere, kialakul a
transzparencia.®®®> Pl Sv§jc is csatlakozott az eur-pai kamatdirekt?va
egyezm®nyhez, amely bizonyos inform8ci--szolg8ltat8st, illetve bizonyos
ad - ztat8st is elR%r. Ha azonban a magyar mag8nszem@ly I®8trehoz pl. egy panamai
c®get, majd az a panamai c@g lesz a sv§jci privStbank ¢gyfele, akkor m8r egy
EGT-n kav¢ li v8llalkoz8s, @ nem egy uni-n bel¢ li mag8nszem@ly az ¢gyf@l . EttRI
kezdve mind az inform§ci-szolg§ltat§s, mind a kamatad- elker¢ InetR. Cltal§ban
teh8t az a jellemzR, hogy a k¢lfeldi vSllalkoz§sok mCgOtt is egy ilyen magyar
mag8nszem@ly 8ll. Elrejti a magyar hat-s8gok elRl a j°vedelm@t az§ltal, hogy pl.
egy magyar br-kerc@get egy delaware-i amerikai c®gen keresztil birtokol. A
p@nz¢gyi felggyelet csak a magyar t8rsas§got tudja fel¢ gyelni, de a tulajdonosa, a
delaware-i c®@g fPI°tt m8r nincs ellenRrz@si joga.

Hol v8lik a tiszta pénz Afeket®veo?

Nem az offshore c®g vagy a sv§jci bank az ¢ld°zendR, viszont ott lehet
megtal8Ini az ad-elker¢I®ssel elvitt p@nzeket. Gyakorlatilag ott v8lik feket@v® a
pnz, amikor valamilyen magyarorsz8gi j°vedelem utS8n nem fizett®k meg a
jogszab8ly szerinti ad-t T t8rsas8g eset®n a t8rsas8gi ad-t, mag8nszeme@ly
j°vedelme eset®n a szem@lyi j°vedelemad-t. A j°vedelem egy offshore c@gn@l
keletkezik, annak ellen@re, hogy egy magyar ember magyarorsz8gi gazdas§gi

tev@kenys@ge k®pezte az ad - alapot.

A gyakorlat a megl@R ad-jogszab8lyok megszeg®se alapjs8n is ¢ld°zhetR ®s
¢1d°zendR.

292 A7 amerikai egyes; It §llamokbeli adatokat Id. Emily Ann Busch: To enforce or not to enforce?
The UBS John Doe summons and a framework for policing U.S. tax fraud amid conflicting
international laws and banking secrecy. Temple Law Review, 3/2010. 202. o.
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A nyugati §8llamok nem csak ad- csal8s, hanem p@®nzmos8s alapjsn is ¢1d°zik
az ilyen cselekm@nyeket. Ha ugyanis a p@nz ad-elker¢ I@sbRI sz8rmazik, ha az
elkevetRk val- j§ban ad-csal§s bTncselekm®ny®bRI sz8rmaz- p®nzt helyeznek §t
cBgek kOzOtt, vagy c®g ®s mag8nszem®ly k©z°tt, akkor meg8llapihat- a
p@nzmos8s. Ezen a cZmen az Sllamok megkeres®se alapj8n az adatszolgsSltatSs
mindig k®telezR, s ha m@gis megtagadnsk, azzal alapot szolg§ltatngnak arra, hogy
a megkeresett §llamot a nemzetk®zi p@nz¢gyi rendszerbRI kiz8rj8k. Ezt egyetlen
8llam sem kock§ztathatja meg.

A n@met, az amerikai vagy a spanyol ad-hat-s8g m8r ezt a gyakorlatot
folytatja. Pl. a sv§jci mag8nbankok ¥n. utaz- ¢gyn©keit Amerik8ban @s
Olaszorsz8gban letart- ztattS8k. Megszerezt®k tRI¢k az ¢gyf@llistS8kat, @s azokat az
8llampolg8rokat, akik ilyen offshore c®gek k©zbeiktat§sS§val ker¢lt®k el az
amerikai ad-fizet®st, komoly szankci-k v8rj8k. Az int®zked®sek hat®konys§gst
ad-amneszti8s idRszak beiktat§s§val is fokozni k2v8nj8k. Az alatt Kkell
mindenkinek eld®ntenie, hogy felfedi-e a k8rty8it, s amennyiben ezt nem teszi
meg, kem@nyen fell@pnek vele szemben.

Magyarorsz8gon eddig az offshore c®gekbe rejtett j°vedelmek elvongsgval
elkOvetett ad-csal8s miatt nem ind%ottak b¢ntetRelj8r8sokat, pedig a sajt-b-I
ismert olyan v@lem®ny, hogy pl. a 100 milli- forint feletti vagyonnal rendelkezR
magyar mag8nszem@lyek k©r@ben 95 %-o0s lehet azoknak az ar8nya, akik
valamilyen T d°ntR r@szben biztosan megk@rdRjelezhetR T nemzetk®zi struktY.rst

vesznek ig®nybe.

A hat-s8gok ilyen esetekben soha sem vizsg8lj8k, hogy a k¢lfeldi
befektet®@sek c@®lja val-di gazdas8gi tevl®kenys®g, avagy kiz8r-lag az
Aad - optimaliz§18so T ®rtsd ad- elkerg I8s.

Amikor Cipruson T gyakran egyetlen lak8sban, vagy irod§ban T t°bb sz8z
k¢l°nb©zR magyar c®geket birtokl- v8llalkoz8s van bejegyezve, akkor az
gyakorlatilag egy pap#gy8r, ahol nyilv8nval-an nincs val-s8gos gazdas8gi

tev@kenys@g.
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Ha ad-csal8s vagy p®nzmos8s gyan¥;j8val felkeresn®k az ilyen t8rsas§got,
akkor nagyon hamar kider’thetR lenne az ilyen befektet®sbRI a hasznot h¥iz-
szemBly. A c®g alap8s8n8l a konkr@t mag8nszem@ly rendszerint elRker¢l, az
ad - paradicsomoknak azonban az az ®rdeke, hogy a re§ vonatkoz- adatokat ne
adja tov8bb, mert ha annak h2re kelne, akkor az adott hely m8r kev@sb® lenne

vonz- az ad-elker¢ IRknek.

A sajt-ban megpr - b§lt8k felbecs¢ Ini azt is, hogy mekkora ad-z§s al- | elvont
Osszeg foroghat k¢lfeld®n. Eszerint pl. a sv§jci priv8tbankokn§l magyar
mag§nszem@lyek 200 millisrd vagy ann§l is tbb forintot tarthatnak’®. Az a
vagyon pedig, amit offshore c@geken kereszt | mag8nszem®lyek birtokolnak akSr
1000 milli§rd forint is lehet.

SajStos helyzetet jelent, amikor pl. 8llami, ©nkorm8nyzati, vagy mSs
kOzp®nzeket mozgatnak offshore c@gek k©zbejott@vel. A kOzelm¥ltban ismertt®
v8it, hogy az §llami tulajdon’. energetikai c®g (az MVM) szamoai ®s ciprusi
h&tterT, ismeretlen tulajdonosi szerkezetT v8llalkoz§sokon keresztsl szeretne
kelet-k®z®p eur-pai energia c®gekbe fektetni. Ez az elj8r8s aligha indokolhat-
azzal, hogy a szamoai egy fRs c®gnek olyan szaktud8sa volna, hogy azon kereszt; |
kellene pl. egy m8sik magyar c®gbe befektetni. Itt is felmer¢lhet valamilyen
vagyonkezel@si szab8ly vagy ad - szab§ly megszeg®@s@nek a gyantja.

Ennek fordZottja is jelen van Magyarorsz§gon. MTkOdik idehaza olyan
sikeres vS8llalkoz8s, amelynek tulajdonosa offshore. Az 8llam a c®get nagy
megrendel®sekkel 18tja el. Az §llami megrendel®sekkel @rintett c®gek eset®ben
azonban mindenk®@ppen meg kellene kOvetelni a nagyobb transzparenciSt.
KOzp@nzek kOzel®ben ugyanis felt®tlensl indokolt volna ismerni azt a szem®lyt,

aki az ilyen ¢ zletekbRI a v@gsR hasznot h%zza.

298 A kapcsol -d - adatokra, illetve az adatb§zisokhoz val - hozz§fr@sre vonatkoz-an 1§sd Carolyn
Michelle Najera: Combating offshore tax evasion: why the United States should be able to prevent
American tax evaders from using Swiss bank accounts to hide their assets. Southwestern Journal
of International Law. 1/2011. 220. o.
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VIII.

A vagyonosod§si vizsg§latokr - 12

Az ad-hat-s8g az ut-bbi ®vekben az ad-ztat8s hat®konys8gSnak fokoz8sa
®rdek®ben alkalmazza az %n. vagyonosod§si vizsg8latokat. Ezek alapjst az jelenti,
hogy az ad-hat-s§8g az ad-meg8llap48s sorSn a becsl®s m-dszer@t is
alkalmazhatja.

Amennyiben az ad-z- az ad-bevall§sS8ban arr-1 nyilatkozik, hogy nem
vlasztja ad - alapk@nt a szem@lyi jovedelemad-r-1sz-1- torvBny 49/B. A-8nak (23)
bekezd®se, illetRleg a t§rsas8gi ad-r-1@s az osztalekad-r-1sz-1- t°rvény 6. A-§nak
(7)  bekezd®se  szerinti  j°vedelem-(nyeres®g-)minimumot, akkor az
ad- bevall§sg8hoz kOteles mell®kelni az §llami ad-hat-s8g 8ltal rendszeres#ett
bevall§st kieg®sz4R nyomtatvSnyt. A nyomtatvSny a jogk®vetkezm@nyek
szempontj8h- | bevall§snak minRs¢ | [Art. 91/A. A (1) bek.].

Az ad-hat-s8g a bevall8st kieg®sz%ZR nyomtatv8ny adatait feldolgozza, @s
kock§zatelemzR program alapj8n, sz8m#-g®pes Yton egyes ad-kCtelezetts®gek
teljes%®s@nek ellenRrz@s@re v8lasztja ki azokat az ad-z-kat, amelyekn@l (akikn®l)
alapos okkal feltehetR, hogy a v8llalkozSsi tevekenys®@g kimutatott eredm@nye a
bevBtelek  eltitkol8s8nak  vagy  szab8lytalan  k©lts@gelsz8mol§snak  a
kOvetkezm@nye. Az ad-hat-s8g Sltal k@ts@gbe vont gazdas8gi esem@nyek
val-dis8g8t ®s megtOrt®nt®t, illetRleg azt, hogy a KkClts®gek (r§ford%8sok)
t@nylegesen a v8llalkoz8s @rdek®ben merg ltek fel, az ad-z-nak kell bizony?4ania.
Amennyiben az egyes ad- kCtelezetts®gek teljes?®s®nek ellenRrz®se sorgn az Art.
108. A (3) bekezd®@s®nek e) pontjSban meghat§rozott felt®telek teljes¢Inek, az
ad-hat-s8g az ad-alapot, illetRleg az ad-t a bevall§sok ut-lagos ellenRrz®se
keret®ben, becsl@ssel §llap2tja meg [Art. 91/A. A (2) bek.].

2% A vagyonosodssi vizsg§latokr -I sz-1- ©sszefoglal - dr. KRfalvi Edit: Az ad-t-1 az ad-csalSsig
c2mT z8r-dolgozat§8ban (ELTE JT1 2008) foglalt adatok felhaszn§l§s8val k@sz; It.
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A becsl®s olyan bizony48si m-dszer, amely a t°rv@nyeknek megfelelR, a
val-s ad-, illetve kPlts®gvet®si t§mogatSs alapjst val-sz2nTsi. Az ad-hat-s§g
bizony4ja, hogy a becsl@s alkalmaz8s§nak a felt®telei fenn§linak, tovSbb§ azt,
hogy a becsl@s alapj8ul szolg8l- adatok, t®nyek, k°r¢Im®nyek, valamint a becsl®s
sor§n alkalmazott m-dszerek az ad- alapj§t val-sz2nTs#ik [Art. 108. A (1)-(2)
bek.]. Mivel az Art. a vagyonosodssi vizsg§latot a becsl®si eljSr8s egyik speciglis
m-dszerek®nt hatSrozza meg, ez@rt lefolytat8s8ra Kkiz8r-lag az Art.-ben
meghat8rozott esetekben @s felt®telek fenn§liSsa eset®n ker¢ lhet sor.

Rendeltet@sellenes joggyakorl8s eset®ben az ad- hat- s8g jogosult arra, hogy az
ad-t az ©sszes k°r¢lmenyre, k¢lon®sen a rendeltet®sszerT joggyakorlgs eset®n
ir8nyad- ad-fizet®si kOtelezetts@gre figyelemmel T sz;ks®g eset®n becsl®ssel T
8llapsa meg [Art. 2. A (2) bek.].

FRszab8ly, hogy az ad-hat-s8g az ellenRrz®@st az ad-, a KkClts®gvet@si
t8mogat8s alapj8nak, ©sszeg®nek megSllap48s§8hoz sz¢ ksges iratok, bizonylatok,
kenyvek, nyilv8ntart§sok T ide®rtve az elektronikus Yton t8rolt adatokat is T,
sz8m248sok @s egy®b t®nyek, adatok, kOr¢Im@nyek megvizsg8l§ssval folytatja le
[Art. 95. A (1) bek.]. Amennyiben az ad-z- adatai hi§nyosak vagy rendezetlenek,
nyilv§ntart§sai pontatlanok, akkor az ad-hat-s§g hat8ridR tTz@s®vel enged@lyezi,
hogy iratait a jogszab8lyi elR2r§soknak megfelelRen rendezze.

Az ellenRrz®s sor§n az ad-hat-s8g kOtelessBge a t®ny8lI8s tiszt8z8sa @s
bizony48sa (kiv@ve, ha t°rveny a bizony8st az ad-z- kCtelezetts®g®v® teszi [Art.
97. A (4) bek.]. Az ad-hat-s8g a t®ny§lISs tiszt§z8sa sor§n az ad-z- javéra
szolg8l- t@nyeket is kCteles feltS8rni. A nem bizony%ott t@ny, KOr¢lm@ny T a
becsl@si elj8r8s kiveteldvel T az ad-z- terh@re nem O@rtekelhetR [Art. 97. A (6)
bek.].

A vagyongyarapod§si vizsg§latokra vonatkoz- speciglis rendelkez®s, hogy
amennyiben az ad-hat - s8g meg§llap8sa szerint az ad-z- vagyongyarapodSs8val
vagy az @letvitel@re ford%ott kiad§sokkal nincs ar§nyban az ad- mentes, a bevallott
®s a bevall8si kOtelezetts®g al§ nem esR, de megszerzett j°vedelm®nek egygttes
Osszege, az ad-hat-s8g az ad- alapjSt is becsl@ssel Sllapja meg. Ez esetben T
figyelemmel az ismert @s ad- ztatott j°vedelmekre is T az ad-hat-s8gnak azt kell
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megbecs¢ Inie, hogy a vagyongyarapod8s ®s az @letvitel fedezet®;l a
mag8nszem@lynek milyen ©sszegT jovedelemre volt sz¢ks®ge [Art. 109. A (1)
bek.].

A vagyonosods8si vizsgS§latok sor§n feltSrt ad-alapot annak az ®vnek az
Osszevon8s al§ esR j°vedelm®hez kell hozz8sz8mzani, amelyre n@zve a
j°vedelemeltitkol8st meg8llap#ja. Ha a vagyongyarapod8s forr8sak@nt az ad-z-
t°bb@vi eltitkolt j°vedelme szolgslt, az ad-hat-s8g a vizsg8lattal @rintett ®vek
kOz°tt a j°vedelmet egyenlR arSnyban megosztja, @ az ad-t az egyes @vekben
hat§lyos j°vedelemad- t°rv@nyekben meghatS8rozott T ©sszevon8s al§ esR
jovedelmekre vonatkoz- T ad- m@rt®kkel §llap?ja meg [Art. 109. A (2) bek.].

A kor8bbi ®vekben v@gzett vizsg8latok tapasztalatai azt mutatt8k, hogy az
ad-z-k a vagyongyarapod8s forr§sak@nt az el®v¢I@si idRt megelRzR idRszakban
szerzett j°vedelmet jelltek meg. Az ilyen §11%8s vizsg8lhat-s8gSt az Art. 2006.
j¥lius 17. napj8t-1 hat§lyos 109. A-8nak (3) bekezd@se hat§rozza meg. Aszerint a
becsl®ssel meg8llap2ott ad-alapt- 1 val- elt®r®st az ad-z- hitelt @rdemIR adatokkal
igazolhatja. Ha az ad-z- nyilatkozata szerint a vagyongyarapods8s forr8sst az ad-
meg8llap48s8hoz val- jog el®v¢I®si idej®t megelRzRen szerezte meg, a
vagyongyarapods8s forr§s8nak, a szerz®s t@ny®nek @s idRpontj8nak igazol§sak®nt
kOzhiteles nyilv8ntart8s jogerRs b2 -s8gi vagy hat-s8gi hat8rozat, illetve az
ad-meg8llap18shoz val- jog el®v¢l®si idej@t megelRzRen kiglltott egy®b
kOzokirat, valamint az ad-z- ezen idRszakban az ad-hat-s8ghoz beny¥jtott,
jogerRs hat-s8gi, b -s§gi hat8rozattal nem @rintett bevall§sS8nak adatai,
banksz8mla (p@nzforgalmi sz8mla) kivonat, @rt®kpapsz8mla-kivonat adatai
szolg8lhatnak; az ad-hat-s8g az ad- megSllap#8s8hoz val- jog el®v¢I®si idej6t
megelRzR idRszakra vizsg8latot csak ezen adatokra KiterjedRen v@gezhet.
Egyebekben az elj8r8sra e fejezet szab§lyait kell megfelelRen alkalmazni.

Ugyanezen 109. A (4) bekezd®se az elRzR bekezd®sben hivatkozott kPzhiteles
nyilv8ntart8sokat is meghat8rozza.
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A vagyongyarapodssi vizsg§lat keret®ben az ad- hat-s8gnak kell bizony%ania,
hogy a becsl®s alkalmaz8s8nak a felt®telei fenn§linak, tov8bb§ azt, hogy a becsl®s
alapj8ul szolg8l- adatok, t@nyek, k°r¢lm@nyek, valamint a becsl®s sor8n
alkalmazott m-dszerek az ad- alapj§t val-sznTsik [Art. 108. A (2) bek.].

A rendelkez®s k@t fontos tartalmi eleme az alkalmazhat-s8g ®s az
alkalmass8g. Az alkalmazhat-s8g azt jelenti, hogy a becsl®s lefolytat8sa az ad-
alapj§nak val- sz2nTs2®s@re alkalmas, azaz a val-s ad- alapot m§sk®nt nem lehetne
meg§llap2ani. Az alkalmass§8g pedig az jelenti, hogy az alkalmazott becsl@si
m-dszer a legalkalmasabb a val-s8ghoz legk®zelebb S§lI- ad-alap
val- sz2nTs@s@re.

A vagyonosodSsi vizsg§latok sor§n az ad-alap jogszerT meg§llap8§sa azt
jelenti, hogy az ellenRrz@s a t°rv@nyi k®vetelm@nyeknek megfelelRen az ad - alapot
val-sz2nTszi, 8s az 2gy meg§llap2ott ad- alapot az ellenkezR bizony2t§s§ig minden
esetben gy kell tekinteni, mintha az t®nylegesen a becs¢lt ©sszegben merg It
volna fel. Az ad-z- sz8mSra jelentkezR lehetRs®g, hogy a becsl@ssel meg§llap2ott
ad-alapt- | val- elt®r@st hitelt rdemIR adatokkal bizony?hatja.

Az ad- hat - s8g a vizsg8lati eredm®nyek elemz®s®nek a realiz8I8sa sorgn az ¥in.
me@rlegm-dszert alkalmazza. A m-dszer I®nyege olyan merleg fel§ll%8sa,
amelyben az adatokat p®nzfogalmi szeml@letben, a felt8rt gazdasS8gi esem®nyek
bekOvetkez@s@nek idRpontj8ban kell felvenni. A m@rleg egyik oldalgn a beveteli
vagy forr8s oldal szerepel, amely az ad-z- p@nzforr8sait @ rendelkez®sre §ll-
p@nzeszk®zeit foglalja mag8ban Ezzel ellent®telesen a m8sik oldal a kiad8si oldal,
amely a kiad8sokat ®s a befektetett p@nzeszk©zCket tartalmazza. A me@rleg
fel8ll%t8sa sor§n minden esetben a nyit- t@tellel kell kezdeni, vagyis azt kell
meghat8rozni, hogy az ad-z-nak a vizsgSlt idRszakot megelRzRen volt-e
megtakar§sa. Ha ilyen forr8st®bblete, illetve forr§shi§nya nem volt, akkor a
nyit- tetel nulla. Ha a vizsgSlt idRszakot megelRzR ®vekrRl megtakar4§ssal
rendelkezett, akkor a nyit- 8llom8ny a bev®teli oldalt pozit?van @rinti. Ha viszont
forr§shignyt mutatott ki a revzi-, akkor a nyit- egyenleg szint®n nulla,

figyelemmel az el®vy I8si idRre.
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A fel8ll%ott p@nzforgalmi merleg a vizsgS8lt idRszakra vonatkoz-an
fedezethi§nyt vagy fedezett®bbletet mutathat. Ha a k®t oldal ©sszevet®s®n@l
forr8st®hblet keletkezik, akkor azt az ©sszeget a k®vetkezR ®v beve@teli oldal§n
szerepelteti az ad-hat-s§g, a kimutatott fedezethi8nyt pedig ad-zatlan
j°vedelemnek tekinti.

Magyarorsz8gon nincs egys®ges vagyonad-, hanem a mag8nszem@lyhez
kotett egy®ni j°vedelmek ad-ztat8sa val-sul meg, ahol a egyes vagyonelemek
megszerz®s®t, illetve az 8truh8z8sukb-l, ©rokl@s¢kbRl vagy aj§nd@kozSsukb- |
keletkezett j°vedelmet ad-ztatja az Sllam. A vagyongyarapods8si eljSr8s egy
speci8lis becsl®si elj8r8s, amelyben fontos szerepet t°lt be a dokumentumok
val- s8gtartalm8nak az ellenRrz@se. Az ad- hat-s8g a rendelkez®s@re §ll-, valamint
a tenyslI8s tiszt8z8sa sor8n bek@rt iratokb-I Sllap%ja meg, illetve bizony#ja az
ellenRrz@sre KivSlasztott ad-z- Kkiad8sait. Ezut8n becs¢li meg a mag8nszem@ly
j°vedelm@t azon az alapon, hogy T a vonatkoz- t°rv@®nyi elR2r8sok alapjsn T a
revzi- a kiad8sokkal azonos idRpontban legal8bb azokkal megegyezR bev®telt
felt®telez. Nagy jelentRs®ge lehet a mag8nszem®ly S§ltal igazolhat-
megtakard8soknak a vizsg8lt idRszakot megelRzR @vek tekintet®ben, tov8bbs
annak, hogy milyen ad-mentes ®s bevall§si k©telezettseg al§ nem esR
j°vedelmeket tud hitelt @demlRen bizonyzani, amelyeket nem kellett felt¢ntetnie
a bevall8sg§ban.

A vizsg8latok sor§n az ad-z-k nagyon sokf®le m-don pr-b§lt§k
vagyongyarapodS§sukat igazolni, amelyek meg4®I®@se gyakran neh@z feladat el®
8ll%ja az ad- hat-s§got ®s kOr¢ ltekintR, alapos vizsgSlatot ig@nyel. A k®zismerten
hivatkozott forr§shi§ny-fedezetek mellett megjelentek az igen nagy ©sszegT
k¢ Ifeldi barSti-rokoni vagy @ppen ¢zleti k®lcs®n©k, ajgnd®kok, eddig be nem
vallott ©roks®g (mely ut§n az illeteket nem fizettdk meg), nagy @rtekT
t§rgynyerem@ny, igazolatlan eredetT k@szp®nz, valamint Yjabb @s Yjabb
fant8ziadYs tletek.

Az ;gyfelek gyakran hivatkoznak arra, hogy az @vtizedek alatt felhalmozott
k®szp®nzk®szlet; k biztositotta kiad8saik forr8s§t. Ezek a nyilatkozatok nehezen
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bizony?hat - ak ®s nehezen elfogadhat- ak, ha olyan igazolhat- tev@kenys@get nem
tudnak mell® megjel®Ini, amely a nagy @rt®@kT bev@telt eredm@nyezhette volna.

EIRfordult az is, hogy a vizsg8lt idRszakot megelRzRen keletkezett
megtakar2§skent speci§lis ajgndekra T pl. nagy ©sszegT menyasszonyp®nzre, vagy
nagy @rt®dkT n8szaj§nd®kra T hivatkoztak, amely aj§nd®kok val-ban a
csal8dalap8s megk®nny2@s@t szolg8ljsk, ®s bizonyos k°r¢Im@nynek k°zOtt nem
is tekinthetRk @letszerTtlen jovedelemnek. A Csjt. §ltal§noss§gban mindkettRt a
h§zasfelek k®z°s vagyon8nak tekinti. Az Szja tv. ezeket a juttat8sokat ad-mentes
bevBtelk®nt kezeli, mint a mag8nszem@ly r®sz@&e m8s mag8§nszem@ly S§ltal
ingyenesen vagy kedvezm@nyesen juttatott, Stadott vagy fizetett vagyoni @rt@ket.
EIRfordult olyan ad-z-i hivatkoz8s is, amelyben a vizsg8lt mag8nszem@ly t®bb
sz8z milli- forint ©sszegT menyasszonyp@nz elismer®sdt (elfogad§sst) kérte az
ad-hat-s8gt-1. Amikor a revzi- ennek az igazol8s8ra k@rte fel, akkor
egybehangz- hitelt @rdemIR tan%vallom8sokat, illetve a megh?vott vend®gek
sz8mS8t ®s a fogyaszt8st igazol- @ttermi sz8mlSkat, a sz8lI8st vagy az utaz8st
igazol- dokumentumokat is elfogadott a revazi-.

A h8zass8gk©t@ssel kapcsolatosan a magyar szok8sokt- | idegen hivatkoz8sok

k?®, amelyek bizonyos t§rsadalmi k°rokben @letszerfek @s ut-lag

is felmer¢ lte
bizony%hat-ak voltak. Az ad-z- pl. a revzi- S8ltal feltSrt forr§shiSnnyal
Osszef;gg@sben azt nyilatkozta, hogy I8nya esk¢VvRje utS8n a mohameds8n vall8s¥
veje T aki haz8§j§ban v8llalkoz- T t°bb milli- forintot fizetett neki a Al§nya
elad8s8rto a sz¢IRfPldjen elfogadott szok8sjog alapj8n. Ennek igazol8s8ra
rendelkez®sre bocs8totta az illet®kes orsz8g ad- hat-s8ga §ltal kiadott @s hitelesen
leford4ott, az ottani magyarorsz8gi nagyk®vets®g 8ltal ellenjegyzett
(fel¢ Ihiteles%ett) j°vedelemigazolsst.

A vizsg8latok k°z°tt elfordul az is, hogy az ad-z- olyan j°vedelemre
hivatkozott, amelyet a m8r el®v¢ It idRszakban is ad-k®telezetts®g terhelt. PI.
olyan nagy ©sszegT borraval-t jel°lt meg, amelyet kor§bban g®pkocsi-szerelRkent
kapott. Az ad-hat-s8g az ilyen hivatkoz8st nem fogadta el, mert a jogszab§lyi

elRr8§sok @rtelm®ben ad- kOteles bev®telrRl volt sz-, azonban az ebbRI sz8rmaz-

2% A tobbnejTs®g ad-csal§ssal kapcsolatos vonzatair-1 1§sd bRvebben Adrienne D. Davis:
Regulating Polygamy: Intimacy, Default Rules, and Bargaining for Equality. Columbia Law
Review, 12/2010. 1955-2286. o.
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j°vedelmet az ad-z- a bevall§s8ban nem szerepeltette, m8sr®szt hitelt @rdemlIRen

nem is tudta igazolni.

Az ad-z-k olykor bTncselekm®nybRI sz§rmaz- jovedelemre is hivatkoztak.
Volt, aki elmondta, hogy m8r a 080-as @vekben egy@ni vsllalkoz-i
tev@kenys®g®bRI jelentRs j°vedelemmel rendelkezett, majd a 690-es @vek k°zep@n
piramisj8t@k szervez®s®vel is foglalkozott, de az ebbRI sz8rmaz- ©sszegeket nem
p@nzint®zetn®l helyezte el, hanem kamat®rt k¢ 1°nb°zR mag8nszem®@lyeknek adta
k®lcs©n, amelyet azt8n behajtott az ad-sokt-1. Az ad-sokat megnevezni nem
tudta, 2gy erre vonatkoz-an a revZzi- bizony8st lefolytatni nem tudott. Az ad-z-
nyilatkozata pedig ©nmag8ban nem t8masztotta al§ az S8ltala hivatkozott
;ayleteket.

A b?r-s8gok a becsl®@s jogalapjSnak elfogadj8k, ha az ad-hat-s8g vizsgSlata
igazolja, hogy az ad-z- bevall§s szerint ad-k®teles j°vedelme a meg@lhet®s
kOlts@geit is figyelembe v®ve nem nyYjthatott fedezetet a vizsg§lt @vekben
jelentkezR ismert kiad8sokra (pl. tagi k®lcs®nre). A vagyonosod8s forrgsgnak
vizsg8lata sor8n felSll%ott kronologikus m@rleg alS8t8maszthatja a becsl®s
alkalmaz§s§nak jogszerTs®get.

A b?r-s8gi gyakorlat szerint ®°nmag8ban m8r a bevall8si adatok @s az adott
esetben feltS8rt tagi k®lcs®n, vagyoni bet®t vagy egy@ni v8llalkoz-i vesztes@g
Osszege k©zOtti ellentmondSs is megalapozza a becsl®s alkalmazhat-s8gst
(Legf.B2r. Kfv.35155/2005/8.).

A vagyonosodSsi vizsgSlatok eredm@nyek@nt felt8rt ad-hi8ny lehets®ges
b¢ntetRjogi kOvetkezm@nyei

A vagyonosodSsi vizsg8latok eredm@nyek@nt felt8rt ad-higny kapcs§n is
fenn§ll az ad- hat- s§g feljelent@si kOtelezetts®ge [Be. 171. A (2) bek.], ha eltitkolt
jovedelem meg§llap8§s§val egyidejTleg az ad-csal§s gyan¥ja is felmerel. Az
ad - hat - s§gok tesznek is feljelent@seket ad- csal§s bTncselekm@nye miatt, azonban
a nyomoz8st rendszerint megsz¢ ntetik ®s v8delemel®sre m8r nem ker¢ | sor. Ennek

8ltalSban az az indoka, hogy a b¢ntetRelj8r8sban az ad-igazgatSsi elj8r§sbhan
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alkalmazott becsl®s a bTncselekm®ny elkOvet@sét igazol-, k®ts®get Kiz8r-
bizony2®kk®nt nem vehetR figyelembe, m8s olyan egy®b bizony%®k pedig, amely
az ad-z- §lla8saival szemben a bTncselekm@ny elk®vet®s®nek a sz§ndekst
k®ts®get kiz8r-an bizony’thatn§ nem volt felder?hetR. E ter¢leten br-s8gi
gyakorlatr- 1 m@g nem besz@lhet¢ nk.

A vagyonosodSsi vizsg§latok sor§n az ad-alap jogszerT meg§llap8§sa azt
jelenti, hogy a revZzi- a t°rvenyi k®vetelm@nyeknek megfelelRen az ad-alapot
val-sz2nTsi ®s az 2gy meg§llap2ott ad-alapot az ellenkezR bizony28§s§ig minden
esetben %gy kell tekinteni, mintha az t®nylegesen a becs¢lt ©sszegben merg It
volna fel. A 2006. szeptember 15. napja ut8n ind2ott eljSr8sokban alkalmazand -
az Art. 108. A-8nak (9) bekezd@se [eredetileg (8) bekezd@se], amely szerint a
vagyonosodssi elj8r§sokban az eredetileg a revzi-t terhelR bizony8si teher
megfordulhat. A becsl®s alapj8n sz8m?ott ad-alapt-| elt®r@st az ad-z- hitelt
®rdemIR adatokkal bizony?hatja. A b2 -s8gok meg®I®@se alapjSn azonban az
ad-z-n nyugv- bizony%8s nem azt jelenti, hogy az ad-z- 8ltal megjel®lt @s az
ad-hat-s8g 8ltal lefolytatott bizony48st ®s az abb-1 nyert bizony%®kokat az
ad-hat-s8gnak el is kell fogadnia. Term@szetesen itt is fenn8ll a revZzi-
m@rlegel®si joga. A t@nyslISs tiszt§z8sa sorSn nem csup8n az ad-z-, hanem az
ad-hat-s8g is megjel®lheti ® meghat8rozhatja a bizonyS8si eszk®zCket. Az
ad-elj8r8s sor§n nem lehet figyelmen k2v¢ | hagyni a bizony4@k elRterjeszt@s®nek
az idRpontj§t sem, hiszen a felperes ad-z- a meghallgat§sai sor§n gyakran elt®rR
tartalm¥ nyilatkozatokat tesz t®bbek k©z°tt az®rt, mert a k°vetkezm®nyeket ismeri
®s felk®sz¢ It a megSllap8sok tartalmst illetRen.

Gyakran hivatkozott forr§s az ad-- ®s illet®kszabSlyok megs@rt@sével szerzett
j°vedelem, amely akkor fogadhat - el fedezethiSny csCkkent®s®re, amennyiben az
illet®ek megfizet®s®re sor ker¢lt az Itv. szerint. EIRfordult, hogy az ad-z-k olyan
ajSnd@kokra hivatkoznak, amely ut8n illet®kfizet®si k°telezetts®g terheli Rket, erre
azonban nem voltak tekintettel.

A KkClcs®n®kkel ©sszef;gg®sben kialakult br-i gyakorlat szerint a

k®lcs®n©sszeg forr§s§nak megjel®l@se az ad-z- @rdeke. Ha azonban sem a
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kClcsOnnyyjt-, sem az ad-z- nem jel°li meg a hiteles forr8st, akkor az
ad-hat-s8got nem terheli a vizsg8lat folytat8s8nak a kCtelezetts®ge, mert e
tekintetben olyan t®nyekre bizonyZ8st lefolytatni nem k®teles, amelyrRI nevezett
szem@lyek nem adnak sz8mot.

¢r§sha foglalt k®lcs®nszerzRd@s eset®n annak a marad®ktalan megvizsggl§sa
sz¢ksBges. A KkClcs®nad- megnyilatkoztat8sa, vagy T adott esetben T a
kC®lcs®nad-n8l a kapcsol- vizsg8lat elrendel®@se nem maradhat el. A
k®lcsOnszerzRd®@st tanvk®nt al8%r- szem@lyek tan’:meghallgat8sa is fontos lehet a
kOr¢lm@nyek tiszt8z8sa @rdek®ben. Nem hagyhat- figyelmen k2vil, hogy
°nmag8han a kClcsCnszerzRd@s 2r8sha foglal§sa m@g nem igazolja a p@nz
t@nyleges 8tadSsSt, tehSt a szerzRd®s becsatolSsSval a f@1 m@g nem tesz eleget a
bizony48si k°telezetts®g®nek. Az ad- hat-s8gok rendszerint a k°zjegyzRi okiratot
sem fogadj8k el, mert az csup8n a nyilatkozat t®ny®t igazolja ®s rendszerint
tartalmilag nem alkalmas arra, hogy magst a k®lcs®nadSs fizikai megtert®nteét is
bizonyZsa.
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IX.
Munks§ltat8ssal ©sszef;gg@sben elk®vetett ad - csal8s

310/A. A (1) Az a munk§ltat-, aki

a) munkaszerzRd®s n®lkg |,

b) sz?nlelt szerzRd@ssel

alkalmazott munkav8llal-ja r@sz®re j8r- szem@lyi jellegT juttat§shoz
kapcsol-d-, a KkifizetRt terhelR, az 8§llamh8ztart8s valamely alrendszer®be
kOtelezRen elRrt kOzteher-fizet@si kPtelezetts@g teljes?t®s®t elmulasztja, ®@s ezzel az
ad-bevltelt csCkkenti, vBts®get kOvet el, ®s k8t ®vig terjedR szabads8gveszt@ssel
b¢ntetendR.

(2) A bentet®s bTntett miatt h§rom @vig terjedR szabads§gvesztes, ha a
bTncselekm@ny folyt§n az ad - bevBtel nagyobb m@rt®kben csCkken.

(3) A bgntet®s egy @vtRI °t @vig terjedR szabads8gveszt@s, ha a bTncselekm@ny
folyt8n az ad - bevé@tel jelentRs m@rt@kben cskken.

(4) A b¢ntet®s k8t @vtRI nyolc @vig terjedR szabads8gveszt®s, ha a
bTncselekm@ny folytS8n az ad-bevétel k¢l°n®sen nagy, vagy ezt meghalad-
m@rt@kben cskken.

(5) Az (1)7(4) bekezd®s szerint b¢ntetendR, aki a meg8llap?ott ad- meg nem
fizet®se c®lj8b-I t@veszti meg a hat-s8got, ha ezzel az ad- behajt8s8t jelentRsen
k@slelteti vagy megakad8lyozza.

(6) Az (1) bekezd®sben meghat§rozott bTncselekm@ny elkOvetRje nem
b¢ntethetR, ha a v8dirat benyYjt8s8ig az ad - tartoz8s8t kiegyenl?ti.

(7) E A alkalmaz§s8han az ad-bevetel csCkken®s@nek meghat§roz8sakor az

elvont ad -k ©sszeg®t egybe kell sz8mz2tani.

1.
A speci§lis ad - t®Bny8&lI8s megalkot8sg&nak indoka

A munksltat8ssal ©sszef;gg@sben elk®vetett ad- csal8s t®ny8lI8sst a 2005. @vi
XClI. tv. 22. A-a iktatta a Btk.-ba 2005. szeptember h- 1. napj§t-1 kezdRdR
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hat§llyal. SzPveg®t §tszerkesztette a 2007. ®vi XXVII. tv. 28. A-a 2007. j%nius 1.
napj8val.

A munkS8ltat§ssal ©sszef;gg®sben elk®vetett ad-csal§s b¢ntetendRve
nyilvgn8s8ra a munkajogi, az ad-jogi, ®& mSs, a foglalkoztat8ssal kapcsolatos
jogszabglyok megker I@s@vel t°rt®nR foglalkoztat8s, vagyis a feketemunka elleni
hat®konyabb ®s szigorZbb fellep®s @rdek®ben Kkerilt sor. A munkaggyi
ellenRrz@sek tapasztalatai alapj8n napjainkban a feketemunk8nak az alShbi
tipiz8lhat- megjelen@si form8i k¢ l°n%hetRek el (18sd. a t°rv@nyjavaslat
indokol8s8ban):

1. az Egys@ges Munka¢gyi Nyilv8ntart8sba t°rt@nR bejelent®s elmulaszt§sa. E
kOtelezetts®g megszeg®sét nem indokolt b¢ ntetRjogi szankci- val fenyegetni, mert
az alkotm8nyosan ar8§nytalan volna;

2. szunlelt szerzRd®s megk®t@se, mikor a tartalmi jegyek alapjSn t8g
®rtelemben foglalkoztat8si jogviszonynak minRs¢ IR jogviszonyt (munkaviszonyt,
kOzalkalmazotti jogviszonyt, k®zszolgglati jogviszonyt stb.) m8s jogviszonynak
(megb?z8si, v8llalkoz8si sth. jogviszonynak) neveznek, @ az ad-- @s
t8rsadalombiztos8si hat-s§ggal szemben e m8s jogviszonyra vonatkoz-
szab8lyok szerint sz8molnak el. (Ezt a joggyakorlat sz?nlelt szerzRd@ssel t°rt®nR
foglalkoztat§snak nevezi.)

3. vgel a feketemunka jelenti a be nem jelentett, 8sba nem foglalt ®s
mindenf®le k®zteher befizet®s®nek mellRz@s®vel t°rt®nR foglalkoztat8st, illetve
munkav@gz®st is.(Ez ut- bbi a tulajdonk®ppeni feketemunka.)

A foglalkoztat8si szab8lyok megker¢ I®s@vel t°rt®nR foglalkoztat8s, mind a
t8rsadalmi-gazdas8gi rendszer eg®sze szempontjS8bh-1, mind pedig az egyedi
foglalkoztatSsi viszonyt tekintve vesz®lyes jelens®@g, amelynek intenzit8sa egy
orsz8g @let®ben meghat8roz- mutat-. Egyar8nt t¢krozi a jogrend minRs®geét, az
8llami akarat®rv®nyes?®s hat®konys8gst ®s a gazdas8g §llapotst. £rthetR tehst,
hogy minden jog8llamban komplex T t°bb jogSgra kiterjedR T eszk®zrendszert
alkalmaznak a felsz8mol8sSra. A k¢zdelem elsRsorban a munkajog keret®ben
val-sul meg, amelynek alapja a munka¢,gyi ellenRrz®srRl sz-1- 1996. ®vi LXXV.
torveny. E tOrv@ny alapj8n a foglalkoztat8si szab8lyok megtart8s8ra ir§nyul-
ellenRrz@st lefolytat- munka¢gyi ellenRreknek sz@les szankcion§I8si lehetRs®ge
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van. A feketemunka azonban ad-z8si szempontb-1 is jogs@rtR, hiszen az illegslis
foglalkoztat8s a k®ztehervisel®s al- li kib%v8st c®lozza. Ez@rt a k¢ zdelem m8sodik
ter¢let®t a p®nz¢gyi jog szankci-rendszere jelenti, amelyet az ad-z8s rendj@rRI
sz-1- 2003. @vi XCII torv@ny hat8roz meg. A kellRen sTrT s hatékony munka¢ gyi
®s ad-hat-s8gi ellenRrz®s sor§n e foglalkoztat§8sok felt§rhat-k @s
szankcion8lhat-k, ez@rt a foglalkoztat8si jogviszony be nem jelent@s@nek
kOzvetlen¢ | megjelenR b¢ntetRjogi szankci-ja ezidSig nem volt. A munkajogi ®s
az ad-j-gi szankci-k azonban T k¢l°n®sen, ha @rv@nyes¢l@s¢k ar§nya nem
megfelelR T nem mindig el@gs®gesek, ez@rt a jogalkot- a legt®bb orsz8gban
b¢ntetRjogi v@delmet is biztos?t az ad-elker¢IR m-don tert@nR foglalkoztat8s
kirav-  megnyilv8nul§saival szemben. Mivel b¢ntetRjogi szankci- az 8llami
k@nyszer megnyilv8nul8s8nak legszigorbb form§ja, @rthetR, hogy csak
kivetelesen indokolt esetekben ker¢ | sor az alkalmaz8sSra. Erre vezethetR vissza,
hogy a t8rgyalt t@ny8lI8s a feketemunka h8rom megjelen@si form8i k°z¢ | csak a
stulyosabb kettRt (a sz2nlelt szerzRd®ssel vagy a szerzRd®s n@lk¢ li foglalkoztat8st)
rendeli b¢ntetni, m2g az Egys®ges Munka¢gyi Nyilvgntart8sba tort®nR bejelent®s
elmulaszt8s8§nak b¢ ntetRjogi k®vetkezm@nye nincs.

2.
Jogi t8rgy

A bTncselekm®ny ve@dett jogi t§rgya T hasonl-an az ad- csal§s t®ny§l1§s§hoz T
az ad-k bevBtelez®s®hez, illetRleg a t8§rsadalombiztos§s beveteleihez fTzRdR
t8rsadalmi @rdek. A t@®ny§lI8s m8sodlagosan v@di azoknak a munkavsllal- knak az
®rdekeit is, akik a munksltat - /foglalkoztat- vissza®l@se folyt8n nem szerzik meg a
munkaviszonnyal a t°rvBny kOtelezR rendelkez®se alapj8n megszerezhetR
eg®szs®gbiztosx§si ®s nyugd?jjogosults§got.

A t°rvBnyhoz- val-j8ban korS§bban m8r b¢ntetendR cselekm@nyek szigorybb
b¢ntetRjogi felelRssBgre von8s§nak a lehetRs®g@t teremtette meg. Ennek legfRbb
indoka az volt, hogy a feketemunka sz®les k®rben elterjedt Magyarorsz8gon, s a
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fekete (illetve szirke) gazdas8g kifeh@rd®se a hat®konyabb fell@p®st szolgsl-
Yijabb jogi eszk®z®k megteremt®set is ignyelte.

A feketemunk§ltat8sb- | sz8rmaz- gazdas8gi elRny a
munks§ltat - n§l/foglalkoztat- n8l egys®gesen  jelentkezik  a kelts®gek
megtakart8§sgban. Ez@rt volt indokolt, hogy az egy®bk®nt kPvetkezetes %®lkez@si
gyakorlatt-1 T amely szerint a k¢l°nb®zR ad-nemekre (jSrul®kokra) k¢l°nb©zR
idRszakokban elk®vetett cselekm®nyek halmazatot k@peznek T a jogalkot-
kifejezett t°rv@nyi rendelkez®ssel elt@rjen, s a gazdas8gi @letben a kClts@gek
megtakar2§s§ban egys@gesen jelentkezR elRnyt hat§rozza meg a bTncselekm@ny
eredm@ny®nek.

A feketemunkS§ltat§8s t°bbnyire kiz8r-lag a munk§ltat-n§l eredm@nyez
gazdas8gi elRnyt. A rendszerint kiszolg8ltatott, egzisztenciglisan f¢ggR helyzetben
I®&VR egyes munkavs§llal- kn8l kifejezett h§tr8nnyal jSr, mert Rk kiker¢ Inek abb-1 a
v@delmi rendszerbRI, amelyet a munkajog r@sz¢kre biztost, elesnek a
munkav@gz®ssel  megszerezhetR  munkajogi  kedvezm@nyektRl @ a
t8rsadalombiztos8si juttat8sokt-l. Ez@rt a t°rv@nyhoz- Kiz8r-lag a munkSlitat-
cselekm®ny@t p®naliz8lta.

3.
A KkOzteher fogalma

A kOzteher fogalma a b¢ntetRjog ad- fogalm8val hat8rozhat- meg. A Btk®.
26. A-a szerint: a Btk. 3107T310/A. A-§nak alkalmaz8sa szempontj§b-1 ad-val egy
tekintet al§ esik

a) az illet@k, az illetek m-djsra fizetendR d¥ is, tov8bb§ a k¢ I°n tCrv@nyben
vagy terveny felhatalmaz8s§n alapul- jogszab8lyban meghatSrozott, az
8llamh8ztart8s alrendszereinek kClts@gvet®s®bRI ellStand- feladatok fedezet@re
elRart kOzteher-fizet®si kPtelezetts®g, amely ellenszolg§ltat§sra nem jogos,

b) a t8rsadalombiztos8si j8rul®k, a t8pp@nz-hozz§j8rulss, az eg®szs@gy¢gyi
szolg8ltat8si jSrul®k, az eg®szs®gbiztos48si j8rul®k, a nyugd?jjSrul@k, illetve a
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mag8n-nyugd2jp®nztsri tagd?, az eg®szs®g¢gyi hozz§jSrul§s, az egyszerTsiett
kOzteher-fizet®si hozz§jSrulSs, tov8bb§ a MunkaerRpiaci Alapba fizetendR
munkaad-i ®s munkavsllal-i j8rul®k, a v8llalkoz-i j8rul®k, wvalamint a
rehabilit8ci- s ®s a szakk®pz®@si hozz§jSrulSs.

Ennek megfelelRen a munkSltat8ssal ©sszef;gg@sben elkCvetett ad-csalss is
az ad-k m-dj8ra viselkedR k©zteher-fizet@si kOtelezetts®gekkel ©sszef;gg®sben
kOvethetR el.

4,
A bTncselekm@ny t8rgyi oldala

A munks§ltat8ssal ©sszef;gg®sben elkCvetett ad-csal8s fel®p4®@se azonos az
ad - csal8s (310. A) szerkezet®vel. 2 alapesete van: a kPzteher-fizet®si kPtelezettsdg
teljest®s@nek az elmulaszt8sa [az (1) bekezd@sben], valamint a meg8llapott ad-
behajt§sgnak jelentRs ke@sleltet®se vagy megakad§lyoz8sa [az (5) bekezd®sben].

4.1. 1. Alapeset

Az ad-bevBtel ©sszeg®nek a cskkent®s@vel elkOvetett |. alapeset csak akkor
t®ny§lI§sszerT, ha az a munkaszerzRd@s n@lk¢li, avagy a sz2nlelt szerzRd@ssel
alkalmazott munkavsllal- k foglalkoztat8sa r@ven val- sul meg.

A munkaszerzRd®s n@lkg¢li foglalkoztat8s eset®n t®nylegesen nem ker¢l sor a
foglalkoztat8si jogviszony bejelent®s@re ®s a kOzterhek b8rmif@le jogviszony

szerinti megfizet®s@re.

Foglalkoztat8s sz2nlelt szerzRd®ssel

A szerzRd®sk®t®si gyakorlatban egyre t®bb alkalommal fordul elR, hogy a
munk§ltat- ® a munk8t v@gzR szem®ly megh?z8si, vagy v8llalkoz8si szerzRd®st
kOt egyms8ssal olyan munkav®gz®s tekintet®ben, amely jelleg@n@l fogva
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munkaviszony keret®ben ISthat- el, illetve olyan esetekben, amikor a felek
magatart8sa arra utal, hogy a munkav®gz®s t®nylegesen munkaviszony keret®ben
trt@nik. Ez az elj8r8s rendeltet®sellenes joggyakorl§8snak minRs¢l, ha a
szerzRd®sk®t®s sor§n az@rt v8lasztanak a felek polg8ri jogi szerzRd@st?pust, hogy
elker¢ lj@k a munkaviszonyb- | sz8rmaz- jogok gyakorl8sst, illetve kCtelezetts@gek
teljest®s@t. A felek egybehangz- t?pusv8laszt8sa t°bbnyire forms§lis, t®nylegesen
mindez a munkSltat- akarat§nak egyoldal’ @rv@nyes4®@sét jelenti.

Az ismertetett gyakorlat tov8bbi terjed®s®nek megakad8lyoz8sa, illetve a
munkavsllal-i @rdekv@delem erRs%®se c®ljSb-1 a Mt. kimondja, hogy a
munkav@gz®s alapj8ul szolg8l- szerzRd@s t?pus§nak megvslaszt§sa nem ir§nyulhat
a munkav8llal-  jogos @rdekeinek v@delm®t biztost- rendelkez®sek
®rv@nyes¢ I8s®nek Kkorl§toz8ssra, illetve csorb#8s8ra [75/A. A (1) bek.]. Azt is
elRrja tovS8bb§, hogy milyen felt®telekkel kell a felek meg§llapod8sst
elnevez®sBtRI f¢ggetlens, | munkaszerzRd@snek tekinteni. Garancislis szab8lyk@nt
ker¢ It megfogalmaz8sra, hogy a szerzRd@s t?pus8t elnevez®s®tRI f;ggetlengl, az
eset 9sszes kOr¢Im@ny®re T 2gy k¢l°n®sen a felek szerzRd®sk®t®st megelRzR
t8rgyalSsaira, a szerzRd@s megk®t@sekor, illetve a munkav@®gz®s sor8n tett
jognyilatkozataira, a t@nyleges munkav®gz®s jelleglre, a 10271104. A-okban
meghat8rozott jogokra @s kCtelezetts®gekre T tekintettel kell meg#®Ini, illetve
meg§llap2tani [75/A. A (2) bek.]. Tov8bbi garanciak@nt kifejezetten kimondja a
t°rvlny, hogy a munkaszerzRd®s #S§sba foglal§ssr-1 val- gondoskodSs a
munk§ltat- kOtelezetts@ge.

Ha egy tev@kenys®g a munka term@szet®bRl ad-d-an munkaviszony vagy
munkav®gz®sre ir§nyul- egy®b viszony keret®ben is v@gezhetR T a szerzRd@si
szabads8g elv®bRl ad-d-an T a felek szabadon d®nthetik el, hogy a munkav@gz®@s
milyen t?pus: szerzRd@s T pl. munkaszerzRd®s, v8llalkoz8si vagy megh?z8si
szerzRd®s T keret®ben tOrt®njen. Ennek term@szetes korl8tja, hogy egyes
foglakoztat§si jogviszonyok megb?z8si vagy vSllalkozS8si szerzRd®s keret@ben
®rv@nyesen nem jehetnek I®tre (pl. a k°zalkalmazotti, a k°zszolg§lati jogviszony).
Nem 8llhat munkaviszonyban a gazdas8gi t8rsas§ggal a t8rsas8g k°nywvvizsgsl-ja
[Gt. 43. A (1) bekezd®s], a bet®ti tSrsas§g az egyed¢li beltagj§val [3/2003 PJE], az
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¢gyved az ¢gyfeldvel (1998. @vi XI. torv@ny 6. A), sth. Ezekben az esetekben az
elhat8rol8s probl®m§ja fel sem merg|.

Az Mt. id@zett rendelkez®seibRl az kOvetkezik, hogy adott szerzRd®s
minRs%@se sorSn elsRsorban annak tartalm8b-1 kell kiindulni. (ez a tartalom
szerinti minRs4@s elve). A b?r- i gyakorlat viszont 8ltalSban a szerzRd®st k°tR felek
akarat§nak a tiszteletben tart§s§t hangstilyozza @s az akarati elvet ®rv@nyes2i.?*
Ez felel meg a szerzRd@sk©®t@si szabads8g (a diszpozitivit8s) §ltalSnos elv@nek.

Vannak tov8bb§ Yn. atipikus szerzRd@sek, vagy egyszerTen olyan vegyes
szerzRd®sek, amelyekben a polgs8ri jogi @ a munkajogi elemek keverednek. Ezek
kOr@ben csak valamennyi t®nyezR egyqttes @rt@kel®se alapjgn lehet minRseni a
szerzRd®ses kapcsolatot.

A Mt. nem hat8rozza meg a munkaviszony fogalms8t. E k°rben T a tudomgny
®s az %Blkez®si gyakorlat mellett T a Mt. miniszteri indokol8sa nyYjthat segs®get.
Eszerint: AA munkaviszonynak a munkav®gz@sre I8tes2tett egydb jogviszonyokt - |
val- elhat8rol8sa szempontj8b- 1 a legfontosabb a munkav®@gz@sre vonatkoz-an a
munk§ltat-t megilletR sz@les korT utas§si jog, amely kiterjedhet a munkavegz@s
b8rmely r@szlet@re, annak m-dj8ra, hely®re ®s idejre is. Jogosult teh§t a
jogszab8lyok keretei k°z°tt a v@gzett munka bSrmikor abbahagy§s§t vagy az
alkalmazott munkam-dszer megv§ltoztat§s§t elrendelni, a munkav§llal-t m8§s
munk8ra vagy m8s munkahelyre beosztani, illetRleg kik¢ldet@sbe k¢ldeni. Ha e
kor¢lm®nyek alapj§n nem lehet egy@rtelmTen dOnteni a munkaviszony
k®rd®s@ben, tov8bbi Y“tmutat8st a munkav®gz®s rendszeress@ge, a munk§nak a
munkavsllal- i k°z°ss®g keret®ben ®s a munk§ltat- munkaeszk®z@vel val- v@gz@se
adhat a munkaviszony fenngll8sa mellett. Adott esetben jelentRs gyakorlati
segds®get jelenthet a k®zvetett ism@rvek, a munkaviszony tartalm§t ad- egyes
r@szkCtelezetts®gek vizsgSlata (p@ldSul a munkaidR k°tOtt vagy kCtetlen volta, a

szemBlyes munkav@gz@si kCtelezetts®g fennsligsa stb.).0
A munkaviszonyban a munk§ltat-t sz@les korT utas2t§sadssi jog illeti, amely a

munkaviszony teljes idRtartama alatt adhat- ®s 8tfogja a munkavsllal- valamennyi

kotelm@t. Ezzel szemben a polg§ri jogi viszonyokban a megh?z - utast8sad§si joga
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I®nyegesen korl8tozottabb, s m@g tart-s megb?z8s eset®n sem vonatkozhat a
munkav®gz®s valamennyi r@szlet®re. A vSllalkoz- is a megrendelR utasi8sai
alapj8n kOteles eljSrni, de ez az utas4Ssi jog nem terjedhet ki a munka
megszervez®s@re ®s a munkav@gz®s m-djSra, s 1®nyeg®ben a munka eredm@ny®re
szorikozik. A t°rvBnyben @s a szerzRd@sben meghat8rozott esetekben a megb?zott
®s a v8llalkoz - a kapott utas#8st- | elt@rhet, sRt el is §llhat a szerzRd®stRI.

A megb?z8s 18nyeg@ben tevlkenys@gi jellegT (facere) kOtelem, a megh?zott
m8s ¢gy®nek ell8t8s8ra kOteles a meghb?z- utas#8sai szerint ®s @rdekeinek
megfelelRen. E tekintetben hasonl’t a munkaviszonyhoz. Ellent®tben a
megh2z8ssal, a v8llalkoz8si szerzRd@sben a v§llalkoz- valamely mT, valamely
eredm@ny I8trehoz8sS§t v8llalja. Ebben t@r el I®@nyegesen mind a
munkaszerzRd®stRl, mind pedig a megh?z8si szerzRd®stRI.

A munks8ltat- utas’8si joga az ellenRrz®s ®s a fel;gyelet jogSval t8rsul. E
jogok a polgs8ri jogi viszonyokban legfeljebb korlStozottan @rv@nyes¢Inek, vagy
teljess@ggel hignyoznak.

Az utasi8s ®s az ellenRrz@s §ltal§nos jogSh-1 ad-d-an a munkavsllal- a
munkajogi k°telmei tekintet®ben a munkSltat-val szemben al8rendelt helyzetben
van. A polgsri jogi viszonyok I®@nyegi eleme a mell®rendelts®g. Az utasSsi @s az
ellenRrz@si jog hinya a polg8ri jogi viszonyokra jellemzR.

A munkab@ nincs kOzvetlen ©sszefigg®sben az elv@gzett munka
mennyis@g®vel @s @rt®k@vel, arra tekintet n®lk¢l illeti meg a munkavsllal-t. Az
egyenrangY felek polg8ri jogi szerzRd@seiben a szolgsltatSs ®s az ellenszolg§ltatss
T Sltal8ban T arSnyban §ll egyms§ssal, a I1@nyeges elt®r@s a szerzRd@s @rvenyess@get
is @rintheti.

A munkaviszony 8tes®s@nek elengedhetetlen formai kCvetelm@nye a
munkaszerzRd®s 2r8sha foglal§sa ®s a sz-ban megk®tett szerzRd@s @rv@nytelen.
Miut8n az 2r8sha foglal8s8r-1 a munk8ltat- k®teles gondoskodni, elmarad8sa
eset®n kiz8r-lag a munkavs8llal- hivatkozhat a szerzRd®s @rv@nytelens@g@re.
EIRfordulhatnak olyan esetek is, amikor a munkaszerzRd@s rSutal- magatart8ssal
is I®8trej°het. (Pl. a megvs8lasztott szem@ly a tiszts®get elv8llalja, ® a munkst

elv@gzi.)

2% K ; Ifoldi peldst 18sd Robert E. Scully Jr.: Executive compensation, the business judgement rule,
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A munkaviszonyban a munkavsllal- rendszeresen ®s folyamatosan v@gez
munk8t, amelynek idRbeli rendj®t a munkS8ltat- hat8rozza meg. EIRfordulhat
azonban, hogy a munkaviszonyt egy meghatSrozott munka elv@gz®@s@re I8tesik.
Ha a felek egyes elRre konkr®tan meghatS8rozott munk8k elv@gz®@s@re szerzRdtek
ugyan, de nem z8rt8k ki a munk§ltat- m8s munks8t elR%- utas#8si jogk®ret, a
szerzRd®s T az egy®b munkafelt®telekre figyelemmel 7T minRs¢lhet
munkaszerzRd®@snek.

A munkaviszonyban a munkav@gz®s csak szem@lyesen tert@nhet,
munkavsllal-i oldalon T szemben a vizsg8lt polg8ri jogi szerzRd®@sekkel T csak
term@szetes szemely §llhat.

A munkaviszonyban a munkSltat- feladata a munkav@gz®s szeme@lyi @s t8rgyi
felt®teleinek a megteremt@se

A b¢ntetR ¢ gyekben eljSr- hat-s8goknak ©n§ll-an kell §lI8st foglalnia abban a
k@rd®shen, hogy a foglalkoztat8s sz2nlelt szerzRd@ssel tOrt®nt-e. E k®rd@sben a
br-s§got, az ¢gy®szt ®s a nyomoz- hat-s8got nem k°ti a mSs eljSr8sban, 2gy
k¢ 1°n°sen a polgsri eljSr8sban, a szab8lys®@rt@si vagy a fegyelmi eljSr8shan hozott
hat§rozat, illetRleg az abban meg§llap?ott t®ny§lI§s (Be. 10. A).

A bTncselekm®ny eredm@nye, az ad-bevétel cskkent@se mindig forintban
pontosan meghat8rozott ©sszeget jelent. L®nyege, hogy az elk®vetR a
magatart8s§val a bev@teli oldal§n k8ros?ja meg az Sllamh8ztart§s valamely
alrendszer®t az§ltal, hogy az ad- megfizet@s@re vonatkoz- kOtelezetts®get
elmulasztja, vagy kevesebb ad-t (stb.) fizet, mint a jogszab8lyoknak megfelelR
elj8rSs eset@n.

A Btk®. 27. A-a (1) bekezd®s®nek a) pontja szerint nem val-sul meg
bTncselekm@ny, ha a munk§ltat§ssal ©sszef;gg@sben elkPvetett ad-csal§s (310/A.
A) eset®n az ad- bevetel ©sszeg®nek csCkken®se sz8zezer forintot nem halad meg.
Az YjszerT t@ny§lISs lehetRv® teszi, hogy a munkSltat- §ltal munkaszerzRd®s
nBlk¢ I, vagy sz?nlelt szerzRd®ssel foglalkoztatottak ut8n be nem fizetett ad-k ®s
egy®b j8rul®kok @rt®ke ©sszead-djon, ®s ezzel lehetRs®g ny?2lik az esetlegesen

t®bbrendbeli ad-csal8s eset®n alkalmazott halmazati szab8lyokn8l sYlyosabb

and the Dodd-Frank Act: back to the future for private litigation? Federal Lawyer, 1/2011. 37. o.
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b¢ntet@s kiszab§s§ra.?” A vizsgslt tény§lIss megalkot§sakor T a (7) bekezd®sbe
foglalt kifejezett t°rv@nyi rendelkez®ssel T a jogalkot- S§tt°rte az S§ltal§nos
ad-csal§sn8l kOvetett, b8r a t°rvBnyben nem szab§lyozott azon jogalkalmaz8si
gyakorlatot, hogy a k¢I°nb®zR ad-nemekre elk®vetett ad-csal8sok egymS§ssal
halmazatot k@peznek. A munkSltat§ssal ©sszef;gg@sben elkCvetett ad-csalss
t®nyslISs8ban T az ad- csal8s specislis ®lethelyzetben tOrt@nR elk®vet@se eset®re T
az A®rt®k-egybefoglal§so szab§ly§t vezette be, teh§t azt, hogy a munk§ltatgssal
Osszef;,gg@sben elkCvetett ad- csal8sok eset®n az ©sszes ad--, illetve jSrul@kfajt8ra
elkOvetett ad- csal8s ©sszeg®t egybe kell sz8m?ani, @s ezt az ©sszevont mert®ket
kell figyelembe venni a minRs%®s meg8llap8sa sor§n.

A magatart8s @ eredm@nye k©z°tti okozati ©sszef;gg®@st mindig vizsgs§lni
kell.

4.2. 11. alapeset
A meg8llapott ad- behajt8s8nak jelentRs k@sleltet®se vagy megakad8lyoz8sa

E Il. fordulat k®r@ben az ad-csal§s m8sodik alapeset®hez kapcsol-d-

magyar§zatok megfelelRen ir§nyad- k.

5.
A bTncselekm@ny alanya

A bTncselekm®ny alanya tettesk®nt csak a munk§ltat- lehet. Az Art. szerint a
munkaviszony keret®ben t°rt®nR foglalkoztat§8shoz kapcsol-d- ad- kCtelezetts@g
meghat8roz- elemei a munkSltat-t terhelik. A bejelent®si kCtelezetts®g keret@ben
a munkSltat-nak ®s a kifizetRnek e minRs®g®t akkor is be kell az 8llami
ad- hat-s8ghoz jelentenie, ha m8s ad - k®telezetts®g nem terheli. Ebben az esetben

a bejelent®st az elsRk ad - kCteles kifizet®stRl sz8m2ott 15 napon bel¢ | kell megtenni

27 Kelfoldi peldakeént I§sd Christopher Slobogin: Some Hypotheses about Empirical Desert.
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[Art. 17. A (6) bek.]. Az ad- meg§llapa8sa ugyancsak a munk§ltat-t terheli [Art.
14. A (1) bek. b) pontja]. Az ad-t a munksltat- ad-levon8ssal §llap2ja meg [Art.
25. A (1) bek. b) pontja].

A mag8nszem@ly nyugd?jj8rul®k ®s eg@szs@gbiztos8si jSrul®k-fizet®si
kOtelezetts@g®t a j8rul®kkOteles j°vedelmet juttat- munkSltat- §llap?ja meg, vallja
be ®s fizeti meg. A mag8nszem@ly a munkSltat-n8l a kifizet®st megelRzRen
nyilatkozhat T a jogc?met megjel®lve T arr-1, hogy a Kifizet@st j8rul®kfizet@si
kOtelezettseg nem terheli. A mag8nszem@ly nyilatkozata az ad-bevall8ssal
egyen@rt@kT [Art. 30. A (2) bek.].

A munksltat- a meg8llap%ott ad-t, a levont ad-elRleget ®s jSrul®kot sajst
ad- bevall8s8ban vallja be. Ha ad-bevall§sra egy®bk®nt nem kCtelezett, az §ltala
levont ad-r-1, ad-elRlegrRl, jSrul@kr-1, valamint a meg8§llapott j°vedelemad-
ke 1onbOzet®rRl k¢lon ad-bevall§st tesz [Art. 31. A (2) bek.]. Az ad--, a
t8rsadalombiztosi8si ®s az egy®b relev8ns jogszab8lyok teh8t egyarS§nt a
munksltat-t kOtelezik a munkaviszony keret®ben t°rt@nR foglakoztat§shoz
kapcsol-d- ad-k bevall§s8ra, meg8llap8s8ra ®@s megfizet®@sere.

Ha az ad-k megfizet@s@re nem mag8nszem@ly, hanem k©z°ss@g, szervezet,
t8rsas8g kOteles, ezek a bTncselekm®ny alany§v§ nem v8lhatnak. B¢ ntetRjogilag
azt a term@szetes szem@lyt kell felelRss@gre vonni, akinek a k°teless@g@t k@pezte,
hogy int®zkedj®k az ad - kCtelezetts@gek teljesi@se tSrgyshan.

Az %@lkez@®si gyakorlatnak kell majd §lI8st foglalnia abban, hogy a
munkavsllal- r@szesk®nti felelRss®gre von8sSra sor ker¢lhet-e. Nem ke@ts@ges,
hogy a jogalkot- Kkiz8r-lag a munk8ltat- cselekm@ny®t k2v8nta b¢ntetRjogi
szankci- val fenyegetni, figyelemmel arra, hogy a fekete munk§ltat8sb- | sz8rmaz -
elRny®k T a k°lts®gek cs®kkent®se r@v®n T kiz8r-lag n§la jelentkeznek. A
munkavsllal- (foglalkoztatott) nem csup8n nem @lvezi e foglalkoztat8snak
semmilyen elRny®t (miut8n a k®zbe kapott nett- b@re azonos), hanem kifejezetten
h8tr8nyt is szenved, mert elesik azokt-| a juttat8sokt- I, amelyeket a jogrendszer
valamennyi munkaviszony Kkeret@ben foglalkoztatott szem®lynek kCtelezRen
garant§l. Ez@rt rendszerint nem csup8n a bTnseg®dkenti felelRss@gre vonss Kiz8rt,

de a felbujt - k@nti felelRss@gre vongs8ra sem IStok lehetRs@get.

Arizona State Law Journal, 2010-2011 t@l, 1192. o.
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ElterR lehet azonban azoknak az eseteknek a meg#@l@se, amikor a
munkaszerzRd®s n@lk¢li vagy a sz?nlelt szerzRd®ssel tort®nR foglalkoztatSs a
munkavsllal- nak is az ®rdek®ben §ll, mert a munk8ltat- annak haszn§t megosztja
vele. Ez azonban rendszerint nem v§ltoztat azon a t@nyen, hogy a munkavsllal-k a
munkajogi vedelmTkrRI a gazdas8gi kiszolg§ltatotts§g kenyszer@bRI mondanak le.

6.
BTn9ssdg

A bTncselekm@ny mindk®t fordulata sz§nd@kos. Az I. fordulat eset®n az
elkOvetR tiszt8ban van fizet®@si kCtelezetts®geinek I@nyeges tartalm§val, tov8bbs
hogy magatart8s8val az ad- bev®tel®t csCkkenti. Ezt k2v8nja, vagy legal8bbis
k®z°mb°s ir§nta.

A Il. fordulat elk®vetRje kifejezetten az ad- meg nem fizet@se c@lj8b- I
t®veszti meg a hat-s8got, ez®rt a cBlzatra figyelemmel Kiz8r-lag egyenes
sz8nd@kkal val- sulhat meg.

7.

Alapeset, minRs’tett esetek

A (7) bekezd®s szerint e A alkalmaz§s§ban az ad-bev®tel csCkken®s®nek
meghat8roz8sakor az elvont ad - k ©sszeg@t egybe kell sz8m?tani.

A Btk®. 27. A-a (1) bekezd@s®nek b) pontja szerint nem val-sul meg
bTncselekm@ny, ha a munk§ltat§ssal ©sszef;gg@sben elkPvetett ad-csal§s (310/A.
A) eset®n az elvont ad-k ©sszege egygttesen sz8zezer forintot nem halad meg.
Sz8zezer forintot meg nem halad - ad- bev®tel (sth.) cs®kken@s, illetve ad - behajt8s

k@sleltet®se vagy megakadSlyoz8sa eset®n szab§lys@rt®s sem val-sul meg. Az
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igazgat8si jogszab8lyokban megg8llap#ott jogk®vetkezm@nyek (k®sedelmi p-tl@k,
b2rs8g) alkalmaz8s§nak van helye.

100.001 forintt-| k®tsz8zezer forintig terjedR ad-bev®tel csCkken®s eset®n a
bTncselekm®ny k6t Bvig terjedR szabads§gveszt®ssel bgntetendR alapesete val- sul
meg. H8rom @vig terjedR szabads§gveszt®s a bgntet®s, ha a bTncselekm@ny
folytS8n az ad-bev@tel ©sszege nagyobb me@rt®kben, egy @vtRl ©t @vig terjedR
szabads8gveszt®s, ha jelentRs me@rt®kben, k&t @vtRl nyolc @vig terjedR
szabads8gveszt®@s, ha k¢l°n®sen nagy, vagy ezt meghalad- me@rt®kben cs®kken.
Az @rt®khatSrok meghat8roz8s8n§l a 138/A. A-ban foglalt rendelkez@sek
ir§nyad- k.

8.
Elhat8rol8s

Ha az ad-csal8s a munkaszerzRd®@s n@lk¢ li vagy sz2nlelt szerzRd®@ssel t°rt®nR
foglalkoztat§shoz kapcsol-  kOzteher-fizet®si k©telezetts®gek teljesi®@s®nek
elmulaszt8s8b-1 eredR ad-elvongssal val-sul meg, akkor a munkSltatSssal
osszef;gg@shen elkPvetett ad-csal§s speci§lis bTncselekm®ny az ad-csal§shoz
(310. A) k@pest. E t@ny8lI§s az ad-csal§sn§l I@nyegesen szigor¥bb feltGtelek

szerinti felelRss@gre vongsra biztos% lehetRs@get.

9.
B¢ ntethetRs@get megsz¢ ntetR ok.

A (6) bekezd®s ®rtelm@ben az (1) bekezd®sben meghat§rozott bTncselekm®ny
elk®vetRje nem b¢ ntethetR, ha a v8dirat beny¥jt8s8ig az ad - tartoz8sst kiegyenli.
A t°rv@nyhoz- ez8ltal is ©szt®n®zni akarta az elk®vetRket arra, hogy repargljsk az
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8ltaluk okozott s@relmet. Ehhez ugyanis nagyobb t8rsadalmi @rdek fTzRdik, mint
az elk®vetR megh¢ ntet@s@hez.

E rendelkez®s kiz8r-lag az (1) bekezd®sben meghat8rozott (100.001 forintt- |
k®tsz§zezer forintig terjedR ad-bev@tel-cs°kken®st eredm@nyezR) alapeset
elk®vetRj@nek biztos b¢ ntetlens@get. A b¢ ntetlens®g kCr@nek meghat8roz8sakor a
jogalkot- figyelembe vette azt is, hogy e lehetRs@get az ad-z-k is m@rlegelik, s
esetleg ®@ppen ez °szt°nzi Rket az elk®vet®sre. Ha ugyanis leleplezRdnek, ut-lag is
fizethetnek b8rmif@le b¢ntetRjogi kCvetkezm®ny nllk¢l. Ez volt az indoka annak,
hogy a b¢ntetlens®g lehetRs®g®t kiz8r-lag a legkisebb sily¥: cselekm@nyekre
korl8tozta.

A tartoz§st az elk®vetRnek a saj8t nev@ben kell megfizetnie. K°z°mb©°s, hogy
milyen forr8sb-I.

10.

Morat- rium ® amnesztia

Az ad-kr-1, jSrul@kokr-1 ®s egy®b KkClts®gvet®si befizet®sekrRl sz-I-
torvenyek m-dos8s8r-1 sz-1- 2003. ®vi XCI. t°rveny a kényszerv§llalkoz8sok
megsz¢ ntet®se @rdek®ben a munkaviszonyt Kij§tsz- sz?nlelt polg8ri jogi
jogviszonyok alkalmaz8sa eset®n Kkiszabhat- potenci8lis szankci-k tekintet®ben
morat-riumot 8lltott fel 2004. januSr 1. napjSt-l kezdRdR hatSllyal. Kimondta,
hogy az ad-ellenRrz®s sor§n a munkSltat- terh®re ut-lagos ad-meg8llap8s
keret®ben munkav®gz®s alapjSul szolg§l- szerzRd®s sz’nleltt® minRs#®se miatt
visszamenRleg meg§llap2ott ad- - @s t§rsadalombiztosi§si kCtelezetts®g t&rgy§ban
hozott hat8rozat nem hajthat- v@gre. A morat-rium felt@tele az volt, hogy a
kOtelezett ad-alany a munkav®@gz@s alapjSul szolg8l- szZnlelt szerzRd®s helyett a
munkav®gz®s alapjS8ul szolg8l- jogviszonyra vonatkoz- foglalkoztatSsi
jogszabglyokat alkalmazza, ®s e szerzRd®s alapj8n foglalkoztatottakat
t8rsadalombiztos8si biztostottakk®nt 2004. jnius 30-ig nyilv8ntart8sba vegye.
A sz2nlelt szerzRd®s helyett a munkav®gz®s alapjSul szolg8l- jogviszonyra
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vonatkoz- foglalkoztatSsi jogszab§lyok alkalmaz8sSr-1, @ a foglalkoztatottak
t8rsadalombiztos8si nyilvgntart8sba vetel®rRIl a kCtelezett 2004. j“lius 30-ig volt
kOteles a kedvezm®ny elveszt@s®nek terh@vel az ellenRrz®st v@gzR ad- hat- s§got
®rtes’teni.?%®

E szab8lyt idRk®zben m-dos#otta az egyes p@nz¢gyi tSrgy% tOrvenyek
jogharmoniz8ci-s c®l% m-dos48s8r-1 sz-1- 2004. @vi XXVII. t°rv@ny, mely a
morat-riumot Kiterjesztette a sz2nlelt szerzRd@ssel foglalkoztatottak mellett a
munkaszerzRd®s-k°t®s n@lk¢| foglalkoztatottakra is. A m-dos?ott szab8ly
kihirdet®se ®s a morat-rium lejSratS8nak eredeti hat8rideje k®z°tt ugyanakkor
rendkave | revid idR 8llt rendelkez®sre a vl@grehajt8shoz sz¢ks@ges felk®sz¢ I®sre T
a morat-riumban r®szt venni k28n- foglalkoztat-k sz8mSra adott esetben
likvidit§si neh®zs®get is okozva T, ez@rt a 2004. @vi LVIII. t°rvny 1. A-a a
morat-rium hatSridejét egy @vvel, 2005. j%nius 30-ig meghosszabb%otta. A
hosszabb48s lehetRs®get adott az @rintett szem®lyi k°r sz8m8ra a morat- rium §ltal
nyYjtott lehetRs@gek teljes korT megismer®sdre 8s kellR idRt biztos?ott az abban
tort®nR r@szvBtelhez sz ks®ges felk®sz¢ 1@sre. Ennek eredm®nyek®ppen 1®@nyegesen
t®bben vehettek r@szt a morat-riumban, 2gy sz®lesebb k°rben val-sulhatott meg e
jogint®zme@ny eredeti c@lja, a munkav®gz@sre ir§nyul- jogviszonyok kifeh@ri®@se.

A 2005. ®vi LI. torvBny 1. A-a Yjabb egy @vvel, 2006. jtnius 30-ig
hosszabb%otta meg a morat-riumot annak G@rdek®ben, hogy az igazgatSsi
norm8kban elRat adminisztrat?v kCtelezetts®gek T alternat?v lehetRs@gek
hiSny8ban T ne lehetetlen%s®k el azon k®nyszerv§llalkoz-k ezreinek @let@t, akik
nem tudt8k rendezni szerzRd®ses viszonyaikat az elm¥%lt idRszak alatt sem.

Az ir8nyad- polg8ri jogi ® munka¢gyi szab8lyok szerint a szerzRd@s t?pusst
elnevez®sBtRI f¢ggetlengl, az eset ©sszes kOr¢Im@ny®re T 2gy k¢ l°n®sen a felek
szerzRd®sk®t®skor, illetve a munkav®gz®s sorSn tett jognyilatkozataira, a
t®nyleges munkav@gz@s jelleg@re, a vonatkoz- jogokra @s kCtelezetts®gekre T
tekintettel kell meg4®Ini, illetRleg meg8llap?tani. Ha a tOrveny szerinti
morat - rium idRszak8ban indott munka¢gyi vagy ad-ellenRrz®s sorgn jogerRsen

2% Az osztal®kokkal kapcsolatos 2008-as amneszti§ra vonatkoz - ©sszefoglal -t Id. Enrico Traversa:
Tax Amnesties of EU Member States and Their Compatibility with EU Law. Intertax, 4/2010. 243.
0.
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sor ker¢ It a munkav@gz®s alapj8ul szolg8l- szerzRd@s sz?nleltt® minRs?®s@re @s az
ad-z- a sz?nleltt® minRs%ett jogviszonyb-| eredR ad-- ®s jSrul®kkCtelezetts®g®t
teljes?tette, tov8bb8 ha a szerzRd®s sz2nlelts®g®nek orvosl§sa a t°rv@ny szerinti
idRpontig megt®rt®nt, %gy a munks§ltat- terh®re ad-- @s j8rul®kk¢1°nbOzetet
meg§llap2ani nem lehetett. E rendelkez®s a sz?nlelt szerzRd@sek alapj§n tOrt®nR
munkav@gz®s csCkkent®s®t, a jogk®vetR ad-z-i magatart8s erRsCd@sét kav8nta
elRseg?teni.

A munkSltat§ssal ©sszef;gg@sben elkOvetett ad-csal§s (Btk. 310/A. A)
t@nysllSsa  kerett®nys8lI8s, amelynek egyes elemeit a munkS§ltatSssal
(foglalkoztatSssal) ©sszef;ggR ad- @s t8rsadalombiztos%§si jogszab8lyok
konkretiz8lj8k. A t°rv@nnyel kihirdetett morat-rium a b¢ntetR jogalkalmaz8s
sor8n is ir§nyad-. Ennek folyt8n a morat-rium ideje alatt elk®vetett ad-csalSs
miatt a morat-rium fenn8llta, illetve a sz?nlelt szerzRd@s helyett a munkav@gz®s
alapj8ul  szolg8l-  jogviszonyra vonatkoz- foglalkoztat8si jogszabS§lyok
alkalmaz8s8r-1, ® a foglalkoztatottak t8rsadalombiztos#8si nyilv8ntartS§sha
vBtel®nek t@nyBrRl a kOtelezett 8ltal t°rt@nR bejelent®s megt@tel®re biztosxtott
tov8bbi egy h-napig (teh§t 2006. j%lius 31-ig) b¢ntetReljSr8s sem ad-- @s
t8rsadalombiztos#8si csal§s miatt (a 2005. szeptember 1. napj§t megelRzR
idRszakra), sem munk§ltat8ssal ©sszef;gg@sben elkC®vetett ad-csal§s miatt (a
2005. szeptember h- 1. napjSval kezdRdR idRszakra) nem S§llap%hat- meg. Ha
azonban a kOtelezett a fenti bejelent@st a r@sz@re biztosott hatSridRben nem teszi
meg, a morat-riummal biztosott kedvezm@nyt elvesz#i. Enn@l fogva 2006.
augusztus h- 1. napj8t-1 b¢ntethetR lesz a megelRzR idRszakban elk®vetett
bTncselekm@ny miatt. (Itt jegyzem meg, hogy a 2005. @vi LI. torv@nnyel
m-dosott morat-rium felt®teleit a 2005. @vi LXXXV. torvbny 68. A-§val
m-dos2tott 2003. ®vi XCI. torveny 223. A-a 2005. jlius 12.-@vel szTk?tette, mert a
feketemunk8ra m8r nem tartotta fenn csak a sz2nlelt szerzRd®sekkel t°rt@nR
foglalkoztat8sra.)

A vizsgslt igazgat§si jogszab8ly 223. A-8nak (3) bekezd®se szerint az ad-- ®s
t8rsadalombiztos#8si kOtelezetts®gek megfizet®se al-li mentes¢@shez az (1)
bekezd®sben megjel®lt felt®teleket nem kell teljestenie a munks§ltat- nak, ha az

ut-lagos ad- meg8llap28§s alapj§ul szolg8l- jogviszony a munkacgyi, illetRleg az
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ad-ellenRrzBstRl f;ggetlensl 2006. junius 30-ig megszTnt, §m a jogviszony
megszTn®s®rRl a munk§ltat- 2006. ji:lius 31-ig az (1) bekezd®sben meghat§rozott
kedvezm@ny elveszt@s®nek terh®vel kCteles volt az ellenRrz®st vBgzR ad - hat- s§got
®rtesteni. A tOrvBnyben elRt bejelent®si k©telezettseg megtdtele eset®n a
kOtelezett b¢ntethetRs@ge ad-csal8s, illetve munkSltat§8ssal ©sszef;gg®sben
elkOvetett ad-csal§s miatt megszTnik, a bejelent@s elmarad§sa eset®n azonban
meghi%sul a t°rv@nyhoz- §ltal elv8rt k°vetkezm@ny, s ez®rt T 2006. augusztus h-
1. napj8t-1 T nincs akad8lya a kOtelezett felelRss@gre von8s8nak a megelRzR
idRszakban elkOvetett bTncselekm®ny miatt.

A t°rvenyhoz- teh8t elsRsorban jelentRs ®s tart-s kedvezm@nyek
biztost8s§val kav8nta ©szt°n®zni a munks§ltat - kat a foglalkoztat8si jogszab8lyok
alkalmaz8s8ra ®s a foglalkoztatottak t8rsadalombiztos48si nyilv8ntartS§sha
vBtel®re, ©sszess®g®ben a feketemunk§ltatS8s visszaszor8sSra. Arra az esetre
pedig, ha a k©Otelezettek e fokozott kedvezm@nyek ellen®re folytatt8k a
feketemunk§ltat8st, a kor§bban m8r megl@vR b¢ntetRjogi fenyegetetts®g helyett
sulyosabb fenyegetetts@get helyezett kilSt8sba.

Az igazgat8si jogszab8lyok ®s a b¢ntetRjogi norm8k egymsssal ©sszhangban
biztostj8k a torvenyhoz- §ltal kitTzOtt c@l eler@st.
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X.
Z8r - gondolatok

Sajstos helyzetet teremt, hogy egy olyan gazdas§gi bTncselekm@ny, mint az e
dolgozatban tSrgyalt ad-csal§8s T amely ugyan mindig b¢ntetendR volt, ®s
amelynek sz®lesk®rT, nagy az irodalma ®s a gyakorlata T a m°g°ttes gazdas§gi
jelens@gek ®s az igazgat8si (ad-jogi) k°rnyezet S§lland- v8ltoz8sa folyt8n
folyamatosan Y%jabb ®s Y%jabb kih2v8sok el® §ll%ja a jogalkalmaz-t. Az Yj
kornyezethez igazod- szakszerT jogalkalmaz-i v8lasz ak§r ©roknek hitt dogmgk
§ttCr@set is igdnyelheti.

Az ad-csal8s jogi szab8lyoz8s8nak @®s joggyakorlat8nak S8ttekint®se arr-|
mindenk®ppen meggyRzheti az olvas-t, hogy @IR, folyamatosan ®s dinamikusan
v8ltoz- anyagr-1 van sz-. E v8ltoz8st eddig ®s ezut8n is sz8mtalan t®nyezR
gener8lja. ElsRsorban a gazdas8g Slland- I¢ktet@se, dinamizmusa, a rendkavgl
mark8ns @rdek®rv@nyes#®s, valamint a piaci kock8zatok fokozott szerepe @s
jelentRs®ge. A gazdas8gi v§ltoz8sokhoz pedig a legszorosabban kapcsol-dik a
gazdas8g-igazgatssi- jogi kCrnyezet §lland- ®s szinte viharos v§ltoz8sa.

Napjaink gyorsan v8ltoz-, rohan- vil§gban a felk®@sz¢ It jogalkalmaz-, a br-
k@pviselheti a kisz8m?that-s§got, a biztons§got, a stabilit8st. Sajnos a gazdas8gi
b¢ ntetRjog alkalmaz§sa ter®n ebbRI ma m®g hi§ny van.

N@®mi idealizmussal talSn elmondhat-, hogy e dolgozat is felvillanthat olyan
t§vlatokat, m@lys@geket a b¢ntetRjog e T sajn§latosan T m8ig sem tY%l n®pszerT ®s
specislis ter¢let®n, amely a pSlySra k®sz¢ IR, illetve a m8r p8ly8n I®VR kiv8l-an
felk®sz¢ It jog8szok t°megeinek ink8bb kih?v8st, @rv@nyes¢l®si lehetRs@get
jelenthet, semmint elt8ntordja Rket ettRl a t8rsadalom, a mindennapi @let
szempontj8b- | rendk2v¢ | fontos jogter lettRI.

Minden jogalkalmaz-t-1 elvSrhat-, hogy kifog8stalanul ® marad@ktalanul
ismerje szakmgj8nak szab§lyrendszer@t, 8m ez a d®nt@shozatalnak csak az egyik
elengedhetetlen komponense. A j- d°nt®s meghozatal§nak ugyanilyen jelentRs
m8sik  felt®tele, hogy a d°nt@shoz- t8j®kozott legyen azokban az
®letviszonyokban, amelyek k©z°tt az elb8I8s alapj8t k®pezR cselekm@ny
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megval-sult. L8tnia kell, hogyan mTkedik az adott t§rsadalmi viszony alapjst
jelentR szab8lyrendszer, fel kell tudni t8rnia az elk®vetR magatart8sg§nak
®rdekmozgat- rug-it, hat8rozottan tudnia kell azt, hogy mi lett volna a helyes
eljSr8s ®s ehhez k@pest milyen a s%lya, a t8rsadalmi jelentRs@ge a megval-sult
Jogs®@rt®snek.

A gazdas8gi bTncselekm®nyek tSrsadalmi jelentRs®g®nek a meg2®I®sdt
mindig is megnehez’ette a k®zzelfoghat-, a fizikai val-s8gShan is jelen I@vR
s@rtett hignya. A piac, a hitelezRi k®r, az §llami k®lts@gvet®s, sth. sokszor oly t§vol
van, hogy a jogalkalmaz-i v8lasz megfogalmaz8sa sorgn nem jelent k®zvetlen,
k@nyszeraR erRt. A jogalkalmaz-nak azonban az adott kriminglis cselekm@nyek
t8rsadalmi jelentRs®get att-1 f¢ggetlen¢l is meg kell tudnia 4®@Ini, hogy annak a
s@rtettje nem annyira k®zzelfoghat -, jelenl®vR.

Ha ez az elv8r§s marad@ktalanul teljes¢Ine, akkor tal8n az sem fordulhatna
elrR, hogy am?g az azonos t@nyleges vagyoni sBrelemmel j8r-, pSr sz8zezer, vagy
n®h8ny milli- forintos k8rt (h8tr8nyt, elmaradt bev@telt) okoz- vagyon elleni
bTncselekm@ny miatt esetleg @veket is jelentR v@grehajtand- szabads§gveszt®st
kap az elk®vetR, addig az ann8l nagys8grendekkel T t®bb sz8zszor vagy t®bb
ezerszer T nagyobb vagyoni s®relemmel j§r- gazdas§gi bTncselekm®ny miatt
v@grehajt§s§ban felf;ggesztett szabads8gveszt®@sre T horribile dictu T
p@nzb¢ ntet®sre ABlik.

A gazdas8gi bTncselekm®nyek erkPlcsi el4®l@se a t§rsadalomban soha nem
volt olyan egys@ges, mint a hagyom8nyos cselekm@nyek eset®n. Magyarorszggon
ezt esetenk®nt m@g a nemzeti hagyomsnyok is fTszerezhetik. Szok§s azt mondani,
hogy az ad-t ®vsz8zadokig idegen hatalmaknak kellet megfizetni, amikor az
ad-elker¢ 18s a nemzeti ellengll8s r@sz®t k@pezte, @s ez a beidegzRd@s az ad - csal8s
t8rsadalmi meg4®l®s®ben mSig szerepet j8tszhat.

Egy t8rsadalom szil8rd erk®lcsi @rt®krendj®t, a jog§llam I8t@t a kisz8m2hat -,
elRrelSthat-, ar8nyos jogalkalmaz-i v8lasz is igazolhatja. A gazdas8gi b¢ntetR
jogalkalmazss ter¢ leten m@g nem alakult ki marad®ktalanul az egys®ges @rt@kel®si
rendszer. E tanulm8ny legfontosabb hozomS8nya az lehetne, ha a gazdas8gi
bTncselekm@nyek egys@ges, szakszerT, kisz§mithat- ®s ugyanakkor embers@ges
jogalkalmaz - i @rt®kel®s®t elRmozd4hatns.
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SUMMARY

Chapter 1 as the introductory chapter of the thesis describes the importance of
this legal institution and defines the essence of the research.

Tax is the largest source of revenue for the budget of the Republic of
Hungary. Taxation on the one hand and the redistribution of wealth available for
the state on the other hand are of great significance on the field of social and other
sort of state care, it is therefore essential and central to all Hungarian.

Taxation is a very complicated and complex toolkit that is why behind tax
fraud complicated and controversial phenomena often appear. To reveal them
complex economic and legal knowledge is needed. Accordingly, the purpose of
this paper is also complex. As taxation has been an existing institution since the
creation of states, during the different ages various and varied forms of tax fraud
have emerged. Although abuses can be described, adjusting to the changing
environment they have been changing rapidly due to human ingenuity. However,
it is important that the apparatus assigned to taxation be prepared and has
effective means of its disposal. In this special field, efficiency always draws
immediate and direct financial benefits.

Preparedness can be further increased by the familiarization of abuses already
discovered and the feedback of the already gained experience. However, in the
rapidly changing economic and legal environment the creation of a more effective
case management and unified judicature is really difficult. After the introduction
of tax reform in 1988 and the following socio-economic system change, a chaotic
situation has evolved in the economy. The very high level of tax fraud, VAT and
oil tax frauds, the lack of social security payments, and the high level of illegal
work all indicated the expansion of black and grey economy. Nearly two decades
were needed for the relative consolidation of the situation. However, even today
one of the very first economic goals is to reduce the level of tax fraud and to
increase tax efficiency.

In our 20 year old market economy - especially on the basis of recent yearso
stabilized IRS and judicial practice - considerable experiences have been
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accumulated. Summarizing these experiences is certainly actual. At the same time
- as social changes continue to move swiftly - it means only a snapshot. This is
why there is an increased demand for stability and relief. If the achieved results
are available in a study, it can strengthen the awareness and effectiveness of the
state apparatus, and it may also have a deterrent effect on certain kinds of
perpetrators.

It cannot be kept in dark, however, that in many areas the practice has not yet
been cleaned-out, no solution uniformly satisfactory for everyone has been found.
Persistent concerns in these areas should not be suppressed. It is important to face
them so that we could find the best reassuring solutions.

As a new Criminal Code is being made, it may be useful on the basis of the
accumulated experience to formulate de lege ferenda recommendations the
implementation of which can serve as a simpler and clearer guidance for the
society and can also simplify and rationalize the practice of legal practitioners as
well. However, this can only be hoped form a regulation that respects the age-long
principles of criminal dogmatic, as perhaps the most important guarantees of legal
certainty.

In the following chapters of the dissertation historical, dogmatic and
comparative analysis along with a theoretical and practical issues are discussed.
They have been shaped by case law, and - usually - confirmed by higher courtso
decisions made as guidance.

Chapter 11 explores the domestic and international history of penalization of tax
fraud.

Chapter 111 makes an attempt to define what tax is and explores the basic tax
definitions.

The public finance questions form a special multi-channel system called as
(public) financial system. This financial system is driven by the state finances.

The governmentds state finances consist of central and municipal subsystems.
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The Constitution of the Republic of Hungary declares that all natural person,
legal entity and organization without legal personality are supposed to carry
common charges according to their incomes and assets.

The tax rules can be divided into two groups: one is about general and
procedural taxation rules; this is the Act XCIII of 2003 on Taxation (hereinafter
referred to as Art.), on the other hand, there are acts on certain types of taxes (such
as VAT Law., Personal Income Tax Act., etc).

The tax is a mandatory non-refundable general financial service without
repayment, collected by the State or other public entity according to the laws,
which determine the size, the conditions and payment methods of these
obligations.

Taxation is always related to a base legal relationship. Therefore taxation is a
collateral legal relationship which assumes a base legal relationship. According to
the tax legislation the basic legal issue as the start of a taxable activity can also
generate some tax liabilities (such as the registration requirement) regardless
whether any tax liability arises or not. So beside the tax liability as the principal
liability taxpayers are subject to a number of other procedural obligations.

The Hungarian tax law is not familiar with the definition of tax. In the
Hungarian criminal law the Btk®. includes a tax definition (A 26) the application
of which is mandatory for the 310. and 310/A. statement of facts of the Criminal
Code. However, this definition has no direct significance in the tax law.

The European Union has no right to charge tax in Member States. Community
legislation aims the harmonization of tax laws in Member States especially that of
sales taxes.

The so-called negative taxes do not fall within the scope of the tax fraud.

Chapter 1V reviews the various forms of abuses form the tax evasion to tax fraud.
Chapter V seeks to lay down the complete foundation of tax fraud and confronts it
with the published court practice.

In the constantly changing legal and socio-economic environment, there are

always new forms of commitment emerging, so the preparedness is particularly
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important in the practice of legal institutions in the case of the analyzed crime. For
those working in law enforcement and criminal justice there are high expectations
to have in-depth knowledge of not only the specific legislation and case law, but
also to understand, oversee and monitor how it really works in the economy and
how the taxpayerso interests aiming at minimizing taxes are optimized in daily
life.

Because of the requirement of separate examination of criminal liability in the
question of whether the accused is to be pursued and what kind of crimes, the
court, the prosecutor and the investigating authority are not subject either to
decisions made in other procedures, particularly in civil, misdemeanor or
disciplinary proceedings, nor to the facts set out therein. Subject to this provision
criminal court practice on tax fraud cases is of great importance in the
interpretation and practical application of the tax law. In recent years, several
criminal decisions containing general statements and filling tax fraud with
dogmatic content have been made which could serve for the unification of
jurisprudence and also for the orientation of both the professional and the lay
public.

The continuity

The "short interval” of the concept of continuity is a so-called normative
element, the content of which is laid down by court practice. According to the
uniform approach the short interval is not an absolute category. It cannot be
determined by itself, but it the context of the subjective condition of the
continuous crime.

The subjective condition of the continuing unity in committing certain acts is
the identity and unity of voluntary accord. However, this does not mean that the
essential prerequisite of continuity is that the single voluntary accord needs to be
established, covering all crimes committed. It is sufficient if the perpetrator is led
by the same desire, idea, motive or purpose to commit additional crimes as he or
she was encouraged in the first crime committed.

The temporal relationship must be close only relatively. This is not about the

completion of successive acts - just as in creating natural unit.
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The continuing offence has evolved as a rule excluding material multiple
offences. This was established in the updated Criminal Code. In the systematic
approach there is no doubt that the continuity is a rule excluding multiple offences
according to the existing Criminal Code, so it can only be applied if the actual
conditions of real multiple offence can also be established.

It is a basic requirement that parts of natural and legal unit as a separate
counts of criminal proceedings shall be dealt within one proceeding. If for any
reason this does not happen, the last-known acts later cannot be taken into

consideration because of res iudicata.

Chapter VI presents the specific domestic and European Union rules on value
added tax and the international cooperation against financial abuses.

Chapter VII as an Offshore section lays down the theoretical foundation for the

criminal evaluation of the offshore phenomenon.

Chapter VIII deals with theoretical and practical questions of wealth inquiries.

Chapter IX specifies employment related tax fraud and the causes of creation of a
specified tax statement of facts.

Chapter X as the final chapter contains reflections.

There is a specific situation that an economic crime such as tax fraud
discussed in this essay T which has always been punishable and has a broad
literature and practice T means newer challenges for the law practitioners because
of the economic phenomena and, the constant changing of the administrative (tax)
environment. The professional law practitioner answer may also require the
breakthroughs of dogmas once believed to be eternal.

The evasion of legal regulation and practice of tax fraud can convince the
reader that this is a living and dynamic material in constant changing. This change
has been generated by a number of factors and it will be continuing. First, the
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steady pulse of the economy, the dynamism of the economy, the very strong
interests, as well as the increased role and importance of market risks. Besides, the
economic changes are the most closely linked to the almost constant and turbulent
change of economic-administrative-legal environment.

In nowadaysé rapidly changing, fast-paced world the well-prepared law
practitioner, the judge could represent the predictability, security and stability.
Unfortunately, in the field of economic criminal law, there is a considerable
shortage.

All law practitioners are expected to fully and correctly recognize the
arrangements governing his or her profession, but this is only one of the vital
components of decision-making. The other equally important condition to make a
good decision is to be well-informed in the situations in which the underlying
action is completed. The decision-maker should understand how the rules forming
the basis of the given social relationships work, should be able to explore the
interests that conduct the offender, and should definitely know what the correct
procedure would have been and compared to this how social significant the
completed offence is.

The assessment of social significance of economic crimes has always been
difficult because of the absence of victim being in physical reality. However, law
practitioner has to be able to judge the social significance of the criminal act
regardless of the absence of victim.

The moral condemnation of economic crimes in the society has never been as
uniform as in the case of conventional acts. The solid moral values of the society,
the existence of the rule of law can be justified by a predictable and proportionate
law practitioner response. In the field of economic criminal law the standard
evaluation system has not yet been fully developed. The most important proceeds
of this study could be to promote to the professional, predictable and at the same

time humane law practitioner assessment of economic crimes.
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