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1. A joggyakorlat-elemzo csoport munkajanak ismertetése

1.1. A joggyakorlat-elemz6 csoport miikodésének leirasa

A Kiria elndke 2013. januar 17. napjan a Bszi. 29. § (1) bekezdése alapjan a személyi
jovedelemadd megallapitasa soran alkalmazott becslési eljarassal kapcsolatos itélkezési
gyakorlat vizsgalatara joggyakorlat-elemzd csoport felallitdsat rendelte el, egyben a kuria
birai koziil kijeldlte a joggyakorlat-elemzd csoport tagjait és vezetdjét'.

A joggyakorlat-elemzd csoport vezetéje a Bszi. 29. § (2) bekezdése alapjan —
figyelemmel a KUSZ 33. § (2) bekezdésére - a csoport munkdjaba négy, a vizsgalt teriileten
mikodoé elméleti (és részben gyakorlati) szakembert, illetve harom alsobb foku birdsagra
beosztott birdt vont be, akiket a Kuria elndke a csoport tevékenységében vald részvételre
2013. februér 19. napjan felkért.

A joggyakorlat-elemz6 csoport vezetdje 2013. februar 28. napjan kitlizte a csoport
alakul6 tilését és intézkedett a csoport tagjai kozotti kapesolatfelvételt és informécioaramlast
biztositd elérhet6ségi adatok beszerzése, megosztasa és kozos elektronikus postafiok
létesitése irant..

A joggyakorlat-elemz6 csoport vezetdje a csoport kozigazgatasi tigyszakos kuriai bird
tagjainak kozremiikodésével 2013. marcius 4. napjara elkészitette a csoport altal végzett
vizsgalat munka- és iitemtervének tervezetét.

A joggyakorlat-elemzd csoport 2013. marcius 18. napjan megtartotta alakulo iilését,
amelyen — egyeztetés eredményeként - a munka- és litemtervének tervezete modositasokkal
torténd elfogadasardl, és arrél hatarozott, hogy a csoport bird tagjai — figyelemmel a KUSZ
36. §-ara és 37. § (1) bekezdésére - a 2012. évben jogerdsen befejezett tn. vagyonosodasi
iigyekben teljes korli aktavizsgélatot végeznek, részben felkérd rendszerben.

Az alakulod iilést kovetden a csoport vezetdje egyrészt megkereste az Osszes
torvényszeki elnokot, hogy aktavizsgalathoz a torvényszékektdl mindazon, a 2012. évben
itélettel befejezett, az Art. 109. §-a alapjan alkalmazott becslési eljarassal érintett
vagyonosodasi ligyben hozott adohatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant folyamatban
volt kozigazgatasi per iratanyaganak megkiildését kérje, amelyben a jogerds itéletet egyik fél
sem tamadta feliilvizsgalati kérelemmel. Masrészt intézkedett azon, a 2012. évben a Kuria
altal befejezett un. vagyonosodasi iligyek listdzasa irant, amelyekben a Kuria a lefolytatott
rendkiviili jogorvoslati eljards eredményeként hozott itéletet a 2012. év folyaman, vagy
végzésével a feliilvizsgalni kért itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a kozigazgatasi perben
eljart birésagot 1 eljardsra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitotta. A Kuria el6tti
feliilvizsgalati eljaras eredményeként befejezett ligyekben — az irattarozas szabalyai és a Pp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott 254.§ (4) bekezdése rendelkezése miatt — a csoport

Y ABszi. 29. § (1) és 30. § (1)-(2) bekezdései értelmében a birosagi joggyakorlat-elemzé csoport feladata az
itélkezési gyakorlat vizsgalata, amely a vizsgalat eredményérdl osszefoglalo véleményt készit. Az elkésziilt
osszefoglalo véleményt a Kuria targykor szerint illetékes kollégiuma megvitatja, és egyetértése esetén annak
megdllapitasait a csoport vezetdje a Kuria honlapjan kézzéteszi. Ha annak feltételei fennallnak, az
osszefoglalo vélemény alapjan a Kuria kolléegiumvezetdje jogegységi eljarast inditvanyozhat, vagy jogalkotas
kezdeményezése érdekében a Kuria elnokén keresztiil az OBH elnékéhez fordulhat.
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vezetdje intézkedett a teljes kdzigazgatasi peres iratanyag beszerzése irant, ennek érdekében
ismételten megkeresve az €rintett torvényszéki elnokoket.

A joggyakorlat-elemzd csoport a 2013. julius 1. napjan tartott {ilésén hatdrozott a
vizsgélatra kivalasztott, kuariai feliilvizsgalattal érintett ligyeknek az alsobb foku birdsagra
beosztott bird tagjai altal, tovabba a kuriai feliilvizsgalattal nem érintett tigyeknek a kuriai
bird tagok 4altal torténd vizsgdlatardl, valamint az aktavizsgalati szempontrendszerrdl, a
vizsgalandé kérdésekrdl. Dontott tovabba az iranyadd jogszabalyi hatteret atfogo, a
szabalyozas bevezetését és valtozasait elemzd munka elkészitésérdl, a becslési eljaras
kérdésével foglalkoz6 alkotmanybirosdgi hatarozatok, doktori dolgozatok,  szakmai
folyoiratokban megjelent szakcikkek ¢és egyéb szakmai anyagok, tovabba az LB
hatarozatainak Hivatalos Gylijteményében, Birdsagi Hatarozatok Hivatalos Gytiijteményében,
Birosdgi Dontések Tardban, Kozigazgatdsi-Gazdasagi Dontvénytarban és  Birdsagi
Hatarozatok gytlijteményében elvi, illetve egyedi ligyben hozott hatarozatként 2003-t6l
kozzétett birdsagi hatdrozatok kigyljtésérol, listdzasardl, tovabba a becslési eljarashoz
hasonl¢ kiilfoldi — elsésorban eurdpai allamokban alkalmazott — szabalyozasokra vonatkozo,
elemz6 munka, és a becslési eljards keretében alkalmazott idésoros pénzforgalmi mérleg /
cash flow modszer, illetve éves mérleg szakmai kritikajat tartalmazo6 elemzd, az alkalmazott
modszer helyett mas, alternativ modszert esetlegesen bemutato szakmai anyag elkészitésérol.

A beszerzett peres iratok rendezését kovetden a csoport vezetdje intézkedett az
iratoknak az aktvizsgalatra kijelolt birdk részére vald megkiildés, valamint egy, a csoport altal
meghatarozott kérdésekre adott valaszok rogzitésére alkalmas elektronikus kérddiv 1étesitése
irant.

Az aktvizsgalatot a kijelolt birdk, az egyéb feladatokat a felkért személyek az
itélkezési szlinetben végezték el, 2013. szeptember 6. napjaval bezarolag.

Az aktavizsgalatot végzd birok altal rogzitett adatok statisztikai szempontu
feldolgozasa alapjan, és a szakért6 tagok altal készitett tanulmanyokban, problémafelvetéseket
tartalmazé egyéb munkaanyagokban felvetett problémak alapjan a joggyakorlat-elemz6
csoport a 2013. november 5. napjan tartott iilésen meghatarozta azokat a problémakordket és
kérdéseket (kolcsonok, hazastars/élettdrsnal meglévd forrastobbletre hivatkozassal érintett
iigyekben felmeriilt problémak, és az un. ,,csaladi ad6zas” kérdéskore, szakértdi bizonyitéds €s
a KSH szerinti létminimum adatok alkalmazasanak kérdéskore, nemzetkozi megkeresés,
koltségelszamolasok és a kapcsolodo vizsgélatok kérdéskore, bankszamldhoz kapcsolodo ki-
és befizetések, kiilfoldi megkeresés, a tanubizonyitds egyes kérdései, nyitotétel
problematikdja, pénzforgalmi mérleg, éves és évkozi fedezethidny, valamint eléviilés altal
felmeriilt problémakore), amelyekhez kapcsoloddan a joggyakorlatot bemutatd €s a felvetett
kérdések tiikkrében elemzést végzd, szakmai megallapitdsokat tartalmazo vitaanyagok
elkészitését sziikségesnek tartotta.

A joggyakorlat-elemzd csoport a 2013. december 3. napjan tartott iilésén megtargyalta
az vitaanyagokat, és a minden felvetett kérdésrdl kiilon szavazott annak érdekében, hogy az
Osszefoglald jelentés részét képezd, szakmai megéllapitdsok alapjan elvont, értékeld
kovetkeztetést tudjon levonni.

A 2013. december 3. napjan tartott iilést kdvetden a joggyakorlat-elemzd csoport
vezetdje — a csoport munkajaként eldallt szakmai anyagok alapjan — elkészitette az
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Osszefoglald vélemény tervezetét, amelyet a 2014. aprilis 24. napjan tartott zar6iilés keretében
targyalta a joggyakorlat-elemzd csoport, és szavazds utjan dontott annak végleges
szOvegvaltozata elfogadasarol.

A joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje az Osszefoglald véleményt a Kuria
Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak vezet6jén keresztiil a Kozigazgatasi-Munkatigyi
Kollégium elé terjesztette annak megvitatdsa és egyetértés kérdésében valo dontés céljabol.

1.2. A joggyakorlat-elemzd csoport tagjai

Kuriai birdk: Dr. Hajnal Péter, Huszarn¢ Dr. Oldh Eva, Dr. Karpati Magdolna, Dr.
Kurucz Krisztina, Dr. Lomnici Zoltan csoportvezetd (kozigazgatasi ligyszak), Dr. Mészar
Roza (blintetd iigyszak), Dr. Pethdné Dr. Kovacs Agnes (polgari-gazdasagi tigyszak);

Kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsdg birdja: Dr. Kopinja Maria (a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elndke)

Torvényszéki birdk: Dr. Demjén Péter (a Miskolci Kozigazgatasi €s Munkaligyi
Birosag biraja), Dr. Sugar Tamas (a Szombathelyi Torvényszek birdja)

Kiilsés szakértdk: Dr. Dedk Déniel (egyetemi tanar, a Budapesti Corvinus Egyetem,
Gazdélkodastudomanyi Kar, Gazdasagi Jogi Intézetének munkatarsa), Dr. Herich Gyorgy
(egyetemi docens, a Pécsi Tudomanyegyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar, Kozgazdasagi- és
Regiondlis Tudoméanyok Intézetének munkatarsa, a Magyar Okleveles Adoszakértdk elndke),
Dr. Simon Istvan (egyetemi docens, az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi Tanszékének vezetdje), Zara Laszlo (Magyar
Adoétanacsadok és Konyvviteli Szolgaltatok Orszagos Egyesiiletének elnoke).

A joggyakorlat-elemz6 csoport munkajaban Dr. Herich Gy6rgy szakérté munkajat segitve
kozremiikodott Kolta Adam (add-és igazsagiigyi szakértd, Magyar Okleveles Addszakértok
nyilvantarto6 alelnoke).

A joggyakorlat-elemzd csoport munkajat adminisztrativ és érdemi feladatok ellatasaval
egyarant segitd kuriai tisztviseld: dr. Robotka Imre, a Kuria Ko&zigazgatdsi-Munkaiigyi
Kollégiumaban szolgalatot teljesitd birdsagi titkar.

1.3. A joggyakorlat-elemz6 csoport altal alkalmazott iigyviteli és egyéb eljarasi szabalyok

A joggyakorlat-elemzd csoport munkaja soran a KUSZ 33.§ (3)-(5) bekezdéseiben,
35.§-4ban, valamint 44-47. §-aiban meghatarozott szabalyai alkalmazasa mellett a kovetkezo
kiegészitd- illetve részletszabalyok betartasaval jart el:
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- A csoport mindsitett tobbséggel (az iilésen jelenlévd tagok 2/3-ad része) hatdroz a feltart
hatdsagi €s birdsagi jogalkalmazasi gyakorlatnak irdnyado (az eljarasok idején hatalyban volt)
jogszabalyi rendelkezéseknek valdo megfelelésérdl; az aktavizsgélattal érintett jogszabalyi
rendelkezésekre vonatkozo, jogalkotdsra vagy jogszabaly-modositasra az illetékes szakagi
kollégiumvezetd altal a Kuria elndkén keresztiil az OBH elndke felé tett kezdeményezési
javaslatra vonatkozo6 inditvanyrol; az aktavizsgalattal érintett jogszabalyi rendelkezésekre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések egységes alkalmazasat eldmozditd, vagy kozzétett EBH-
tol vald eltérd jogalkalmazast lehetdvé tevd jogegységi hatdrozat meghozatalat biztositd
jogegységi eljaras inditvanyozasarol.

- Ha teljes konszenzus van egy jogértelmezési kérdés tekintetében, azt csak az 6sszefoglald
vélemény tartalmazza a szakmai / 6sszegz0 megallapitasok korében. Minden olyan esetben,
amikor nincs teljes konszenzus, de az adott kérdés jellegénél fogva nem lehet jogegységi
hatarozat, vagy kollégiumi vélemény targya, akkor az eltérd, kisebbségi allaspontot az
Osszefoglald vélemény melléklete tartalmazza.

2. A vizsgalat targya, szempontjai

2.1. A vizsgalat targya

A Kiria elnoke a 2013. januar 17. napjan, 2013.ELILJGY.1/1.-3. szam alatt hatarozott
a joggyakorlat-elemz6 csoport felallitdsarol. A Kuria elndke vizsgalat targykorét a ,,személyi
jovedelemadd megallapitasa soran alkalmazott un. becslési eljarassal kapcsolatos itélkezési
gyakorlat vizsgélata” cimen hatarozta meg.

A személyi jovedelemadd megallapitdsa soran alkalmazott becslési eljaras az
adohatosag altal adoigazgatasi eljarasban foganatositott ellendrzés soran az Art. 109. §-a
alapjan az add alapjanak meghatarozasara szolgald, torvény altal lehetdvé tett, kisegitd
bizonyitasi modszer. A modszert a valds ado alapjanak valosziniisitésére az Art. 109. § (1)
bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén alkalmazhato, tehat akkor, ha megéllapitasa
szerint az adozd vagyongyarapoddsaval vagy az életvitelére forditott kiaddsaival nincs
aranyban az adomentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ald nem esd, de megszerzett
jovedelmének egyiittes 0sszege. A becslés modszerének alkalmazésa esetén - figyelemmel az
ismert és adoztatott jovedelmekre is - az adohatésagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a
vagyongyarapodas és az €letvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 0sszegii jovedelemre
volt sziiksége.

A személyi jovedelemad6d adénemben folytatott adohatosagi ellendrzés soran feltart
vagy felmeriilt, ad6zas alol elvont jovedelemre utald adatok alapjan az adohatosag az Art.
109. §-dban meghatarozott torvényi feltételek esetén alkalmazhatja a becslés modszerét és
valdszintisitheti az ado alapjat. A vizsgalat targyat ennélfogva mindazon jogerdsen befejezett
kozigazgatdsi per képezhette, amelyben a birosagi feliilvizsgalat targya az Art. 109. §-a
alapjan alkalmazott becslési eljarassal érintett vagyonosodasi ligyben hozott adohatosagi
hatarozat volt. Az ilyen addéhatdsagi ligytipust a hétkéznapi szohasznalat vagyonosodasi,
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illetéleg vagyonbecslési eljarasnak is nevezi, amelyek bar nem pontos kifejezések (az
eljarasban az adohatosag a bevallotthoz képes ténylegesen megszerzett jovedelmet probalja
feltarni, nem a vagyont), elterjedtségiik miatt alkalmazhatdéak az eljardas megjelolésére a
csoport tobbségi dalldspontja szerint. Megjegyzendd, hogy az aktavizsgalattal érintett
iigyekben az Art. 2006. julius 17. napjatol hatalyos 109.§ (3) - (4) bekezdése (eléviilt idoszaki
forrasok un. kotott bizonyitasi szabalyai) nem keriilt alkalmazasra, ezért annak
alkalmazasahoz kapcsolddo birdsagi joggyakorlat nem lehetett az elemzés targya.

A Bszi. 29. § (1) bekezdése értelmében a birdsagi joggyakorlat-elemzd csoport
feladata az itélkezési gyakorlat vizsgalata. A 29. § (4) bekezdése szerint a birdsagi
joggyakorlat-elemzd csoport eljarasara vonatkozo6 tigyviteli rendelkezéseket a Kuria iigyviteli
szabélyzata 4llapitja meg. A KUSZ. 36. §-dnak megfelelden a vizsgélat targya csak jogerdsen
befejezett {ligy lehet, illetve a vizsgdlatra tartozd iligyek szdmat a vizsgalati targykor
sajatossagai alapjan a joggyakorlat-elemz6 csoport vezetdje hatdrozza meg. A KUSZ. 37. §
(1) bekezdése alapjan a KUSZ. 28. §-anak érvényesiilése esetén a vizsgilat targyidészakat
lehetdleg gy kell meghatarozni, hogy a vizsgalati id6szakot megeldz6 teljes évet atfogja. Az
ismertetett szabdlyok alapjan a joggyakorlat-elemzd csoport — egyetértve a csoport
vezetdjének inditvanyaval — egyhangtan hatarozott arr6l, hogy a 2012. évben jogerdsen
befejezett ligy koziil egyrészt vizsgalja mindazon, az Art. 109. §-a alapjan alkalmazott
becslési eljarassal érintett vagyonosodasi ligyben hozott adohatésagi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant folyamatban volt kozigazgatési per iratait, amely pert a torvényszékek a
2012. évben itélettel befejeztek, s amely perekben meghozott itéletek kuriai feliilvizsgalatat
nem kérték, masrészt mindazon kozigazgatasi per iratait, amelyekben a meghozott itéletet a
Kuria — feliilvizsgalati eljaras keretében — a 2012. évben meghozott hatarozataval (itélet, vagy
a birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezd, és az eljart birdsadgot 1) eljarasra és uj hatdrozat
hozatalara utasitd végzés) vizsgalta feliil.

A joggyakorlat-elemzd csoport azon kozigazgatisi perek iratainak vizsgalatdnak
melldzésérdl, amely pereket a torvényszékek a 2012. évben itélettel szintén befejeztek, de
amely perekben a meghozott itéletek kuriai feliillvizsgalatat is kérték, azért hatarozott, mert
bar a Pp. (340. § (1) bekezdése és 228. § (1) bekezdése) alapjan a vizsgalat targya altal érintett
kozigazgatdsi perekben hozott itéletek jogerdsek, azonban azokat a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban maga is hatalyon kiviil helyezheti, illetve az indokolas megvaltoztatasaval tartja
hatalydban fenn. A reformatdrius és kasszacios jogkort egyarant biztositd, folyamatban 1évo
feliilvizsgalati eljaras mellett ezért a joggyakorlat elemzése keretében aktavizsgalatot végezni
nem lehetett. Az aktavizsgalatot e korlatozas figyelembevételével tekintette teljes korlinek a
joggyakorlat-elemz6 csoport a 2012. évre nézve.

2.2. A vizsgalat szempontjai

A joggyakorlat-elemzd csoport az aktavizsgalathoz kialakitott szempontrendszert tobb
nagyobb, az adohatosdgi ¢és birdsag eljarasokban megjelend, elkiilonithetd eljarasi
szakaszokhoz kototte.
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Az altalanos adatgylijtés korében az aktavizsgalatot végz0 bird csoporttag az gy
azonositasdhoz sziikséges adatokon til (a kozigazgatasi perben eljart birdsdg neve, a
kozigazgatdsi per szama; a kuriai feliilvizsgalati ligy szdma, amennyiben arra sor kertilt)
rogzitette az érintett adonemeket €és adoéveket, az alperesi adohatosag hatarozatanak keltét, a
forrashiany Osszegeit éves €s adonemek szerinti bontasban, az adokiilonbozet Osszegeit éves
¢s adonemek szerinti bontasban, valamint a jogkdvetkezmények (adobirsag, késedelmi potlék,
mulasztasi birsdg) Osszegeit, az els6foku itélet keltére és rendelkezésére (keresetet elutasito;
részben keresetet elutasitd, részben az alperesi hatarozatot megvaltoztato; részben keresetet
elutasito, részben az els6foku hatésagi hatarozatot megvaltoztatd; az alperes hatarozatat — az
elsé6foku hatarozatra is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezd; az alperes hatarozatit — az
elsofoku hatarozatra is kiterjedoen hatalyon kiviil helyezd, és az els6foku hatésagot uj
eljarasra kotelezd; az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezd, és az alperest Uj eljarasra
kotelezo; részben keresetet elutasitd, részben az alperes hatarozatat — az els6foku hatarozatra
is kiterjeddéen hatalyon kiviil helyezd; részben keresetet elutasitd, részben az alperes
hatarozatat — az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezd, és az elséfoku
hatdsagot 0 eljarasra kotelezd), a feliilvizsgalati eljarasban hozott kuriai hatarozat keltére és
rendelkezésére (hatalyaban fenntartd; részben hatdlyaban fenntartd, részben hatalyon kiviil
helyez6; hatalyon kiviil helyezd, €s a keresetet elutasitd; hatadlyon kiviil helyezo, és az
elsofoku birosagot 1) eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitd; az alperesi hatdrozatra is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezd, €és az alperest 0j eljarasra kotelezd; az els6foku hatosagi
hatarozatra is kiterjeddéen hatalyon kiviil helyezd, és az az elsdfoka hatdsagot Uj eljarasra
kotelez6d; részben hatalyaban fenntartd, részben hatalyon kiviil helyezd, és az els6foku
birésagot meghatarozott korben 1j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitd; részben
hatalyaban fenntartd, részben az alperesi hatarozatot meghatarozott korben hatalyon kiviil
helyez0, és az alperest e korben 1j eljarasra kotelezo; részben hatalyaban fenntart6, részben az
els6foku hatdsagi hatarozatot meghatarozott korben hatalyon kiviil helyezd, és az elséfoka
hatosagot e korben uj eljarasra kotelezd; a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasito),
minden adohatosagi (elsé és masodfoku) €s birdsagi hatdrozatnal hivatkozott és alkalmazott
jogszabalyi rendelkezéseket.

Az addigazgatasi eljarassal Osszefliggésben az aktavizsgalat kiterjedt a kdvetkezOkre:
az ellendrzéssel érintett addz6 személyére (egyéni vallalkozo; gyerek /16 éves kor alatt/;
tanuld /16 éves vagy a feletti/; aktiv kort alkalmazott; aktiv kori, de munkanélkiili;
haztartasbeli; nyugdijas; gyesen, gyeden 1évo; egyéb), arra, hogy az ad6z6 vizsgalat idészakra
nyujtott-e be bevallast, az ellendrzést mikor kezdte az addhatdsdg, a megbizdlevél mire
iranyult, médositottak-e, a becslés mddszerének alkalmazasardl kiilon értesitették-e, annak
elmaradasat vitattdk-e, az eljarasi hataridék betartasat, a mulasztds jogkovetkezményeit,
kapcsolodo vizsgélatra sor keriilt-e, addzo6i inditvanyra vagy hivatalbol, kinél, kilfoldi
jogsegély vagy nemzetk6zi megkeresésre sor keriilt-e, addzoi jogsérelemre mivel
kapcsolatban hivatkoztak (iratbetekintés korlatozasa; nemzetkozi megkeresés elmaradasa;
kiilfoldi jogsegély elmaradasa; nemzetkdzi megkeresés vagy kiilfoldi jogsegély adatainak
megismerhetetlensége; korlatozas adotitokra hivatkozassal; hianypotlasi felhivas elmaradasa;
tajékoztatds elmaradasa; becslés jogalapjat megalapozo okok feltardsanak elmaradasa; a
becslés modszerének vitatdsa; egyéb). Az eljarassal kapcsolatban az addézé hivatkozott-e
adatgylijtés hidnydra, a tényallas feltdratlansagdra, a bizonyitékok hibas értékelésére, az
indokolasi kotelezettség nem teljesitésére. A vizsgalat kiterjedt arra is,hogy az iigyben sor
keriilt-e 6nellenérzésre, az milyen iddszakra iranyult (az ellendrzéssel érintettre vagy sem), s
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az milyen eredménnyel jart. A vizsgalat ellendrizte a leggyakoribb forrashivatkozasokkal
(koOlcson, ajandék, megtakaritds, héazastars forrastobblete, hdzastirsi vagyonkozosség, tagi
koleson visszafizetése) Osszefiiggésben azok eredetét (hozzatartozo, barat stb.), bizonyitékait
(milyen okirat vagy nyilatkozat, mely eljardsban) és azt, hogy a hivatkozds vezetett-e
kapcsolodo vizsgalatra. Az egyéb jellemz6 forrashivatkozasokkal, igy az ingatlanértékesités,
egyéb ingd vagy gépjarmli eladds, szerencsejaték utjan vagy egyéb modon szerzett
nyeremény, Ostermeldi bevétel, blincselekménybdl szarmazd pénz €s vallalkozoi kivéttel,
osztalékkal Osszefliggésben vizsgalta a kijelolt biré annak koriilményeit (pl.: vallalkozoi
kivétre a nyilvantartasi kotelezettség sérelmével keriilt sor, vagy negativ pénztaregyenleg
ellenére keriilt-e sor kifizetésre, osztalékfizetésre), elfogadasat. A kiadasok, jovedelmek
korében vizsgaltak a tagi kolcsondk koriilményeit (befizetésre, visszafizetésre vonatkozd
okiratok, nyilvantartas sérelme), és a banki ki- és befizetéseket (bankszamlaadatok ad6z6 altal
tortént rendelkezésre bocsatasa vagy az adohatosag altali beszerzése tortént-e, a be- és
kifizetések jogcimeit mire hivatkozassal vitattdk), a KSH Iétminimum adatoknak a
megélhetési koltségek meghatarozasa érdekében valo alkalmazasat, épitkezéshez, mint tipikus
kiadashoz kapcsolodo koriilményeket (kivitelezés kalakaban, vagy szamlazd/nem szamlazo
vallalkoz6 altal tortént), az épitett ingatlan értékkének megallapitasaval kapcsolatos szakértoi
eljarast. A vizsgélat kiterjedt még az eléviilésre hivatkozasok koriilményei és eredményessége,
a vagyonnyilatkozatok felhasznalasanak, és az adéamnesztia kérdésére.

A birdsagi eljarassal Osszefliggésben az aktavizsgalat a kovetkezOkre terjedt ki: a
kioktatasi kotelezettség elmulasztdsara, tényallds nem kelld feltardsanak, az indokolési
kotelezettség nem teljesitésére, a tényallasbol levont helytelen jogkovetkeztetések hivatkozas
esetén annak koriilményeire, a kereset részbeni vagy teljes elbiralatlansdgara, a
keresetvaltoztatas megengedhetdségére, a jogkdvetkezmények vonatkozdsaban kért méltanyos
elbanas megitélésére. A bizonyitasi eljarassal Osszefliggésben a vizsgalat kiterjedt annak
vizsgalatara, hogy az ad6z6 bizonyitasi inditvanyanak (tanu, szakértd) helyt adott-e a birosag,
ha nem milyen alapon, a bizonyitasi teher vitatdsa kapcsan mit sérelmeztek (a becslés
jogalapjat, a becslés modszerét, az adozo6i hitelt érdemld bizonyitékok szolgaltatasat), a
bizonyitékok okszerli értékelése megallapithato-e. A vizsgalat kiterjedt mindarra a nem
addjogi jogszabalyi, kozosségi jogi rendelkezésre és kettds adoztatas elkeriilésérdl szolod
egyezményre tortént hivatkozéasra, amelyek nem tipikusak, és esetlegesen jogkérdést vetnek
fel.

3. A vizsgalat modszerének leirasa
3.1. A vizsgalatra kivalasztott aktak kigyiijtése, kigyiijtetése

A vizsgalatra kivalasztott, 2012. évben kuriai hatdrozattal befejezett {igyek
kigylijtésére az alakuld tlést kdvetden a csoportvezetd intézkedése alapjan keriilt sor. A
kigylijtés a Kuria szerverén a G halozati helyen az ADATB mappan beliil taldlhatod
KOZIGAZG almappan beliil évek szerinti bontdsban mentett hatarozatok doc ¢és odt
kiterjesztésti szoveges fijljai tartalméban tortént a kdvetkezok szerint: a KUSZ 39. § (3)
bekezdése alapjan megbizott munkatirs a Kuria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma
kozigazgatasi szakdganak K I. és K V. tanécsai targyaldsi napldoiban a 2012. év valamennyi
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targyalasi hatarnapjan idorendben végighaladva a jelzett adatbazis 2011-es mappajaba mentett
azon befejezd hatarozatokat nyitotta meg egyenként, amelyet a targyalasi naplo adatai szerint
az eljart tanadcs maganszemély felperes(ek), ado targyu iigyében hozott. Az igy megnyitott
szoveges dokumentumokban a kigylijtést végzd munkatars a tartalomra végzett keresés soran
a ,becslés” kifejezésre rakeresve kapott eredményt egyenként, a szovegkornyezetre is
kiterjedden attekintette, és ellendrizte, hogy a hatarozat utal-e tartalmaban, vagy nevesitetten
az Art. 109. §-ara. A kigylijtésre meghatarozott €s alkalmazott mdodszer eredményként kapott
listdk (mivel a vizsgalt targya szerint érintett iigyeket a 2012. évben hatilyban volt
tigyelosztasi rend alapjan csak a megjelolt tanadcsok birdlhattak el) hianytalanul tartalmazték a
2012. évben befejezett, vizsgalat targyu tigyeket’. Kontroll-listat a ,,A Kuria hatarozatainak
adatbazisa” elnevezésii program ,Keresés” meniipontjanak felhasznaldsaval nem lehetett
képezni, a program hasznalataval maradéktalanul pontos és teljes listat a 2012. évben
befejezett, keresett targyu hatarozatokrol nem lehetett nyerni®.

A csoport vezetdje azon, a 2012. évben itélettel befejezett, az Art. 109. §-a alapjan
alkalmazott becslési eljarassal érintett vagyonosodasi iigyben hozott adohatosagi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata irdnt folyamatban volt kozigazgatasi per, amelyben a jogerds itéletet
egyik fél sem tamadta feliilvizsgalati kérelemmel, kigytlijtése és vizsgalatra megkiildése irant
az alakuld iilést kdvetden megkereste az 0sszes torvényszeki elndkot. E megkeresésekben a
csoport vezetéje megjelolte, hogy milyen targya perek aktait vizsgalja a csoport, a 2012.
évben a torvényszékek eldtt folyt, kuriai feliilvizsgalattal nem érintett kozigazgatasi perekre
vonatkoz6 adatok hidnyaban pontos utasitast azonban nem adhatott. A torvényszékek, vagy a
megkeresett torvényszéki elnokok megbizésa alapjan a 2013. januar 1. napjan felallitott
kozigazgatdsi €s munkaligyi birosdgok ezért maguk hatdroztdk meg a kigyijtés pontos
modszerét, amelyrél a csoport nem kért informaciokat. E megoldas megfelelt a KUSZ. 39. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti vizsgalati médszernek.

A vizsgalatra kivalasztott, illetve megkiildott ligyek listdja az 6sszefoglald jelentés
mellékletét képezi.

3.2. A vizsgalat mddszere

A joggyakorlat-elemzd csoport az alakul6 iilésen az aktvizsgalat lehetséges modszerei
koziil (felmend rendszerti, felkérd rendszerti, kikiildott rendszerti, vegyes rendszeri*) a felkérd
rendszerll vizsgalati modszert valasztotta.

2 A K I tandcs a 2012. évben 36 db, keresett targyu feliilvizsgalati tigyben hozott befejezé hatarozatot,
amelyek koziil 29 db itélet, 7 db a birdsagot uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasito végzés. A K V.
tandcs a 2012. évben 36 db, keresett targyu feliilvizsgalati iigyben hozott befejezé hatarozatot, amelyek kéziil
32 db itélet, 4 db a birosagot uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasito végzés. A 32 db itélet koziil ketto
(Kfv.V.35.692/2011. és Kfv.V.35.754/2011. szamu feliilvizsgalati itigyekben hozott) részben hatalyaban
fenntarto, de részben hatdlyon kiviil helyezd és a birosagot uj eljardsra utasito rendelkezést tartalmaz.

> E megallapitas részletezo indokait a 2013.EL11.1./3-1/-10. szamu feljegyzés 2.oldal 4. bekezdése tartalmazza —

nem nyilvanos dokumentum

Y A négyfele vizsgalati modszert a KUSZ 39. § (1) bekezdése szabdlyozza.
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A modszer alapjan a vizsgalando iigyeket a Kuria kigytjtette, illetve a Kuridn a
kigytijtésért felelds munkatars kigytijtotte, a felkért és a feliilvizsgalattal érintett ligyek esetén
a kariai iigyiratokkal parositott aktadkat a csoport megbizott tagjai vizsgaltak. A joggyakorlat-
elemzd csoport alakuld iilésen hatarozott arrdl is, hogy az aktvizsgalatot a csoport bird tagjai
végzik. Az aktvizsgalatot végzé birak személyérdl, és a vizsgalandé aktak korérél a KUSZ 35.
§-aban meghatdrozott kizarasi szabalyok alapjan a joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje a
2013. julius 1. napjan tartott tilésen hatarozott a kovetkezok szerint: a feliilvizsgalattal érintett
becslési tligyek koziil a Gydr-Moson-Sopron, Vas, Zala, Veszprém, Somogy, Baranya, Fejér,
Nograd ¢és Bacs-Kiskun megyékbdl érkezett iigyek vizsgalatat Dr. Kopinja Maria; a Fovarosi
Torvényszéktol, valamint a Borsod-Abauj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok ¢és Heves
megy¢ekbol érkezett iigyek Dr. Sugdr Tamdés; a Pest, Csongrad, Békés, Hajdu-Bihar és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékbdl érkezett ligyek vizsgdlatdt ~ Dr. Demjén Péter;
feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett, a 2012-ben jogerdsen elbiralt becslési ligyek koziil a
Fovarosi, Gydri, Szombathelyi, Zalaegerszegi, Veszprémi és Tatabanyai torvényszékek altal
vizsgalat céljara megkiildott aktadk vizsgalatat Dr. Hajnal Péter, a Budapest Kornyéki,
Kaposvari, Székesfehérvari, Pécsi, Kecskeméti €s a Gyulai torvényszékek altal vizsgalat
céljara megkiildott aktak vizsgalatat Dr. Karpati Magdolna, Balassagyarmati, Egri, Miskolci,
Szolnoki, Debreceni és Nyiregyhdzi torvényszékek altal vizsgalat céljara megkiildott aktak
vizsgalatat Huszarné Dr. Olah Eva végezte el.

Az aktavizsgalatra felkért tagok a vizsgélatot e vélemény 3.2. pontjdban nevesitett
vizsgalati szempontokat szem eldtt tartva végezték el. Az egyes kérdésekhez kapcsol6do
adatokat a vizsgalatot végzd tagok a Kuria informatikai osztalyvezetdje altal a csoportvezetd
adott szempontok szerint elkészitett elektronikus kérd6iv hasznalataval rogzitették”.

A rogzitett adatok felhaszndldsaval készitett excel tablazatok felhasznalasaval végzett
szlirésekkel késziilt az e vélemény vizsgalati adatokat dsszesitd, statisztikai adatokat ismertetd
része (az 0sszefoglald vélemény 5. pontja)

4. A vizsgalati adatok osszesitése

4.1. A vizsgalt ligyek érintettsége adonemekre és az ellenérzéssel érintett évekre gyiijtott
adatok alapjan

A személyi jovedelemadd adonem vonatkozasdban megéllapithatd, hogy az Osszesen
vizsgalt 208 ligybdl hozzavetdleg a felében érintett volt a 2003-2007. évek iddszaka.

A Legfelsébb Birosag/Kuria eldtt kezdeményezett feliilvizsgalat évrol-évre
fokozatosan csokkent (33 %, 52 %, 55 %, 49 %, 40 %, 36 %, 29 %, 17 %, 17 %, 6 %-os
aranyt tett ki az 6sszes iigyhoz képest).

Az ezen megallapitast megalapozo adatokhoz azonban rogziteni sziikséges, hogy a vizsgalatra
kivalasztas szempontja a KUSZ 37. § a) pontjan alapult, azaz a vizsgalat évét megeléz8 évben

> A kérddiv az dsszefoglalé vélemény mellékletét képezi.
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jogerésen “els6fokon” vagy a Kuria elott befejezett ligyek lehetettek a vizsgalat targyai.
Figyelemmel kell lenni tovabba arra az adohatdsagi gyakorlatra is, amely szerint az ad6z6
vizsgalatra kivalasztisa esetén az adohatdsagi vizsgalat (a vizsgéalatot megel6zo,
adobevallassal érintett, el nem éviilt idOszakra, azaz 4ltalaban) tobb évre terjed ki. E
kortiilményekbol kovetkezik, hogy a vizsgalt iigyekben jellemzdéen a 2003-2007. kozotti
iddszak volt érintett, de ezek esetén sem beszélhetiink orszagos adatokrol, ugyanis érinthette
az ilyen id6szakban lefolytatott addellendrzést olyan birdsagi feliilvizsgéalat, amely 2011-ben
mar jogerdsen befejezddott. Az eldbb emlitett koriilmények figyelembe vétele alapjan csak
valdszintisithetd az, hogy az in. vagyonosodasi ligyek kapcsan igénybe vett jogorvoslatok
koziil a Kuria el6tti feliilvizsgalati eljaras, mint rendkiviili jogorvoslat ardnya csokkent. Ezt
erdsiti azonban az a nem elemzett és objektiv moddszerekkel nem mért koriilmény, amely
szerint a Kuria pénziigyi pereket targyalod tandcsainak az iigyforgalmi adatokra vonatkozo
megfigyelése szerint a Kuria elé keriild vagyonosodasi ligyek szdma fokozatosan csokkent
évrol-évre.
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A széazalékos egészségiigyi hozzdjarulas adonem vonatkozasdban megéllapithato, hogy
az Osszesen vizsgalt 208 iigybdl hozzavetdleg a felében érintett volt a 2004-2006. évek
iddszaka. A csokkenés a személyi jovedelemadohoz hasonléan megfigyelhetd, azonban az
annak kapcsan kifejtettek ugyantgy iranyadoak, ezen adonem “‘jarulékos” jellegébdl is ez
kovetkezik.
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A magéanszemélyek kiilonadoja adénemben tett megallapitasok a vizsgalt ligyek esetén
a 2007. évben ugrottak ki leginkabb, a személyi jovedelemadora kiterjedd vizsgalattal érintett
90 iigybdl dsszesen 13 ligyben meriilt fel annak vizsgalata (14,4 %). Az évrdl-évre emelkedd
eléfordulas kapcsan azonban tekintettel kell lenni az adonemben bevezetésének
sajatossagaira, az idobeli eltoldodasra. A vizsgélatra kivalasztds 1. 1. pontjdban emlitett
szempontok miatt ezek alapjan sem tehetd altalanos érvényli megallapitds a Kuria el6tti
feliilvizsgalati ligyek szamanak csokkenése kapcsan.
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Az un. vagyonosodasi ligyek sordn altalanos forgalmi ad6 adéonemben tett adohatdsagi
megallapitasok mindig jarulékos jellegiiek, azaz az ad6z6 sajatos koriilményeihez igazodoan
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meriilhet fel. Ezt jol mutatja, hogy a vizsgalt ligyek kapcsan a személyi jovedelemadohoz
képest az altalanos forgalmi ad6 adonem joval kisebb aranyban volt érintett, az egyes években
a szazalékos aranyt tekintve (a személyi jovedelemadohoz viszonyitva), mert az érintettség a
kovetkezOk szerint alakult az egymast kovetd években: 0 %, 8 %, 7,6 %, 4,9 %, 4,4 %, 5,9 %,
6,6 %, 4,4 %, 7,6 %. Csokkenés csak olyan korlatokkal allapithaté meg, amilyen csdkkenés -
nem teljes korti adatokkal - a személyi jovedelemadoval érintett tligyek kapcsan allapithato
meg. Erdekesség, hogy azokban az iigyekben, ahol az tin. vagyonosodasi iigyben altalanos
fogalmi adonemben is tett megallapitdst az adohatosag, azokban jellemzéen nagyobb
aranyban keriilt sor a Kuria el6tti feliilvizsgalati eljarasra.

4.2. A forrashianyok nagysagrendje

A vizsgalattal érintett iligyekben a forrashiany az egyes években személyi
jovedelemado6 adonemben az alabbi tablazatba foglalt adatok szerint alakult:

Szja (ezer Ft)
3000 000
2 500 000 =
2 000 000
e o Osszesen
5 1500000
(=) | Fellebbezett
1 000 000
500 000 J:i
0 —mn |_-_ - - |_L |_|
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
‘D(u)ssmen 0] 40628 | 130 767 | 608 068 |1 523 923(2 469 007 |1 327 732| 875780 | 208 904 | 299 750
‘l Fellebbezett 0] 38508 | 103445 | 393216 | 482 118 | 585466 | 251 614 | 200 068 | 34 378 0
Ev

Az adatok helyes értelmezéséhez tekintettel kell lenni arra, hogy azok nem teljes
kortiek, leginkabb csak a 2003-2007. kozotti évek vonatkozasédban kozelitenek azok az
orszagos adatokhoz, de ezek esetében is igaz, hogy itt csak a birdsagi feliilvizsgalattal érintett
esetek képezik az adatosszesitések alapjat, amelyek kozott a 2012. évet megeldzden vagy azt
kovetden (birdsagi eljaras eredményeként) befejezett ligyek nem szerepelnek. A f6 1d6szak
(2003-2007. kozotti) vonatkozasaban valdban jelentds nagysagrendrdl beszélhetiink, a
kiilonosen a 2004., 2005. és 2006. évek kapcsan. A legkiugrobb 2005. évben a kuriai
feliilvizsgalattal nem érintett ligyekben a forrashiany elérte a 2.269.007.000 Ft-ot, mig a kuriai
feliilvizsgalattal érintett ligyekben 6sszesen 585.466.000 Ft volt az 6sszes forrashiany. Ebben
az évben az Osszes vizsgalt ligy 89,5 %-ka volt érintett, mig ebbdl 36 %-os aranyt képviseltek
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a kurai feliilvizsgalattal érintett tigyek.

A vizsgalattal érintett ligyekben a forrashidny az egyes években szazalékos
egészségiigyi hozzajarulds adonemben az alabbi tablazatba foglalt adatok szerint alakult:
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A személyi jovedelemadod adonemben kimutatott forrashianyhoz hasonléan itt is utalni
kell az adatok nem teljes kori voltara. A szézalékos egészségiigyi hozzajarulas adonemben a
vizsgalattal érintett évek koziil 2005. és 2006. évek voltak a legkiugrobbak. A kuriai
feliilvizsgalattal érintett ligyekben a szdzalékos egészségiligyi hozzajaruldas addénemben
megjelend forrashiany a 2005. évben volt a legmagasabb, 253.627.000 Ft, amely a vizsgalattal
érintett tigyek kb. 32 %-ahoz kapcsolodik. A kuriai feliilvizsgalattal nem érintett igyekben a
legkiugrobb év a 2006. év, amelyben a szazalékos egészségiigyi hozzajarulas adonemben
jelentkezd forrashiany dsszesen 838.017.000 Ft volt, s amely a vizsgalt ligyeknek a 65%-at
érintette.

A maganszemélyek kiilonaddja tekintetében megallapitott forrashiany-adatok helyes
értelmezéséhez az 1. 3. pontban kifejtetteket kell szem el6tt tartani. Jelentésebb forrashiany
ezen adonemben a 2007-2009. években jelentkezett. A 2007. évi 272.414.000 Ft-os
forrashiany 6sszesen 13 iigyben keriilt megallapitasra, azaz az 6sszesen vizsgalt iigyek 6,2 %-
aban meriilt fel ez az §sszesitett forrdshiany.
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A vizsgalattal érintett ligyekben a forrashidny az egyes években altalanos forgalmi ado
adonemben az alabbi tablazatba foglalt adatok szerint alakult:
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Az altalanos forgalmi adonemben kimutatott forrashidny 2004-2006. években volt
jelentds, ezek koziil is a 2004. év emelkedik ki. Az ez évre megéllapitott forrashiany a kuriai
feliilvizsgalattal érintett, s nem ¢érintett ligyekben egyarant 6.356.000 Ft volt, amely az
Osszesen vizsgalt igy 3,3 %-aban meriilt fel.

4.3. Az adokiilonbozetek nagysagrendje

Az adokiilonbozet Gsszegei a személyi jovedelemadd adénemben az egyes €vekben a
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kovetkezdk szerint alakult:
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Az adokiilonbozet 0sszege a 2006. évben annak ellenére volt kiugrd, hogy az 0sszes
vizsgalt ligyhoz képest a kuriai feliilvizsgélattal érintett ligyeknek csak 65 %-a, a kuriai
feliilvizsgalattal érintett ligyeknek pedig csak 50 %-ka volt érintett.

A szazalékos egészségligyi hozzdjaruldas adonemben az adokiilonbozet évenkénti Gsszege a
kovetkezOk szerint alakult:
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B Fellebbezett 0 820 2072 6917 53108 | 30069 | 13557 | 20697 3782 0
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A személyi jovedelemadd adonemhez képest a legmagasabb adokiilonbozet a 2004.
évet érintette, mind a kuriai feliilvizsgalattal érintett, mind az azzal nem érintett tigyekben. A
szazalékos aranyt tekintve a kuriai feliilvizsgalattal érintett ligyek e harom évben az &sszes
iigyhoz képest 90, 93 és 55 %-ot tettek ki, mig a kuriai feliilvizsgalattal nem érintett ligyek
76,5 , 89,4 és 65 %-ot tettek ki.

A magéanszemélyek kiilonadoja adonemben az adokiilonbozetek Gsszegei az egyes
években az aldbbiak szerint alakult:

Maganszemélyek kiilonaddja (ezer Ft)

20 000

18 000

16 000

14 000

12 000
o Osszesen

10 000

| Fellebbezett

Darab

8 000 1

6 000

4 000

rul ol ul il

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

B Osszesen o 0 0 0 169 | 3176 | 782 | 18880 | 9656 | 2334

B Fellebbezett 0 0 0 0 1699 3176 7852 7 566 0 0

Ev

A legkiugrobb 2007. évben Gsszesen egy kuriai feliilvizsgélattal érintett tigy volt, ami
az ilyen érintettségii iigyek 1,3 %-at jelenti, mig a kuriai feliilvizsgalattal nem érintett tigyek
aranya az Osszes vizsgalt ligyhoz képest 6,2 % volt.

Az adokiilonbozet évenkénti Osszege altalanos fogalmi adénemben a kovetkezOk szerint
alakult:
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AFA (ezer Ft)
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A legkiugrobb értéket a 2005. év mutat, azonban itt meg kell jegyezni, hogy még itt
sem volt jelentds az adokiillonbozet Osszege, €és az ¢érintett ligyek szama (kuriai
feliilvizsgalattal érintett ligyekbdl 6sszesen négy iigy volt érintett /ez 5 %-ot jelent/, a kuriai
feliilvizsgalattal nem ¢érintett iigyek ardnya pedig 4,3 % volt). Az adatok helyes
értelmezéséhez az 1. 4. pontnal kifejtetteket kell szem el6tt tartani.

4.4. Az alkalmazott jogkovetkezmények (adobirsag, késedelmi potlék és mulasztasi
birsag) nagysagrendje a szamok tiikrében

A vizsgalt ligyek vonatkozédsdban érdekes, tdjékoztatod jellegli adatok az alkalmazott
jogkovetkezmények vonatkozasaban, hogy az Osszes ligyben az addhatdsdg minddsszesen
2.638.327.000 Ft adobirsdggal sujtotta az ¢érintett adozokat, az {ligyeikben Osszesen
2.062.863.000 Ft késedelmi potlék keriilt felszamitasra, tovabba 6sszesen 740.000 Ft 6sszegli
mulasztasi birsdgot szabott ki az adohatosag. JOl szemlélteti a kuria eldtti feliilvizsgalati
eljaras aranyat az, hogy ezen adatokhoz képest a kuriai feliillvizsgélattal érintett iigyekben
Osszesen 490.110.000 Ft adobirsag, 405.689.000 Ft késedelmi potlék és csak 370.000 Ft
mulasztasi birsagot mutatott ki a vizsgalat. Ezen tajékoztatd jellegli adatok mellé
megjegyezhetd, hogy a mulasztdsi birsdg alacsony Osszege azzal magyarazhatd, hogy annak
alkalmazdsdra magéanszemély adozok vizsgalatira irdnyuld {ligyekben tobbnyire nem
keriil(het) sor.

4.5. A statisztikai adatok korlatozott felhasznalhatosaganak, a teljes koriiség hianyanak
okai

Az 0sszefoglald vélemény korabbi pontjaiban kifejtett azon megjegyzés, amely szerint
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az Osszesitett adatok nem orszagos jelleglick, és nem teljes korliek, jol szemlélteti a
vizsgalatra kivalasztott itéletek keltének datumai is:

Azokban az iigyekben, amelyekben kuriai feliilvizsgalat volt, az érintett “els6foku”™
itéletek koziil a legkorabbi kelti 2009. junius 3-i, mig a legkésobbi 2011. oktober 13-i. A
kariai feliilvizsgalati ligyekben hozott itéletek koziil a legkorabbi keltli 2011. szeptember 11-
ei, mig a legkés6bbi 2012. augusztus 28-ai. Az eltolodas a két csoport kozott érthetd, azt a
Kuria elétti feliilvizsgalati eljaras id6tartama (nem az el6irt 120 nap, hanem — az iigyteher
miatt — tipikusan egy év) okozza.

Az adatokbdl lathatd tehat, hogy bar a kivalasztds egy, teljes évben meghozott
itéletekhez kapcsolodott, azonban a kiilonb6z6 iddépontokban megindult, és kiilonb6zo
iddtartam alatt befejezett birdsagi eljarasok az érintett idészakok vonatkozdsaban jelentds
szorast eredményeztek. Ennélfogva a vizsgalat soran nyert, a I-IV. pontokban bemutatott
adatok legfeljebb csak a vizsgalat sulyat hivatottak érzékeltetni, azok egyéb kovetkeztetés
levonéasara nem alkalmasak, az egyes évekre teljes korlien nem szolgaltatnak adatokat.

4.6. A vizsgalattal érintett, kozigazgatas perben hozott itéletek tipusai szerinti
megoszlasa

Az aldbbi tibldzat a koOzigazgatdsi perben meghozott valamennyi (kuriai
feliilvizsgalattal érintett €s nem érintett tigyben hozott) itéletet szamba veszi.

ftéleti rendelkezés Osszesen:| feliilvizsgalatot kértek | feliilvizsgalatot nem kértek

- keresetet elutasitod 137 44 93

- részben  keresetet
elutasitd, részben az
alperesi hatarozatot] 15 8 7
megvaltoztatd

- részben Kkeresetet
elutasitd, részben az
elséfoku hatdsagi
hatarozatot 0 0 0
megvaltoztatd

-az alperes hatarozatat -
az elséfoku hatarozatra
is kiterjedden hatalyon 8 1 7
kiviil helyezd
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-az alperes hatarozatat -
az elsofoku hatarozatra
is kiterjedéen hatalyon
kiviil helyezd, ¢és az 8 15 13
elséfoku hatosadgot 1j
eljarasra kotelezo

-az alperes hatarozatat
hatalyon kiviil helyezd,
¢s az alperest 1j 5 2 3
eljarasra kotelezo

- részben Kkeresetet
elutasitd, részben az
alperes hatarozatat - az

els6foku hatdrozatra is

o . 2 2 0
kiterjed6en hatalyon

kiviil helyez6

- részben Kkeresetet
elutasitd, részben az
alperes hatarozatat - az
els6fokti hatarozatra is
kiterjed6en hatalyon

kiviill helyezd, és azl 13 1 12
elsé6foku hatosadgot 1j

eljarasra kotelezo

Osszesen: 208 73 135

A fenti tdblazat tehat az els6foku itéletek rendelkezd részeire nézve tartalmazza azon
Osszesitést, hogy Osszes ligybdl hany iligyben milyen tartalmu “elséfoku” itéletet hozott a
birésag, s annak kuriai feliilvizsgalatit milyen szamban kérték. Széazalékban kifejezve a
legérdekesebb adatok a kdvetkezok:

A legnagyobb szamban a kozigazgatasi perben eljart birdsag a feliilvizsgalni kért
adohatosagi hatarozatot (egyesitéssel érintett ligyekben hatarozatokat) jogszeriinek talalta, s a
felperes(ek) keresetét elutasitotta. Az ilyen rendelkezd részii itéletek aranya az 0sszes ligyhoz
képest 65,8 % volt. Ezen tigyek 70 %-aban nem kezdeményezték a kuria eldtti feliilvizsgélati
eljarast. A méasodik legnagyobb csoportot, az alperes hatarozatat — az elséfoku hatarozatra is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezo, ¢s az els6fokt hatdsagot uj eljarasra kotelezo itéletek
tették ki. Ezek ardnya az 6sszes ligyhoz képest mar csak 16,5 %-ot tett ki, de ezek tobb mint
feleben (53,5 %) kurai feliilvizsgalattal ¢éltek. A harmadik legjelentdsebb csoportot a részben
keresetet elutasitd, részben az alperes hatdrozatat - az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden
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hatalyon kiviil helyezd, ¢és az els6foku hatosagot 1) eljarasra kotelezo itéletek jelentették (az
igyek 6,2 %-ka), bar ezekben -egy kivételével- kuriai feliilvizsgdlatot nem is kezdeményeztek
(ami 7 %-os aranyt jelent). Az alperes hatarozatat - az elséfoku hatarozatra is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezd itéletek szdmanak azért van jelentdsége, mert ezen ligyekhez kothetd a
felperesi “pernyertesség” : ez az dsszes ligyhoz képest 3,8 %-ban fordultak el6. Erdekes, hogy
ezek koziil minddsszesen egyben kezdeményezték a Kuria eljarasat. A keresetet elutasito
itéletek nagy szdma, valamint azok a kuriai feliilvizsgalatanak kezdeményezése csekélyebb
szdmat talan a 2012. évre kialakult, és a jogkeresok 4ltal is ismert, kovetkezetes birdsagi
gyakorlat magyarazhatja.

Az alabbi diagram a fenti adatok alapjan késziilt, jol szemlélteti a kiilonboz6 itéletek
eléfordulasi aranyat.
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4.7. A vizsgalattal érintett, feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatok tipusai szerinti
megoszlasa

Az alabbi tablazat a vizsgalt, kuriai felillvizsgalattal érintett ligyekben meghozott
kuriai itéleteket Gsszesiti a rendelkezéstik alapjan.

Rendelkez6 rész db
- hatalyaban fenntart6 49

- részben hatalyaban fenntarto,
részben hatalyon kiviil helyezd 2

-hatalyon kiviil helyezd, és a
keresetet elutasito 3
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-hatalyon kiviil helyezo, és az
els6foku birdsagot uj eljarasra
¢s 1) hatarozat hozatalara 14

utasitd

- az alperesi hatarozatra is
kiterjedden  hatalyon  kiviil
helyez0, és az alperest Uj 0
eljarasra kotelezd

- az elséfoki  hatdsagi
hatarozatra is  kiterjedden
hatalyon kiviil helyezd, és az 7
az elsofoka hatoésagot Uj
eljarasra kotelezd

-részben hatdlyaban fenntarto,

részben hatalyon kiviil
helyez6, ¢és az elséfoku
birdsagot meghatarozott 2

korben 1j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasito

-részben hatdlyaban fenntarto,
részben az alperesi hatarozatot
meghatarozott korben
hatalyon kiviil helyezd, és az
alperest e korben 1j eljarasra
kotelezd

-részben hatalyaban fenntarto,
részben az elséfoku hatdsagi
hatarozatot meghatarozott
korben hatalyon kiviil helyezd, 0
¢s az elsOfoktl hatosagot e
korben uj eljarasra kotelezo

- a feliilvizsgélati kérelmet
hivatalbdl elutasito 0

0sszesen: 73

Az adatokbol kovetkezéen megallapithatd, hogy a vizsgalt ligyekben a Kuria
nagyobbrészt, az ligyek 67,1 %-aban hatalyaban fenntartotta a feliilvizsgalni kért itéletet. Az
esetek 19,1 %-aban taldlt olyan jogszabalysértést, amelyet a birdsagi eljarasban talalt
orvosolhatonak (elséfokll birosagot 0j eljarasra utasitdo végzések), s ehhez kell még szamitani
az ugyek 2,7 %-at, amikor az els6foku birdsagot csak részben utasitotta 01j eljarasra. Tehat
Osszesen az ligyek majdnem 22 %-aban volt sziikséges az els6fokll birdésag 1 eljarasa. Az
adohatosagi hatarozat/ok hatalyon kiviil helyezése mellett tipikusan az elséfoktl hatosag uj
eljarasra kotelezésének sziiksége mertil fel, ez nem csak a kuriai itéletekkel érintett ligyekben,
de a kozigazgatasi perben eljard birdésagok gyakorlataban is megfigyelhetd, magasabb
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szdmarany. Az els6foku hatdsagot 1 eljarasra kotelezo kuriai itéletek ardnya az dsszes kuriai
iigyhoz képest csak 2,7 % volt, mig a kdzigazgatési perben eljart birosag ilyen hatirozatainak
aranya az Osszes ligyhoz képest 19,7 % volt. Ezen adat helyes értelmezéséhez sziikséges
tekintettel lenni arra, hogy az ilyen rendelkezést tartalmazo “els6foku” itéletet a Kuria
hatadlyaban fenntarthatja — tehat ez csokkenti a Kuria ilyen tartalmu dontéseinek szamat -,
valamint megfontolandé az is, hogy a kozigazgatisi perben lefolytatott bizonyitds, az
adohatosag altal feltart tények mellett, sok esetben a tényallds olyan feltartsagat
eredményezik, amelynek alapjan szilikségtelen lehet az elséfoku hatosag 1j eljarasra
kotelezése. Ugyanez elmondhat6 az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezd, és az alperest
uj eljarasra kotelezd itéletek kapcsan megallapithatd eltérd eléfordulasi aradnnyal
Osszefiiggésben (ilyen rendelkezésii itéleteket a Kuria az tgyek 1,3 %-dban, mig a
kozigazgatasi perben eljart birosag 2,7 %-aban hozott).

A kovetkezd diagram a kuriai itéletek rendelkezd része szerinti megoszlasat
szemlélteti.
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4.8. Az addigazgatasi eljarassal osszefiiggésben rogzitett adatok

Az ¢érintett adozok jelentds része olyan aktiv koru személy volt, akik foglalkoztatasra
iranyulo jogviszonyban éalltak, illetve jelentds résziik egyéni vallalkozo volt. E két kategoria
egylitt 64,43 %-os aranyt tett ki. Az aktiv kort munkanélkiilieck és haztartasbeliek egyiitt
meghaladtdk az 5 %-os aranyt. E négy kategoridba esé adozok mar lefedik a vizsgalt tigyek
70 %-at.
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Az érintett ad6zok tobbsége (76,44 %) a vizsgalt idoszakra nyujtott be bevallast. Ha
ehhez szamitjuk a nem teljes vizsgalt iddszakra benyujtott bevallasok aranyat (8,65 §), akkor
e két kategoriaba es6 adozok aranya az Osszes ligyhoz képest 85,9 %-ot tett ki.

A vizsgélat soran a megbizodlevelek iranyultsdga kapcsan a kovetkezé adatok keriiltek
rogzitésre: szja 89,42 %, eho 57,21 %, valamennyi adonemre 9,62 %, egyéb 6,25 %. Az
eredmény az itélkezési tevékenység soran megfigyelt, azonban nem szédmszerisitett
eléfordulast igazolja. A vagyonosodasi ligyekben az addéhatdésag megbizdlevele tipikusan
személyi jovedelemadd adonemre iranyul, s az esetek tObbségében kiegésziil a szdzalékos
egészségiigyl hozzdjarulas adonemre is. A vagyonosodasi ligyek induldsaként a valamennyi
adonemre kiterjedd vizsgalat is eldfordul, de sokkal kevésbé jellemzd, ahogy azt a fenti
adatok is alatamasztjak.

A megbizdlevél moddositasat is ellendrizte a vizsgélat, ennek kapcsan a kovetkezd
Osszesitd adat sziiletett: 6sszesen 24 ligyben mddositottak a megbizolevelet (az ligyek 11,53
%-a).

A vizsgalat targya volt az is, hogy az ado6zot értesitették-e kiilon a becslés
alkalmazasarol, illetve, hogy annak elmaradasat vitattdk-e. A vizsgalt ligyek jelentds
szdmaban (64,9 %) elmaradt a becslés alkalmazédsarol valo kiilon értesités. A becslés
alkalmazasara vonatkozo értesités elmaradasanak vitatasat annak elmaradasahoz kellett mérni,
a kapott szdzalékos arany 6,6 % lett. A kiilon értesités elmaradédsat tehat viszonylag kevesen
vitattdk a kérdés jelentdsége ellenére.

Az eljarasi hataridok betartdsa, mulasztasa kapcsan a kovetkezO adatokat tarta fel a
vizsgalat: a vizsgalt ligyek koziil 6sszesen 13 ligyben nem tartotta be az adohatosag az eljarasi
hataridét/ket, azonban ezek koziil csak két esetben vezetett ez jogkovetkezmény
alkalmazasara, tehat az érintett ligyek hozzéavetdleg 15 %-aban, az dsszes ligyh6z képest pedig
minddssze az tigyek nem egészen 1 %-aban.

A vizsgalat soran a kapcsolodo vizsgalatokra vonatkozo adatok ellenérzése korében a
kovetkezOket allapitotta meg a csoport: a vizsgalattal érintett vagyonosodasi ligyek majdnem
felében (47,6 %) sor keriilt kapcsolddd vizsgalatra. A kapcsoldodd vizsgalatra hivatalbol az
igyek 42,79 %-aban, az addézd inditvanyara pedig az iligyek 8,17 %-aban. Fontos
koriilménynek tartotta a joggyakorlat-elemzd csoport vizsgalni, hogy kinél folytattak le
kapcsolodo vizsgalatot. A rogzitett adatok alapjan megdéllapitotta a csoport, hogy az
hozzatartozoknal lefolytatott vizsgdlat szintén jelentds, az adohatdsdg a hazastarsndl is az
esetek tobbségében folytat le kapcsolodod vizsgalatot.® Koélesonre hivatkozas kapcsolodd
vizsgalat lefolytatdshoz vezetett 59 esetben (az érintett igyek 51,03 %-a), 56 esetben nem
vezetett kapcsolodod vizsgalat lefolytatasara (48,97 %). Az iigyek mintegy 70%-aban
hivatkoztak kolcsonre az addzok forrasként és ahol valasz érkezett e korben, megallapithato,
hogy az esetek mintegy felében sor keriilt kapcsolodo vizsgalatra.

® Az adohatésag a koleson nyujtonal 37 esetben (17,79%), hozzdtartozonal 21 esetben (10,10%), ismerésnél 1
esetben (0,48%), cégnél 30 esetben (14,42%) folytatott le kapcsolodo vizsgalatot. Hivatalbol dsszesen 89 iigyben
keriilt sor arra, ismerdsnél 1 esetben, hozzatartozondl 16 esetben, cégnél 27 esetben, kdlcsonnyujtonal 30
esetben. Adozo inditvanyara oOsszesen 16 esetben keriilt sor kapcsolodo vizsgadlatra, cégnél 4 esetben,
hozzatartozondl 4 esetben, kélcson nyujtonal pedig 6 esetben.
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A vizsgalat érintette a kiilfoldi jogsegélyek, nemzetkdzi megkeresések eldéfordulasi
aranyat, e korben a kovetkezo adatok sziilettek: kiilfoldi jogsegélyre 6sszesen harom tigyben
(1,44%), nemzetk6zi megkeresésre 18 iligyben kertilt sor (8,65%).

A vizsgalat ellendrizte az ado6zoéi jogsérelemre hivatkozasokat. Az adodigazgatasi
eljarasban az addzok nagy része (140 tigyben, 67,31 %) hivatkozott jogsérelemre, ezért is
fontos volt feltérképezni, hogy jellemzden mivel 6sszefiiggésben hivatkoztak arra. Az ad6zok
majdnem fele ardnyban jogsértésként a becslés jogalapjat megalapozd okok feltardsanak
elmaradasat vitattdk, amely kérdés Osszefliggésben 4all azzal, hogy a becslés alkalmazésara
vonatkozo6 kiilon értesités az tigyek jelentds szamaban (64,9 %) elmaradt. A becslés modszerét
is vitattak, azonban erre csak az ligyek 9,62 %-aban keriilt sor.

Az adodigazgatdsi eljarassal Osszefliggd jogsértésekhez kapcsolodd adozoi
hivatkozasok vizsgalata is megtortént: az adatgyiijtés hianyara 80 ligyben (38,46 %), tényallas
feltaratlansdgara 181 iigyben (87,02 %), a bizonyitékok téves értékelésére 173 tigyben (83,17
%), az indokolési kotelezettség nem teljesitésére 23 tigyben (11,06%) hivatkoztak, és
feliigyeleti intézkedés alkalmazasara 6 ligyben (2,88%) hivatkoztak.

Mindosszesen az iigyek 6,25 %-aban (14 iigy) ¢€ltek az ad6zok onellendrzéssel. Ezen
tigyekben az Onellendrzés 6 iigyben iranyult eléviilt iddszakra, 8 tigyben pedig a vizsgalt
id6szakra. A vizsgalat kiterjedt arra is, hogy az Onellendrzés milyen aranyban vezetett
eredményre. Az adatok szerint az érintett ligyek nagy részében (71,42 %) az Onellenérzést
elfogadtak.

4.9. A kolesonokhoz kapcesolodo statisztikai adatok

Az aktavizsgélat az elfogadott szempontrendszer alapjan kiilon is kitért a kdlesondk
részletesebb vizsgalatara. A valaszok szerint az ligyek jelentds szamaban (145 tigy, 64,71 %)
felmeriilt a kolcsonre hivatkozéas, ami véarhatd volt a gyakorlati tapasztalatok, és a kdlcson
adojogi megitélése tikkrében. Epp ezért a vizsgalat tovabbi, a kolesonadas koriilményeire,
sajatossagaira vonatkozo kérdéseket is megfogalmazott.

A kolcsonnyujtdé személyét tekintve az eredmény a gyakorlatban tipikusan felmertilt
kort fedi le, tehat zomében hozzatartozotol (59 gy, 28,37%), illetéleg barat/ismerdstol
szdrmazo (63 tigy, 30,29%) kolcsonre hivatkoztak a vizsgalt tigyekben.

A kolcsondk bizonyitékai jellemzden irasbeliek voltak (103 {igyben irdsbeli - 49,52%,
35 tigyben szdbeli — 16,83%). Az irasbeli bizonyitékok megoszlasat tekintve minddsszesen
két tigyben allt rendelkezésre kozokirat (0,96 %), jellemzéen magénokirattal (72 ligyben,
34,62 %), illetve a kolcsonre vonatkozo nyilatkozattal (31 tigy, 14,90 %) kivantak bizonyitani
az ad6zok.

A kolcson szobeli bizonyitékai kapcsan vizsgaltak a felkért csoporttagok azt is, hogy
ha azt tanuvallomassal kivantak aldtdmasztani, akkor arra a kozigazgatasi eljarasban vagy a
birdsag eldtt, a perben keriilt-e sor: 75 tigyben (36,06 %) a kozigazgatasi eljarasban, 12
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iigyben (5,77 %) a perben keriilt sor tantivallomas tételére.

A kolcsonokkel Osszefiiggésben nagy jelentdésége van annak, hogy az vezetett-e
kapcsolodo vizsgalat lefolytatasara, ezért az aktavizsgalat kérdéssora erre kiilon is rakérdezett.
A kapott valaszok alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt ligyek koziil 59-ben keriilt sor
kapcsolodo vizsgalat elrendelésére (28,37 %) a kdlesondk kapesan.

A kiilfoldrdl, kiilfoldi személytdl szdrmazo kolcson nehezebb ellendrizhetdsége miatt
varakozas volt az irant, hogy a vizsgalt iligyek jelentds szamaban kiilfoldi illetoségiitol
szdrmazo kolcsonre tipikusan torténhetett hivatkozas. A kdlesonado illetdsége vonatkozasaban
megallapitast nyert, hogy 6sszesen 25 iigyben hivatkoztak kiilfoldi kdlesonnyujtotol szarmazo
kolcsonre (az Osszes vizsgalt ligy 12,02 %-a, azonban az arany csak a kolcsonhivatkozassal
érintett tigyek vonatkozasaban mar 31,01 %-os aranyt jelent).

4.10. Az ajandékozashoz kapcsolodo statisztikai adatok

Az addézok az Gn. vagyonosodasi tigyekben gyakran hivatkoznak a kolcson mellett
ajandékozasbol szarmazo bevételre, mint kiadasaik forrasara. A valaszok szerint az
ajandékozas is jellemz6 forrashivatkozas, bar a kdlcsonhoz képest kevésbé gyakori, mert mig
az az ligyek 69,71 %-aban fordult eld, az ajandékozés csak 15,86 %-ban.

Az ajandékozo személyét tekintve az eredmény a gyakorlatban tipikusan felmertilt
kort fedi le, tehat zomében hozzatartozotol (30 gy, 90 %) szarmazd ajandékra hivatkoztak a
vizsgalt ligyekben, barattél szdrmazo ajandékra csak 3 tigyben (10 %). Ez az adatsor
alatdmasztja az ezzel kapcsolatos eldzetes varakozast. A hozzatartozoi kort részletezé adatok
alapjan vizsgalva megallapithato, hogy 17 ligybdl az ad6z6é 9 alkalommal sziildi ajandékra
(52,94 %), 4 alkalommal nagysziiléi ajandékra (23,53 %), 1 alkalommal testvéri ajandékra
(5,89 %), 3 alkalommal nészajandékra (17,64 %) hivatkozott.

Az ajandékozas bizonyitéka hozzavetdleg fele-fele aranyban volt irasbeli, illetve
szobeli (az arany egymashoz képest 54,8 % ¢€s 45,16 %), ami jelentds kiilonbség a kdlcsonnel
Osszefiiggésben nyert adatokhoz képest. Az irdsbeli bizonyitékok megoszlasat tekintve
minddsszesen egy ligyben allt rendelkezésre kozokirat (1 gy, 0,48 %), jellemzden
maganokirattal (7 tigyben, 3,37 %), illetve a kolcsonre vonatkozo nyilatkozattal (11 tigy, 5,29
%) kivantak bizonyitani az ad6zok.

Az ajandékozas szobeli bizonyitékai kapcsan vizsgaltak a felkért csoporttagok azt is,
hogy ha azt tantvallomdssal kivantdk alatdmasztani, akkor arra a kozigazgatasi eljarasban
vagy a birosag elétt, a perben kertilt-e sor: 13 ligyben (6,25 %) a kozigazgatasi eljarasban, 4
igyben (1,92 %) a perben keriilt sor tanuvallomas tételére. A tantvallomésokra tehat
jellemzden a kozigazgatasi eljarasban keriilt sor (76,89 %).

Az ajandékozassal Osszefiiggésben is jelent6sége van annak, hogy az vezetett-e
kapcsolodo vizsgalat lefolytatsara, ezért az aktavizsgalat szempontrendszere erre kiilon is
rakérdezett. A kapott valaszok alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt ligyek koziil 10-ben
keriilt sor kapcsolddo vizsgélat elrendelésére (4,81 %, az ajandékozéssal érintett igyeknek a
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33,3 %-ka) az ajandékozasra hivatkozéssal 0sszefiiggésben.

A legkisebb ajandék osszege 500.000 Ft, a legnagyobbé 15.000.000 Ft, az atlagdsszeg
4.000.000 Ft.

Az elfogadtatni akart ajandék 10 esetben (58,82 %) a vizsgalt iddszakra, 7 esetben
41,18 %) az azt megel6z6 idOszakra esett.

4.11. A megtakaritashoz kapcsolodo statisztikai adatok

Az addézok az un. vagyonosodasi iligyekben gyakran hivatkoznak a kolcson és
ajandékozasbol szarmazd jovedelem mellett a megtakaritdsaikra, amelyeket kiadasaik
fedezetéiil kivannak elfogadtatni az adohatdsadggal. A valaszok szerint eléviilt és vizsgalt
idészaki megtakaritdsokra Osszesen 107 tligyben (az iigyek 51,44 %-a). Ebbdl 101 iigyben
hivatkoztak eléviilt iddszaki megtakaritasra, igy az eléviilt és nem eléviilt iddszaki
megtakaritasok egymashoz viszonyitott ardnya 94,4 % ¢és 5,6 %. A megtakaritdsok
nagysagrendjét jelzi, hogy a gylijtott adatok szerint azok egylittes Osszege a vizsgalt ligyekben
2.699.140.213 Ft volt.

A megtakaritdsok nagysagrendje, eléforduldsi ardnya miatt vizsgalta a csoport, hogy
azok milyen forrasbol szarmaznak jellemzden. Az Osszes vizsgalt ligyhoz képest 34 ligyben
(16,35 %) hivatkoztak vallalkozasbol, 9 ligyben (4,33 %) pénziigyi miiveletekbdl, 11 ligyben
(5,29 %) kolcsonbdl, 6 ligyben (2,88 %) ajandékbol és 44 iigyben (21,15 %) egyéb forrasbol
szdrmazo6 megtakaritasra.

A megtakaritds bizonyitéka hozzévetdleg fele-fele ardnyban volt irasbeli, illetve
szobeli (az arany egymashoz képest 54,9 % és 45,1 %), ami az ajandékozas bizonyitékaihoz
hasonldé eredményt mutat. Az irdsbeli bizonyitékok megoszlasat tekintve kozokirat tobb
iigyben (12 tgy, 5,77 %) allt rendelkezésre, mint az ajandékozas esetén, de jellemzden
maganokirattal (33 tligyben, 15.87 %), illetve a megtakaritasra vonatkoz6 nyilatkozattal (15
igy, 7,21 %) kivantak bizonyitani az ad6zok.

A megtakaritdsok szdbeli bizonyitékai kapcsan vizsgaltak a felkért csoporttagok azt is,
hogy ha azt tantvallomdssal kivantdk aldtdmasztani, akkor arra a kozigazgatasi eljarasban
vagy a birosag elott, a perben kertilt-e sor: 20 ligyben (9,62 %) a kozigazgatasi eljarasban, 13
igyben (6,25 %) a perben keriilt sor tanuvallomas tételére. A tantvallomésokra tehat
tobbségében a kozigazgatasi eljarasban kertilt sor (60,6 %), de az eltolodas az ajandék és
kolcson bizonyitasahoz felvett tanubizonyitdsok szdmahoz képest kevésbé jelentds.

4.12. A hazastars forrastobbletére, hazassagi szerzodésre, hazassagi vagyonkozosség
figyelembevételére hivatkozasok, és az bizonyitasahoz kapcsolodo statisztikai adatok

A vizsgalat vizsgalati szempontrendszer kialakitdsa soran a joggyakorlat-elemzd
csoport a gyakorlati tapasztalatok miatt figyelmet szentelt az olyan forrasok vizsgalatanak is,
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amelyek az addz6 hazastarsanal alltak rendelkezésre az ad6zok szerint.

Hézassagi vagyonkozosségre 55 esetben (26.44%), hazassagi szerzddésre 1 esetben
(0.48%), ,,csaladi adozasra” 8 esetben ( 3,85%), hdzastérs forrastobbletére 52 esetben (25%)
hivatkoztak. eléfordult tobbes hivatkozas is (pl. hazassagi vagyonkdzosség és forrastdbblet).
A vizsgalat szempontjabol fontos megjegyezni, hogy 18 alkalommal fordult eld, hogy az
adoz6 az adodigazgatasi eljarasban még hivatkozott a hdzassagi vagyonkozosségre / hazastars
forrastobbletére, de a keresetében feliilvizsgalati kérelmében mar nem, ezért az elsé foku
birdsag vagy a LegfelsObb Birdsag mar nem is vizsgalhatta e jogkérdést.

A bizonyitékok tekintetében 13 irasbeli (6.25%) és 30 szobeli (14.42 %) hivatkozas
volt. Az okirati bizonyitékok koziil 3 kozokirat (1.44%), 6 maganokirat (2.88%), 3 nyilatkozat
(1.44 %) volt. Tanuvallomas a kozigazgatasi eljarasban 5 alkalommal (2.40%), a perben 3
alkalommal (1.44%) fordult eld.

A hazastars forrastobbletének szobeli bizonyitékai kapcsan vizsgaltak a felkért
csoporttagok azt is, hogy ha azt tanuvallomassal kivantdk alatamasztani, akkor arra a
kozigazgatdsi eljarasban vagy a birosag eldtt, a perben keriilt-e sor: 5 {ligyben (2,4 %) a
kozigazgatasi eljarasban, 3 tigyben (1,44 %) a perben keriilt sor tantivallomas tételére.

A magyar adorendszer a csalddi addzast ugyan nem ismeri, a hdzastarsak
forrastobbletének figyelembe vétele sordn azonban — gyakorlati tapasztalatok alapjan —
varhatd volt a csaladi adodzasra hivatkozas, ezért a vizsgélati szempontrendszer erre
vonatkozodan is kérdést fogalmazott meg. A vizsgalt tigyek koziil 6sszesen 8 iigyben (3,85 %)
hivatkoztak  csaladi adozasra a  hazastdrs  forrastobbletének  figyelembevétele
sziikségességének korében.

A vizsgélat eredménye szerint az érintett ligyek zOmében (201 ligy) nem vezetett
kapcsolodd vizsgalatra a hazastars forrastobbletének figyelembevételére hivatkozas,
megjegyzendd azonban, hogy az alacsony szamot (7 iigy, 3,37 %) arnyalja az, hogy tobb
iigyben a peres eljarasban vettek fel erre bizonyitast.

4.13. A tagi kolcsonokre vonatkozo statisztikai adatok

A vizsgalatot a gyakorlati tapasztalatok alapjan a vizsgalati szempontrendszer
meghatarozasaval kiterjesztette a tagi kolcsondkre is. A valaszok a kérdés felvetésének
helyénvaldsagat igazoltak, jelentdés szamu tigyben tortént ugyanis tagi ki- és befizetésekre
hivatkozas (99 tigy, 47,6 %).

Az érintett ligyek koziil 69 ligyben (az érintett ligyek 66,66 %-aban) allt rendelkezésre
a befizetésre, 62 iligyben (az érintett ligyek 62,62 %-aban) pedig a kifizetésre vonatkozé
okirati bizonylat.

A vizsgalat kiterjedt annak feltdrasara is, hogy milyen ardnyban kapcsolodott a tagi ki-
¢s befizetésekhez megfeleld nyilvantartds. A feltart adatok szerint 44 {igyben (az érintett
igyek 44,44 %-ka) volt megfeleld a tagi kdlcsondk nyilvantartasa, tehar az esetek majdnem
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felében.

4.14. Egyéb, jellemzo forrashivatkozasokra vonatkozo statisztikai adatok

A vizsgalt tigyek kozil 58 tigyben (27,88 %) hivatkoztak ingatlanértékesitésbol, 71
iigyben (34,13 %) ingo és gépjarmii értékesitésbol, 10 tigyben (4,81 %) szerencsejatékbol, 12
iigyben (5,77 %) Ostermel6i bevételbdl szarmazd jovedelmekre.

4.15. A banki Kki- és befizetésekhez kapcsolodo statisztikai adatok

A banki pénzmozgdsok nyomon-kovethetdsége miatt, a banki ki- és befizetések
vonatkozasdban vizsgalta a csoport, hogy milyen ardnyban szerezte be a sziikséges adatokat
az adohatosag, és milyen aranyban szolgaltatott adatokat az ad6z6. Az adhatosag a vizsgalt
iigyek koziil dsszesen 157-ben (75,48 %) szerzett be adatokat, mig az addzok 70 ligyben
(33,48 %) maguk szolgaltattak az adatokat, vagy legalabb is kozremiikodtek.

A csoport a vizsgalati szempontrendszer kialakitdsa sordn vizsgalni rendelte, hogy
hany iigyben vitattdk a ki- és befizetések jogcimét. A vizsgdlat eredménye szerint erre
Osszesen 49 iigyben (az tigyek 53,26 %-aban).

4.16. A KSH szerinti létminimum adatok alkalmazasahoz kapcsolodé statisztikai adatok

Az Un. vagyonosodasi ligyekben az adohatdsag az adozédi kiadashivatkozéasokkal
gyakran szembedllitja a KSH szerinti l[étminimum értékeket, mégpedig azért, mert
megkérddjelezi a kiadasok forrasaként rendelkezésre allo jovedelem kielégitd voltat azon az
alapon, hogy az ad6z6 még a KSH szerinti [étminimum eléréshez sziikséges szintjét sem éri
el, ezért a csoport a vizsgalat soran erre vonatkozoan is részletesebb kérdéseket fogalmazott
meg. A vizsgalat eredménye szerint az ligyek jelentds szamdban, 158 iigyben (75,96 %)
alkalmaztak a KSH szerinti létminimumértéket. Az érintett ligyek koziil minddssze 18 ligyben
tértek el a 1étminimumértékektol.

4.17. Az épitkezéshez, mint tipikus kiadashoz kapcsolodo statisztikai adatok

A vagyonosodasi iligyekben az épitkezéssel jardé kiaddsok megitélése gyakran vita
targyat képezik, az ¢épitkezés koltségeinek megallapitasa pedig gyakran szakértd
kozremiikddésének sziikségét is felveti, ezért a vizsgalat erre is részletezobb kérdéseket
fogalmazott meg a vizsgalati szempontok korében. A vizsgalat eredménye szerint
mindosszesen 13 iligyben meriilt fel az épitkezéssel Osszefiiggd kiadasok, koltségek
megitélésének kérdése.
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A koltségek igazoldsa szempontjabol jelentdsége van a kivitelezés modjanak, ezért a
vizsgalat soran erre is folyt adatgylijtés. Az épitkezés 3 tligyben kaldkdban, 5 iigyben
szamldzo, 1 ligyben nem szamlazo vallalkozo kozremiikodésével tortént.

A koltségek, az épitkezéssel jaro kiadasok vitatasa kovetkeztében 3 ligyben (az érintett
igyek 23,07 %-ka) rendelt ki szakért6t az adohatdsdg, maganszakértd alkalmazasara egy
esetben sem keriilt sor.

4.18. Az eléviilés kérdéséhez kapcsolodo statisztikai adatok

Tekintettel arra, hogy az un. vagyonosodasi ligyek esetén is az adohatdsag —
gyakorlata szerint — tobb évre vonatkozoan folytatja le az ellendrzést, ezért a vizsgalattal
érintett idOszak elejét szadmos esetben érinthette az eléviilés. A joggyakorlat-elemzd csoport
Iényeges adatnak tekintette, hogy hany iigyben kérték az eléviilés figyelembevételét, s milyen
aranyban hivatkoztak erre sikerrel. Az aktvizsgalat eredménye szerint a vizsgalt ligyek koziil
35-ben (16,83 %) hivatkoztak eléviilésre, s 6sszesen 28 iigyben (a hivatkozassal érintett tigyek
80 %-ka) sikeres is volt e hivatkozas. Meg kell jegyezni e korben, hogy az addhatdsag is
szdmos esetben észlelte hivatalbol az eléviilés bekovetkezését €s megtette az ennek megfeleld
intézkedéseket mar a kozigazgatasi eljaras soran is, de eldfordult olyan eset, hogy a perben
modositotta hatdrozatat -eléviilés miatt- az adoz6 javara, illetve a birdsag helyezte hatalyon
kiviil az eléviilt id6szakra vonatkozd addhatdsagi dontést, illetve hatarozati rendelkezést’.

4.19. Az adoamnesztia kérdéséhez kapcsolodo statisztikai adatok

Az aktavizsgalat eredménye szerint a vizsgalt ligyek koziil csak 6 tigyben (ligyek 2,88
%-ka) hivatkoztak adbamnesztiara, és ez csak 2 esetben vezetett eredményre.

4.20. Biincselekménybdl szarmazo jovedelemhez kapcsolodo statisztikai adatok

Az aktavizsgalat soran minddssze egy Tlgyben (0,48 %) talalt ilyen adozoi
hivatkozasra példat, ami nem vezetett eredményre.

4.21. Vagyonnyilatkozatok (pl.: polgarmesteri) felhasznalasahoz kapcsolodo statisztikai
adatok

A vizsgalt ligyek kozil minddsszesen egy iigyben (0,48 %) merilt fel
vagyonnyilatkozat figyelembevételének lehetdsége, amely érdemben befolyasolta a kiadasok
¢s forrasok megallapitasat.

" Budapest Kérnyéeki Térvényszék 6.K.26.852/2011., Budapest Kérnyéki Térvényszék 4.K.26.851/2011, Pest
Megyei Birosag 4.K.26.746/2011., Budapest Kornyeéki Torvényszék 1.K.26.817/2011.
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4.22. Vallalkozdi kivéthez, illetoleg tarsasag altal teljesitett kifizetések, osztalékfizetéshez
kapcsolodo statisztikai adatok

Valamely tarsasag altal az adozo felé teljesitett kifizetések szintén azon forrasok kozott
szerepelnek, amelyekkel Osszefliggésben nyilvantartds all rendelkezésre, ezért az ilyen
forrasra tortént hivatkozast tobb Osszefliggd kérdéssel vizsgalta a csoport. Tarsasag altal
torténd kifizetésre, osztalékfizetésre, illetve altalaban vallalkozo kivétre a vizsgalt iligyek
kozil 11 tigyben (5,29 %) kertilt sor. Ezek koziil vallalkozoi kivétre 2 tligyben kertilt sor a
nyilvantartdsi kotelezettség sérelmével (érintett {ligyek 18,18 %-ka), mig negativ
pénztaregyenleg ellenére kifizetésre, osztalékfizetésre 3 {ligyben keriilt sor (érintett iigyek
27,27 %-ka).

4.23. A kioktatasi kotelezettség elmaradasa a birésagi eljarasban

A birosagi eljarassal osszefiiggésben, de valdjaban csak a Kuria eldtti feliilvizsgalati
eljarasban, az ad6zok alkalmanként hivatkoznak a megfeleld kioktatds elmaradasa (pl.:
bizonyitasi teherre, a bizonyitékokra nézve), ezért ez is a vizsgalati szempontok koz¢ keriilt. A
vizsgalat megallapitasa szerint dsszesen 5 iigyben hivatkoztak erre, ami a 72 feliilvizsgalattal
érintett ligy szamaranyahoz képest az ligyek 6,94 %-at jelenti.

4.24. A Kereset részbeni vagy teljes elbiralatlansagara, és a tényallas hianyos voltara, a
tényallasbol levont helytelen jogkovetkeztetésekre hivatkozasok a birdsagi eljarassal
osszefiiggésben

Csak a kuriai feliilvizsgalati eljarasban felmeriild kifogasok lehetnek a perben eljart
birdésaggal szemben azok, hogy a kereset teljesen vagy részben elbiralatlan maradt, vagy
mulasztas 4llapithatd meg a tényallas megallapitisa, illetve az indokolasi kotelezettség
teljesitése korében. A 72 feliilvizsgalattal érintett ligy kozlil mindossze 1 iigyben (1,38 %)
maradt elbiralatlanul a kereset, részben elbiralatlan kereset azonban az érintett tigyek koziil 4-
ben merilt fel (5,55 %). A vizsgalat sordn sokkal gyakoribbnak mutatkozott a tényallas
hianyos voltara hivatkozas (44 tigy, 61,11 %). Kevésbé gyakori az indokolési kotelezettség
elmaradasanak sérelmezése (29 gy, 40,27 %), mig a tényallasbol levont helytelen
jogkovetkeztetésekre hivatkozas (44 tigy, 61,11%) hasonlé a tényallas hianyos voltanak
sérelmére hivatkozashoz.

4.25. A keresetvaltoztatasra vonatkozo statisztikai adatok

A kozigazgatasi perre iranyado, Pp. 335/A. § (1) bekezdés szerint a felperes a keresetét
legkésObb az elsd targyalason [141. § (1) bek.] valtoztathatja meg; a keresetet azonban a
kozigazgatdsi hatarozatnak a keresetlevéllel nem tamadott 6nalldé - a hatarozat egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd - rendelkezésére csak perinditdsra nyitva allo
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hataridon beliil lehet kiterjeszteni. E hataridohéz kapcsolodd mulasztas az Gn. vagyonosodasi
igyekben az ad6zé (a birosdgi eljardsban mar felperes) terhére esik. Hatdridon tali
keresetvaltoztatasra 6sszesen 6 ligyben (2,88 %) keriilt sor.

4.26. A jogkovetkezmények vonatkozasaban kért méltanyos elbanas megitélésére
vonatkoz6 statisztikai adatok

A vizsgalat kiterjedt a jogkovetkezmények vonatkozasaban a méltdnyos elbandsra is,
illetéleg annak sikerességére. A vizsgalat eredménye szerint Osszesen 7 iigyben (a vizsgalt
igyek 3,37 %-ka) kérték a méltanyos elbanast a jogkdvetkezmények vonatkozdsiban,
azonban az egy esetben sem vezetett eredményre. Ennek az az alapveté indoka, a becslési
iigyekben az adohidny megallapitasara bevétel eltitkoldsa miatt keriil sor, és az Art. 170. § (1)
bekezdése, 171. § (2) bekezdése, valamint 165. § (4) bekezdése ilyen esetekben kizarja a
birsag, illetve a késedelmi potlék mérséklését.

4.27. A bizonyitasra vonatkozo egyes statisztikai adatok

A vizsgalat — jelentdségénél fogva — kiterjedt a lefolytatott bizonyitasi eljaras fobb
kérdéseire, tigy, mint a bizonyitasi teher vitatdsara, a tipikus bizonyitasi eszkozok (tand,
szakértd) megoszlasara, az ezekre vonatkozo inditvanyoknak valo helyt adasra vagy
elutasitdsra. A birdsagi eljarasban (kozigazgatasi perben és a Kuria eldtti feliilvizsgalati
eljarasban egyarant) gyakran sérelmezik, hogy a taniibizonyitasi inditvanynak nem adott helyt
az adohatosag, illetve a perben a birdsag, s ennek kovetkeztében az adoézd elesik a
bizonyitastol. E kérdésnek kiemelt jelentdsége van, ezért az aktavizsgalok “mérték”, hogy
hany tigyben nem adtak helyt az ilyen bizonyitasi inditvanynak. A vizsgalat szerint §sszesen
27 tigyben (23,68 %) egyaltalan nem, azonban az iigyek nagyobb szdmaban (81 iigy, 71,05
%), de legalabb részben (6 ligy, 5,26 %) helyt adtak az inditvanyoknak. Megallapithat6, hogy
azokat, akik bizonyitasi inditvannyal éltek, jellemzdéen nem zartdk el annak lehetdségétdl az
eljart hatésagok, illetve birésagok.

A szakértOi bizonyitas sziiksége jellemzden az ligyek kisebb szdzalékdban meriil fel,
de a bizonyitési eljarasban elfoglalt szerepe miatt vizsgalat erre is kiilon figyelemmel volt. A
vizsgalat eredménye szerint a szakértdi bizonyitdsi inditvanynak kisebb aranyban (a 26
érintett ligybdl 7 esetben 26,92 %) adtak helyt az eljart birdsagok.

A bizonyitasi terhet a varakozasoknak megfeleléen gyakran (96 esetben, az iligyek
46,15 %-aban) vitattak, ezért is terjed ki a vizsgalat annak felmérésére, hogy a bizonyitasi
terhet mire nézve vitattak. E korben a vizsgélat eredménye szerint 45 ligyben (21,63 %) a
becslés jogalapjat, 14 ligyben a becslés modszerét (6,73 %), 48 esetben (23,08 %) pedig az
adozoi hitelt érdemld bizonyitékok szolgaltatdsara nézve vitattdk a bizonyitasi terhet.

A bizonyitékok okszertitlen értékelésére hivatkozas gyakorisdga miatt sziikséges volt
vizsgalni az érintett ligyekben azok tényleges eldforduldsi aranyat. A vizsgalat eredménye a
varakozast igazolta, mert az ligyek nagy szdmaban (137 tigyben, 65,87 %) hivatkoztak arra.
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4.28. Az addjogszabalyok korén kiviili jogi hivatkozasok eléfordulasara vonatkozo egyes
statisztikai adatok

Az n. vagyonosodasi ligyekkel 0sszefliggésben — vagy a tényallas specialitasa, vagy
egyéb okbdl — alkalmanként nem csak adodjogi szabdlyokra, illetve nem csak nemzeti
szabalyokra hivatkoztak. A vizsgalt ligyek koziil egyben az Alkotményra, hatban mar az
Alaptorvényre, egyben alkotmanybirdsagi hatdrozatra, haromban a Ptk-ra, tizennégyben a
Csjt-re, négyben a Szamv. tv.-re, haromban pedig kettés adoztatas elkeriilésérél szolo
egyezményre. A varakozdsoknak megfelelden a legnagyobb szamban a Csjt-re, illetve az
Alkotmanyra/Alaptorvényre hivatkoztak az érintett adozok.

5. Bevezeto gondolatok

5.1. Az informalis gazdasag

Becslések szerint a jogon kiviili gazdasdg GDP-hez viszonyitott aranya
Magyarorszagon magas, jollehet évenként és az alkalmazott becslési modszer fiiggvényében
valtozo értéket mutat. Az Eurdpai Bizottsag 2012—re vonatkozoan 22,5 %-ra, Schneider 2013-
ra vonatkozoan 22,1 %-ra becsiili.® A feketegazdasag egyik jellemzdje az addjog kovetésének
elmaradasa. A keletkezett adoalap koriilbeliil harmada — negyede utan nem fizetiink adot.’ A
2007-re vonatkozo becslés szerint: ,,A becsiilt adokiesés eléri a GDP 7,5 szazalékat, ami
2007-ben majdnem 2000 milliard forintot jelentett. Ez tobb mint az 0Osszes személyi
jovedelemadd, amit a lakossag fizetett az elmult évben.”.'® Kifejezetten a lakossagi
jovedelmekre vonatkozé kozelmultban késziilt becslés szerint a be nem jelentett jovedelem az
osszes jovedelem 18 %-ara tehetd."

Mind az adoérendszer igazsagossdga, mind hatékonysaga (elsésorban a kozfeladatok
finanszirozasa) szempontjabol jelentés problémardl van sz6."

8 EU  Commission: Shadow Economy and Undecleared Work p 6 in: Europe 2020
(http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/07 _shadow_economy.pdf);  Friedrich Schneider: Size and
Developement of the Shadow Economy of 31 European and 5 other OECD Countries from 2003 to 2013 A
Further Decline, p 5
(http://www.econ.jku.at/members/Schneider/files/publications/2013/ShadEcEurope31 Jan2013.pdf);
tovabba lasd példaul: Friedrich Schneider: The Shadow Economy and Work in the Shadow: What Do We Do
(Not) Know? IZA DP No. 6423, 2012 March, p 62 (http://fip.iza.org/dp6423.pdf); A magyar szakirodalombol
példaul:  Belyo Pal: A rejtett gazdasag nagysaga és jellemzoi, Statisztikai Szemle, 86. évf. 2. sz., 2008.
februar, 113-137

(http://www.ksh.hu/statszemle archive/2008/2008 02/2008 02 113.pdf)

®  Peldaul: Kreko Judit — P. Kiss Gabor: Adoelkeriilés és a magyar adorendszer, MNB Miihelytanulmanyok
65., 2007, 4.., 31. o. (hitp://www.mnb.hu/Engine.aspx?page=mnbhu_mnbtanulmanyok&ContentID=10153),
Semjén A.- Szanto — Toth 1.J.: Adocsalas és adoigazgatas;, MTA KTK 2001,

10 http://www.ecostat. hu/kiadvanyok/mikroszkop/124-125. html

1 MKIK  GVI: A  vrejtett lakossagi  jovedelmek  kistérségi  szintii  becslése  (2013)
(http-//www.gvi. hu/data/papers/rejtett_jov_2013_tanulmany_cimlappal 130415.pdf)
12 A kézpénziigyek alkotmanyossagaval — koztiik az adozassal - kapcsolatban lasd példaul: Simon Istvan: A



http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/07_shadow_economy.pdf
http://www.gvi.hu/data/papers/rejtett_jov_2013_tanulmany_cimlappal_130415.pdf
http://www.ecostat.hu/kiadvanyok/mikroszkop/124-125.html
http://www.mnb.hu/Engine.aspx?page=mnbhu_mnbtanulmanyok&ContentID=10153
http://www.ksh.hu/statszemle_archive/2008/2008_02/2008_02_113.pdf
http://ftp.iza.org/dp6423.pdf
http://www.econ.jku.at/members/Schneider/files/publications/2013/ShadEcEurope31_Jan2013.pdf
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5.2. Vélelmezett adoalap

Az adojogi jogkovetés elmaradédsa kezelésének egy lehetséges mddszere a vélelmen
alapulé adoztatas, vélelmezett addalap alkalmazasa. Vélelmezett addalap alkalmazasara
szamos ok miatt sor keriilhet. gy tobbek kozott alkalmas az adéeltitkolds mérséklésére, a
bevételi sziikségletek biztositasanak el8segitésére vagy az adminisztracid egyszeriisitésére. "

Vélelmezett addalap alkalmazasa a lényeget tekintve azt jelenti, hogy az adodalap
meghatarozdsa kozvetett modon torténik.'"* Az anyagi addjogban vélelmet tartalmazd
tényallassal, az eljarasjog keretei kozott pedig becsléssel. A vélelmen alapuld addztatas
szdmos megoldasat, technikdjat dolgoztak ki az egyes jogrendszerekben, amelyekrdl Victor
Thuronyi hivatkozott munkéja tartalmaz jo, az alapvetd informéciokat tartalmazoé rendszerezd
Osszefoglalast.

A magyar jog is lehetdvé teszi vélelmezett addalap alkalmazasiat mind normativ
(anyagi jog) mind egyedi (eljarasjog) szinten. A pontosabb megfogalmazas érdekében az
eljarasjogban alkalmazott megoldast valdszintisitett addalapnak célszerli nevezni, ami inkébb
megfelel az Art. szovegének és a — késdbbiekben szdba keriild becslési — mddszer 1ényegének.

Az Alkotmanybirosag mindkét korben vizsgalta a kérdést és dontéseiben megerdsitette az
alkalmazhatdsagot.

5.3.1. Vélelmezett adoalap az anyagi jogban

Az allam adoéztatdsi joga és az addalanyok adokdtelezettsége alkotményon alapul a
polgari tarsadalmak létrejotte Ota. Magyarorszagon az Alkotmany 70/I. §-dban, az
Alaptorvény pedig XXX. cikkében hatdrozza meg a kozteherviselés alapvetd szabalyait. A
magyarorszagi alkotmanyos szabalyozas alapvetden ma is a teherbiro képesség elvén alapul,
jollehet az Alaptorvény a gazdasagban vald részvétel elvét is tartalmazza.

Vélelmezett addalap esetében az addalany fizetési kotelezettsége elszakad(hat) a valos
teherbird képességétdl -, ezért nagyon lényeges, hogy a vélelmezett adoalap alkalmazasara
megfeleld garancidk kialakitdsaval keriiljon sor.

Vélelmezett addalap alkalmazisara az anyagi jogban vagy az adodalany valasztasa
alapjan (pl. Szja atalanyadd) vagy megfeleld garanciak alkalmazésaval, igy elsdsorban az
ellenbizonyitas lehetdve tételével (pl. Tao és Szja elvart ado) keriilhet sor.

kozpénziigyek szabdlyozasa az alkotmanyban — tervezet; Pazmany Law Working Papers Nr. 2011/16.
http://www.plwp. jak.ppke. hu/hu/muhelytanulmanyok/20111/23-2011-16.html

Lasd: Victor Thuronyi: Presumptive Taxation in: Tax Law Design and Drafting (vol.1, International
Monetary Fund; 1996.:Victor Thuronyi ed)
Lasd: Victor Thuronyi: Presumptive Taxation in: Tax Law Design and Drafting (vol.1, International
Monetary Fund; 1996.:Victor Thuronyi ed)

13
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A vélelmezett adodalap alkotmanyossagara vonatkozéan az Alkotméanybirdsag a
kovetkezoképpen fogalmazott:

,,Olyan esetben, ha a jovedelem tényleges mértéke altalaban nem dllapithato meg, a
jogalkotonak jogaban dll - a gazdasagi, pénziigyi szempontokat figyelembe véve - a fizetendo
adé mértékének megallapitasdara kiilonbozé jogalkotdsi technikakat valasztani. Onmagdaban
tehat nem feltétleniil alkotmdnyellenes, ha a jogalkoto dtalannyal vagy torvényes vélelem
felallitasaval szabalyoz.

Rdamutat azonban az Alkotmdanybirdsag arra, hogy mindkét esetben alkotmanyos korlatot
jelent az Alkotmany 70/1. §-aban megfogalmazott elv, amely szerint mindenki csak jovedelmi,
vagyoni helyzetével aranyosan kételes a kozterhekhez hozzajarulni.

A megdontheto torvényes vélelem esetében, annak fogalmabol kéovetkezik, hogy addig dll fenn,
amig annak ellenkezdjét nem bizonyitottdk.

Elvarhato alkotmanyos kévetelmény az adoszabaly esetében, hogy ... az ellenkezo
bizonyitdsa biztositott legyen. Ez a garancidja az Alkotmany 70/1. §-aban megfogalmazott elv
ervényesiilésének a jelen esetben.

A toérvényes vélelem wugyanis csupdn a jogszabdlyszerkesztés és a jogalkalmazas
egyszertiisitésének kivételes eszkoze.

A vélelem kivételessége abban is dll, hogy az dllam az ot dltalaban terhelo bizonyitdsi
kotelezettség teljesitese nélkiil jovedelemszerzest feltételez, amely utin adot szed be. A
bizonyitasi kotelezettség tehat megfordul, azonban a torvényes vélelem megdontésére iranyulo
bizonyitas lehetoségét az Alkotmany 70/1. §-ara figyelemmel kizarni nem lehet. Tehat
alkotmdnyos kovetelmény, mint arra az Alkotmdnybirdsag ramutatott, hogy a tényleges
helyzet bizonyitasanak feltételeit az ado megfizetésére kotelezett részére biztositani kell.

Az Alkotmanybirosag dlldspontja szerint tehat csak kivételként és tobbletgaranciak mellett
keriilhet sor az adoeljarasban a vélelem alkalmazasara, és nem lehet eszkéze nem valos

jovedelem adéztatasanak.”."

A hatérozatban foglaltakat alkalmazta az Alkotméanybirdsdg az Un. elvart ado iigyben is.
(8/2007. (I1. 28.) AB hatarozat)

5.3.2. Valésziniisitett adoalap az eljarasjogban — becslés

Az Art. az addalap valosziniisitésének modszerét becslésnek nevezi. Az addbecslés
fogalmat az Art. 108. § (1) bekezdés hatarozza meg. Eszerint: ,,A becslés olyan bizonyitasi
moddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valos ado, illetve koltségvetési tdmogatas alapjat
valészinlisiti.” A becslés az adoeljardsjog kivételesen alkalmazdsra Kkeriild eszkoze.
Alkalmazasara akkor keriil sor, ha az addalap — az Art-ben meghatarozott esetekben — nem
allapithato meg.

A Dbecslésre vonatkoz6 szabalyokat — elsdsorban annak az Art. 109. §-ban
meghatarozott specialis szabalyait - vizsgalta az Alkotmanybirdsag tobb alapvetd joggal és az
Alkotmany 70/I. §-ban meghatarozott kozteherviselési kotelezettséggel Osszefliggésben.
Hatarozataiban az Art. vizsgalt rendelkezéseit az Alkotmannyal 0Osszeegyeztethetonek
mindsitette. Ugyanakkor megallapitotta, hogy mind a vélelem alkalmazasanak jogalapja,
mind az Osszegszerliség meghatarozasa soran fontosak a garancidk. Hatarozataban a

135 57/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat indokoldsa II. pont 1. pontja
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kovetkezOképpen fogalmazott: ,,A korlatozast tartalmazo rendelkezés alkotmanyossadganak
tovabbi feltétele, hogy megfeleld garanciakat is biztositson az ad6zé szamara. Ilyen a 108. §
(2) bekezdése, amely eldirja, hogy az adohatosagot terheli annak bizonyitasa, hogy a becslés
alkalmazasdnak a feltételei fennéallnak, valamint a becslés alapjaul szolgéaloé adatok, tények,
kortilmények, valamint a becslés sordn alkalmazott mddszerek az ado6 alapjat valdszintsitik.”
(125/B/2005. AB hatarozat).

A becslés kulcskérdése az alkalmazas kereteit meghatarozé garanciak rendszere.

5.4. Garancialis szabalyok az ad6z6 — adohatdésag kapcsolatban

Tarsadalmi szinten az addjogi jogkdvetés elmaradasa rendkiviil komoly finanszirozasi
¢s méltanyossagi problémakat okoz, ugyanakkor a vagyonosodasi vizsgalat ald vont ad6zonal
az okoz komoly problémat hogy a vagyonosodaési vizsgélat sordn az Art-ben biztositott jogait
miként gyakorolja nem csak jogszeriien, de sajat javara.

Indokolt ezért annak vizsgalata, hogy a jog miként szabalyozza az ad6z6 és az adohatosag
jogait, kotelezettségeit ¢€s egymdshoz vald viszonyukat, kiilonds tekintettel az eljarasi
garanciakra. Jogalkotoi szinten hogyan valoul meg a kozérdek és a maganérdek egyensulya,
jogalkalmazéi szinten a mindennapi gyakorlatban a becslési, és ezen belill az un.
vagyongyarapodasi tigyekben melyek az eldontendd kérdések, és ezekre a birosdgok milyen
valaszokat adnak.

A vagyonosodasi vizsgalat joggyakorlatdnak elemzése biztosit lehetdséget az eljarast
szabalyoz6 torvény és a jogalkalmazas problémadinak végiggondolasara és a kritikus pontok
meghatdrozasara.

6. A vagyonosodasi iigyekben alkalmazott jogszabalyok bemutatasa

Az un. vagyonosodasi iligyekben az adohatésag és az addzok altal alkalmazott
jogszabdlyok: az Szja tv., az Art és a Szamv. tv. Az adoéhatdrozatok birosdg altali
feliilvizsgalata iranti perekben a birosag a Pp. alapjan jar el.

Az adohatosag részérdl az Szja tv. leggyakrabban alkalmazott jogszabalyhelyei: 1.§
(3) bekezdés, 2.§ (1), (4), (6) bekezdések, 3.§ 8.) pont, 4.§ (1)-(3) bekezdések, 8.§, 9.§ (1)-(2)
bekezdések, 11.§ (1), (2) bekezdések, 28. § (1) bekezdés, 31.§, 46.§ (1) bekezdés.

Az Art.-b6l az adohatosag és az ad6zok tobbnyire a kovetkezd torvényhelyek alapjan
jarnak el: 1.§ (5) bekezdés, 86.§ (1) bekezdés, 87.§ (1) bekezdés a.)-f.) pontjai, 92. § (11)-(12)
bekezdések, 97.§ (3)-(6) bekezdések, 100.§ (3) bekezdés, 106.§ (1) bekezdés, 108.§ (1)
bekezdése, 109.§ (1), (3), (4) bekezdés.

A vagyonosodasi ligyekben meghozott adohatirozatok birdsagi feliilvizsgélata iranti
perekre (is) irdnyado torvényhelyek: Pp. 3.§ (3)-(4) bekezdések, 164.§ (1) bekezdés, 166.§ (1)
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bekezdés, 206.§ (1) bekezdés, 221.§ (1) bekezdés, 272.§ (2) bekezdés, 275.§, 324.§-anak (1)
bekezdés, 327.§ (1) bekezdés, 330.§ (1)-(2) bekezdés, 335/A.§ (1) bekezdés, 339.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés g.) pont.

A személyi jovedelemadot Magyarorszagon az 1987. évi VI. torvény vezette be 1988.
januar 1-jei hatdllyal. E torvény hatalyba lépésével kapcsolatos atmeneti rendelkezésekrdl és
jogszabaly-modositasokrol kiadott 1987. évi 14. torvényereji rendelet 1.§ (1)-(2) bekezdései
alapjan a maganszemélyek jovedelemadojanak bevezetésére tekintettel a munkaltatd koteles
volt valamennyi, vele munkaviszonyban vagy munkavégzési kotelezettséggel jard
szOvetkezeti tagsdgi viszonyban all6 dolgozd részére - 1988. januar 15. napjdig - olyan 0j
munkabért (munkadijat) és munkaviszonybdl szarmazé keresethez tartozé egyéb juttatast (a
tovabbiakban egyiitt: kereset) megéllapitani, hogy az 4ltala a dolgozd részére 1988-ban
kifizetett nettd keresetek Osszege - valtozatlan munkateljesitmény mellett - ne csokkenjen. Az
Uj kereset megallapitdsa sordn az alapbér vonatkozasdban - ha a szakmai sajatossagok mast
nem indokolnak - az 1987. decemberi alapbérbdl kellett kiindulni.

A személyi jovedelemadordl rendelkezd torvények sordban az 1987. évi VI. torvényt
az 1989. évi XLV. torvény, a 1991. évi XC. térvény, majd 1996. januar 1-jei hatédllyal a
jelenleg hatalyos Szja tv. kovette.

Az Szja tv. hatdlya a maganszemélyre, annak jovedelmére, és az e jovedelemmel
Osszefiiggd adokotelezettségre terjed ki [2.§ (1) bekezdés]. Az Szja tv. értelmében
adokotelezettség: a bejelentésre, a nyilatkozattételre, az adodalap- és addmegallapitasra, a
bevallasra, az adodeldleg- ¢és adofizetésre, az adolevondsra, a nyilvantartas-vezetésre, a
bizonylatkiallitasra, az adatszolgaltatasra, az iratok megdrzésére vonatkozdan a bevételt
szerzd maganszemély és az addztatdsban kozremitkddo kifizetd szadmara e térvény €s az Art.
rendelkezései szerint eldirt tennivalok dsszessége [Szja tv. 3.§ 8.) pont].

A maganszemély minden jovedelme adokoteles, a belfoldi illetdségli maganszemély
adokotelezettsége Osszes bevételére kiterjed (teljes korli adokotelezettség), a kiilfoldi
illetdségli maganszemély adokotelezettsége kizardlag a jovedelemszerzés helye alapjan
belfoldrél szarmazod, vagy egyébként nemzetkdzi szerz6dés, viszonossdg alapjan a
Magyarorszagon adoztathatd bevételére terjed ki (korlatozott adokotelezettség) [Szja tv. 1.§
(3) bekezdés, 2.§ (4) bekezdés].

A teljes korii illetve korlatozott adokdtelezettség korébe tartozo fogalmak pontos
meghatarozasat az Szja tv. értelmez0 rendelkezései tartalmazzak.
Jovedelem [Szja tv. 4.§ (1) bekezdés] a maginszemély altal mas személytél megszerzett
bevétel egésze, vagy a bevételnek e torvény szerint elismert koltséggel, igazolas nélkiil
elismert koltséggel, vagy atalanyban meghatdrozott koltséggel csokkentett része, vagy a
bevétel e torvényben meghatirozott héanyada, kivéve, ha a bevételt a jovedelem
kiszamitasanal nem kell figyelembe venni.

A bevétel [Szja tv. 4.§ (2) bekezdés] a maganszemély altal barmely jogcimen és
barmely formaban - pénzben (e torvény alkalmazisaban ideértve a készpénz-helyettesitd
eszkozt is), és/vagy nem pénzben - mastdl megszerzett vagyoni érték. Nem pénzben
megszerzett bevételnek mindsiil kiillondsen
a.) az utalvany (ideértve kiilonosen a kereskedelmi utalvanyt és minden mas hasonl6 jegyet,
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bont, kupont, valamint egyéb tanusitvanyt, amely egy vagy tobb személy arujara vagy
szolgéltatdsara cseré¢lhetd, illetve egy vagy tobb személy esetében is alkalmazhat6
kotelezettség csokkentésére);

b.) dolog, szolgaltatas, értékpapir, részesedés, forgalomképes vagy egyébkeént értékkel bird
Jog;

c.) elengedett, atvallalt tartozas; a maganszemély helyett teljesitett kiadas, befizetés;

d.) kamatkedvezmény; dolog, szolgaltatdas személyes (magancéli) ingyenes vagy
kedvezményes hasznalata, igénybevétele.

A Magyarorszagon addztathatd bevétel adokotelezettségének jogcimét az Szja tv. szerint kell
megallapitani [2.§ (6) bekezdés], és az adokotelezettségeket (ideértve a jovedelem
megallapitasat is) ennek megfelelden kell teljesiteni. A jogcim meghatarozasanal a felek (a
maganszemély €s a bevételt juttatdé személy, valamint az emlitett személyek €s mas személy)
kozott egyébként fennalld jogviszonyt €s a szerzés koriilményeit kell figyelembe venni.

Elismert koltségnek [Szja tv. 4.§ (3) bekezdés] csak a bevételszerzd tevékenységgel
kozvetleniil 0sszefliggd, kizarolag a bevétel megszerzése, a tevékenység folytatasa érdekében
az adoévben ténylegesen kifizetett, szabalyszeriien igazolt kiadds mindsiil. Nem mindsiil
elismert koltségnek - ha torvény masként nem rendelkezik - a maganszemély személyes vagy
csaladi sziikségletét részben vagy egészben kielégitd termék, szolgaltatds megszerzésére
forditott kiadds, vagy olyan vagyontirgy megszerzésére, fenntartdsara, ilizemeltetésére,
felujitasara, karbantartasara forditott kiadas, amely nem a jovedelemszerzd tevékenységgel
kapcsolatos, vagy - ha a torvény kivételt nem emlit - akar részben is, a maganszemély
személyes vagy csaladi sziikségletének kielégitését célozza.

Az Szja tv. meghatarozza az addkotelezettség keletkezésének idépontjat [9.§ (1)-(2)
bekezdések]. Az adokotelezettség a bevételszerzd tevékenység megkezdésének vagy a
bevételt eredményez0 jogviszony keletkezésének napjan kezdddik. A bevétel megszerzésének
idépontja
a) pénz esetében az a nap, amelyen azt a maganszemély vagy javara mas személy birtokba
vette (atvette) vagy amelyen azt a maganszemély javara fizetési szdmlan jovairtdk, ha
azonban a kifizet6 a maganszemélyt megilletd, az adodeldleggel csokkentett Osszeget
atutalassal vagy fizetési szamlarol torténd készpénzkifizetés kézbesitése utjan kiildi el, a
bevételt az atutalas, illetve a kifizetés napjaval kell megszerzettnek tekinteni, feltéve, hogy a
maganszemély javdra azt az addbevalldsa benyujtdsaig, a munkaltatdoi adomegallapitisa
érdekében sziikséges nyilatkozata megtételéig fizetési szamlan jovairtak, illetve azt a
maganszemély vagy javara mas személy az emlitett id6pontig birtokba vette (atvette);

b) dolog, értékpapir, valto, csekk és mas okirat esetében a tulajdonjog megszerzésének napja
vagy - ha ez a korabbi id6pont - az a nap, amelyen azt a maganszemély vagy javara mas
személy birtokba vette, mig dematerializalt értékpapir esetében az értékpapirszamlan vald
jovairas napja, ha azonban az emlitett vagyoni értékkel dsszefiiggésben a maganszemélyt sem
a haszndlat, a hasznok szedésének joga, sem a rendelkezési jog nem illeti meg, akkor a
bevétel ezen jogok koziil legalabb egynek a megnyildsaig nem tekintheté megszerzettnek;
forgalmi adoérdl szold torvény rendelkezései szerinti teljesitési idOponttal adofizetési
kotelezettsége keletkezik vagy keletkezne (fliggetleniil attol, hogy a szolgaltatds nyujtdja az
altalanos forgalmi ado fizetésére kotelezett vagy sem), ha azonban a szolgéltatas juttatdja nem
azonos a szolgaltatds nyujtojaval, a szolgaltatds igénybevételére vald jogosultsag
megszerzésének napja;
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d) forgalomképes vagy egyébként értékkel bird jog esetében az a nap, amelytdl kezdédden a
maganszemély a jog gyakorlasara, atruhazasara, megsziintetésére vagy a jog(gyakorlas)
atengedésére jogosult;

e) elengedett kotelezettség és atvallalt tartozas esetében az a nap, amelyen az addalany
kotelezettsége, illetve tartozdsa megsziint;

f) a maganszemély javéara vagy érdekében teljesitett kiadas esetében a kiadas teljesitésének
napja;

g) az a)-f) pontban nem emlitett esetben az a nap, amelytdl kezdddden a magénszemély a
bevétel targyat képezd vagyoni értékkel rendelkezni jogosult.

Az Szja tv. 11.§ (1) bekezdése eldirja, hogy e torvény hatdlya ala tartozo
maganszemélynek és az addztatasban kozremiikodo kifizeté adozonak az adot adéévenként be
kell vallania. A maganszemély bevallasi kotelezettségét Onadozassal vagy munkaltatoi
adomegallapitas révén teljesiti. A maganszemély az Art. szerint eldirt médon és hataridében
onadozoként [(2) bekezdés]

a) adonyilatkozatot, vagy

b) az addéévben megszerzett, bevallasi kotelezettség ald esé valamennyi jovedelmérol
(bevételérdl), adokotelezettségérdl, valamint - a kifizetd(k) altal és az altala megéallapitott,
levont, megfizetett ado, adodeldleg beszamitdsdval - a befizetendd vagy visszajard
adokiilonbozetrol

ba) az allami adohatosag kozremitkddésével készitett egyszertsitett bevallast, vagy

bb) az adohatosag kdzremiikodése nélkiil elkészitett bevallast

nyujt be az adéhatésaghoz.

Az Szja tv. 28.§ (1) bekezdése szerint egyéb jovedelem minden olyan bevétel,
amelynek adokotelezettségére e torvény eltérd rendelkezést nem tartalmaz, azzal, hogy - a
koltségelszamolasra vonatkozo6 rendelkezéseket is figyelembe véve - a bevételnek nem része a
megszerzése érdekében a maginszemély altal viselt szabalyszerlien igazolt kiadds. Egyéb
jovedelem kiilondsen
a) az addterhet nem viseld jarandosag,

b) az adoterhet nem viseld jaranddsagot eredményezd jogcimen megszerzett bevételnek
(példaul a szakképzéssel Osszefiiggd juttatasnak, a hallgatéi munkadijnak és a szocialis
gondozo6i dijnak) az addterhet nem viseld jarandosag értékhatarat meghalado része,

c) a magannyugdijpénztar tagja egyéni szadmldjan jovairt tagdij-kiegészitésnek a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe torténd visszalépése miatt visszafizetett dsszege,

d) az onkéntes kolcsonds nyugdijpénztar altal a tag részére teljesitett, e torvény szerint
adomentesnek nem mindsiilé nyugdijszolgaltatas,

e) a d) pontban nem emlitett 6nkéntes kdlcsonds biztositopénztar altal nyudjtott szolgaltatas
(kifizetés, juttatas), kivéve, ha az torvényben meghatarozott szolgaltatdsi korében és
feltételekkel jogszeriien nyujtott, e torvény szerint adomentes szolgaltatas,

f) az 6nkéntes kdlcsonds biztositopénztar altal a maganszemély tag egyéni szamlajan jovairt,
igazolt 6sszeg, kivéve

fa) a maganszemély sajat befizetését,

fb) azt a jovairast, amelynek forrasdul szolgald Osszeget mas jovedelemként kell figyelembe
venni, vagy a jovedelem megallapitasanal bevételként nem kell figyelembe venni,

fc) a fedezeti alapbol torténd befektetések hozamat,

fd) az értékelési kiilonbozetet,

g) a torvény eltérd rendelkezésének hianyaban a tarsas vallalkozas tagja 4ltal az e
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jogviszonyara tekintettel megszerzett vagyoni érték, azzal, hogy a bevételnek nem része a
megszerzése érdekében a maganszemély altal viselt, szabalyszeriien igazolt kiadas.

Az Szja tv. 28.§ (1) bekezdése szerinti egyéb jovedelemre vonatkozo rendelkezés az
eltitkolt bevétel besorolasa szempontjabdl jelentds.

A szja alapja az Szja tv. 1.§ (3) bekezdése értelmében az adokdteles bevételbol
megallapitott, a tv. rendelkezései szerinti levonasokkal csokkentett jovedelem és az adoalap-
noveld tételek dsszege. A maganszemély altal az adoévben megszerzett 6sszes 6nalld és nem
onallo tevékenységébdl szarmazod, valamint egyéb jovedelmének az Osszege képezi az
Osszevont adodalapot, amelynek addjat az addo mértékével (8.§/ kell meghatarozni /Szja tv.

31.9).

Eltéré rendelkezés hianyaban az Osszevont addalap addjat, valamint a vallalkozoi
személyi jovedelemadot - az adobevallasban/munkaltatoi adomegallapitasban torténd utdlagos
elszdmolassal - addeldlegként kell megfizetni [Szja tv. 46.§ (1) bekezdés].

Nem tartoznak az Osszevonas ala esé jovedelmek kozé az Szja tv-ben meghatarozott
kiilon ad6zo jovedelmek, amelyek adokotelezettségét jovedelmenként hatarozza meg a
torvény.

Az ado6zés rendje Magyarorszagon az 1990. évi XCI. torvény megalkotasaval és 1991.
januar 1-jén tortént hatdlyba léptetésével nyert torvényi szabalyozast. Az 1990. évi XCI.
torvényt a jelenleg is hatalyos Art. 2004. januar 1-jei hatéllyal valtotta fel.

Az addhatdsag rendszeresen ellendrzi az addzokat és az addzasban részt vevd mas
személyeket. Az ellendrzés célja az adotorvényekben és mds jogszabdlyokban eldirt
kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitasa [Art. 86.§ (1) bekezdés]. Az
adohatosag az ellendrzés céljat az Art. 87.§ (1) bekezdés a.)-f.) pontjaiban meghatdrozott
fajtaju ellendrzésekkel valdsitja meg, az ugynevezett vagyonosodasi ligyekben az a.) pont
szerinti bevallasok utolagos vizsgélatara iranyulo ellendrzést folytat.

Az Art. 1.§ (5) bekezdése szerint az adohatéosdg az addzonak a torvények
megtartdsdhoz sziikséges tajékoztatast megadja, az adobevallds, az adobefizetés rendjét vele
megismerteti, az adozot jogainak érvényesitésére figyelmezteti. Az addzo koteles a jogait
johiszemiien gyakorolni €s elésegiteni az adohatosag feladatainak végrehajtasat.

Az Art 6. § (1) bekezdése értelmében ad6z6 az a személy, akinek adokotelezettségét,
adofizetési kotelezettségét, adot, koltségvetési tdmogatast megéllapitod torvény vagy e térvény
irja el6. A 86. § (1) bekezdés alapjan az ellenérzés célja: Az adodhatoésag az addbevétel
megroviditésének, a  koltségvetési  tdmogatds, ado-visszaigénylés  jogosulatlan
igénybevételének megakadalyozasa érdekében rendszeresen ellendrzi az adozokat és az
addzéasban részt vevo mas személyeket.

A bevallasok utdlagos ellendrzése soran az Art. 106.§ (1) bekezdése értelmében az
adohatésag az adozd ado-megallapitasi, bevallasi kotelezettsége teljesitését vizsgalhatja
adonként, tAmogatasonként és iddszakonként vagy meghatarozott iddszakra tobb ado — igy a
szja - és tamogatas tekintetében is.
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A adodigazgatasi eljarasban a bizonyitdsi teher szabalyait, a bizonyitdsi eszkozok
meghatarozasat az Art. 97.§ (4)-(5) bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés
soran a tényallast az adohatosag koteles tisztdzni €s bizonyitani, kivéve, ha torvény a
bizonyitast az ad6z6 kotelezettségévé teszi. Bizonyitasi eszk6zdk €és bizonyitékok kiilondsen:
az irat, a szakértéi vélemény, az ado6zo, képviseldje, alkalmazottja, illetéleg mas adodzod
nyilatkozata, a tanuvallomés, a helyszini szemle, a probavasarlas, a fel nem fedett
probavasarlas, a probagyartas, a helyszini leltarozas, mas adézok adatai, az elrendelt
kapcsolodd vizsgalatok megéllapitdsai, az adatszolgaltatds tartalma, mds hatdsag
nyilvantartdsabol szdrmazd vagy nyilvanosan elérhetd elektronikus adat, informacié. A nem
bizonyitott tény, koriilmény az Art. 97.§ (6) bekezdése értelmében a becslési eljaras sordn az
ado6zo terhére értékelhetd.

Az Art. 97.§ (3) bekezdése szerint az addellendr az ellendrzés soran koteles a tényeket,
koriilményeket, adatokat értékelni, az adozot, képviseldjét, meghatalmazottjat, alkalmazottjat
az ellendérzés soran tett megallapitasairdl tajékoztatni. Az adoellendr koteles az adozo altal
felajanlott bizonyiték visszautasitasat elézetesen szoban, majd az ellenérzésrdl szo6lod
jegyzokonyvben irdsban is indokolni.

A vagyonosodasi tigyekben is alkalmazott Art. 92.§ (11) bekezdése szerint, ha az
adohatosag az adozo ellendrzése soran a tényallas tisztdzdsa érdekében mas adozo
ellendrzését rendeli el (kapcsolodo vizsgalat), a kapcesolodo vizsgalat id6tartama az ellendrzés
hataridejébe nem szamit bele. A kapcsolddo vizsgalattal egy tekintet ala esik az ad6zonal vagy
a vele szerzddéses kapcsolatban allt vagy allo6 ad6zonal mar folyamatban 1€v6 ellendrzés, ha
annak eredménye a tényallas tisztdzasahoz sziikséges. Az adohatosdg a kapcsolodo vizsgalat
iddtartama alatt az ellendrzést folytathatja. Ha a kapcsolodo vizsgalat soran beszerzett adatok,
bizonyitékok alapjan az alapiigy tényalldsa a kapcsolodo vizsgalattal érintett korben tisztazott,
az ellenérzés a kapcsolodo vizsgalat befejezésétol fliggetleniil lezarhatd. Az addhatosag az
adozot a kapcsolodd vizsgalat kezdd és befejezd iddpontjarol értesiti. A kapcsolddo
vizsgalattal egy tekintet ald esd ellendrzés esetén a kapcsolddd vizsgalat kezdd napjanak az
ellendrzési hataridé sziinetelésérol szold értesités postara adasanak, a postai kézbesités
mell6zése esetén az értesités atadasanak napjat kell tekinteni. Ha a kapcsolddo vizsgalat soran
beszerzett adatok, bizonyitékok alapjan az ellendrzés lezarasdra a kapcsolddd vizsgélat
befejezését megeldzoen keriil sor, a kapcsolodo vizsgalat befejezd idopontjanak a beszerzett
adatok, bizonyitékok rendelkezésre allasarol szold értesités postara adasanak, a postai
kézbesités mell6zése esetén az értesités atadasanak napjat kell tekinteni.

Az Art 92.§ (12) bekezdése szerint ha az adohatéosdg az adokotelezettség
megallapitasdhoz sziikséges tény vagy koriilmény tisztdzdsa érdekében nemzetkozi
egyezmény, illetve az Eurdpai Uni6é adoligyi egylittmiikodési szabdlyai alapjan kiilfoldi
adohatosagot keres meg, az ad6zd megkeresésrdl torténd értesitésének postara adasatol, a
postai kézbesités melldzése esetén az értesités atadasanak napjatdl, a kiilfoldi adohatosag
valaszanak megérkezésétdl szamitott 8. napig eltelt idétartamot a megkereséssel érintett ado,
illetve koltségvetési tamogatas tekintetében az ellendrzés hataridejének szamitasanal
figyelmen kiviil kell hagyni. Az adéhatosag a kiilfoldi adohatosag megkeresésének iddtartama
alatt az ellenérzést folytathatja. Az adohatdésag az addzot a kiilfoldi adodhatdsag
megkeresésérdl és a kiilfoldi adohatosag valaszanak megérkezésérdl értesiti. Amennyiben a
kiilfoldi adohatosag a megkeresésétdl szamitott 1 éven beliil nem valaszol, az ellendrzés a
valasz hidnyaban is befejezhetd, ha a tényallds egyébként tisztazott. Ebben az esetben az
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ellendrzési hataridé sziinetelésének utols6 napja a kiilfoldi adohatosdag megkeresésének
postara adasanak napjatol szamitott 1 év utolso6 napja.

Az Art. 100.§ (3) bekezdés alapjan az addzonak joga van az ellendrzés soran
keletkezett iratokba betekinteni, a megallapitasokkal kapcsolatban felvildgositast kérni,
azokra észrevételt tenni, bizonyitasi inditvanyokat eldterjeszteni, a jegyzokonyvet
megismerni, €s a jegyzokonyv atadasat, kézbesitését kovetd 15 napon beliil észrevételt tenni.

Az Art. 108.§ (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi modszer, amely a
torvényeknek megfeleld, a valos ado, illetve koltségvetési tdmogatas alapjat valdsziniisiti. A
(2) bekezdés alapjan az addhatdsag bizonyitja, hogy a becslés alkalmazasanak a feltételei
fennallnak, tovabba azt, hogy a becslés alapjaul szolgdlo adatok, tények, koriilmények,
valamint a becslés soran alkalmazott modszerek az ado alapjat valdszinisitik.

Az Art. 109.§ (1) bekezdése értelmében, ha az adohatosag megallapitisa szerint az
adoz6 vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott kiadasokkal nincs ardnyban az
adomentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének
egylittes 0sszege, az adohatosdg az adod alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben -
figyelemmel az ismert és adoztatott jovedelmekre is - az adohatdsdgnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodéds ¢és az ¢letvitel fedezetéiil a maganszemélynek
milyen Osszegli jovedelemre volt sziiksége. A (2) bekezdés alapjan az addhatdsag az (1)
bekezdés szerint feltart adodalapot annak az évnek az Osszevonas ald esé jovedelméhez
szdmitja hozza, amelyre nézve a jovedelemeltitkolast megallapitja. Ha a vagyongyarapodas
forrasaként az ad6z6 tobbévi eltitkolt jovedelme szolgalt, az adohatdsag a vizsgalattal érintett
évek kozott a jovedelmet egyenld ardnyban megosztja, és az addt az egyes években hatalyos
jovedelemado torvényekben meghatarozott - dsszevonds ald esd jovedelmekre vonatkozé -
adomértékkel allapitja meg.

Az Art. 2006. julius 16-aig hatalyos 109.§ (3) bekezdése lehetdséget biztositott az
adozonak arra, hogy a becsléssel megallapitott adoalaptol vald eltérést hitelt érdemld
adatokkal igazolhatja. Az adohatosag az adozé altal eldadott tények, adatok valdsagtartalmat
az adomegallapitashoz vald jog eléviilési idejét megel6zd iddszakra vonatkozdan is
vizsgalhatja, ha az adozo6 allitdsa szerint vagyongyarapodasanak forrasa ezen iddszakban
keletkezett.

Az egyes pénziigyi targyu torvények modositdsarol szolo 2006. évi LXI. torvény
120.§-a az Art. 109.§ (3) bekezdésének helyébe a kovetkezd rendelkezést 1éptette, egyidejiileg
a § 1j (4) bekezdéssel egésziilt ki:

(3) bekezdés: ,,A becsléssel megallapitott addalaptol vald eltérést az adozd hitelt
érdeml6 adatokkal igazolhatja. Ha az ad6zo6 nyilatkozata szerint a vagyongyarapodas forrasat
az add megallapitdsdhoz valdo jog eléviilési idejét megelézéen szerezte meg, a
vagyongyarapodds forrasanak, a szerzés tényének és idépontjanak igazolasaként kozhiteles
nyilvantartds jogerds birésagi vagy hatosagi hatarozat, illetve az adomegallapitashoz valo jog
eléviilési idejét megeldzden kidllitott egyéb kozokirat, valamint az ad6z6 ezen iddszakban az
adohatdsaghoz benyujtott, jogerds hatosagi, birosdgi hatarozattal nem érintett bevallasanak
adatai, bankszamla (pénzforgalmi szdmla) kivonat, értékpapirszamla-kivonat adatai
szolgéalhatnak; az adoéhatoésag az add megallapitasahoz vald jog eléviilési idejét megel6zo
idészakra vizsgalatot csak ezen adatokra kiterjedden végezhet. Egyebekben az eljarasra e
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fejezet szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.”

(4) bekezdés: ,,Az e § (3) bekezdésének alkalmazasaban
a) kozhiteles nyilvantartds az ingatlan-nyilvantartas, a foldhasznalati nyilvantartés, a zalogjogi
nyilvantartds, a gépjarmi-nyilvantartas, az UszOlétesitmény-nyilvantartds, a 1égijarmii-
nyilvantartas, a cégnyilvantartas, a magyar jog szerint egyéb kozhiteles nyilvantartés, tovabba
a nyilvantartas helye szerinti dllam joga szerint kozhitelesnek mindsiild nyilvantartas;
b) szerzésnek mindsiil a vagyongyarapodas forrasa felett a rendelkezési jognak, és/vagy a
hasznélat joganak, és/vagy a hasznositds joganak, és/vagy a birtoklds jogdnak megszerzése,
illetve a bankszamlan (pénzforgalmi szamlan), értékpapirszamlan torténd jovairas.”

A 2006. évi LXI. torvény 120.§-dhoz fiizott torvényi indokolas szerint: ,,A
vagyonosodasi vizsgalatok ald vont addzok gyakran hivatkoznak arra, hogy a
vagyongyarapodds forrasara olyan iddszakban tettek szert, amely idészakra addigazgatési
eljaras nem folytathatd: azaz a vagyongyarapodas forrasat az ad6 megéllapitdsdhoz vald jog
eléviilési idejét megelézden szerezték. A mar eléviilt és lezart adojogi jogviszonyokkal
kapcsolatos bizonyitas az eléviilést kovetden rendkiviil nehéz, hiszen példaul az adozassal
kapcsolatos iratok altaldban mar nem allnak rendelkezésre, a szerzddéses kapcsolatban allt
személyek esetleg mar nem fellelhetok vagy az id6 mulédsaval az iigylet részleteir6l mar nem
tudnak bizonyitékként értékelhetd nyilatkozatot tenni. Az eléviilési id6t megel6z0 szerzésre
hivatkoz4s azonban a vagyonosodasi vizsgalat érdemi kérdése, ez donti el, hogy az
adohatésag a szerzéssel kapcsolatban addigazgatdsi eljaras, vagyonosodasi vizsgalat
folytatasara és ado-megallapitisra jogosult-e. A torvény a visszaélések visszaszoritdsa
érdekében az eléviilési idot kovetden az eléviilési idO elotti szerzésre hivatkozas esetére a
szerzés forrasanak, tényének, idépontjanak igazoldsdra szolgdld bizonyitas lehetdségét
korlatozza. Az okirati bizonyitas elsdsorban az adohatdsag rendelkezésére allo adatokkal
(adobevallasok, adohatésagi hatarozatok), kozhiteles nyilvantartas adataival, jogerds
birdsagi/hatdsagi hatarozat adataival, az eléviilési idot megel6zden kiallitott egyéb kozokirat
adataival, illetve bankszamla, értékpapirszamla adataival torténhet. Mivel ezen bizonyitas
korében az adozod gyakorlatilag az adoigazgatasi eljaras lefolytatdsanak akadalyat (az
eléviilési 1d6 elteltét) igazolja, az adohatosag az eléviilési id6t megeldz6 idOszakra csak ezen
bizonyitas valdsagtartalmat vizsgéalhatja. Ha az addzo allitdsa a bizonyitékok vizsgalata
alapjan valosnak bizonyul, a szerzéssel kapcsolatban az eléviilési id6t megel6z6 idészakra a
vagyonosodasi vizsgalat nem terjedhet ki, ellenkezd esetben a szerzésre a vagyonosodasi
vizsgalat lefolytathat6. Az 0j rendelkezéshez kapcsolddo hatdlyba 1éptetd szabaly szerint az 1j
rendelkezést csak a 2006. szeptember 15. napjat kovetd szerzésekre lehet alkalmazni.”

Ismételten megjegyzendd, hogy az aktavizsgalattal érintett iigyekben az Art. 2006.
julius 17. napjatol hatalyos 109.§ (3)-(4) bekezdése — a hatalyba Iéptetésére figyelemmel —
nem keriilt alkalmazésra, ezért ahhoz kapcsolddd birdsagi joggyakorlat nem lehetett az
elemzés targya.

A vagyonosodasi ligyekben meghozott adohatirozatok birdsagi feliilvizsgélata iranti
perekre is a Pp. kozigazgatasi pereket szabalyoz6 XX. fejezetének eldirasai iranyadok.

A kozigazgatasi per inditdsara jogosult az {iigyfél, a kifejezetten rd vonatkozo
rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje [Pp. 327.§ (1) bekezdés]. A
keresetlevélnek a 121.§-ban meghatarozottakon tal tartalmaznia kell [Pp. 330.§ (1) bekezdés]
a feliilvizsgalni kért kozigazgatdsi hatdrozat szamdt, a hatarozatrél valé tudomadsszerzés
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modjat és idejét, valamint ha a kozigazgatasi eljarasban a jogi képviseld olyan
meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre val6 utalast.

A keresetlevelet jogszabalysértésre hivatkozassal az elséfoka kozigazgatasi
hatarozatot hozo szervnél a feliilvizsgélni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon
beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. Az elséfokll kozigazgatasi
szerv a keresetlevelet az {igy irataival egyiitt 6t napon beliil felterjeszti a masodfoka
kozigazgatdsi hatdrozatot hozo szervhez, amely azokat - a keresetlevélben foglaltakra
vonatkozé nyilatkozataval egylitt - tizendt napon beliil tovabbitja a birésaghoz. Ha a
keresetlevél a végrehajtas felfiiggesztésére iranyuld kérelmet is tartalmaz, a keresetlevelet és
az Ugy iratait az elsé fokon eljard kozigazgatdsi szerv harom napon beliil terjeszti fel a
masodfokon eljar6 kozigazgatdsi szervnek, amely azt nyolc napon beliil tovabbitja a
birésaghoz [Pp. 330.§ (2) bekezdés].

A Pp. 335/A.§ (1) bekezdése alapjan a felperes a keresetét legkésObb az elsd
targyalason valtoztathatja meg. A keresetet azonban a kozigazgatasi hatdrozatnak a
keresetlevéllel nem tamadott 6nalld - a hatarozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien
elkiilonithetd - rendelkezésére csak perinditasra nyitva alld hataridon beliil lehet kiterjeszteni.

A Pp. 324.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 3.§ (3) bekezdése, 164.§ (1)
bekezdése alapjan a jogvita elbiradlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa -
ha torvény eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli, a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a bir6sag
valonak fogadja el. Bizonyitdsi eszk6zok kiilonosen a tanuvallomasok, a szakértdi
vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi bizonyitékok [Pp. 166.§ (1) bekezdés].

A birésag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendeld hatarozatahoz
nincs kotve, melldzi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat
(kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdldsa szempontjabodl sziikségtelen [Pp. 3.§
(4) bekezdés].

A Pp. 206.§ (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint biralja el. Ha
torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birésag a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan - az ligy
érdemére ki nem hatd eljardsi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd
kozigazgatasi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi
hatarozatot hozo szervet 0j eljardsra kotelezi. A birdsag a kozigazgatasi hatirozatot
megvaltoztathatja - (2) bekezdés g.) pont az adokotelezettség megallapitasarél hozott
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran.

A Kuria a Pp. 206.§ (1) bekezdésének megsértésére hivatkozasokkal dsszefiiggésben a
kovetkezo, kovetkezetesen hivatkozott allaspontot alakitotta ki:

Jitéleti tényallas kapcsan jogszabalysértés csak akkor allapithaté meg, ha az hianyos,
iratellenes, avagy téves, okszertitlen, a logika szabalyainak ellentmond6 tényeket, ténybeli
kovetkeztetéseket rogzit. Nem allapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
allaspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a birdsagéval, ez
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ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok felillmérlegelésére iranyul, amire a
rendkiviili jogorvoslati eljarasban nincs lehetség.”!

»Nincs helye a kozigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének a tényallas
tisztdzatlansaga cimén, ha tovabbi bizonyitastol sem varhatd eredmény.”"’

A Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden az itélet indokoldsdban roviden eld kell
adni a birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozé bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt
nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

»Nem felel meg a torvényi eldirasoknak az olyan itélet, amelynek indokoldsabol kell
feltételezni azt a dontést, amit pontos €s félreérthetetlen megfogalmazasban a rendelkezo
résznek kell tartalmaznia.”'®

A Pp. 221.§ (1) bekezdése azért kiemelt fontossagl jogszabalyhely, mert az ad6zok a
Kuria el6tt kezdeményezett feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 272. § (2) bekezdésében — a
hatalyos szovegezése szerint kiilondsen — eldirt jogszabalysértésre hivatkozas korében a
leggyakrabban a Pp. 221. (1) bekezdésben eldirtak megsértésére hivatkoznak a Pp. 206.§ (1)
bekezdésén tulmenden.

A jogerés itélet meghozatalat kovetden van peres feleknek lehetdségiik rendkiviili
jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben perujitasi, jogkérdésben feliilvizsgalati kérelmet
terjeszthetnek eld. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds hatarozatot csak a
feliilvizsgalati kérelemnek a benyujtasara nyitva allo térvényes hataridon beliil eldterjesztett
keretei kozott, és a megjelolt jogszabalyok alapjan vizsgalhatja feliil [Pp. 272.§ (2) bekezdés,
275.§ (2) bekezdés]. ,Feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet csak a feliilvizsgélati
kérelemben megjelolt jogszabalyok alapjan vizsgalhaté feliil.”"

7. A becslés jogalapjanak meghatarozasa

A jogalap vizsgalata a joggyakorlat szempontjabol azért fontos, mert a becslés
jogalapjanak bedllta el6tt és utan eltéréek a bizonyitasi teher szabdlyai. A jogalap
bizonyitasanak jelent0sége az, hogy az adoéhatésag e korben azt bizonyitja, hogy a
jogszabalyoknak megfeleléen mindent megtett a tényallas — e kdrben elsdsorban az adodalap —
bizonyitasa érdekében, de az az ad6z6 érdekkorébe es6 — az Art-ben meghatarozott [108. § (3)
és 109. § (1) bekezdés] — jelentds hiba miatt nem vezetett eredményre. A megel6z6 pontban
ismertetett Art-beli szabalyokra figyelemmel a kozigazgatasi és peres eljardsban is az
adohatosagot terheli annak bizonyitasa, hogy fennallt a becslés jogalapja, annak mddszere is
jogszerti volt, a becsléssel megallapitott adoalaptol vald eltérést pedig az adozo6 hitelt érdemld
adatokkal igazolhatja. A hitelt érdemld adat fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg, ezt a

6 BH2012. 179 és AVE 2013/5.

" EBH2003. 993
'8 BH2006. 289.
¥ KGD2011.62
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birdi gyakorlat alakitotta ki. E szerint hitelt érdemlének az olyan adat mindsiil, amely
ellendrizhetd, egyértelmiien azonosithato, valdsagtartalma kell6en alatdmasztott, tartalmanal,
jellegénél fogva dnmagaban és/vagy mas adatokkal is egybevetve alkalmas a vele igazolni
kivant konkrét tény, koriilmény alatimasztasara, kétséget kizaro igazolasara, bizonyitasara.>

A becslés — mint az addalap valosziniisitésére szolgaldé moddszer - az addeljarasjog
kivételes intézménye, ezért lényeges annak tisztazasa, hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén alkalmazhatd. Az Art. 108. § (2) bekezdése szerint: ,,Az adohatésag bizonyitja, hogy a
becslés alkalmazasanak a feltételei fennallnak, tovabba azt, hogy a becslés alapjaul szolgald
adatok, tények, koriilmények, valamint a becslés sordn alkalmazott modszerek az ad6 alapjat
valdszintisitik.” Az Art. a becslés alkalmazhatdsaganak feltételeit két korben hatarozza meg.
Egyfel6l — mintegy altalanos szabalyként — a 108. § (3) bekezdésében, masfeldl — specialis
szabalyként — az 109. § (1) bekezdésében. Az Art. 109. §-a tartalmazza az in. vagyonosodasi
vizsgalatra vonatkozo szabalyokat. A becslés alkalmazasdnak feltételeit (jogalap)
meghatarozo szabalyok lényege az, hogy az addalap az ad6z6 érdekkorében fennalld ok miatt
a valosagnak (jogszabalyoknak) megfeleléen nem allapithaté meg, azaz nem bizonyithato.

A Dbecslés jogalapjdnak értelmezésénél fontos figyelemmel lenni az addhatdsag
tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségére. Az Art. 97. § (4) bekezdés szerint: ,,Az
ellenérzés soran a tényallast az adohatosag koteles tisztazni €s bizonyitani, kivéve, ha torvény
a bizonyitast az ad6zd kotelezettségévé teszi.” Az idézett rendelkezésben szerepld két
fogalmat — tényallas, bizonyitasi kotelezettség — sziikséges roviden érinteni.

7.1. Az adotényallas

A becslés alkalmazhatosaga korében elséként az adotényallds jelentését, fogalmat
szlikséges tisztazni azért, mert egyik elemére — az addalapra — vonatkoz6 hidnyos informécio
alapozza meg az addbecslés alkalmazhatosagat.

Korunk?' alkotmanyos berendezkedéseit a polgari atalakulds soran sziiletett
alkotmanyoktol eredeztetjiik. A korabeli alkotmanyokat megalapozé gondolatok a
felvilagosodas kordban sziiletettek. Az addzas teriiletén Adam Smith, a skot felvilagosodas
képviseléje maig figyelemre méltd addzasi elveket fogalmazott meg a ,Nemzetek
gazdagsagaban”, koztiik a kovetkezdt: ,,a tax ought to be certain and not arbitrary”.” A
Iényeget tekintve, ez az elv jelenti egyrészt a bizonyossag, a kiszamithatosag kdvetelményét,
masrészt az onkényesség tilalmat: az adonak konkrétan meghatarozottnak kell lennie, mind a

2 EBH2006. 1462., EBH2007. 1654. és EBH2007. 1731, valamint BH2007. 142., BH2007. 209., BH2012. 252.
és BH2012. 179.; tovabba KGD2009. 109., KGD2009. 242.¢s KGD2010. 256.

2 E pont tartalma a kovetkezé iras felhasznadlasaval késziilt: Simon Istvan: Adoalany és adotirgy — az
Alkotmanybirosag hatarozatainak tiikrében In: Fazekas Marianna, Nagy Marianna (szerk.) Tanulmanyok
Berényi Sandor tiszteletére Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2010. pp. 395-407.

22 Adam Smith négy lényeges elvet fogalmazott meg az adéztatdsra vonatkozoan. A fentiekben szerepld mellett,
— amit tébbnyire a konkrét (an meghatarozott) szoval forditanak — a tovabbi harom: aranyos, kényelmes, olcso.
Lasd: Smith, Adam: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Edwin Cannan, ed.
London: Methuen & Co., Ltd. 1904. Library of Economics and Liberty [Online] elérheté
http://'www.econlib.org/library/Smith/smWN.html, V.2.26; A magyar pénziigyi jogi irodalomban lasd: Nagy
Tibor: Pénziigytani fejezetek Adam Smith miivében, Pénziigyi Szemle, IX., 1976. 745-754.0.
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fizetendé Osszeget, mind pedig a fizetés idOpontjat és moddjat tekintve. Valojaban a
legalapvetdbb jogallami kovetelmény megfogalmazdsarol van szo.

Az ad6 kényszerjarulék, fizetési kotelezettség, az addalanyok vagyoni viszonyait
negativan befolyasold jogintézmény.” Ezért egy jogallamban fontos, hogy ezt a
kényszerjarulékot egyértelmiien és vilagosan meghatarozza a jog. Az adoztatas a polgari
forradalmak Ota az alkotméanyokban szereplé négy pénziigyi torvényhozasi targy egyike.?
Sem magyar Alkotmény, sem az Alaptorvény nem tartalmaz(ott) a klasszikus biintetdjogi
elvekkel® azonos szabalyt az adOztatasra, azonban az alapokat tartalmazzak,*® ha ugy tetszik a
hivatkozott elv az Alkotmany és az Alaptorvény két-két rendelkezésébdl levezethetd.”” Az
Alkotmanyban egyfel6l a 70/1. § alapvetd kotelezettségként tartalmazza a kozteherviselési
kotelezettséget, masfeldl a 8. § (2) bekezdés azt, hogy az alapvetd kotelezettséget torvényben
kell meghatarozni. A 1ényeget tekintve ugyanezt tartalmazza az Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdés ¢és az I. cikk (3) bekezdés. Az egykori allamhaztartisi torvény tobb fogddzot
tartalmazott. Egyfel6l kimondta, hogy — kozponti — adot kizardlag torvényben lehet
megallapitani, masfeldl tartalmazott tobb, az addkdtelezettség meghatirozasahoz sziikséges
fogalmi elemet.”® A lényeget tekintve a Stabilitasi térvény is ugyanigy hatdrozza meg az
adokotelezettség 1étrehozasnak kereteit.” Az anyagi jogi adokotelezettséget meghatarozo
fogalmi elemek az adotényallas elemei.

Definicié szerint ,,az adoétényallas azoknak a személyi és targyi feltételeknek és
sajatossagoknak az  Osszessége, amelyek az adokotelezettség  1étrejottéhez  és
megvalosulasahoz sziikségesek™® Az adokotelezettség anyagi jogi értelemben az addalany
feltételes fizetési kotelezettsége. Az anyagi jogi adokotelezettség meghatdrozdsdhoz sziikséges
emlitett fogalmi elemek az adotényallas elemei, amiket az anyagi adojogi norma tartalmaz.*'

3 Féldes Gabor felfogdsdban az adé a tulajdon korldtia. Ez a gondolat komoly magyardzé értékkel bir az adé
lényegére vonatkozoan. Lasd: Foldes Gabor: A pénziigyi alkotmanyossag, Tarsadalmi Szemle, 1996. 1. szdam,
64. 0.; Féldes Gabor: Az adojog hatdrai (kandidatusi értekezés), Budapest, 1988, kézirat, 112-124. o.;

2% Nagy Tibor: A pénziigyi jog alkotmanyos alapjai. Acta Fac. Pol. Jur. Univ. Sci., 1963. 2.; Nagy Tibor: A
penziigyi jog és a penziigyi alkotmanyossag, in.: Pénziigyi jog 1. (szerk.: Simon Istvan), Osiris, Budapest, 2007,
1I. rész 6. fej. 58-62. o.

3 A Nullum tributum sine lege elve egyértelmiien lefrva nem szerepelt az Alkotmdnyban és nem szerepel az
Alaptérvenyben.

* Az irodalomban ldsd: Nagy Tibor: im. (2007) 59. o.; Féldes Gabor : Addjog, Osiris, Budapest, 2001. 82. o.;
Tersztydnszkiné Vasadi Eva: A magyar Alkotmdnybirésdg pénziigyi targyii dontései, in: Hajas Barnabds —
Schanda Baldzs (szerk.): Formatori iuris publici. Unnepi kétet Kilényi Géza professzor hetvenedik
sziiletésnapjara, PPKE JAK — Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2006, 478. o.

7" Az addjog alkotmdnyos alapjainak szinvonalas feldolgozdsdt adja Cserne Péter az alkotmdny kozelmiiltban
megjelent kommentarjaban. Lasd: Cserne Péter: 70/1. § [Kozteherviselés] in.: Az Alkotmany kommentarja I-11.
(szerk.: Jakab Andras), Szazadvég Kiado, Budapest, 2009, 2. kiadas, II. kitet, 2645-2662.

% Az dllamhdztartasrél sz616 1992. évi XXXVIIL torvény (Aht.) 10. § (3) bekezdés: ,, Fizetési kitelezettséget
eldirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértéket, a kedvezmények, mentességek korét és
mérteket, tovabba eldlegfizetési kételezettséget megallapitani - a dij és a birsdag kivételével - csak térvényben,
illetve térvény felhatalmazdsa alapjan onkormanyzati rendeletben lehet.”.

2% Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz6lé 2011. évi CXCIV. torvény (Stabilitasi tv.) 29. § (1) ,, Fizetési
kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kitelezettseg mértéket, a kedvezmények,
mentességek korét és mértékét megallapitani kizardlag torvényben, vagy torveny felhatalmazdsa alapjan
onkormanyzati rendeletben lehet, kivéve ha az Europai Unio kotelezé jogi aktusa vagy nemzetkozi szerzédes
eltéréen rendelkezik.”

0 Foldes Gabor: Adotan és az adojog altalanos része in: Pénziigyi jog 1. (szerk.: Simon Istvan) Budapest,
Osiris, 2007, 439. o.

3 Takdces Gyorgy Adoétani problémdak 106. o.
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Az adoétényallas alapelemei: adodalany, adotargy, adodalap, adémérték, adokedvezmény,
adomentesség.”> Az addalany az aki az anyagi addjogi normaban meghatarozott tényallast
sajat nevében megvaldsitja és, mint ilyen a normaban meghatarozott fizetési kotelezettség
cimzettje.” Az adotargy az a dolog, jog stb., amire az adoztatds irdnyul. A személyi
jovedelemadoban az adotargy a jovedelem. Az adotargy vildgos meghatirozasa a
jovedelemadok esetében is segiti a gondolkodast. Az Szja tv. 7. §-a példaul a koleson kapott
vagy a koleson adott és igy visszakapott 0sszeget olyan bevételnek mindsiti, amelyeket a
jovedelem kiszamitdsandl nem kell figyelembe venni, azaz nem mindsiti jovedelemnek
(adotargynak). A vagyonosodasi vizsgalatok esetében dontd szerepet jatszanak az olyan
jogcimeken megszerzett ,,jovedelmek”, amely jogcimek nem addztatando jovedelem szerzését
teszik lehet6vé; vagy azért, mert adomentes jovedelemrdl van szo (pl. ajandék) vagy azért
mert az adott vagyoni érték kiviil esik az adotargy fogalman (pl. koleson). Az adoalap az
adotargy pénzben vagy mas természetes mértékegységben kifejezve. Az adomérték —
adokulcs vagy adotétel -, itt kiillon meghatdrozést nem igényel. Az adokedvezmény a
megallapitott, fizetend6 addbol adott konnyités, amelynek eredménye, hogy az adodalany
kevesebb adot fizet annal, mint amit e nélkiil fizetnie kellene. Az adokedvezmény fogalmi
tisztazdsanak a targy szempontjabol is fontos gyakorlati jelentOségét az Art. 99. § (2)
bekezdése adja, ami a késObbiekben roviden szoba keriil. Az adomentesség, hasonléan
szintén nem igényel kiilon meghatarozast az adott keretek kozott, (jollehet e korben is
lehetnek értelmezést igényld problémak).

Az adotényallas azért rendkiviil fontos szamunkra, mert az anyagi jogi adokotelezettség
konkrét meghatdrozadsanak eszkoze, ha ugy tetszik dogmatikai biztositéka. E biztositék
korlatai a jog korlatai.

Az addhatésag a fent meghatirozott elemeknek megfeleld (torténeti) adotényallast koteles
bizonyitani az ellendrzés soran.**

7.2. A bizonyitas és a bizonyitasi kotelezettség alapkérdései

A bizonyitassal, a bizonyitasi kotelezettséggel, a bizonyitasi teherrel bdséges, a
vélelemmel kevésbé bdséges, de szinvonalas szakirodalom foglalkozik.*> A magyar nyelvii

32 Lasd: Féldes Gabor: im. (2001) 111-133. o. Az addténydlias elemeinek meghatdrozasa a hivatkozott munka
alapjan torténik.

3 Takdcs Gyorgy, - Tomesanyi Moric és Balas Kdaroly nyomdn - a lényeget tekintve hasonléan hatdrozta meg a
fogalmat: ,,A kézado alanya gazdasagi értelemben az a személy, aki az adot fizetni kételes.”; Ldsd Takdcs
Gyorgy: im. (1959) 133. o.

3% Ezt annyiban sziikséges kiegésziteni, hogy alapténydlldsrol van sz6. Egyes adonemek — pl. dfa - esetében maga
a jogszabalyban meghatarozott alaptényadllas is bévebb a fentiekben meghatarozottnal.

35 példaul: Kengyel Miklos: Magyar polgari eljardsjog; tizedik, dtdolgozott kiadds, Osiris Bp. 2010; Kiss
Daisy: A polgdri per titkai- Kérdések és vilaszok a Polgdri Perrendtartis Altaldnos részébdl; Masodik,
atdolgozott kiadas, HVG-ORAC, Bp. 2009; A polgari perrendtartdas magyardzata I-1I. (Szerk.: Németh Jdnos-
Kiss Daisy) Masodik, dtdolgozott kiadas, Complex, Bp. 2007; Polgari eljardsjog. Kommentar a gyakorlat
szamara (Szerk.: Petrik Ferenc) HVG-ORAC Bp. 2007; Dr. Schmidt Szilard: Vélelmek és fikciok a magyar
polgari-és biintetéjogban — Jogi forum tanulmany; Kengyel Miklos: A teljes bizonyossagtol a valosziniiség
magas fokdaig, avagy valtozatok a bizonyitas céljara a polgari perben; Magyar Jog, 2005. 11. szam 674-680. o.,
Mora Mihaly: Az egyszeriibben bizonyithato tények a polgari perben; Jogtudomanyi Kézlony, 1959. 230-236. o.;
8. Varga Gyula: A vélelmek és hatasuk a bizonyitasra, Acta Budapest Tomus XVII. 1975. 173-178. o.; A polgari
perbeli bizonyitas gyakorlati kézikényve (Szerk: Kengyel Miklos) KJK kiado, Bp. 2005; Zlinszky Imre: A
bizonyitas elmélete a polgari peres eljarasban; Varga Gyula.: A bizonyitdsi teher és a bizonyitdsi kotelezettség
fogalma a polgadri perben. Acta XIV, 1972.; - Farkas Jozsef: Bizonyitds a polgari perben. Bp., 1956, Hamori
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szakirodalom elsdsorban, de nem kizarolagosan, a tételes jogi tudomanyok korében lelhetd
fel. E korben azokat fogalmakat, - bizonyitds, a bizonyitas tdrgya, a bizonyitds célja, a
bizonyitasi kotelezettség, a bizonyitasi teher, valoésziniisités - amelyek a joggyakorlat
elemzésére vonatkozd gondolatmenet szempontjabol fontosak az alabbiakban rdéviden
Osszefoglalva a kovetkezok:

A Dbizonyitds fogalmat Farkas Jozsef a kovetkezOk szerint hatirozza meg: ,,A
bizonyitas a felek, a per egyéb résztvevoinek és a birdsagnak az a tevékenysége, amellyel
valamely tény fennallasarol vagy fenn nem allasarol, illetéleg valamely tényallitas valosagarol
vagy valétlansagarol az itéletet hozo birdsag meggy6zO0dését kialakitani torekszenek.’® A
bizonyitas targyat a per eldontése szempontjabol jelentds és bizonyitds nélkiill meg nem
allapithatd tények ¢és tapasztalati tételek alkotjak. A tapasztalati tétel vagy altalanos
¢lettapasztalat vagy valamilyen kiilonds szak-, targyi, tudomanyos, miivészeti, termelési
technikai, stb. ismeret eredménye.’” A bizonyitas célja a torténeti tényallas megallapitasa.
Amint Kengyel Miklos kifejti a bizonyitottsdg szintjét vagy a biréi meggy6zodés szintjét —
elsdsorban a szabad bizonyitas elvébdl kovetkezoen - nem lehet térvényben szabalyozni, ezért
a biroi gyakorlat alakitja a mércét.”® A bizonyitasi kotelezettség azt jelenti, hogy az adott
eljarasban a jog kire telepiti a tények bizonyitasdnak kényszerét. Akit a bizonyitasi
kotelezettség terhel, koteles bizonyitani, azt nem tagadhatja meg. Természetesen a bizonyitasi
kotelezettség tartalma eltérd a kiilonbozo eljarasokban, attdl fiiggden is, hogy ki a(z ligy)fél. A
maganszemélyek eldonthetik, hogy kivanjak-e érvényesiteni igényeiket, jogaikat. Ezzel
szemben az adohatosag koteles a bevételeket beszedni, aminek része az egyedi iligyek inditasa
¢s ezek keretében a tényallds tisztdzasdnak és bizonyitasanak kotelezettsége. A Pp. a
bizonyitasi kotelezettséget az érdek alapjan osztja el, ,altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.** A bizonyitasi
teher azt jelenti, hogy ki viseli a bizonyitatlansag kovetkezményeit, a bizonyitatlansag terhét.
A bizonyitési kotelezettség €s a bizonyitasi teher jellemzden egybeesik, azaz a bizonyitasra
kotelezett fél viseli a bizonyitatlansag terhét. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a
bizonyitasi kotelezettség elmulasztdsa vagy a sikertelen bizonyitds nem mindig jelent
bizonyitatlansigot. A bizonyitasi kotelezettséget a per mas alanya potolhatja.*

A polgari eljarasjogi szakirodalom a bizonyitastol, elsdésorban a valoszinliségi
bizonyitastél megkiilonbdzteti a valosziniisitést, ,,amely nem a biré meggydzésére, hanem egy
tény vagy korilmény fenndlldsanak (vagy fenn nem allasasnak) a hihetdvé tételére iranyul.
Mivel a valdszinlisités nem eredményezhet bizonyossagot, ezért nem szolgdlhat a per
eldontése szempontjabdl relevans tények megallapitiasara.”®' Szemben az idézetben szerepld
megallapitassal, a vizsgalat targyat képezé vagyonosodési iigyekben az adoiigy és a per
eldontése szempontjabol relevans tény (addalap) esetében elég a bizonyossag egy
alacsonyabb foka, a valdsziniisités; éppen ez az addbecslés lényege. Az adobecslés egy tény
valdszintisitésére szolgal. Ugyanakkor a valdszinlsités lehetésége (és kotelezettsége) nem
jelenti azt, hogy az addohatdsag bizonyitasi kotelezettsége egyebekben (jogalap, moddszer,

Vilmos: A tényallas megallapitasanak bizonyossaga a polgari perben. Magyar Jog, 1963/3, 122-128; Marko
Jend: A valosziniiség szerepe a birdi jogalkalmazasban. Jogtudomanyi Kozlony, 1956/6., 266-278

% Farkas Jozsef (im, 1976) 881. o... A lényeget tekintve ugyanigy hatarozza meg a fogalmat Kengyel Miklos
(im 2005) 21. o.

31 Farkas Jézsef (im 1976) 882. o., ugyanigy Kengyel Mikios (im 2005) 29. o.

¥ Kengyel Miklés (im 2005) 51. o.

3° Kengyel Miklos (im 2005) 133. o.

10 Kengyel Miklos (im 2005) 137. o.

L Kengyel Miklos (im 2005) 51. o.
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adatok stb.) enyhébb foku lenne.

7.3. Az adobecslés - alapkonstrukcio

Az Art 97. § (4) bekezdésében meghatarozott foszabaly szerinti bizonyitasi
kotelezettség akkor nem érvényesiil, ha torvény a bizonyitdsi kotelezettséget az adozora
telepiti. Tekintve, hogy az idézett rendelkezés nem magara az Art-re utal, a kivételt, azaz a
bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd eltérd szabalyokat mas torvény is tartalmazhat. A
foszabaly aloli kivételként két targykort sziikséges emliteni, jollehet az egyik — az
ellenbizonyitas — nem valodi kivétel. Ez utobb emlitett kivételt az Art. az adobecslés korében
hatarozza meg, a 108. § (9) bekezdésben és a 109. § (3) bekezdésben. A hivatkozott
rendelkezések nem bizonyitasi kotelezettséget irnak eld, hanem garancialis szabalyként az
adoz6 szamara biztositjak az ellenbizonyitas lehetdségét.

A tényallas bizonyitasanak korében fontos, hogy az adéhatosag tajékoztassa az addzot
az lgy allasarol, jogairdl és kotelezettségeirdl, tovabba felhivja — elsdsorban — az addalapot
érint0 bizonyitasi inditvanyai megtételére, valamint az adémentesség ¢és az adokedvezmény
bizonyitasara. A becslés jogalapja nem allhat be addig, amig az adohatdsag a rendelkezésére
allo eszkoztarat teljes egészében ki nem meritette a tényallas bizonyitasa érdekében. A becslés
jogalapjanak bedllta, az adohatosag lehetdségeinek egyfajta hatara, a tényallas bizonyitasanak
lehetetlenségét jelenti, az ad6zo6 érdekkorébe tartozo ok miatt. Ezzel az adohatdsag szamara 1j
lehetdség nyilik meg, feltéve, ha ezt bizonyitani tudja. Ez a lehetéség a becslés
alkalmazasanak kotelezettsége.

7.4. A jogalap beallta vagyonosodasi iigyekben - Art. 109. § (1) bekezdés

Az Art. 109. § (1) bekezdésének a fentiekben mar idézett szovege: ,,Ha az adohatdsag
megallapitdsa szerint az addzd vagyongyarapodasdval vagy az életvitelére forditott
kiadasokkal nincs aranyban az adomentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ald nem eso,
de megszerzett jovedelmének egylittes Osszege, az adohatésadg az ado alapjat is becsléssel
allapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és adoztatott jovedelmekre is - az
adohatdsagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéiil a
maganszemélynek milyen 0sszegii jovedelemre volt sziiksége....”

Az un. vagyonosodasi ligyekben tehat a becslés jogalapjanal azt kell bizonyitani, hogy
az adott id6szak vagyonndvekményének - fogyasztas és felhalmozas egylitt — nem volt meg a
fedezete®. A fedezetet egyarant biztosithatja — korabbi id8szak jovedelme alapjan 1étrejott -
megtakaritas €s a vizsgalt iddszak bevétele. Tehat nem pusztan az adott iddszak bevétele.

A tényallas tisztazésa és a jogalap fennallasanak bizonyitdsa soran nem pusztan az Art.
109. § (1) bekezdésben meghatarozott jovedelmeket kell figyelembe venni. A fogyasztas és a
felhalmozas forrasa egyarant lehet olyan bevétel, amit a jovedelem meghatarozasakor nem
kell figyelembe venni, az Szja. 7. § alapjan. A jogalap bizonyitdsa korében az adédzo

2 KGD2007. 140, KGD2008. 66., KGD2008. 146., KGD2008. 147. és KGD2011. 16; valamint AEE 2006/2.
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hivatkozhat arra, hogy a fedezetet — példaul — kolcsonbdl biztositotta. Ha ez bankkdlcson, a
fedezet eredete tovabbi kérdéseket valosziniileg nem vet fel és fel sem meriil kérdésként az
Art. 109. § (1) bekezdés alkalmazasa.

Az Art. 97.§ (3) bekezdés értelmében az adoellendr az ellendrzés soran kdoteles a
tényeket, koriilményeket, adatokat értékelni, az adozot, képviseldjét, meghatalmazottjat,
alkalmazottjat az ellendrzés soran tett megallapitasairdl tajékoztatni. Az addellendr koteles az
adozo altal felajanlott bizonyiték visszautasitasat eldzetesen szoban, majd az ellendrzésrol
sz6010 jegyzokonyvben irasban is indokolni. Figyelemmel a 100. § (3) bekezdésére és az 1. §
(5) bekezdésére is, a hatdlyos jog keretei is megteremtik annak a lehetdségét, hogy az
adoellendrzés két szakasza kozott vilagos és egyértelmli hatarvonal huzédjék. Ha az
adohatdsag megallapitast tesz, amely szerint az ad6z6 kiadasainak nem volt fedezete, és errdl
utobb ellendrizhetd mddon, pontosan, részletesen tajékoztatja az addzot, felhivja észrevételei,
bizonyitéasi inditvanyai megtételére hatarido tlizésével, tovabba tajékoztatja arrol, hogy mely
tények bizonyitdsa lenne sziikséges (pl. adokedvezmény, adémentesség, kiadasok fedezete),
akkor a hatédlyos jogban rendelkezésre all6 jogintézmények érvényesiilése biztositja a
hatarvonal 1étezését.

Ebben az Osszefiiggésben célszerli figyelemmel lenni arra, hogy az Art-ben
meghatarozott adokotelezettségek (pl. adatszolgéltatas) az adohatdsag szdmara biztositjak az
adozo6 adokotelezettségére vonatkozo adatok, informacidk jelentds részét, mar az ellendrzés
megkezdése eldtt. Tisztazast elsdsorban az addzdra vonatkozo adatbazison beliil fellelhetd
ellentmondasok, egyensulytalansagok varnak, tovabba azok az adatok, tények, koriilmények,
amelyekrdl az adohatésagnak nem lehet hivatalos tudomdsa (pl.: adomentes bevétel). Ezek
mellett az ellendrzés meginditasat kovetd 1j informaciok valdsziniileg az esetek tobbségében
korlatozottabb jelentdséggel birnak. Az adoéhatésag oldaldn nem okoz jelentds terhet a
szakaszhatarok betartdsa és az adozot védo garancidlis szabalyok érvényesiilésének
elosegitése.

8. A vizsgalat targykorok részletes elemzése

8.1. A nyitotétel, a pénzforgalmi mérleg, az éves és évkozi fedezethiany, eléviilés
vizsgalata

8.1.1. A becslés, mint médszer

A becslés jogalapjat 46 ligyben (21,63 %), a becslés modszerét azonban minddsszesen
csak 14 {ligyben (6,73 %) vitattdk az addézok, mely utobbi adat azért meglepd, mert a
vagyonosodasi vizsgalatokkal kapcsolatos média, illetve egyéb visszhang azonos sullyal
foglalkozott mindkét kérdéssel.

A becslés nem egy Art-ben nevesitett ellendrzési fajta, hanem egy bizonyitasi
modszer®.

B KGD2010. 122.
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Olyan bizonyitasi modszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valos ado, illetve
koltségvetési tamogatéas alapjat valosziniisiti. A becslés alkalmazasaval az adohatosag az ado
alapjat nem megallapitja, - tekintve, hogy erre a megfeleld adatok hianya miatt nincs modja —
hanem valosziniisiti. A becslés jogalapjanak bizonyitasa azért fontos, mert amennyiben ez
bizonyitott, gy megfordul a bizonyitasai teher: az adohatosag ,,csak” valdszinisit, és a
bizonyitatlansig minden jogkdvetkezménye az adozét terheli*. Az ,.altalanos ellendrzési
szabalyoktol eltéréen az adohatdsagnak a becslés sordn nincs teljes korl tényallas-bizonyitasi
kotelezettsége.”” Egy tényallaselemre — az addalapra - vonatkozdan elég a valdszinliség
nagyon magas foka. Eppen azért, mert a becslés alkalmazésa esetén valosziniisitésrél van szo,
ami azt eredményezi, hogy a becsiilt adéalap nem esik egybe a valos adodalappal, kiilondsen
fontosak az eljarési garanciak.

Az 0Osszegszerliség korében a gyakorlatban felmeriild problémara wutal, a
szakirodalomban megfogalmazdodott kritika, amely szerint: ,,A hazai pénziigyi
jogtudomanynak mar rég hatdrozottan r4 kellett volna mutatnia arra, hogy becsiilni csak az
ado alapjaul szolgald tényeket lehet. Ez a felfogés kovetkezik az Art. 97. § /6/ bekezdésébol
is, amely az addzo terhére nem értékelhetd, nem bizonyitott tények aloli kivételként a becslési
eljarast jeloli meg. Ezt az alaptételt azért sziikséges rogziteni, mert a vagyongyarapodasi
vizsgalatok és jogorvoslatok a becslést gyakran a mérlegeléssel hozzak osszefiiggésbe.”*® A
pénziigyi jogtudomany képviseldiben — hacsak nem forditottak kiilonds figyelmet a
vagyonosodasi vizsgalat vagy altaldban az addbecslés gyakorlatdra — valosziniileg meg sem
fogalmazodott kérdésként az elvi szinten nem létezd probléma; az Art. alapjan a
jogalkalmazodnak nincs mérlegelési joga e korben.

A becslés szabdlyozdsa abban a tekintetben egyértelmii, hogy a bizonyithatot
bizonyitani kell. Mind az alkalmazott modszer megfelel6sége, mind a felhasznalt adatok,
figyelembe vett koriilmények bizonyitds targyat képezik. Tekintettel arra, hogy az adodalap
,tisztazasanak” kozvetett modszerérdl van szo, az adohatésag bizonyitasi kotelezettsége nem
valtozik, pusztin a bizonyitds targya modosul. Nem az adoalapot kell kétséget kizardan
bizonyitani, hanem az ennek valdszinisitésére szolgald mddszer alkalmassagat; azt, hogy a
moddszer a valoszinliség nagyon magas fokan — kozel a bizonyossaghoz, de azt el nem érden —
képes valosziniisiteni az addalapot. Az adohatésdgnak szintén bizonyitania kell, hogy a
becslés sordan figyelembe vett adatok, tények, koriilmények alkalmassagat, azt, hogy az
adoalapot valoszintsitik. Ez azt jelenti, hogy ezeknek — teljes bizonyossaggal valddiaknak, a
valdsagnak megfeleldnek kell lenniiik. Ez a kérdés a pénzforgalmi mérleg tételei kozott majd
ismét szoba keriil.

A vizsgalt ligyek mindegyikében idésoros készpénzforgalmi mérleget allitott fel az
adohatosag?. Ennek két oldala van: a bevételi és a kiadasi. A vagyonmérleg a vizsgalt
idészakra vonatkozo nyito tétellel indul, majd idérendben, kronologikus sorrendben — éves,
azon beliil havi, és azon beliil napi bontasban - tartalmazza a bizonyitasi eljaras

“BH2012. 252; KGD2008. 66 és KGD2008. 146

> Foldes Gabor: X/5. A becslés in: Pénziigyi jog II. (szerk.: Simon Istvan), Osiris, Budapest, 2012, 119-121,
120. o.

46 Lasd: Dardk Péter: Jovedelembecslés - a vagyongyarapodds vizsgalata In: David P, Hazafi Z, Sipos-Szabé
Zs - A vagyonnyilatkozat és a vagyongyarapodasi vizsgalat jogi, modszertani kérdései, Budapest: Complex
Kiado, 2009. pp. 88-143., 88. o.

T AVE 2012/2.; KGD2013. 191.
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eredményeként ismertté valt bevételekre és kiadasokra vonatkoz6 adatokat, igy tarva fel a
forrashidnyokat, illetve tobbleteket. Fontos, hogy a vagyonmérlegben minden adat szerepeljen
a bevételi és a kiadasi oldalon is, tehat az adohatosagnak teljesitenie kell a becslés jogalapjat
alatdmasztd tényallds tisztdzasi és bizonyitasi kotelezettségét, de sziikséges az adozd
nyilatkozata, egyiittmiikodése is ahhoz, hogy a vagyonmérleg teljes korli legyen. Ez utobbi
indoka az, hogy nem minden bevétel adokdteles, és az adohatdsag a rendelkezésére allo
nyilvantartdsok, ellendrzések, kapcsolodo vizsgalatok... stb. ellenére sem tud hivatalbol
minden relevans, ad6z6 javéara szolgald adatot feltdrni, tovabba a becsléssel megallapitott
adodalaptol valo eltérést - a régi Art. 66/H.§ (3) bekezdése és az ) Art.109.§ (3) bekezdése
értelmében - az ad6z6 igazolhatja hitelt érdemld adatokkal.

8.1.2. Az un. teljességi nyilatkozat

Az addhatésagnak az szja adonemben megindult bevallasok utdlagos vizsgélatira
iranyulo ellendrzés soran az Art. 97. § (4)-(6) bekezdései értelmében kotelessége a tényallas
felderitése és bizonyitasa. Ennek érdekében az Art. 95. § (3) bekezdése alapjan felhivhatja
nyilatkozattételre az adozot, vagy képviseldjét, és e torvényhely szerint az ado6zdénak az
iratokat, az adozassal Osszefiiggd adatokat az adohatosag rendelkezésére kell bocsatania,
illetve biztositania kell az ellendrzéshez sziikséges tények, koriilmények €s egyéb feltételek
megismerését. Az adohatosag az ellendrzés sordn a Ket. 51. §-a alapjan eljarva szintén
felszolithatja az adozot arra, hogy ligyfélként nyilatkozzon. Ebben az esetben azonban
tajékoztatnia kell arr6l, hogy nem kételes nyilatkozatot tenni, és a nyilatkozattétel elmaradéasa
esetén a rendelkezésére 4llo adatok alapjan fog donteni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
sem, hogy az Art. 99. § (1)-(2) bekezdései értelmében az addzot az ellendrzés soran
egylittmiikodési kotelezettség terheli, és az adomentességet, adokedvezményt okirattal vagy
mas megfeleld modon nem az addhatdésagnak, hanem az addzonak kell bizonyitania. Ra kell
mutatni ugyanakkor arra, hogy az Art. szabdlyai szerint az addéz6 sajat ligyében nem
kotelezhetd nyilatkozattételre. Az Art. 48. §-a ugyanis nem az ad6zd sajat ligyében torténd
nyilatkozattételére vonatkozd szabalyokat tartalmazza. E torvényhely alapjan az ad6z6 csak
mas adozoval, tehdt a vele szerzédéses kapcsolatban allt vagy 4allo adoézok
adokotelezettségének, adodalapjanak, adokedvezményének, addjanak, vagy koltségvetési
tamogatasanak megallapitasa, ellenérzése, illetve az addhatdsag térvényben meghatarozott
eljarasanak lefolytatasa érdekében kotelezhetd nyilatkozattételre.

A vizsgalt ligyekben az adohatosag tobb esetben kiildott meg vagy adott at a
vizsgalattal érintett adozok részére egy kérdéssort, kérddivet*.

*® A kérddiv rendszerint a kovetkezd kérdéseket tartalmazta:

-A vizsgalt idészakban volt-e fodllasu, illetve mellékalldsu munkaviszonya, ha igen pontosan mikor és
mennyi volt az éves (havi) brutto keresete? Rendelkezik-e errél munkaltatoi igazolassal?

-A vizsgalt idészakban végzett-e valamilyen 6nallo tevékenységet (pl. vallalkozoi tevékenységet), ha
igen mi volt ez a tevékenység és ezt az adohatosaghoz bejelentette-e?

-Onallé tevékenységbdl mennyi netté jovedelme volt évente (havonta)?

-Mely gazdasagi tarsasagokban tulajdonos (résztulajdonos), gazdasagi tarsasagok részére a vizsgalt
iddészakban tagi hitelt vagy koélcsont nyujtott-e, esetleg mds cimen bocsatott-e pénzeszkozdket a gazdasagi
tarsasag rendelkezésére? Amennyiben igen, pontosan mikor, kinek, milyen 6sszegben, azt visszakapta-e, ha igen,
mikor?



Kuria — Joggyakorlat elemzés 2013.ELIL.1/3-1.
-61-

A vagyongyarapodasi, becslési ligyekben eléfordult, hogy az adohatdsag adatokat kért
arra nézve is, hogy az ad6z6

- rendelkezett-e kiilfoldrél szarmazé bevallasi kotelezettség ala nem es6 jovedelemmel,

- magyarorszagi adomentes jovedelemmel, amit elmulasztott adobevallasaban feltiintetni,

- rendelkezik-e valamilyen ingatlanhoz, ing6saghoz kothetd vagyoni értékii joggal,

- ingatlan beruhazasa volt-e vagy sem, ha igen milyen 0sszegbdl, milyen forrasbol valdsult
meg,

- épitett-e a sajat maga vagy mads részére, ha igen ki volt a kivitelezd, milyen 6sszeget forditott
az épitkezésre, milyen bizonylatokkal rendelkezik, hazilagos kivitelezés esetén kik voltak
a kozremiikodok, van-e hasznalatbavételi engedély...stb.

A kérddiv alkalmazasdra mindig az ellendrzési szakban keriilt sor, kiilonb6zd
idépontokban, de tobbnyire még az ellendrzési jegyzokonyv elkésziiltét megeldzden, és a
teljességi nyilatkozatba foglalt adatokat az ellendrzési jegyzokonyvek ismertetik, értékelik.

Az ad6zo6 a kozigazgatdsi €és peres eljarasban sincs elzarva attdl, hogy kordbban tett
nyilatkozatat, igy az un. teljességi nyilatkozataban foglaltakat visszavonja vagy mddositsa, az
e korben tett eldadasait az adohatosagnak és a birdsagnak is értékelnie kell. A joggyakorlat
elemzd csoport nem gyljtott adatokat arra nézve, hogy az adohatosag felhivasara az ad6zok
szdm szerint hany esetben tettek teljességi nyilatkozatot, illetve az ad6zok mikor, mire
alapitottan éltek a nyilatkozattétel megtagadasanak jogéval, a teljességi nyilatkozatban tett

-A vizsgalt idoszakban részt vett-e gazdasagi tarsasag alapitisaban, szerzett-e tulajdont gazdasagi
tarsasagban, ha igen erre mikor és milyen Osszegeket forditott?

-Jelenleg milyen ingatlanok vannak a tulajdondban, azokat mikor, milyen jogcimen szerezte (pl.
adasvétel, orokseg, ajandékozas)?

-A vizsgalt idbszakban volt-e ingo- vagy ingatlan értékesitésbol, tartdsi és életjaradéki vagy orokleési
szerzodésbal, kamatbol, osztalekbol, arfolyamnyereségbdl, ingatlan bérbeaddsbol, nyereménybdl szdarmazo
bevétele, illetve jovedelme, ha igen pontosan mikor, kitol, mikor és mennyi?

-A vizsgalt idészakban kapott-e jelentdsebb, 100.000 Ft-ot meghalado Osszegii kélcsont, vagy hitelt
penzintezettol, maganszemélytol, csaladtagtol, rokontol, ismerdstol, ha igen, pontosan kitol, mikor, milyen
asszeget, ez részben vagy egészben visszafizetésre keriilt-e, ha igen, mikor és milyen dsszegben?

-A vizsgalt iddszakban részesiilt-e orékségben, kapott-e valakitdl nagyobb értékii ajandékot, kartéritést,
ha igen, mikor, kit6l és milyen osszegben?

-Minden egyéb, a korabbiakban meg nem emlitett bevételben, jovedelemben — ide értve az adomentes
bevételeket is — részesiilt-e a vizsgalt idoszakban, ha igen, ezekhez milyen jogcimen, osszegben és mikor jutott
hozza?

-A vizsgalt idoszakot megeldzden rendelkezett-e megtakaritassal, ha igen, ez honnan szarmazott, miben
testestilt meg (pl. készpénz, bankbetét, értékpapir...stb.), milyen dokumentumok igazoljak ezek meglétét?

-Kiilfoldrdl szarmazo bevallasi kételezettség ald nem esd jovedelemmel rendelkezett-e?

-A vizsgalt idészakban vasarolt-e jarmiivet, ha igen, mikor, milyen tipusut, rendszdamuit, mennyiért, ha
értékesitette, akkor ezt mikor és milyen ellenértékert?

-A vizsgalt iddszakban nyijtott-e kolcsont magdnszemély részére, ha igen, mikor, kinek, milyen
osszegben, visszakapta-e, ha igen, mikor, milyen osszegben?

-Rendelkezik-e bankszamlaval, ha igen, melyik banknal, mi a szamla szama?

-A vizsgalt idészakban milyen tovabbi jelentésebb kiadasai voltak (pl. utazas, nagyobb értékii
fogyasztasi cikk, vagy miitargyvasarlas...stb.), ezek milyen dsszeget tettek ki?

-A vizsgalt iddészakban hany keresé személy, és hdany eltartott volt a csaladban, mennyi volt az dsszes,
illetve az egy fore juto netto jovedelem?

-Melyek a megélhetésre forditott 6sszegek éves bontdasban (pl. koziizemi dijak, napi életvitel kéltsége,
ruhadzkodas ...stb.)?
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eldadasukat az eljaras késobbi szakaszaban megvaltoztattak-e, ha igen, akkor ezt mikor és
milyen indokok alapjan, megvaltoztatott nyilatkozataik elfogadasra keriiltek-e vagy sem. Az
eddig kialakult adohatésagi és birdi gyakorlat azonban a bizonyitékértékelés soran
jelentdséget tulajdonit annak, hogy az ad6zd a kozigazgatasi és a peres eljaras mely
szakaszdban, milyen tartalommal nyilatkozik, illetve csatol be eldadasat alatdmaszto
bizonyitékokat, ezek ellentétben allnak-e vagy sem a kordbbiakkal és az eljards egyéb
adataival®. Emiatt vizsgalja pl. azt, hogy az add6zoi nyilatkozat visszavondsara vagy
modositasara az ellendrzési jegyzOkonyvben, vagy adohatdsdgi hatirozatokban foglalt
megallapitasokra figyelemmel keriilt-e sor vagy sem. A nyilatkozatok idébeli sorrendiségén
kiviil értékelési korébe vonja a nyilatkozatok tartalma kozotti Osszefliggéseket, vagy
ellentmondasokat, és az egyéb korlilményeket is, mint pl. a teljességi nyilatkozat elkészitésére
nyitva 4ll6 hatarido, a vizsgalt idészak tavoli vagy ellendrzéshez kozeli volta. . .stb.

Az Art. 1. § (5) bekezdése értelmében az adohatosdgnak meg kell adnia az ad6zonak a
torvények megtartasahoz sziikséges tajékoztatast, figyelmeztetnie kell jogai érvényesitésére,
az ad6zo pedig koteles a jogai johiszemii gyakorlasara és eld kell segitenie az addhatosag
feladatainak végrehajtasat. A Pp. 8. § -a lapjan eljarva a peres eljaras soran a birdsagnak is
biztositania kell, hogy a felek a jogaikat rendeltetésszerlien gyakoroljak, kotelességeiknek
eleget tegyenek és az eljarasok, cselekmények vagy egyéb magatartasok ne legyenek
ellentétesek a johiszemil joggyakorlas kovetelményével, ne vezessenek a per elhuzasara és
minden lehetséges modon meg kell akadélyoznia a rosszhiszemii pervitelt.

A vagyongyarapodasi vizsgalattal érintett maganszemélyek egy része az ellendrzési,
illetve a kozigazgatdsi hatdsdgi, tovabba az els6éfoku birdsagi eljardsban nem jogi
képviselovel, hanem személyesen jar el. Ennél fogva a teljességi nyilatkozatra torténd felhivas
kapcsan nem biztos, hogy a szdmara megfeleld, javara sz6lo torvényes lehetdséget valasztja,
¢s megtorténik az is, hogy a teljességi nyilatkozat kitdltése soran johiszemii magatartisa
ellenére (pl. az id6tavlat, vagy meg nem Orzott dokumentumok miatt) utdbb nehezen
korrigalhat6, vagy magara nézve terheld adatokat szolgaltat. Ennek el6forduldsat lehetové
teszi az is, hogy a vagyongyarapodasi ligyekben alkalmazott teljességi nyilatkozatot, mint
specialis jogintézményt az Art. nem ismeri, nem szabalyozza. A vizsgalatot végzd
joggyakorlat-elemz6 csoport alldspontja szerint torvényben kellene rdgziteni, hogy ennek
alkalmazasara az ellendrzés mely szakaszaban kerlilhet sor, teljesitése kotelez6-e vagy sem,
ha igen milyen hataridd alatt, az beszamit-e vagy sem az ellendrzés hataridejébe, €s azt is,
hogy elmulasztasa jar-e, ha igen akkor milyen jogkovetkezménnyel. Ilyen tartalmu
rendelkezések megalkotasat indokolna az is, hogy a hatdlyos jogszabalyok értelmében az
adozotol csak hitelt érdemld adatok fogadhatok el a becsléssel megallapitott addalaptol valo
eltérés igazoldsara, €s a joggyakorlat elemzéssel nem érintett bevallasi idészakokban mar a
kotott bizonyitds szabdlyai lesznek irdnyadok, amelyekre figyelemmel az ad6z6 garancialis
jogainak érvényesiilését még az eddiginél is jobban biztositani kell.

8.1.3. Nyitotétel

Becslési ligyben a mérleg felallitasat minden esetben a nyito tétel meghatarozasaval

¥ AEE 2010/2.
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kell kezdeni. A nyit6 tétel lehet O Ft, abban az esetben, ha az ad6zonak az el6z6 iddszakban
nem volt megtakaritasa, fedezete, illetve forrastobblete. Ha az ad6zo a vizsgalt éveket
megel6z6 idoszakrdl megtakaritassal rendelkezett, akkor ezt a bevételi oldalon nyité tételként
kell szerepeltetni. Ha a vizsgalt iddszakot kozvetleniil megel6z6 idére forrashiany allapithatd
meg, akkor szintén 0 Ft a nyitd tétel, mert a megel6zé idOszakra jutd forrashiany utani
adokotelezettséget csak arra az iddszakra lehet eldirni, amelyre a fedezethiany mutatkozik. Ez
a modszer a vizsgalt elsd adoévére és a kozbensd adoévekre is alkalmazandd. Az igy felallitott
mérleg mutathat fedezet, illetve forrdshidnyt, de tobbletet is. A vizsgélt tigyekben a tobbletet
mindig a kovetkezd év nyito tételeként vette szdmba az adohatosag €s a birdsag, a hianyt
pedig az adott év adozatlan jovedelmeként kezelte.

A vizsgalt tigyek koziil 101-ben (48,56 %) hivatkoztak eléviilt id6szakbol szarmazd
megtakaritasra, 6 ligyben (2,88 %) vizsgalt idOszakira. (Ezek teljes 0sszege 2.699.140.213 Ft
volt.) A megtakaritasok forrasaként az adozok vallalkozasbol (34 iigy, 16,35 %), pénziigyi
miiveletekbdl (9 gy, 4,33 %), kolesonbdl (11 gy, 5,29 %) ajandékbol (6 iigy, 2,88%)
szarmazo jovedelemre alapitottdk eldadasaikat. Az adoézok jelentds része megtakaritas
jogalapjaként (44 gy, 21,15 %) azonban egyéb cimet jelolt meg, pl.: kilfoldi
munkavallalasbol, tagi  koleson  visszafizetésbol, mezdgazdasagi és  allattartasi
tevékenységbodl, ingdk és ingatlanok eladdsabol, orokségbdl, borravalobol, kozos vagyon
megsziintetésébol, kiilfoldi befektetésbdl szarmazo sszegekre hivatkozott.

A megtakaritds kapcsan szolgaltatott bizonyitékok egy része (56 igy, 26,92 %)
irasbeli, masik része (46 igy, 22,12 %) szdbeli volt. Kozokiratot mutattak be 12 iigyben
(5,77%), maganokiratot 33 iigyben (15,87%), nyilatkozatot 15 ligyben (7,21 %) csatoltak és
tanuvallomasok elfogadasat is kérték. Tanubizonyitas a kozigazgatasi (20 iigy, 9,62.%) és a
peres eljaras (13 tigy, 6.25 %) soran is foganatositasra keriilt a megtakaritasok meglétének
tisztazasa érdekében. A vizsgalt tigyekben, ha a nyito tétel vitatott volt a birésag elrendelte a
bizonyitast, és ennek eredményét mérlegelve, indokolasi kotelezettségét is teljesitve hozta
meg itéletét (pl.: a Szolnoki Torvényszék 12.K.27.065/2011., Budapest Kornyéki
Torvényszék 1.K.26.817/2011., Kecskeméti Torvényszek 5.K.21.105/2012., Székesfehérvari
Torvényszék 8.K.22.280/2011., 8.K.22.078/2011. ¢és 10.K.21.435/2011. szamu {iigyek),
amelyekben bizonyitottsag hidnya miatt nem talalta alaposnak a kereseteket.

Eléfordultak azonban olyan iigyek is, amelyben az addz6 nem nevezte meg
megtakaritasa forrasat, vagy nem jelolte meg ennek 0sszegszerliségét, megtakaritasara, a nyitd
tétel nagysagara nézve csupan onmagaban allé6 addzoi nyilatkozatot terjesztett eld, ezért a
birdsagok e korben a kereseteket — bizonyitds felvétele nélkiil - alaptalannak mindsitették.
(pl: a Gyodri Torvényszék 30.K.27057/2011. és 9.K.27342/2011., a Zalaegerszegi
Torvényszék  7.K.20303/2011. ¢és 16.K.20957/2012., a  Veszprémi torvényszék
6.K.20433/2011., a Fovérosi Torvényszék 19.K.35284/2010 ¢és 19.K.35918/2010. szamu
iigyeiben.)

Ki kell emelni a nyit6 tétel meghatarozasa kapcsan az 0j Art- beli szabalyt, a 109.§ (3)
bekezdését, amely értelmében: ,,Ha az ad6z6 nyilatkozata szerint a vagyongyarapodas forrasat
az add megallapitdsdhoz valdo jog eléviilési idejét megelézéen szerezte meg, a
vagyongyarapodds forrasanak, a szerzés tényének és idépontjanak igazolasaként kozhiteles
nyilvantartas, jogerds birdsagi vagy hatdsagi hatarozat, illetve az adomegallapitashoz valod jog
eléviilési idejét megeldzden kidllitott egyéb kozokirat, valamint az ad6z6 ezen iddszakban az
adohatdsaghoz benyujtott, jogerds hatdsagi, birosdgi hatarozattal nem érintett bevallasanak
adatai, fizetésiszdmla-kivonat, értékpapirszdmla-kivonat adatai szolgalhatnak; az adohatosag



Kuria — Joggyakorlat elemzés 2013.ELIL.1/3-1.
-64-

.....

adatokra kiterjedden végezhet.” A (3) bekezdés alkalmazasdban kozhiteles nyilvantartas az
ingatlan-nyilvantartas, a foldhasznalati nyilvantartas, a zdlogjogi nyilvantartas, a gépjarmi-
nyilvantartés, az Gszolétesitmény-nyilvantartas, a 1égijarmii-nyilvantartas, a cégnyilvantartas,
a magyar jog szerint egyéb kozhiteles nyilvantartas, tovabba a nyilvantartds helye szerinti
allam joga szerint kozhitelesnek mindsiild nyilvantartds; ¢és szerzésnek mindsiil a
vagyongyarapodas forrasa felett a rendelkezési jognak, és/vagy a hasznalat joganak, és/vagy a
hasznositds jogéanak, és/vagy a birtoklds jogdnak megszerzése, illetve a fizetési szamlén,
értékpapirszamlan torténd jovairds. Ezek a rendelkezések azonban - amelyek kotott
bizonyitast irnak el - az attekintett ligyekben nem keriiltek alkalmazésra, mert a vizsgalat
csak a 2012-ben jogerdsen befejezett ligyekre terjedt ki, ezekben az ellendrzott idoszak 2000-
2009 volt, és nem tartalmaztak olyan ad6zdi nyilatkozatot, mely szerint a vagyongyarapodas
forrasanak megszerzésére 2006. szeptember 15 napjat kdvetden keriilt volna sor.

Valamennyi vizsgalt ligyben az adohatdsag €s a birdsdg azt a szabdlyt alkalmazta,
amely szerint ,,Az adohatésag az adozo altal eldadott tények, adatok valdsdgtartalmat az
adomegallapitashoz val6 jog eléviilési idejét megeldzd iddszakra vonatkozoan is vizsgélhatja,
ha az ad6z6 allitdsa szerint vagyongyarapodasanak forrasa ezen iddszakban keletkezett.” Ez
utobbi kapcsan pedig ra kell mutatni arra, hogy mivel az adoéhatosag eléviilt iddszakra
ellendrzést nem végezhet igy jogszabaly szdmara nem irhatja és nem is irja eld az eléviilt
idészaki megtakaritds tényének, jogcimének, Osszegének feltdrasat. Az Art 109.§ (3)
bekezdése tehat az eléviilt idészak tekintetében csupan olyan kotelezettséget ro az
adohatdsagra, hogy vizsgalja, ellendrizze az e korben eldadottak, megnevezett vagy becsatolt
bizonyitékok valosagtartalmat, amit természetesen okszerli bizonyitékértékeléssel, indokolasi
kotelezettségét is teljesitve kell elvégeznie. Az adohatdsédgnak és a birdsdgnak foganatositania
kell mindazt az adézo, illetve felperes altal inditvanyozott bizonyitast, amely alkalmas és
egyben szilikséges a kozigazgatasi eljardsban és perben vitatott relevans tény, a nyitd tétel
megallapitasdhoz.

Elvi szinten két korlatot sziikséges figyelembe venni, ha azt a kérdést vetjiik fel, hogy
az adohatosagnak kell-e bizonyitania a pénzforgalmi mérleg nyitotételét. Egyfeldl az
ellendrzott adoidoszak hatdrai, mésfeldl az add megallapitasahoz valo jog eléviilési hatarideje
jelent korlatot.

A vizsgalattal érintett ligyek tobbségében az ellendrzés kezdd idOpontja megegyezik a
legutols6, még el nem éviilt adéévvel. Ezekben az esetekben az adéhatésag nem jogosult arra,
hogy ellenérzési cselekményt végezzen, hogy bizonyitdst folytasson a mar eléviilt
adoiddszakra vonatkozoan.

A probléma hasonl6 abban az esetben is, ha — esetleg — az ellendrzés nem fogja at a
még el nem éviilt idészakot. Ebben az esetben — a koriilményeket figyelembe véve — sziikség

esetén az adohatdsadg donthet az ellendrzés iddtartamanak kiterjesztésérél. Ennek hidnyaban
nem folytathat6 bizonyitas.

8.1.4. Az idésoros készpénzforgalmi kimutatas

Az ad6zok a vizsgélt tligyekben arra alapitottan vitattdk az alkalmazott iddsoros
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készpénzforgalmi kimutatast™, hogy ez eleve nem alkalmas az addalap valosziniisitésére,

illetve bevételi oldala nem teljes korli, mivel ebben valamely altaluk bizonyitott tétel nincs
feltiintetve, vagy hazastarsuk, élettarsuk bevétele, forrastobblete nem keriilt figyelembe
vételre, koltségeik, kiaddsaik nem megfelelden keriiltek elszamolasra.

A készpénzforgalmi kimutatds eleve alkalmatlan voltara vonatkoz6 ad6zoi érvelések
szerint — amelyek alatdmasztasara a felperesi ad6zok néhany ligyben adoszakértdi vélemény is
becsatolasra kertiilt - a készpénzforgalmi kimutatds azért nem alkalmazhat6é mert ellentétes az
Szja tv. 4.§ (2) bekezdése szerinti bevétel fogalommal, a bevételek és kiadasok adotérvények
szerinti meghatarozasai nem készpénz, hanem pénzforgalmi szemléletiiek, nincs jogszabalyi
alapja az ¢évkozi, atmeneti likviditdsi hiany kapcsan forrasigazolasnak, az szja fizetési
kotelezettség éves adodalap utan keletkezik, a becsléssel szamitott adodalapot is az éves
bevallasi adoalaphoz kell hozzdszdmitani, az addalapot becslési ligyben az Szja tv. 5. sz.
mellékletben részletezett modon kell kiszamitani.

A birosadgok az elézOkben ismertetett érveléseket — indokolasi kotelezettségiiket is
teljesitve - nem fogadtak el, és az adotandcsadd meghallgatasdra vonatkozd bizonyitasi
inditvanyt is elutasitottak. (Budapest Kornyéki Torvényszék 2.K.26.384/2012. ¢&s
6.K.26.852/2011., Févarosi Torvényszék 2.K.30.248/2010. szam alatti ligyek). R4 kell
mutatni e korben arra, hogy az Alkotmanybirdsdg mar tobb hatarozatot hozott a régi Art.
66/G-H és az j Art. 108-109.§-ait érintd inditvanyok kapcsan — ezeket a vizsgalatrol késziilt
jelentés melléklete nevesiti — és egyikben sem adott helyt a becsléssel kapcsolatos szabalyok
megsemmisitésre iranyuld inditvanyoknak, illetve a becslési tligyekben el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszoknak. E korben — egyebek mellett — a pl. a 7/2013. (III.1.) AB hatarozat
40. pontja a kovetkezoket rogziti: ,,Az Alkotmanybirdsag a torvényszéki itélet indokolasat
¢értekelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdrvényszék a feliilvizsgalata soran nem hagyta
figyelmen kiviil az inditvanyozo kereseti kérelmében eldadott Iényeges kérdések vizsgalatat.
A torvényszék itéletének indokolasaban szdmot adott arr6l, hogy miért tartja az adohatdsag
altala becslési eljaras soran alkalmazott vagyonmérleget az Art. 109. § (1) és (3) bekezdéseire
figyelemmel az addalap valoszinisitésére alkalmas modszernek. A torvényszéki itélet
indokolast tartalmaz az Art. 109. § alkalmazésarol is, amely szerint ,,[...] az addhatdsag
helytalloan alkalmazta az Art. 108. §, tovabba a 109. § rendelkezéseit figyelemmel arra, hogy
az Art. 109. § (1) bekezdése alapjan az adohatosag eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének.”
A torvényszeki itélet a kereseti kérelemhez csatolt adoszakértdi véleményt is értékelte, €s
err0l az itéleti indokoldsdban szdmot adott, amely szerint ,[a]z adohatosdg becslése
nyilvanvaloan készpénzes forgalomra vonatkozik, hiszen ha egy kiad4ds megallapitasra kertil
¢s egyeb adat nincs e vonatkozasban, akkor az nyilvan készpénzes kifizetést jelent. A modszer
arra iranyul, hogy a készpénzkészlet elegendd volt-e az ilyen modon felmeriilt kiaddsok
finanszirozdsara. Ha egy kiaddsnak nincs fedezete akkor egyértelmii, hogy készpénzes
kiadasrol volt sz6 és készpénzes kifizetés tortént. Ami a bankszamlan rendelkezésre all,
pénzeszk6z nem lehet ilyen kiaddsnak a fedezete, tovabbi pénzeszkoznek kell 1éteznie.”
Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag az érdemi vizsgalatot kdvetden arra az allaspontra
jutott, hogy a torvényszék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
kovetelményeknek megfelelden alkalmazta a Pp. 221. §-4t és a Pp. 339/A. és 339/B. §-t, mert
a kereseti kérelemben foglalt, és az iigy lényeges koriilményeit érintd kérdéseket
megvizsgalta, és vizsgalatanak eredményérdl szamot adott.

A kimutatas bevétel rovataban egyébként nem az Szja tv. 4.§ (2) bekezdése szerinti
bevételt kell szerepeltetni, hanem az Art. 109.§ (1) bekezdése szerinti fedezetet. A kiadason

% KGD2012. 137. és KGD2012. 139.
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sem az Szja tv. 4.§ (3) bekezdése szerinti koltséget kell érteni, hanem a pénz felhasznalasat. A
sajat bankszamlardl felvett pénzosszeg pedig nem felel meg az Szja tv. 4.§ (2) bekezdésének,
mert nem mindsithetd mastdl megszerzett vagyoni értéknek. Az Szja tv. 5. sz melléklete
szerinti pénztarkonyv alapnyilvantartas modszer pedig azért nem fogadhato el, mert ennek
lényeges tényallasi eleme, hogy az ad6z6 rendelkezzen készpénzzel feltoltott hazipénztarral,
amely a vagyonosodasi ligyekben szereplé maganszemély adozok esetében nem valosul meg.

8.1.5. Az idésoros készpénzforgalmi kimutatas vizsgalt iigyekben vitatott részei

Toretlen a biré gyakorlat kovetkezokben: Egy ténylegesen felmeriilt kiadas
fedezeteként csak a valoban rendelkezésre allo, és erre forditott pénzosszeg vehetd szamba, a
bankszdmlan 1év0 0sszeg tehat csak akkor szolgalhat fedezetként, ha azt az adoz6 kivette, és
az adott kiadasra forrasként felhasznalta. Ha a kiaddsok készpénzes kiadasok voltak, akkor a
bankszdmlan 1évd Osszeg nem vehetd figyelembe. A bankszdmldra eszk6zolt befizetések az
adoz6 kiadasanak mindsiilnek, a bankszamlarol torténd felvételek pedig — amig ettdl eltérd
hitelt érdemld adatokat az ad6z6 nem szolgéltat — bevételnek tekintenddk, mert a jogszabaly
nem a vagyon ellen6rzését, hanem annak vizsgalatat irja eld, azt, hogy az ado6zd
vagyongyarapodaséaval vagy az életvitelére forditott kiaddsokkal aranyban 4ll- e vagy sem az
adomentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelem
egyiittes Osszege®'. Ez esetben — figyelemmel az ismert és adoztatott jovedelmekre is — az
adohatosagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas ¢és az ¢életvitel fedezetéiil a
maganszemélynek milyen 6sszegill jovedelemre volt sziiksége.

A vizsgalt tgyek egyikében a felperes azt kifogasolta, hogy az iddsoros
készpénzforgalmi kimutatds Osszeallitdsdnal a bankszdmlarol valo lizingdij atutalasokat is
kiadasként tiintette fel az adohatdsag. A keresete azonban elutasitasra keriilt, mivel az
adohatdsadg bizonyitotta, hogy a felperes nem atutaldssal, hanem csekken fizette be a
lizingdijat (Szolnoki Torvényszék 5.K.27.210/2011. szamu iigye). Néhany tigyben a felperes
azzal érvelt, hogy a bankszdmldjdra befizetett 6sszeg nem az & pénze, kinai ismerdse kérte
meg, hogy pénzét — befektetésként — az 6 szamlajan tarthassa, de ezt hitelt érdemld adatokkal
nem tudta igazolni (Févarosi Torvényszék eldtti 10.K.30.444/2012., 10.K.30.144/2012. és
25.K.31.494/2011. szamu tigyek). Megjegyzést érdemel az is, hogy a vizsgalt ligyek kozott
volt olyan, amikor a hazastarsak kozos bankszadmldval rendelkeztek, és ezt az adohatosag a
mérleg felallitasanal figyelembe vette. (Székesfehérvari Torvényszek 8.K.20.104/2012. szdmu
iigye). Az egyik ligyben a birdsdg a felperes altal perben becsatolt pénzfelvételrdl szolo
bankszamla kivonatokra figyelemmel a hatarozatok hatalyon kiviil helyezése mellett eldirta az
adohatosagnak ezek érdemi vizsgalatat. (Kecskeméti Torvényszék 5.K.21.429/2011. szam
alatti ligye). Egy masik esetben a birosdg a perben becsatolt bankszamla kivonatokra
figyelemmel a felperes javara modositotta a kimutatast, és ennek eredményeként az alperesi
hatarozat szerinti fizetési kotelezettséget is. (Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 5.K.22.155/2008.
szam alatti ligye).

A mara kialakult birdéi gyakorlat szerint az iddsoros készpénzforgalmi kimutatas
felallitisanal nem mell6zheté a hazastars forrastobbletének figyelembe vétele®, amelyre

SUAVE 2012/2.
2 KGD2010. 123. és KGD2010. 142.
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értelemszertien akkor keriilhet sor, ha erre az ad6z6 hivatkozik, és ezt a hazastarsanal szja
adonemben lefolytatott bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld vagy kapcsolodo ellendrzés
adatai, illetve egyéb bizonyitékok alatamasztjak. A vizsgalt ligyek kozott tobb olyan is volt,
amelyben a birésag egyesitette a hézastarsak keresetei alapjan indult tigyeket (PL:
Szombathelyi Torvényszék 2.K.20.06/2011., Gyori Torvényszék 9.K.27.021/2010., Veszprémi
Torvényszék 6.K.21.240/2010., Szolnoki Torvényszek 12.K.27.153/2011., Budapest
Kornyéki Torvényszeék 6.K.27.315/2011. szamu iigyekben), ezek koziil néhanyban
permegsziintetésre is sor Kkeriilt, mert az alperes modositotta hatarozatat (Szombathelyi
Torvényszék 1.K.20.061/2011. szamu {iigyében), illetve azért mert a felperes — atadhato
forrastobblet hidnya miatt — a keresetétol elallt (Budapest Kornyéki Torvényszék
6.K.27.315/2011.). Azokban az {igyekben, amelyekben — kiillonbozé okok miatt - nem keriilt
sor egyesitésre megallapithatd volt, hogy mar az adohatosag is figyelembe vette az egyik
hazastarsnal, illetve élettarsnal a masik fél forrastobbletét, illetve vizsgalta ennek lehetdségét.
(Szolnoki Torvényszék 12.K.27.065/2011., Balassagyarmati Torvényszék 10.K.21.034/2011.
¢és 10.K.21.125/2011., Budapest Koérnyéki Torvényszék 6.26.045/2012. és 1.K.26.817/2011.,
Nyiregyhazi Torvényszék 12.K21.124/2012., Miskolci Torvényszék 14.K.21.194/2011.,
14.K.21.202/2011., 12.K.22.270/2011. ¢és 12.K.20.235/2012., Nyiregyhazi Torvényszék
12.K.21.125/2012., Székesfehérvari Torvényszék 8.K.20.542/2012. szam alatti ligyek) Egy
esetben (Székesfehérvari Torvényszék 10.K.1.643/2011. szamu iigy) a birosag — eléviilés
miatt - Uj eljaras elrendelése nélkiil helyezte hatalyon kiviil a keresettel tdimadott — per soran
felperes javara modositott — hatarozatot azért, mert az adéhatésag nem tett eleget a tényallas
tisztazasi €s bizonyitasi kotelezettségének. A hazastarsakat ugyanis, bar a felperes kérte, a
kozigazgatdsi eljaras sordn nem nyilatkoztatta az addhatosag a kozos felhasznalas korébe
tartozd pénzeszk6zok, vagyon felhaszndldsara, és e korben nem végzett érdemi vizsgalatot.

A bir6sag egy ligyben elrendelte a készpénzforgalmi kimutatis kiadasi oldaldnak
atszamitasat, mivel csokkentette az épitkezés bekeriilési koltségét (Zalaegerszegi Torvényszék
7.K.20.305/2011. szamu ligye), egy masikban pedig azért, mert elfogadta a perbeli bizonyitas
eredményeként a hivatkozott kdlcsont fedezetként (74. szamu iigy).

A vizsgélt iigyek kozott nem volt olyan, amelyben évkozi fedezethianyra alapitottan
keriilt volna sor szja adokiilonbozet eldirdsdra, de ez a gyakorlatban el6fordul, ezért a
joggyakorlat-elemzd csoport e kdrben is kialakitotta jogi allaspontjat, ami a kovetkezo:

Az Art. 109.§ (1) bekezdése szerinti eljarasban az adodhatésdg az addalapot nem
bizonyitja, hanem valdszintisiti. Ennek sordn vizsgalja, hogy a vagyongyarapodasra és az
¢letvitelre forditott kiadasok aranyban allnak-e az adomentes, a bevallott és a bevallasi
kotelezettség ald nem esd, de megszerzett jovedelemmel. Azt kell becsiilnie, hogy a
vagyongyarapodas és az €letvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 0sszegii jovedelemre
volt sziiksége. Mindezek miatt abban az esetben, amikor olyan kiadds meriil fel, amire az
adozonak nincs bizonyitott fedezete, akkor a kiadas valdsziniisithetden eltitkolt jovedelembdl
tortént. A készpénzforgalmi mérleg alkalmazasa soran igy feltart évkozi forrashidny(ok) tehat
alapot adnak be nem vallott, eltitkolt, Szja tv. szerinti egyéb jovedelem megallapitasara,
kiilonos tekintettel arra is, hogy egy késobb megszerzett jovedelem nem lehet egy korabbi
kiadas fedezete.

Az iddsoros készpénzforgalmi kimutatas kapcsan az elézdekben részletezettekbdl is az
allapithatd meg, hogy kiemelt jelentdsége van az ebbe felvett adatoknak, és annak is, hogy ez
minél elébb attekinthetd, kovethetd formaban rendelkezésére alljon a revizidval érintett
adozonak, hiszen csak ebben az esetben van lehetdsége arra, hogy ¢éljen az ellenbizonyitas
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lehetdségével, a hitelt érdemld adatok szolgaltatdsaval. Az elkészitett forrastablazatot tehat
legkésObb az ellendrzési jegyzokonyvhoz mellékelni kell. Tekintettel arra, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat targyat nem az ellendrzési jegyzOkonyv, hanem az alperesi hatarozat képezi,
elengedhetetlen, hogy a hatarozatok —amennyiben a kimutatdst részletesen, pl: terjedelme
miatt nem ismertetik — kifejezetten utaljanak megallapitasaik alapjaként a kimutatasra.
Jelentdsége lehet tovabba annak is egy bizonyitdsi eljdrasban az elézéekben részletezett,
megtakaritasra, nyit6 tételre vonatkoz6 megallapitdsok miatt, hogy az egyes iddszakok pozitiv
mérlege is rogzitésre keriiljon a jegyzOkonyvben illetve a hatdrozatokban, mivel ez adott
esetben forrasként szolgalhat egy tovabbi vizsgalat soran.

Meg kell jegyezni, hogy a vizsgalt ligyek kozott szép szdmban voltak olyanok,
amelyekben az adohatdsag nem minden vizsgalt évre allapitott meg forrashianyt, illetve a
mérleg szerinti bevételek illetve kiadasok kapcsan nem allapitott meg ardnytalansagot, ezért
ezekre az ¢évekre nem alkalmazott becslést. (Pl.: Székesfehérvari Torvényszék
8.K.20.542/2012., Kaposvari Torvényszék 20.K.20.912/2011., 20.K.20.244/2012. ¢és
6.K.20.801/2011. szamu tigyek).

8.1.6. Banki Kki- és befizetések vizsgalata

8.1.6.1. Vizsgalat megallapitasai

A vonatkoz6 statisztikai adatok alapjdn megallapithatd, hogy jellemzden a
bankszadmlakra vonatkozé adatok beszerzésérdl az adohatésag gondoskodik, hivatalbol.

A hitelintézetek megkeresésére a régi Hpt. 51. § (2) bekezdés i) pontja és (4)
bekezdése * alapjan keriil sor. Megjegyzendd, hogy a 2014. januar 1. napjatol hatalyos 0j Hpt.
a 161. § (2) bekezdés h) pontja és (4) bekezdése ezzel lényegében azonos szabalyozast
tartalmaz, azonban a vizsgalattal érintett ligyekben még a régi Hpt. megjeldlt rendelkezései
voltak hatalyban.

A gyakorlatban az addhatésag a felperes altal eszkozolt befizetéseket a felperes
kiadasaiként, a bankszamlara befizetett 6sszeget a bankszamla-tulajdonos bevételeként veszi
figyelembe az iddsoros készpénzforgalmi kimutatas feldllitdsakor.

8.1.6.2. Banki ki- és befizetések jogcimének vitatasa

A vizsgalt iratokbol 49 iigyben, a vizsgalt ligyek 23,56 %-aban vitattak a be- és

>3 Hpt. 51. § (2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan a banktitok megtartasanak kételezettsége nem
all fenn

i) az ado-, vam- és tarsadalombiztositasi kotelezettség teljesitésének ellendrzése, valamint az ilyen
tartozast megallapito végrehajthato okirat végrehajtasa, tovabba a jogalap nélkiil felvett ellatds dsszegének
megtériilése érdekében eljaro adohatosaggal, vamhatosaggal, illetve tarsadalombiztositasi szervvel szemben e
szerveknek a pénziigyi intézményhez intézett irasbeli megkeresése esetén.

(4) Az irasbeli megkeresésben meg kell jel6lni azt az vigyfelet vagy bankszamlat, akirél vagy amelyrdl a
(2) bekezdésben megjelolt szerv vagy hatosag a banktitok kiadasat keéri, valamint a kért adatok fajtajat és az
adatkeérés céljat, kivéve, ha a feladatkorében eljaro MNB helyszini ellendrzést folytat.
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kifizetések jogcimét. A leggyakoribb hivatkozasi alap, hogy

- a felperes nem a sajat, hanem ismerdsei pénzét fizette be,

- hogy az adott 6sszeg, pl. ingatlan tobb évvel korabbi eladasabol szarmazé jovedelem évekig
torténd otthon tartasat kovetden keriilt a bankszamlara befizetésre,

- maganszemélyek befizetése a bankszdmlara kolcsondk visszafizetése volt,

- felperes szadmldjara eszkozolt befizetés ligyvédi letétnek mindsiilt (Baranya Megyei Birdsag
6.K.20.747/2011., a Fovarosi Birésag 10.K.30.444/2011., Foévarosi Birdsag 28.K.
30.497/2011.).

A készpénzforgalmi szemléletben a bankszamléra valo befizetés kiadasnak mindsiil. A
vizsgalt ligyekben az adohatosag az altala beszerzett bankszamlakivonatok alapjan allapitotta
meg azt, hogy a felperes altal a perben vitatott készpénz befizetésére sor keriilt. Figyelemmel
arra, hogy a vizsgalt ligyekben a felperesek a vitatott befizetések eredetérdl, adozott,
adomentes, vagy bevallasi kotelezettség ald nem esé forrasbol vald szdrmazésarol, illetdleg
annak rendelkezésre allasar6l hitelt érdemld bizonyitékot nem terjesztettek eld, az eljart
birdsagok szerint a bankszamla kivonat onmagaban kétséget kizardan igazolta, hogy a
pénzosszeg a felperesek részére hozzaférhetéveé valt, ez az 6 bevételiiket képezte.

8.1.6.3. Banki ki- és befizetésekhez kapcsolodo osszegzés

Ebben a korben a kiilfoldi jogsegélyre vonatkozdan az Art. korabban hatalyban volt V.
fejezete, illetve az azt 6nalld jogszabalyba beépitd , az egyes ado- és egyéb kozterhekkel
kapcsolatos nemzetkdzi kozigazgatasi egyiittmiikodés egyes szabdlyairdl szold 2013. évi
XXXVIL torvény kell jogalapot biztosit, az Art. 92. § (12) bekezdése pedig rendezi a
kiilfoldi jogsegély eljarasjogi vonatkozasait.

A bankszamlakra vonatkoz6 adatkérés jogszabalyi alapja a Hpt. fent idézett
rendelkezései alapjan szintén szabdlyozott. A be- és kifizetések a bankszadmlakivonatok
alapjan egyértelmiien ellendrizhetdk, azok hitelt érdemléen igazoljak azt, hogy az adott
Osszeg az adoz6 kiadasava valt, illetve befizetés esetén az adozo bevételét képezte.

A be- ¢és kifizetések jogcimének vitatasa az tligyek kisebb (25 % alatti) hanyadaban
volt tetten érhetd, az ezzel kapcsolatos bizonyitds a becslési eljarasban irdnyadd altalanos
bizonyitashoz képest eltérést nem tartalmaz.

8.2. Az addhatosagnak a becslés jogalapja fennallasarol szolo értesitési kotelezettsége

A joggyakorlat elemzése sordn a vizsgalatoknak targya volt az is, hogy az ad6zot
értesitették-e kiilon a becslés alkalmazasarol, illetve, hogy az értesités elmaradasat vitattak-e.
Az értesitésre a vizsgalt ligyek 64,9%-aban nem Kkeriilt sor, de ezt, a kérdés jelentdsége
ellenére, csak 6,6%-os ardnyban kifogésoltak.

Az addézonak a becslés jogalapjanak fennallasardl torténd értesitése az adoigazgatasi
eljaras bizonyitasi szakaszahoz kapcsolodo, az Art-ben sem a vizsgélt iddszakban, sem
jelenleg 6nalldan nem szabalyozott intézmény. A kérdés felvetésének 1étjogosultsagat az Art.
97.§ (3) és (6) bekezdése, 100. § (3) bekezdés, valamint 1.§ (5) bekezdése alapozza meg:
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Az addhatosag a tényallas tisztdzasa soran az adozo javara szolgalo tényeket is koteles
feltarni, a nem bizonyitott tény, koriilmény - a becslési eljaras kivételével - az addz6 terhére
nem értékelhetd. A becslés megindulasaig tehat a bizonyitasi teher (nem a bizonyitasi
kotelezettség) az adohatdsagon nyugszik, becslés alkalmazédsa esetén azonban az Art. 108.§
(1) bekezdésébodl fakaddan mar csak valdsziniisitenie kell a tényallast, azaz nem bizonyitott,
vagy nem is bizonyithatd, csupan csak valdsziniisithetd tények, és koriilmények is szolhatnak
az ado6zo terhére. A vagyonosodasi vizsgalatok soran az Art. 109. §-anak (1) bekezdése
értelmében, az adohatdsag altali valosziniisités arra nézve folyik, hogy a vagyongyarapodas
¢s az életvitel fedezetélil a maganszemélynek milyen 6sszegili jovedelemre volt sziiksége.

Az Art. 109.§ 3) bekezdésének az a mondata, mely szerint a becsléssel megallapitott
adoalaptol valo eltérést az adozo hitelt érdemld adatokkal igazolhatja, alapjaiban sszecseng
az Art. 1.§ (5) bekezdés szerinti egylittmiikodési kotelezettséggel. Valos tartalmat annak
rogzitésével nyer, hogy alkalmazasara akkor keriil sor, amikor a bizonyitds mar az ad6zoi
oldalra keriil.

A bizonyitasi teher altalanos jogi fogalma valamennyi jogagban azt jeldli, hogy kit
terhel a bizonyitatlansag, azaz melyik fél viseli valamely tény nem bizonyitott voltabdl eredo
joghatranyokat. Szabalyozasa garancialis jellegili, az altalanos szabalyokhoz képest specialis,
tartalmaban a teher megfordulasat jelentd normak alkalmazésa esetén indokolt annak elvarésa,
hogy az érintetteket errdl jogilag szabalyozott modon értesitsék.

A javaslatot a korabbi eseti dontések tiilkrében is fenntartja a csoport. Az
EBH2009.2202., a BH2010.108., a BH2010.170. eseti dontések mindegyike a bizonyités
moddszerei fel6l kozelitették meg a kérdést, amikor azt megfogalmaztiak, hogy a becslés
bizonyitasi moddszer, amelynek alkalmazasar6l az adohatdésagnak nincs értesitési
kotelezettsége™. Az Art. szabalyai folytan ez a megallapitis tovabbra is igaz, a csoport
javaslatat azonban mas megkdzelitésre, a bizonyitasi modszer alkalmazéasanak jogi hatésara, a
bizonyitasi teher megforduldsara alapozza.

Az Art rendelkezései — ugyan nem vildgosan tagolva, de jogértelmezéssel
megallapithatéan — elkiilonitik a becslési eljaras két szakaszat; az elsd szakasz a becslés
jogalapjanak bizonyitasaig, a masodik az ellenérzés lezarasaig — a valoszinusitett adolapot
tartalmazoé ellendrzési jegyzOkonyv atadasdig — tart. A jogalkalmazas soran a becslési eljaras
két szakasza gyakran 6sszecstszik, ami elzarhatja az adozot jogai gyakorlasatol.

A jogalkalmazas soran a hatdlyos Art. keretei kozott is megteremthetd a becslés két
szakaszanak elkiilonitése, a 97.§ (3) bekezdés, 100.§ (3) bekezdés és az 1.§ (5) bekezdés
hangsulyosabb alkalmazéasaval. A hatalyos jog adta keretek kozott is késziilnie kell egy
dokumentumnak (feljegyzés, részjegyzOkonyv, stb. - az elnevezés nem meghatarozg), amely
tartalmazza a tényallds megallapitdsanak sikertelenségét és ennek okait, az adozd
tajékoztatasat ennek lehetséges kovetkezményeirdl €és az adott helyzetben 6t megilletd
jogokrol (pl. bizonyitasi inditvany megtétele). Az ad6zé a tajékoztatast kovetd észrevételeit az
adohatosagnak értékelnie kell, a bizonyitasi inditvanyokat teljesitenie kell.

Mivel az adobecslés, - jollehet jellemzden Onhiban alapuléan -, az ad6zd jogait
korlatozd jogintézmény, ezért sziikséges az eljarasi szakaszhatar Art-beli kifejezett

* KGD2010. 122.
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meghatarozasa. A jogalap bedlltanak mas a stlya — példaul — egy illeték ligyben [108. § (3)
bekezdés a) pont] és mas az Gin. vagyonosodasi ligyben.

Az 0n. teljességi nyilatkozat a jogalap — a tényallas tisztazasanak és — bizonyitasanak
korében lényeges eszkoz. E nyilatkozat az ad6z6 Art. szerinti nyilatkozata bevételeirdl.

A johiszemi joggyakorlas elve alapjan az ad6z6 nyilatkozataihoz — jellemzden — kotve
van. Az un. teljességi nyilatkozat esetenként méltanytalan eredményre vezethet, fiiggetlentil
az ad6z6 jo- vagy rosszhiszemiiségétol™.

Célszerti végiggondolni egy olyan szabaly megalkotasat, amely kizarja e nyilatkozat
tételét az ellendrzési eljardas megkezdésekor. Az irdsbeli nyilatkozat megtételére — az
ellendrzés iddtartamaba nem szamité — legalabb 30 napos hatariddt sziikséges biztositani.
Ezzel els@sorban a johiszemil, addjogban jaratlan adozdkat védené a jog, a jogi és szakmai
jartassagot felhasznalni képes addzok helyzetén gyakorlatilag nem valtoztatna.

8.3. Kolcson — mint a leggyakoribb forrashivatkozas

A koleson kérdésének onalld vizsgalatat az indokolta, hogy az addzok kiadadsaik
forrasaként erre ardnyaiban az ajandékozast és a megtakaritdst megeldézve hivatkoznak:
forrasként az ajandékozast az esetek 15,87%-4ban, a megtakaritast 51,44%-ban, mig a
kolesont az esetek 69,71%-aban jelolték meg.

8.3.1. A koleson intézményi jellemzdi az aktavizsgalatok tiikkrében

A Ptk. XLIV. fejezete a bank- és hitelviszonyok korében szabalyozza a hitel- és
kolcsonszerzodéseket. A Ptk. 522.§ szerinti bankhitelszerzédés esetén hitelez6i pozicioban
kizarélag hitelintézet allhat, a szerzédés irasba foglaldas nélkiil semmis. A hitelezd
kotelezettsége, hogy meghatarozott keretben pénzdsszeget tartson rendelkezésre, ¢és
megallapodas szerint ténylegesen kolcsont nyljtson az addsnak, aki a részére fenntartott
Osszeget barmikor jogosult, de nem koteles igénybe venni.

A Ptk. 523. §-éban szabalyozott kdlcsonszerzodésnél hitelezdi pozicioban barki allhat,
nem érvényességi feltétel a szerzddés irasba foglaldsa. Specidlis eset az, amikor a hitelezd
pénzintézet: a Ptk. ezt nevezi bankkdlcsonnek. Kolesonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy
mas hitelezd koteles meghatarozott pénzosszeget — vagy a Ptk. 528.§-4nak megfeleléen mas
helyettesithetd dolgot - az adoés rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kdlcson
Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni. A szerz6dés mind szoban, mind irdsban 1étrejohet.

Az Szja tv. 7.§ (1) bekezdés c) pontja a hitelt és a kolcsont egyarant a
visszaszolgaltatasi kotelezettséggel kapott vagyoni értékek kozé sorolja. Ennek kovetkeztében
a vagyonosodasi vizsgalatok lefolytatdsa sordn az adohatosidg nem tesz/tehet kiilonbséget a
polgari jogi szempontbdl eltérd két jogintézmény kozott, azokat egységesen ,,kolcson”-ként
kezeli. Erdemi megkiilonboztetésre az adohatosagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata soran
sem keriil sor, ezért a joggyakorlat elemzés is egységesen a ,,kolcson” kifejezést alkalmazta.

55 AEE 2010/2.
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A hitel- és kolcsonszerzddések alapvetd jellemz6i az ) Ptk. hatdlya alatt sem valtoznak, a
személyi jovedelemado fizetési kotelezettség vizsgalata soran a jovoben is alkalmazhatonak
tekinthetd az egységes ,,k0lcson” terminus.

A kolcsontigyletek utdn az adost terheld kamat fizetési kotelezettséget az Szja tv. a
kolcsontdl eltérden kezeli (1d. az Szja tv. 7.§ (1) bekezdés c) pontjat), ezért a kamatra a
joggyakorlat elemzés nem kérdezett ra, igy az nem is targya az értékelésnek.

A bizonyitas késObbiekben taglalt azonossaga miatt sem a kdlcson, sem a tagi kdleson
teriletén nem kiilonboztettiink  aszerint, hogy az ad6zé kolesont kapott, vagy az 4ltala
korabban nyujtott kolcson visszafizetésére keriilt-e sor. Ennek kovetkeztében a vizsgalat soran
Lényegesnek tartjuk azonban kiemelni, hogy amikor az ad6zd ténylegesen hitelezoi
pozicioban all, a részére visszafizetett kolcson nem csak forrasa a vagyonosodasanak, hanem
a nyujtas idopontjaban kiadas is.

A vizsgalt ligyekben a kolcsonadd egyarant volt belfoldi gazdasagi tarsasag (8,17%),
hozzatartozo (28,3%) és ismerds/barat (30,29%).

A kolcson, mint a vagyongyarapodas forrdsa sok esetben nem egyszeri bevétel: ahol
felmertil, ott tobb kdlcsont is megneveznek forrasként. A kdleson jellemzden belfoldi eredetti
(54,33%), de tobb esetben kiilfoldi kdlcsonnyujto is megjeldlésre keriilt (12,02%).

8.3.2. A kolcsonnel kapcsolatos bizonyitasi kérdések a polgari jogi targyu és a
kozigazgatasi perekben

A kolcsontigyletekkel kapcsolatos polgari jogi jogvitak miatt indult peres eljarasokban
- a keresettdl fliggden - a vizsgdalat targya elsddlegesen az, hogy érvényesen létre jott-e €s
milyen tartalommal a hitel- vagy kolcson szerzddés, azt megfelelden teljesitették-e, a
teljesités barmelyik félnek felrbhatéan, vagy egyikiiknek sem felréhatéan lehetetlentilt-e,
esetleg bekovetkezett-e valamely szerzddés megsziinését eldidézé ok/feltétel, maradt-e
ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatas.

A Pp. 3.§ (3) és (4) bekezdésének, valamint a 164.§ szabdlyainak megfeleld
bizonyitasi eljaras sordn a birésagot nem kotik alakszer(i bizonyitasi szabalyok, a bizonyitas
meghatarozott modja, meghatarozott bizonyitasi eszk6zok felhasznaldsa. A bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékeli, és meggy6zodése szerint birdlja el. Az ellenfél beismerése,
mindkét fél egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem
vont eldadasa alapjan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem mertil
fel.

Amint azt a Legfelsobb Birdsag a korabban hozott BH 2006.116.sz. eseti dontésében
kifejtette, ,,a Pp. 229. §-anak (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek - ideértve azok jogutodjait is - egymas ellen pert indithassanak, vagy az
itéltben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék. Az anyagi
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jogerének két kovetkezménye van: egyrészt a dontés mindenkire nézve kdtelez6en iranyado
¢s nem vitathatd, masrészt az elbirdlt jog irant ujabb pert nem lehet inditani.” A legfelsébb
birdi forum azonban ebben a hatirozataban arra is utalt, hogy az anyagi jogeré csak akkor
eredményez itélt dolgot, ha a mar elbiralt, és az Gjabb perben érvényesiteni kivant igény jogi
¢és ténybeli alapjai azonosak. Mindebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a kozigazgatasi
(becslési) eljaras soran a kolesonszerzédésben részes felek a vagyoni gyarapodas forrasaként
egy jogerds itélettel alatdmasztottan, a kozottiik 1étre jott szerzodésre, illetve annak tartalmara
hivatkoznak, ezt az érvelést a kozigazgatasi perben feltart egyéb bizonyitékokkal egybevetve
kell és lehet értékelni.

A Pp. 324.§ (1) bekezdése kovetkeztében az adohatosdgi hatidrozatok birdsagi
feliilvizsgalata soran, a kolcsonokre tortént hivatkozdsoknal is a Pp. bizonyitasra vonatkozé
altalanos szabalyait kell alkalmazni. (A Pp. 336/A.§ (2) bekezdésének specialis szabalyai
olyannyira specialisak, hogy alkalmazéasukra csak igen ritka esetben kertilhet sor.)

A keresettel tamadott adohatosagi hatdrozatnak a felhasznalt/elvetett bizonyitékokat
¢s az azokat tartalmazo bizonyitasi eszk6zok megjelolését is tartalmaznia kell. A kdlcsonre,
mint forrasra hivatkozasra mind az addigazgatdsi eljardsban, mind a birdsadg eldtt sor
kertilhet.

Mivel a birdsdg az adohatosdgi hatidrozat jogszerliségét vizsgalja, azokat a
bizonyitékokat és bizonyitasi eszkdzoket fogja jogszerlinek tekinteni, amelyek megfelelnek az
Art. 109.§ (3) bekezdés els6 mondata szerinti kovetelményeknek, azaz hitelt érdemloek. A
megallapitas visszafelé is igaz: csak az az adohatdsagi hatdrozat lesz jogszerli, amely a
birdsag elott is megallja a helyét, azaz a kolcson tekintetében helytalldan alkalmazza az Art.
109.§ (3) bekezdés elsé6 mondatat.

A hitelt érdemléség fogalmat az Art. 109.§ (3) bekezdés els6 mondatanak kifejtésével
a bir6i joggyakorlat kidolgozta. Az e targyban megjelent EBH2007. 1654. ¢s EBH2007. 1731
szamu elvi hatarozatok alapjaul 2006-ban hozott itéletek szolgaltak. A vizsgalt perek itéletei
az emlitett elvi hatdrozatokban irtakat alkalmaztdk is. Megéllapithaté tehat, hogy az
addjogviszonyokhoz kapcsolédd bizonyitasi eljaras a kolcson szerzddések 1étrejottével,
teljesitésével kapcsolatban nem tamaszt tobbletkovetelményt, mint amit a kotelmi perek
megkivannak: az alkalmas bizonyitdsi eszkdzok mind okiratok, mind tanuvallomasok
lehetnek.

A joggyakorlat elemzéssel érintett idészak a 2000-2009. éveket fogta 4t. Ennek
kovetkeztében mind az ellenérzott —, mind a megel6zd —, jellemzoen eléviilt idoszakokra a
szabad bizonyitas elve érvényesiilt.

Az aktavizsgalatok adatai szerint az ad6zok ¢€ltek is a szabad bizonyitas lehetdségével:
irasbeli bizonyitékra 49,52%-uk, szdbeli bizonyitékra 16,83% hivatkozott (a fennmaradd
33,65%-nal nem meriilt fel a kdlcson, vagy annak kapcsan bizonyitas).

Az irasbeli bizonyitékok soraban kozokirat minddssze 2 iigyben, az esetek 0,96%-aban
volt. Ide soroland6, amikor maga az adohatosdg szolgaltatta a kolcsonadéra vonatkozo
hatarozataban a bizonyitékot™®.

°¢ Balassagyarmati Torvényszék 10.K.21.034/2011.
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Az érintett perekben nem minden-, egyébként a Pp. 195.§ (1) bekezdésének megfeleld
kozokirat alkalmas bizonyitéka a vagyonosodasnak: a kolcsonadasra vonatkozo
nyilatkozatnak a kozjegyzO altali okiratba foglaldsa csak azt tanusitja, hogy az adott
nyilatkozatot ott és akkor megtették, de maganak a szerzddésnek a 1étrejottét és teljesitését
nem. A Pp. 195.§ (1) bekezdésének a vagyonosoddsi vizsgélatok soran ekként torténd
alkalmazasa - miként a bizonyitis egyéb szabalyai is — azonos a polgéri perekben elfogadott
jogértelmezéssel®.

A kozokirati bizonyitékokhoz kapcsolhaté sajatsdgos bizonyitdsi eszkoz a
vagyonosodasi vizsgalatok sordn felmeriild kapcsolodo vizsgélat. A kdlcsonre, mint forrasra
torténd hivatkozasok 28,37%-a ugyanis a kolcsonadonal lefolytatott kapcsolodo vizsgalatara
vezetett.

A kolcsonszerzddés  létrejottét, tartalmat a perek 34,62%-dban  kivantidk
tanibizonyitasra jellemzOen a kozigazgatdsi eljarasban keriilt sor (36,06%), de 5,77% a
perben is inditvanyoztdk. Kozvetlen adatgyiijtés erre nem volt, de a tanuvallomasok sok
esetben csak kiegészitd bizonyitékai a maganokiratoknak.

Az eddigiekben a kolcsonszerzddés polgari jogi és addjogi vetiilete sem tartalmaban,
sem a bizonyitds kérdésében nem mutatott eltérést. A tovabbiakban azonban mar nem lehet
eltekinteni a személyi jovedelemaddzas alapelemétdl, a ,,jovedelemtdl”. Az Szja tv. 1.§ (3)
bekezdése alapjan a maganszemélynek minden jovedelme adokételes, de a 7.§ (1) bekezdés c)
pontja kovetkeztében a jovedelem kiszamitisandl nem kell figyelembe venni a
visszaszolgaltatas terhével kapott vagyoni értékbdl szarmazd bevételt. A bevétel adozasanak
szabalyait a 2.§ (6) bekezdésének megfelelden a szerzés koriilményei hatarozzak meg.
Szerzés hianyaban tehat fel sem meriilhet az Szja tv. szabalyainak alkalmazasa, a kdlcson is
csak abban az esetben lesz relevans, ha azt az ad6z6 megszerezte, ha az alkalmas volt arra,
hogy azzal az ad6z6 rendelkezhessen (elkolthesse, kiadasra fedezetként felhasznalhassa)®™. Az
adozasi szabalyok kovetkeztében tehat nem csupan a szerzés jogcimét (koleson), hanem a
szerzés ténylegességét, a pénzosszeg feletti rendelkezi jog beallasat is bizonyitani kell. Ez is
azon tobbletkorilmények kozé tartozik amelyet a szerz0dd feleknek a polgari perben tett
egybehangz6 nyilatkozatan, illetéleg az ezen alapul6 itéleten til figyelembe kell venni az
adozo altal hivatkozott kdlcson addjogi jogkdvetkezményeinek levonasa sordn.

A kolesonbdl szarmazo pénzeszkoz rendelkezésre alldsa a vagyonosoddsi vizsgalatok
soraban két kiilonbozo problémat vet fel. Az egyik az ellendrzott idészakot megeldzden kapott
kolesonnek a nyitd tételkénti rendelkezésre allasa, a masik a kapcsolodo vizsgélatok kérdése,
azaz annak az adohat6sagi elemzése, hogy a hivatkozott kolcsonadd egyaltalan képes volt-e a
kolcson nyujtasara™.

8.3.3. A tagi kolcson

5T v6. Kfv.d.35.070/2008/5. szam és Pfv.II1.20.169/2013/5.szam; ldsd tovabba: BH2010. 107. és AEE 20102.
% BH2011.116

¥ KGD2013. 112
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A tagi koleson”® nem mas, mint az a kdlcsonszerz6dés, ami a gazdasagi tarsasag és

tagja kozott jon létre. Arra a Ptk. megeldzden ismertetett szabalyai a Gt. 131.§-dban és 134.§-
aban irt korlatozo6 rendelkezésekkel egyiitt iranyadok. Tagi kolcsonre (befizetés, visszafizetés)
a perek 42,31%-aban, 88 iigyben hivatkoztak.

A tagi kolcsonok kapcsan nem lehet eltekinteni attol, hogy a szerz6dés egyik alanya a
Szamv. tv. hatdlya ald tartozik. A konyvvitelében rogzitett és a beszamolojaban szerepld
szamviteli tételeknek kapcsolodoaknak kell lenniiik, illetve kapcsolodniuk kellene mind a
kapott, mind az adott/visszafizetett kolcsonhoz. Befizetésre vonatkoz6 okirat/bizonylat
azonban csak az esetek 33,17%-aban, visszafizetésnél pedig csak 29,81% volt. Ennek
tikrében nem meglepd, hogy a nyilvantartasok az eldirdsoknak csupan a tagi kolcson
hivatkozéassal érintett ligyek 50%-dban, 44 iigyben feleltek meg. A nyilvantartdsok
megfelelésége szempontjabol lényeges elem, hogy a Gt. megeléz6en hivatkozott szabalyai
alapjan nem keriilhet sor kifizetésre, ha a tarsasdgnak a szamviteli torvény szerint helyesbitett
sajat tokéje nem éri el vagy a kifizetés kovetkeztében nem érné el a tarsasag torzstokeéjét
tovabba, ha az a felelds tarsasagi gazdalkodas kdvetelményével osszeegyeztethetetlen.

A tagi kolcson specidlis, az egyes ado ¢€s jaruléktorvények modositasardl szold 2008.
évi LXXXI. tv. 257.§-an [(19) bekezdése] nyugvo intézménye az un. adébamnesztia, amikor is
a maganszemélynek az elengedett tagi kolcsonnel azonos vagyona tekintetében nem lehet
vagyongyarapodast vélelmezni. Addamnesztiara az eseteknek mindossze 2,88%-aban
hivatkoztak, és csak két iigyben — 0,96% - eredménnyel.

A tagi kolcson adozondl jelentkezd kiadasi oldalanak elemzése a becslés jogalapjat
megalapoz6 okok feltarasat vitatd kereseti eldadasokhoz vezet el. A becslés jogalapjahoz
kapcsolodo jogsérelemre egyébként a perek 47,60%-aban hivatkoztak.

8.4. Ajandékozas

8.4.1. Altalanossagban az ajandékozasrol

Az adozok a bevételek novelése érdekében gyakran hivatkoztak ajandékként kapott
pénzdsszegre, mint a kiadasaik egyik forrasara.

Az ajandékozési szerz6dés a legtipikusabb ingyenes kontraktus, melyet a Ptk. a
XLVII. fejezetében szabalyoz. (579.§ - 582.§) Eszerint az ilyen szerzddés alapjan az egyik fél
sajat vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni eldny juttatasara koteles.

Ingatlan ajandékozasdnak érvényességéhez a szerzOdés irasba foglaldsa sziikséges,
ingd (pénz) ajandékozashoz nincs sziikség irasbeli formdra, az széban vagy rautald
magatartassal is érvényesen létrejohet.!

8.4.2. A vizsgalat megallapitasai

% KGD2010. 101.

' Az 4j Ptk. Hatodik Konyvének 6:235.8-a ezzel tartalmdban azonosan szabdlyoz, amikor kimondja, hogy az
ajandékozasi szerzédés alapjan az ajandékozo dolog tulajdonjogdanak ingyenes atruhdzasdara, a megajandékozott
a dolog atvételére koteles. Ha a szerzddés targya ingatlan, akkor a szerzédést irasba kell foglalni.
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Az aktavizsgdlattal ¢érintett {ligyek 15,87%-dban ajandékozds a forrdshiany
csOkkentésére szolgald jogcimként fordult eld, de jelentdsége nem mérheté a kolcsonhodz
(69,71%), és a hazassagi vagyonkdzOsség megjeldlése is tobbszor szerepel (26,44%) a
felperesi forrashivatkozasok kozott. Az aktavizsgalat vonatkoz6 adatai azt mutatjak, hogy
legtobbszor sziiloi (nagysziildi) ajandékra torténik hivatkozas, hiszen egy hosszu, munkaval
eltoltott aktiv idészak utan — figyelemmel a kozeli rokoni kapcsolatra is — életszerti lehet az
ingyenes juttatas.

Az ajandék tényét és Osszegszerliségét hozzavetdleg fele-fele aranyban bizonyitja irat,
illetve szdbeli nyilatkozat, mely adat jelentsen eltér a kdlcsondk bizonyitékainak korétol. A
kiilonbség betudhaté annak, hogy egyrészt a kolcsonnytjtoknak csak 41%-a hozzatartozo,
masrészt a kolcson Dbiztositékainak irasbeli rogzitése a kikényszerithetoség érdekében
sziikséges.

Az ajandék irasbeli bizonyitékai kozott a nyilatkozatok 57,89%-0s aranyt képviselnek,
ugyanakkor kozokirat csak egy alkalommal késziilt. Ez az adat visszavezethetd az
ajandékozok személyi koréhez, kozeli hozzatartozok ritkan készitenek (készittetnek) okiratot
az ajandékozasrdl, jellemzé modon utdlag — altaldban a hatésagi eljaras meginditasat
kovetden — nyilatkozik az ajandékozd a kordbban szoban kotott jogligylet tartalmarol.
Rogzithetd, hogy tanimeghallgatast jellemzden az addhatdsag foganatositott (76,89%), mig
birdsagi szakban erre ritkan kertilt sor.

Az eldzetes varakozast cafold6 modon az ajdndékozasra hivatkozassal dsszefliggésben
az ajandékozod tekintetében csak az esetek 31%-aban rendelt el az addhatdsag kapcsolddod
vizsgalatot. Ez a kolcsonokre hivatkozasok korében mérthez képest jelentdsen alacsonyabb
arany, melynek okai egzaktan nem allapithatok meg. A tapasztalatokra figyelemmel
felvethetd, hogy az esetek egy részében az ajandékot add sziild (nagysziild) elhaldlozésa
lehetetlenné tette a vizsgalatot, illetve azt mas bizonyitékok rendelkezésre alldsa miatt az
adohatosag sziikségtelennek itélte.

Az ad6zOk gyakran a vizsgélattal nem érintett iddszakban kapott ajandékbol kivantak
a késobbi fedezethidnyt lefedni, mely az idémuldsra is tekintettel komoly bizonyitési
nehézségekkel jart (pl.: ajdndékozo haldla, ajdndékozd egészségi allapotanak megromlasa,
ajandék forrasanak kérdése).

Az ajandékra hivatkozas jogalapjat €s Osszegszerliségét az adohatdsag 3 alkalommal
elfogadta (17,65%), 6 alkalommal nem (35,3%). Ezekben az esetekben az ad6z6 ebben a
kérdésben nem vitatta a hatdsag dontését. A tovabbi 8 iligyben az ad6zd keresetében
jogszabalysértésként jelolte meg az ajandék figyelmen kiviil hagyéasat. A birdsdg 2 esetben
(11,76%) az ajandékot bevételként elszamolta, tovabbi 6 esetben (35,29%) ebben a korben a
keresetet elutasitotta.

A bir6ésag minden esetben vizsgélta, hogy az ad6zo hitelt érdemld adatokkal igazolta-e
az ajandékozas tényét és dsszegszerliségét®™.

A bizonyitas sikertelensége az ad6zo terhére esett, ezért figyelemmel a korabban mar

2 BH2008. 104.
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emlitett bizonyitasi nehézségekre is, az esetek toObbségében az ajandék nem kertilt elfogadasra
a bevételek kozott.

8.5. A hazastarsi vagyonkozosség

8.5.1. Altalaban a hazassagi vagyonkozosségrol

A joggyakorlat elemz0d csoport altal feldolgozott peres iratok alapjan megallapithato,
hogy a forrashidny ,.eltiintetésénél” a vizsgalt addzok a koleson/ ajandék mellett legtobbszor
még a hazastarsi forrastobblet figyelembe vételére hivatkoztak. E hivatkozasok 1ényege, hogy
az ellendrzés ald vont adézonak azért nincsen tényleges forrashianya, mert vagy a kiadas
kozte ¢és a hazastarsa kozotti (csokken a kiadasi oldal) megosztasat kéri vagy a vizsgalt
kiadast/kiadasokat egészben vagy részben a hazastars bevételébdl — mint forrastobbletbdl —
torténd finanszirozasara hivatozik (n6 a bevétel/forras oldal).

Ennek a kérdéskornek a vizsgélatdnal figyelemmel kell lenni az egyes 4agazati
jogszabalyok eltérd jellégére is, de a valos élethelyzetektdl sem lehet eltekinteni.

A magyar addjog nem ismeri sem a csaladi addalanyisdgot, sem a hazastarsak
adoalapjanak oly modon torténd megallapitasat, hogy a jovedelmeket Osszeadjak és két
egyenld részre osztjak (splitting®). Az ebben a jogkérdésben kialakult birdi gyakorlat elvi
¢llel szogezte le, hogy hazankban nincs, un. ,,csaladi adozas”, ez kovetkezik az Szja tv.
hatalyat megallapitd rendelkezésbol. E szerint az Szja tv. hatdlya a maganszemélyre, annak
jovedelmére, €s az e jovedelemmel Osszefiiggd adokotelezettségre terjed ki [2.§ (1) bekezdés].
Az Szja tv. 3.§ 8.) pontja, és az Art 6. § (1) bekezdése, illetve 86. § (1) bekezdés
egybevetésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a ,,csalad”, vagy a ,héazastarsak” mint
csaladjogi fogalmak nem jelennek meg ad6zdéi mindségben az Szja tv. és az Art
rendelkezéseiben.

Ezzel a maganszemély ad6z6i fogalommal szemben a Csjt. 27. § (1) bekezdése a
hazastarsi vagyonkozosség intézményét ismeri.** Annak meghatarozasa a hazastarsakat, mint
gazdasagi egységet is kezeli, de ez elsOsorban a hazastarsak egymas kozotti viszonydra igaz.
Kifel¢, harmadik személy felé¢, igy az adohatoésag felé azonban tovabbra is ©nallo
személyként, adozokeént jelennek meg. Ennek a kettdsségnek a feloldasara a jelenlegi addjogi
szabalyzéas torvényi szinten nem alkalmas, ezért mas hasznalhaté megoldasrol targyalt a
joggyakorlat elemzd csoport. Ennek sordn vizsgélta, hogy milyen valds élethelyzetek
alakulhatnak ki, amelyek kihatassal lehetnek a hazastarsak vagyoni helyzetére, és az ad6z6i
magatartasra.

8 Dr. Simon Istvan joggyakorlat-elemzd csoporttag

4 A hdzassdag megkitésével a hazastirsak kozott a hdazassagi életkozosség idejére hdzastdrsi vagyonkozosség
keletkezik. Ennek megfeleloen a hazastarsak osztatlan kozds tulajdona mindaz, amit a hdzassagi életkozdsség
ideje alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hazastars kiilonvagyondhoz
tartozik. Kézds vagyon a kiilonvagyonnak az a haszna is, amely a hdzassagi életkozdsség fenndllasa alatt
keletkezett, levonva ebbdl a vagyonkezelés és fenntartas koltségeit. Kozos vagyon tovabba a feltalalot, ujitot, a
szerzot és mas szellemi alkotast létrehozo személyt a hazassagi életkézosség fennallasa alatt megilletd esedékes
dij.
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A legtipikusabb élethelyzetek® szambavételével a csoport arra a kozos allaspontra
jutott, hogy az adéz6 kiadésait, vagy bevételeit akkor sem lehet elszakitani a hézastarsi
vagyonkozosségtol, ha egyébként nincs ,.csaladi adozas”. Sziikséges, hogy ez a
kiadascsokkentés, vagy bevétel (forras) novelés valamiképpen megjelenjen az addzo
ellendrzésénél is.

Rogzithetd, hogy a vizsgalt id6szakot megeldzd adohatdsagi és birdi gyakorlat sem
vette kelld sullyal figyelembe a fentebb részben vazolt élethelyzeteket, és elég sematikusan,
csak arra volt figyelemmel, hogy nincs a magyar személyi jovedelemadd rendszerében
,,csaladi adozas”®. Ennek az lehetett az eredménye, hogy az addzo altal hivatkozott hazastarsi
kiadas/bevétel elszamolas figyelmen kiviil maradt. Ez a helyzet megvaltozott. A kuriai eseti
dontésekkel is formalt biréi gyakorlat ezt a atlépte, ennek megfelelden komplexebben
vizsgalja a hdzassdgban ¢l6 ad6zo6 vagyonosodasi ellendrzését, amelyhez kapcsoloddan a
csoport javasolja a szakagi elvi kozzétételi tanacsnak elvi bir6sagi hatarozatként kozzétehetd
birdsagi hatarozat kivalasztasat.

8.5.2. A vizsgalat megallapitasai

Mivel a vagyonosodasi iligyekben jelentds sullyal jelenik meg a hazastarsi
vagyonkozosség, a csaladi adozas kérdése, ezért a csoport vizsgalta, hogy arra a birésagok
dontései milyen valaszokat adnak.

A hdazassagi vagyonkozosségre / forrastobbletre hivatkozd perekben az elsé foku
birdsag 34 alkalommal utasitotta el a keresetet, mig 14 esetben a felperes részben / egészben
pernyertes lett. Az elutasitas leggyakoribb indokai:

- nincs csaladi ad6zas

- ad6z06 hitelt érdemléen nem bizonyitotta

- hazastarsat levizsgaltdk, de nincs nala forrastobblet

- nincs kozos vagyonmérleg felallitasi kotelezettség

- nem vehet6 automatikusan figyelembe/ hazastars kiilfoldi 6roklése nem bizonyitott

- az ingatlan vételét nem fedezhette a hazastars idoben késdbbi ingatlan eladasbol szarmazo
jovedelme

A hézassagi vagyonkdzosségre hivatkozd perekben 7 alkalommal éltek a peres felek

6 1, Mindkét hazastars rendelkezik pénzintézetnél folyoszamlaval, de kézés megegyezés alapjan az

egyikrdl fizetik a koziizemi kéltséget, intézik a napi megélhetéshez fiizddé vasarlasokat, mig a masik szamlajat
felhalmozasi szamlanak tekintik.

2, Mindkét hazastdrs rendelkezik pénzintézetnél kozos hozzaférésii folyoszamlaval, és ezekrdl ,,ad hoc”
Jjelleggel veszik ki a pénzt, és az hasznalja fel, akinek éppen sziikséges.

3, Kozosen vasarolnak gépjarmiivet, és annak a nevére akinek a biztositdsi bonus/malus besorolasa
éppen magasabb.

4, A hazastarsak kozésen épitkeznek, és a vasarolt anyagrol, szolgaltatasrol vagy mindig az egyikiik
nevére kérik kiallitani a szamlat, vagy annak a nevére aki éppen intézi.

5, Az egyik hazastars altal 6rékaélt ingatlan eladja, és az ebbdl szarmazo bevételt kozdsen haszndljak fel
(felélik, vagy jelentésebb értékii ingot/ingatlant vesznek).
8 EBH2006. 1569 (BH2007.246.); KGD2010. 101.
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feliilvizsgalati kérelemmel, ebbdl: 4 felperesi, 3 alperesi. Dontések: hatalyaban fenntartas: 5
estben, jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsd fokl birdsdg 1j eljarasra és yj
hatdrozat hozatalra utasitasa: 2 esetben. A feliilvizsgélati eljarasban egy alkalommal volt
érdemi kérdés a hazassagi vagyonkozosségre hivatkozas®.

A hazastars forrastobbletére hivatkozd perben 5 alkalommal éltek a peres felek
feliilvizsgalati kérelemmel, ebbdl 3 felperesi, 2 alperesi. Dontések: hatdlydban fenntartas: 4
esetben, jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsd foku birdsag 0 eljarasra és uj
hatdrozat hozatalra utasitasa: 1 esetben. A feliilvizsgélati eljarasban egy alkalommal volt
érdemi kérdés a hazastars forrastobbletre hivatkozas®.

A Fovarosi Torvényszék, Gyori Torvényszék, Tatabanyai Torvényszék, Veszprémi
Torvényszék, Zalaegerszegi Torvényszeék feliilvizsgalati kérelemmel nem tadmadott jogerds
itéletei (51 db iigy) vonatkozasdban példaul 11 alkalommal hivatkozott valamilyen formaban
a felperesi ad6z6 a hazastarsi vagyonkozosségre. Ebbol 6 alkalommal sikeresen (adohatosag
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése, és 0j eljarasra kotelezés®), 5 alkalommal nem
(kereset elutasitasa).

A keresetnek helyt ad6 itéletek leszogezték, hogy ugyan csalddi ad6zas nincsen, de a
hazastarsi vagyonkozosséget figyelembe kell venni, és a hazastars bizonyitott forrastobbletét
az adozondl figyelembe kell venni. Ahol ennek az addhatésag nem tett eleget, az 1j,
megismételt eljarasban e szerint kell lefolytatnia az ellendrzést.

A keresetet elutasito itéletek koziil egy esetben csaladi adozasra hivatkoztak”™ Két
esetben a birosag azt allapitotta meg, hogy az adohatdsag ténylegesen figyelembe vette a
hazastars forrastobbletét.” A negyedik esetben a hazastarsakat egyszerre vizsgaltak le.”” Az
otodik esetben pedig az volt az alapvetd kérdés, hogy fennallt-e még egyaltalan a hazastarsi
vagyonkozosség.” A keresetet elutasito itéletek a valtozd gyakorlatnak megfelelden, kelld
sullyal értékelték a hazassagi vagyonkozosség fennallasat, a pervesztesség nem ahhoz

7 Kfv.V.35.444/2011. - ,,Az addjogi jogszabdlyok tehdt (az Szja tv. és az Art) nem ismeri a csalddi addzds
intézmeényét. Az adohatosag azonban figyelemmel lehet a hazastarsi vagyonkozosségre akkeént, hogy ha/és
amennyiben ezt a rendelkezésre allo adatok bizonyitjak elfogadja az egyik hazastarsndl feltart napi, illetve
iddszaki forrastobbletet a masik hazasfélnél keletkezett kiadas fedezetekent. Ilyen jellegii pénzforgalmi mérleg
feldllitasara azonban csak akkor van lehetdsége a torvényi rendelkezések értelmében az adohatosdgnak, ha
mindkét hazasfélnél ténylegesen lefolytathato egy mindenre kiterjedd adovizsgalat. Ennek indoka pedig az, hogy
egy adozo kiaddsainak - bevételeinek feltardsdra, pénzforgalmi mérlegbe torténd rendezésére csak a bevallasok
utolagos vizsgdlatdra iranyulo ellendrzés sordan van joga és torvényes lehetosége az adohatosagnak. (Art. 87.§.§
(1) bekezdés c./ pontja, 100.5-a, 106.§-a) A felperes hazastdrsa esetén ilyen reviziora nem keriilhetett sor, mivel
a felperes hazastarsanak jogképessége, adoalanyisaga a haldlaval megsziint. A felperes érvelésével ellentétben
tehdt az alperesnek és a megyei birosagnak nem volt és jelenleg sincs joga az elhunyt hazastars kapcsan
bevételek és kiadasok szambavételére, vagyonmeérleg felallitasara, ennél fogva az dtvezetés lehetéségének
érdemi vizsgalatara.”

8 Kf.1.35.643/2011 - ,, Az EBH 2006. 1569. elvi hatarozatra valo hivatkozdsa helytalls volt, mert az Szja. tv.
nem ismeri a hazastarsak kézos jovedelemadoztatasanak jogintézményét, a torveny 4. §-abol és 28. §-abol
kovetkezéen a hdzastarsi vagyonkozdsség fenndllasa alatt azt a hdzastarsat terheli adokitelezettség, aki a
jovedelemszerzés jogcimének jogosultia. A hdzastarsaknak természetesen lehetdségiik van arra, hogy
kiilonvagyonukbdl finanszirozzak a becsléssel érintett adozo kiadasait, de ezt az Art. 108. § (9) bekezdésének
megfelelden, hitelt érdemlden igazolni kell.”

9 Févarosi Torvényszékl6.K.33.936/2009., 2.K.30.776/2011., 2.K.30.804/2011., Gyéri Térvényszék
9.K.27.021/2010., Veszprémi Torvényszek 6.K.20.439/2012., Veszprémi Torvényszék 6.K.20.240/2010.

70 Févarosi Torvenyszék 11.K.32.932/2011.

"L Févarosi Torvényszék 14.K.34.143/2010., Veszprémi Torvényszék 6.K.21.157/2011.
72 Veszprémi Torvényszék 6.K.20.439/2012.
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kapcsolodoan kovetkezett be.

A statisztikai mutatokbol is lathatd, hogy a vizsgalt adozok az iigyek kb. 1/4-ben
hivatkoztak a hézassagi vagyonkozOsségre/hdzassagi forrastobbletre. Ez a mutato
valosziniileg még magasabb, hiszen az ad6zdk csaladi allapotara nem terjedt ki a vizsgalat igy
arra nincs is adat. De ha abbdl a hipotézisbdl indulunk ki, hogy 1/2-1/2 ardnyban voltak a
levizsgalt ad6zd hazasok, ill. egyediilalloak, akkor a hazas adézok az ligyek kb 1/2-ében
hivatkoztak a hdzassagi vagyonko6zdsségre/hazassagi forrastobbletre.

A jelenlegi bir6i gyakorlat még nem teljesen egységes a hazastarsi vagyonkozosségbol
fakado forrastobblet megitélését illetden, de inkabb afelé mozdult el, amely ennek
figyelembevételét elismeri (még a keresetet elutasitd itéletek esetében is). Az alperes
hatarozatat hatalyon kiviil helyezd, és az adohatosagot 1j eljarasra kotelezd itéletek egyik
jellemzd indoka ugyanis az volt, hogy az addhatdésag nem vette kelld sullyal figyelembe az
adoz6 hazastarsi vagyonkozosségre hivatkozasat.

A feltartak alapjan, és a csoporton altal kialakitott allaspont szerint a jovObeni birdi
gyakorlat kialakitasa érdekében kovetkezd alapvetések figyelembevételével célszerli eljarni:

Az addzonak hivatkoznia kell az ellendrzés soran a hazastarsi vagyonkozosségre, és a
hazastarsi forrastdbbletre, az adohatdsag ezt hivatalbol jelenleg nem veheti figyelembe.”

Onmagéban nem elegendd az adézo hivatkozdsa, a héazastarsinak is valamilyen
formaban meg kell erdsitenie, hogy a nala keletkezett vagyont az ad6z¢ is felhasznalhatta (pl.
nyilatkozat, tantivallomas)”. Azonban a két nyilatkozat nem elég 6nmagaban, itt is hitelt
érdemlden kell bizonyitani, hogy az ad6z6 kiadasainak fedezeteként hasznaltak fel.

A bizonyitottsag alapfeltétele, hogy a hdzastarsnal vagyongyarapodas jelentkezzen, ezt
pedig csak adohatdsagi ellenérzés tudja feltarni, kontrollalni. Ha ad6zo6i hivatkozas ellenére a
hazastars ellenérzése™ elmaradt, fokozott figyelemmel kell vizsgalni, hogy az addhatdsagot
nem sziikséges-e 0j eljarasra kotelezni’.

Ha a hazassagi vagyonkdzosség miatt mindkét (hazastars) adozdval szemben hozott
hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata irant per indult, a peregyesités lehetdségét fokozottan
célszerli vizsgalni.

8.6. A kapcsolodo vizsgalatok

8.6.1. Jogszabalyi hattér

A kapcsolodo vizsgalatok lefolytatasa esetén az Art. 108.§ (9) bekezdése, 97.§
(5) bekezdése és 92.§ (11) bekezdése az eljaras alapja.

3 Zalaegerszegi Torvényszék 7.K.20.900/2011.

"% Megjegyzendd, hogy ha az addhatésdg olyan informdcié birtokiban van (pl. mindkét hdazastars tagi

kolcsonei), amely eleve feltételezi a hazastdrsak vizsgalatat, térvényi kotelezettség hianyaban is célszerii mindkét
adozoval szemben elrendelni az ellendrzést.
® KGD2010. 142.

76 Az ellendrzés lehet az Art 108.§ (9) bekezdése szerint kapcsol6do vizsgalat, de lehet a 87. § (1) bekezdés a)

pontja szerinti bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulo ellendrzés is.
7 KGD2010. 123.
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8.6.2. A kapcsolodo vizsgalat elrendelésének tipikus esetei

t78

A kapcsolodod vizsgélat”™ legtipikusabb, s a megvizsgalt tligyekben leginkabb
el6forduld esetei, amikor annak lefolytatasara azért keriil sor, mert az ad6z6 kdlcsonbdl,
ajandékozasbol, vagy hazastars forrastobbletébdl szarmazé forrasra hivatkozik.

A vizsgalati megallapitdsok a kiilonb6zé jogcimeken szerzett forrdsok, mint
hivatkozasi alapok esetén kiilonb6z6 mddon alakultak.

8.6.2.1. Kapcsolodo vizsgalatok a kolesonok esetében

Az adohatosag a leggyakrabban a kolcson”™ nyujtonal folytatott le kapcesolodd
vizsgalatot, hiszen az ad6zdk a bevételeik forrdsaként gyakran kdlcsonre hivatkoztak.

A legtobb esetben hozzatartozo, vagy valamely gazdasagi tarsasag volt a kapcsolodd
vizsgalat alanya. A hozzétartozoknal lefolytatott vizsgalat szdma jelentds, az adohatdsag a
hazastarsnal az esetek tobbségében folytatott le kapcsolodo vizsgalatot.

A statisztikai adatok alapjan megallapithat6, hogy az adohatosag tényallas-tisztazasi
kotelezettsége korében altaldban hivatalbol elrendeli a kapcsolodd vizsgalatot, ha az
adovizsgalat adatai alapjan annak sziikségessége felmeriil, de kis szdmban addz6i inditvanyra
is eljart.

8.6.2.2. Kapcsolodo vizsgalatok az ajandékozas esetében

Az ajandékozassal®® Osszefiiggésben 10 esetben keriilt sor kapcsolodd vizsgalat
lefolytatasara. Az ajandékozasra hivatkozas szamaranyahoz viszonyitva megallapithatd, hogy
az hozzéavetdleg az ligyek egyharmadaban vezetett az kapcsolodo vizsgélatra.

8.6.2.3. Hazastars forrastobbletére hivatkozas kovetkeztében alkalmazott kapcsolodo
vizsgalatok

Ilyen forrastdbbletre Osszesen 52 esetben hivatkoztak (25%). Az érintett iigyek
zomében (kapcsolodod vizsgalat hazassagi vagyonkozosségre hivatkozas esetében: 12,
hazastars forrastobbletére hivatkozas esetében: 3 alkalommal fordult eld) nem vezetett
kapcsolodo vizsgélatra a hazastars forrastobbletének figyelembevételére hivatkozas. Azonban
megjegyzendd, hogy ezen alacsony szamot arnyalja az, hogy tobb ligyben a peres eljarasban
vettek fel erre bizonyitast, tovabbd ha nem iddben, az addigazgatasi eljardsban hivatkoztak

® KGD2010. 90.
" BH2010. 55. és KGD2013. 112.
% BH2008. 246.
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erre, akkor mar mod sem lehetett ennek elrendelésére.

8.6.3. A kapcsolodo vizsgalatokra vonatkozo osszegzés

Adozoéi érdekkorbe tartozik annak igazoldsa, hogy a becsléssel megallapitott
adodalaptol valo eltérést — hitelt érdemld adatokkal — igazolja. A torvény altal megjeldlt hitelt
érdemld adat fogalmanak meghatarozasa soran az addhatdsag a vonatkozd birdi gyakorlat®
altal elfogadott, a Kuria egyedi dontéseiben megjelend fogalom-meghatarozast tekinti
iranyadonak.

A vonatkoz6 birdi gyakorlat szerint a forras megszerzésének hitelt érdemld bizonyitasa
tulmutat egy tligylet esetleges megtorténtének okirati igazoldsan. A becslési eljaras esetén az
adoz6 szamadara biztositott igazolasi lehetdség kapcsdn az adodhatdsagot terheld tényallas-
tisztdzasi kotelezettség csupan csak az ad6zo altal felajanlott bizonyiték vonatkozéasédban
értelmezhetd.

A becslés alkalmazédsa soran gyakran el6fordul, hogy az ad6z6 az addhatosag altal
becsléssel megallapitott adoalaptol vald eltérés bizonyitékaként mas adozoval fennalld
szerzOdéses vagy egyéb kapcsolatra hivatkozik, azonban ezt az éllitasat sem sajat, sem az
érintett mas adozo bevallasa, sem a mas addzonal végzett ellendrzés adatai nem tdmasztjak
ald. A torvény erre az esetre kimondja, hogy az adohatésdg az adozo allitdsdnak
valdsagtartalmat a szerzodéses, vagy egyéb tigylettel érintett adozonal végzett kapcsolddo
vizsgélat alapjan vizsgdlja, feltéve, hogy a kapcsolddd vizsgélat elrendelését az Art. egyéb
rendelkezései nem zarjak ki. Az addhatdsag bizonyos ad6zodi hivatkozasok esetén tehat az
ellendrzés soran az adodzoval szerzddéses kapcsolatban all6 mas adozonal ezért kapcsolddo
vizsgalatot rendelhet el. Az ezen vizsgalat soran feltart tények, koriilmények eldsegitik az
eredetileg vizsgalat ald vont ad6zondl a tényallas tisztdzasat, a gazdasagi események €s az
iratok valédisaganak, hitelt érdemldségének kideritését. A kapcsolodo vizsgalat idétartama az
alapellendrzés hataridejébe nem szamit bele.

Vizsgélatra sor keriilhet maganszemélynél (hozzéatartozd, hdzastars, ismerds, iizleti
partner, stb), de tobb esetben vizsgaltak gazdasagi tarsasagot is.

Ha a maganszemély a vagyonosodasi vizsgalata sordn mas adozdval fennalld
szerzOdéses kapcsolatara hivatkozik, az adohivatal e masik addzonal haladéktalanul elrendeli
a kapcsolodo vizsgalatot. Az adohatosagnak nincs mérlegelési lehetdsége, a vizsgalatot le kell
folytatnia minden olyan esetben, ha azt a torvény nem zarja ki. A kapcsolodo vizsgélat soran a
becslés szabalyait alkalmazza.

A tényallas-tisztazasi kotelezettsége korében az adohatosag fentiek szerint tehat dontd
részben hivatalbdl, de adott esetben az addzo inditvanyara is elrendeli a kapcsolddo
vizsgalatot, amennyiben az adohatdsag altal becsléssel megallapitott addalaptdl valo eltérés
bizonyitékaként mas adozoval fenndlld szerzddéses vagy egyéb kapcsolatra hivatkozik az
adoz6. A kapcsolodo vizsgalattal egy tekintet ala esik az addzonal vagy a vele szerzddéses

81 EBH2007. 1654. és EBH2007. 1731 szamii elvi hatdrozatok
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kapcsolatban allt vagy all6 ad6zonal mar folyamatban 1év6 ellenérzés is.

A kapcsolodo vizsgalat elrendelésére akkor keriil sor, ha a vizsgdlat ala vont ad6zo
allitdsat a kapcsolodod vizsgalattal érintett adozd bevalldsa vagy az érintett mas adozd
bevallasa, illetve a nala kordbban végzett ellen6rzés eredménye nem tdmasztja ald és a
torvény egyéb rendelkezése nem zarja ki a kapcsolddo vizsgalat elrendelését.

Egyértelmi, hogy az tigyek dontd részében, mintegy 70%-aban hivatkoznak az ad6zok
kolcsonre, amellyel a forrdsaikat kivanjak megnovelni a vizsgalat soran. Kolesondk esetén az
igyek mintegy felénél kapcsolodd vizsgalat lefolytatdsdra sor keriilt. Dontd részben ez a
kolcsont nyujtonal, illetve hozzatartozonal, valamint cégeknél meriilt fel. A jelen gyakorlat
szerint a legtobb esetben az adohatésag a kapcsolodd vizsgdlat soran ilyen esetben azt
vizsgalja, hogy a kolcsonadd rendelkezett-e a kolesdon nyljtasahoz sziikséges fedezettel.
Természetesen ezt az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékokkal egyiittesen, Osszességében
értékeli. Azonban az is egyértelmii, hogy amennyiben a kolcsonnyujtdé nem rendelkezik
megfeleld fedezettel a kdleson nydjtasahoz, az adohatdsag a kdlcsont az adohatdsagi vizsgalat
ala vont ad6zonal nem fogadja el forrasként, hivatkozassal arra a kialakult bir6i gyakorlatra,
amely szerint az olyan nyilatkozatok, vallomasok, amelyek a nyilatkozattevok és vallomast
tevok korabbi eldadasaival, illetve egyéb adatokkal nem egybehangzdak, nem alkalmasak
valamely 4llitds, okirat tartalmi hitelességének kétséget kizaro, hitelt érdemld igazolasara.
Nyilvanvalé, hogy amennyiben a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok (pl.
kolcsonszerzddés, ajandékozasrol szolo szerzddés, stb.), valamint a tanuk vallomdsa ugyan
ald is tdmasztand a kolcson, illetve ajandékozds megvalosulasat, azonban az ajandékozo,
illetve a kolcson nyujtoja nem rendelkezett az ehhez sziikséges fedezettel, mely tényt az
adohatosag kapcsolodo vizsgalat keretében tisztdzta, ugy a forrdst az adohatosag, illetve a
bir6sag nem fogadhatja el.

Az adozok szamos modon hivatkoznak forrasukként kolcsonre, példaul az egyik
vizsgalt ligyben az addz6 az altala nyujtott tagi hitel esetén hivatkozott arra, hogy annak
forrasa hozzatartozotol kapott koleson volt. Ebbdl lathaté — s a gyakorlatban ez szamos
iigyben el6fordul —, hogy a kdlesont mint forrast, akar a gazdasagi tarsasag tagja altal nyljtott
tagi kolcson, tokebetét (negativ pénztiregyenleg) fedezeteként is megjelolik az adozok.

Szamos esetben fordul eld, hogy a hazastars adovizsgalatanak eredményét figyelembe
veszi az adohatosdg, a vizsgalt iligyek mintegy 1/4-ében hivatkoztak is a hazastars
forrastobbletére, mint forrasra az addzok. Ezen esetek koziil minddssze 7 esetben (3,37%)
vezetett kapcsolodo vizsgdlathoz az adozd hivatkozasa. Ennek oka lehet, az a mar emlitett
koriilmény, miszerint tobb ligyben a peres eljarasban hivatkoztak csak erre a forrastobbletre
(koradbban, az addigazgatési eljarasban nem), masrészt tobb esetben eldfordul az, hogy az
addzonal és hazastarsanal parhuzamosan folytat vizsgélatot az adohatosag.

Rogzithetd, hogy amennyiben az ad6zd olyan forrasra hivatkozik, amely az
adovizsgalattal nem érintett harmadik személyt érint (szerzddéses kapcsolat, csaladi
kapcsolat, stb.), a tényallas-tisztazasi kotelezettség keretén beliil indokolt a harmadik személy
célellendrzése, mert csak ilyen modon tisztdzhatdé az eljards soran, hogy rendelkezett-e a
sziikséges fedezettel az adott magénszemély vagy gazdasagi tarsasag a forrds biztositasahoz.
Az is tény, hogy ezen esetek mintegy felénél az adohatdsag kapcsolodo vizsgalatot folytat le,
s ebbdl megallapithato, hogy a kapcsolodd vizsgélat intézménye jelenleg is hatékonyan
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szolgédlja a tényallas tisztazasat, az adohatésag a jelen gyakorlat szerint ¢l ezen
jogintézménnyel.

A jovOben is sziikséges eszk6z az Un. vagyonosodasi vizsgilat sordn a hitelt
érdemldség korében a kapcsolodo vizsgalat az adohatosag eszkoztaraban, mivel az addzoi
allitdsok aldtdmasztasara szolgald bizonyitékok valdsagtartalma, hitelt érdemldsége vizsgalata
korében alapvetd jelentOséggel bir, hogy a forrashoz sziikséges fedezet az érintett személy
rendelkezésére allt-e, s ez csak egy Ujabb célvizsgalattal allapithatdo meg.

8.7. Kiilfoldi jogsegély, nemzetkozi megkeresés

8.7.1. A kiilfoldi adohatésag megkeresésének jogszabalyi alapja

Az Art. 2013. aprilis 20. napjaig hatdlyos rendelkezései kiilon fejezetben (V. fejezet)
foglalkoztak az Europai Kozosség adoiigyi egyiittmikodési szabalyainak alkalmazasara
vonatkozé szabalyokkal. Eszerint az Art. 59/A. § (1) bekezdése értelmében, a kapcsolattartd
kozigazgatasi szerv az Eurdpai K6zosség tagallamainak illetékes hatosagat adomegallapitési
jogsegélykérés céljabol az 57-59.§-oknak megfeleléen megkeresheti (adomegallapitési
jogsegély). A kapcsolattartd kozigazgatasi szerv a jovedelem-, nyereség-, vagyonaddval
kapcsolatos megkeresését a kovetkezd adonemekre vonatkozdéan adja ki: személyi
jovedelemado, tarsasagi ado, osztalékado, épitményadd, telekado.® Az adohatosag az Art-nek
az ellendrzések idején hatdlyban volt 70.§-a alapjan jart el a kiilfoldi (az Eurdpai Kozosségek
illetékes) hatdsagok felé jogsegélykérés €s egyidejii ellendrzésre iranyuld (Osszefoglaloan
kiilfoldre irdnyuld) megkeresések érdekében.

8.7.2. A vizsgalat altal feltart adatok

A vizsgalt tlgyek kozil 3 esetben (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag
14.K.21.987/2010., Kecskeméti Torvényszék 5.K.21.505/2012., Székesfehérvari Torvényszék
8.K.22.612/2010.), azaz az iigyek 1,44%-aban keriilt sor kiilfoldi jogsegély alkalmazésara.
Nemzetkozi megkereséssel 18 esetben €t az alperes, ami az tigyek 8,65%-a. A joggyakorlat
elemzd csoport altal vizsgalt 208 db peres ligyhdz viszonyitva a 18 db egyiittes megkeresés
(kiilfoldi jogsegély, nemzetkdzi megkeresés) nem képvisel jelentds hanyadot.

A felperesi hivatkozasok a kiilfoldi jogsegély igénybevétele alapjaul jellemzoen az
alabbiak voltak:

- kulfoldrdl telepiiltek 4at, a megtakaritdsuk pedig a kiilf6ldi munkaviszonybol szarmazé

822013. aprilis 21. napjatol lépett hatilyba az ado- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkozi
kézigazgatasi egyiittmiikodés egyes szabdlyairol szolo 2013. évi XXXVII. térvény, mely térvenyt az ado
megallapitasa, az ado- és egyéb kozterhek behajtasa, tovabba a kettds adoztatas elkeriilése érdekében
folytatott, az Europai Unio tagallamai kozétti, valamint egyéb nemzetkézi kézigazgatasi egyiittmiikodés egyes
keérdéseire kell alkalmazni. Mivel a vizsgalattal érintett tigyekben ennek alkalmazasa fel sem meriilhetett, a
birosagi joggyakorlat azokkal osszefiiggésben a csoport munkdja soran nem volt vizsgdlhato, az nem képezte a
vizsgalat targyat.
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jovedelembdl szarmazott,

- kiilf61don €16 rokonaiktol 6rokolt vagyonbol szarmazéd megtakarités,
- kiilfoldi ingatlaneladasbol szarmazo megtakaritas,

- kiilfoldi hozzatartozoktol kapott koleson™

A hivatkozasokat az eljard birdsagok az aldbbi indokok alapjan nem tartottdk
megalapozottnak:

- az adohatosag kiilfoldi jogsegély keretében vizsgélta az Orokolt vagyonra vonatkozd
allitasokat, a kiilfoldi adohatésdg adatszolgéltatisa nem tdmasztotta ald a felperes
hivatkozasait

- a tanukihallgatdsok nem igazoltdk a kdlcsonadds tényét

- a felperes a hivatkozott Gsszegek orszagba vald behozatalat (forintra torténd atvaltasat)
semmilyen modon nem igazolta.

8.7.3. Kiilfoldi jogsegély, nemzetkozi megkereséshez kapcsolodo osszegzés

A kilfoldi jogsegély, nemzetkdzi megkeresés viszonylag alacsony szama ellenére az
intézmények tartalmi stlya az ad6zd érdekeinek érvényesitése soran nem mindsithetd
jelentéktelennek, hanem kiemelkedd. Az adézé altal a fedezethiany forrasaként megjeldlt
bizonyiték ezek igénybevételével ugyanis egyértelmiien bizonyitotta valhat.

Kiilfoldrdl szdrmazd kolesonbdl vagy egyéb jogcimen szdrmazo jovedelem esetén,
amennyiben a pénziigyi fedezetre torténd konkrét (igy példaul szerzédéssel) alatdmasztott
hivatkozés fordul el6 az adohatdsag megkereséssel €l a szarmazasi orszag adohatosaga felé. A
kiilfoldi adohatdsag tovabbi adatokat gylijthet vizsgélata keretében a kiilfoldi kdlcsonnyujtés
vagy jovedelem tényére vonatkozoan. A kiilfoldi jogsegélyek és nemzetkdzi megkeresések
el6fordulasi ardnya és a vizsgalat soran gyljtott adatok alapjan megallapithatd, hogy az
adohatdsdg abban az esetben ¢l a kiilfoldi jogsegély lehetdségével, amennyiben a mar
rendelkezésre allo6 adatok alapjan az indokoltnak mutatkozik. A leginkabb jellemz6 az, hogy
az adohatosag a kiilfoldi adohatosdgot keresi meg, mely kiilfoldi adohatosag vizsgalatot
folytat le az érintettnél és az alapjan kozli a magyar adohatdsaggal megéllapitésait.

Ha az ado6z6 a kiilfoldi személyt (pl. kdlesonnyujtot), illetve annak idézhetd cimét nem
jeloli meg, vagy felhivasra azt nem potolja, a megkeresésre nyilvanvaldoan nem keriilhet sor.
Abban az esetben azonban, amikor az ad6z6 Aallitasait bizonyitékokkal tdmasztja ald a
nemzetkdzi megkeresés nem mellézhetd. Kiilfoldrol szdrmazod forrds esetén is indokolt
ugyanis a forras fedezetének az ellenérzése és e tekintetben célszerli és eredményes eszkoz a
kiilfoldi adohatdsag altal lefolytatott célvizsgdlat, melyre a magyar adohatdsag teljes alappal
hivatkozhat. Ezért, csakiigy mint a magyar adohatosag altal lefolytatott kapcsolodo vizsgalat
esetén, megallapithatd, hogy abban az esetben, amikor kiilfoldi forrast jeldl meg az ad6zd

83 A kiilfoldrol, kiilfoldi személyt6l szarmazoé kéleson nehezebb ellendrizhetésége miatt varakozas volt az irant,
hogy a vizsgalt tigyek jelentls szamdban erre tipikusan torténhetett hivatkozas. Ezt a varakozast igazolta az az
eredmény, hogy azokban az iigyekben, ahol a kélcsonre hivatkozds egydltalan felmeriilt, ott kétszer olyan
gyvakran hivatkoztak kiilfoldi kolcsonre (12%-hoz képest 18%-os ardanyban), mint egyéb forrds esetén. A
kolcsonado személye 113 esetben belfoldi személy, 25 esetben kiilfoldi személy.
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pénziigyi fedezetként, a tényallds tisztazasanak alapvetd, a rendelkezésre allo adatok
fliggvényében adott esetben elengedhetetlen eszkoze a kiilfoldi jogsegély, illetve a nemzetkozi
megkeresés.

A vizsgalattal érintett ligyek attekintésével még az is megallapithatd, hogy
amennyiben az eljar6 adohatosadg az adozé altal hivatkozott pl. kiilf6ldrél kapott kdleson
vonatkozasaban  kilfoldi  jogsegéllyel ¢l, a kiilfoldi adohatosag  tdjékoztatdsa,
adatszolgaltatasa, mint bizonyiték kapcsan azt kell vizsgdlni, hogy annak tartalma elegendé-e
ahhoz, hogy az ado6z6 éltal a fedezethiany forrdsaként feltiintetett kdlcsonszerzédés, mint
bizonyiték, hitelt érdemld voltdit megdontse pl. a kolcsénadd nem taldlhatd, vagy nem
rendelkezett forrassal a kolcson nyujtasahoz. A vizsgalt ligyekben a birésagok dontései
figyelemmel voltak az el6zdekben kifejtettekre, eldadott szempontokra.

8.8. A koltségelszamolasok kérdéskore

8.8.1. Jogszabalyi hattér és az egyéni vallalkozé adozasanak fajtai

A jogszabalyi hattérként az Szja tv. vallalkozo6i koltségek elszadmolasardl szolo 11.
szamu melléklete az iranyadd. Az egyéni vallalkozd az Szja tv. rendelkezései szerint a
jovedelmét — a torvényben is megjelolt feltételek figyelembevételével — kétféle modszer
szerint allapithatja meg. Az els6 modszer a koltségek tételes elszamolasa alapjan a vallalkozoi
jovedelem szerinti ad6zas, a masodik az atalanyad6zas®.

Az egyéni vallalkozo a vallalkozéi addalap kiszamitasakor f0szabalyként az Szja tv. 4.
¢s 11. szaml mellékletében foglalt rendelkezések (exemplifikativ lista) alapjan szamolhat el
koltséget.

8.8.1.1. Villalkozoi kivét

A vallalkozoi kivét Osszege olyan ©6nalldo tevékenységbdl szarmazo, az Osszevont
adoalapba tartozd jovedelemnek tekintendd, amellyel szemben koltség, koltséghdnyad vagy
mas levonds nem szamolhato el. A vallalkozoi kivét nagysagat az egyéni vallalkozo donti el.
Valamely tarsasag altal az adozd felé teljesitett kifizetések szintén azon forrdsok kozott
szerepelnek, amelyekkel Osszefiiggésben nyilvantartas all rendelkezésre, ezért az ilyen
forrasra tortént hivatkozast tobb Osszefiiggd kérdéssel vizsgalta a csoport.

Villalkozoi kivétre kertilt sor 0sszesen 11 ligyben. Ebbdl 2 esetben tortént rendszeres
ki- és befizetés, ebbdl 1 esetben szja-t kellett volna fizetni, azonban erre nem keriilt sor®, a
masik esetben a rendszeres ki- és befizetéseket a revizio elfogadta®®.

¥ KGD2013. 57.

8> Miskolci Torvényszék 12.K.21.842/2011.
8 Miskolci Torvényszék 12.K.22.270/2011
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8.8.2. Epitkezés koltségei

Az egyes vagyonosodasi itigyekben a kiadasokkal Osszefliggésben az ¢épitkezés
koltségeit gyakran vizsgalni kellett, amely esetenként szakértd kozremiikodése sziikségét is
felvetette, ezért a vizsgalat erre is részletezObb kérdéseket fogalmazott meg.

A becslési eljaras soran — az Art. 109.§ (3) bekezdése értelmében — az ad6zonak nem
azt kell hitelt érdemlden igazolnia, hogy &ltalaban mennyibe keriil egy 6véhez hasonld
ingatlan felépitése, hanem azt, hogy 6 ténylegesen, konkrétan mibdl, mikor, mennyit forditott
az ¢épitkezésre. A bekeriilési koltségre vonatkozdan az adozonak kell a kiadasait szamlaval,
bizonylattal, egyéb irattal bizonyitani az adéhatosag felé. Ellenben az adohatosag legfeljebb
az ellendrzés soran kirendelt igazsagiigyi épitészszakértdvel — ha vele az ad6z6 nem mitkddik
egylitt, az ingatlan bels6 megtekintését sem teszi lehetdvé, iratokat nem bocsajt rendelkezésre
- engedélyezési tervek alapjan, tovabba kiilsd mérések alapjan tud szakvéleményt késziteni,
amelynek soran — ha pl. az addz6 hazilagos kivitelezésre, bontott anyag beépitésre ¢€s
kedvezményes arakra is hivatkozik — figyelemmel kell lennie a megalapozott ad6zoi
hivatkozasokra. Az igazsagiigyi €pitészszakértd a szakvélemény elkészitésé¢hez az épitdipari
koltségbecslési segédletet igénybe veheti, és a hasznalatbavétel idépontjdban volt bekertilési
értéket hatarozza meg. Az igy kimunkalt bekertilési érték a forgalmi érték adatokkal — ad6zo6i
hivatkozés ellenére — nem vethetd Ossze.

Ha a hitelintézet az ad6z6 részére a késziiltségi fok alapjan iitemezve nyujt hitelt,
akkor hitelintézet altal alkalmazott szakértd megallapitasai vizsgalatara — ha az ad6z6 kétséget
kizar6an nem bizonyitja valamennyi szamla, egyéb irat benyujtadsaval a kivitelezés koltségeit -
sziikségtelen utdlag igazsagligyi szakértdé kirendelésére az épitkezés koltségének
megallapitasdval kapcsolatban, hiszen arra megfelel6 adatok alltak rendelkezésre. Ilyen
feltételek esetén a szakértd kirendelésére tett ad6zoi inditvanyat elutasitidsa nem jogszertitlen,
mert teljes korli bizonylat rendelkezésre allasdnak hidnyaban a szakértd csak vélelmezésre
alapithatna megallapitésait.

Ha az ado6zo6 éllitasa szerint a kivitelezési munkdk egy részét csaladi dsszefogasban
végezték, de szdmlat, vagy mas hitelt érdemld bizonyitékot nem terjesztett eld, viszont az
adohatosag altal figyelembe vett oneré mértékét, rendelkezésre allasat, konkrét felhasznalasat
¢s iddpontjat banki okiratok igazoljak, akkor tantivallomésok alapjan az onerd csokkentett
mértéke szamszerlien nem allapithaté meg, és nem jogszabalysértd az onerd mértékének a
banki iratok alapjan tortént megéllapitasa. Ezzel ellentétes, szamszakilag pontos megallapitas
az ad6z0 altal inditvanyozott szakértdi bizonyitastol sem varhato.

A szakvéleményben foglaltak megdontésére nem elegendd pusztan arra vald
hivatkozés, hogy az nem megalapozott. Az Art. nem tartalmaz olyan jogszabalyi rendelkezést,
amely pusztdn eljardsi jogszabalysértésre, formai okra, a szakvélemény beszerzésével
kapcsolatos kortilményekre alapitottan eleve kizdrna valamely bizonyitékot pl. a
szakvéleményt az értékelhetd bizonyitasi eszkdzok korébol. Ennek nyilvanvaléan az az
indoka, hogy a szakvéleményben foglaltak megdontésére az addigazgatasi és peres eljarés
soran az ad6zonak lehetdsége van.
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8.8.3. A koltségelszamolasokhoz kapcsolodo osszegzés

Az atvizsgélt ligyekkel Osszefiiggésben rogzithetd, hogy 4ltalanossagban, de a
megvizsgalt ligyekben is megallapithatd, hogy épitkezés koltségeinek érvényesitése tobb
esetben felmeriilt. Nyilvanvald, hogy az épitkezés koltségeinek megallapitasa ténykérdés és -
féleg a bizonylatok hidnyaban — szakkérdés, amely miatt az adohatosagi eljaras soran mar
szakértd igénybevételére kertilhet sor. Ezzel szemben bizonyithat az ad6z6, s mivel mindez
szakkérdés, nyilvan szakértdi ellenbizonyitas utjan. Ennek ellenére a megvizsgalt tigyek koziil
13 ligyben — ahol épitkezési koltségek egyaltalan felmeriiltek — minddsszesen 3 esetben vett
az adohatosag igénybe szakértot.

Villalkozo6i kivét, negativ pénztaregyenleg ellenére kifizetés a megvizsgalt ligyek
5,29%-éaban tortént. Az Szja tv. 11. szamu melléklete szerint az egyéni vallalkozo koltségként
szamolhatja el a vallalkozoi kivétet. Tobb esetben megallapitottdk, hogy a vallalkozas
nyilvantartdsa, konyvelése hianyos volt. Az egyéni vallalkozo tevékenységével felmertilt
pénzbevételek, kiadasok, gazdasagi események nyomon-kovethetetlensége nem elfogadhato6,
holott az Szja tv. 5. szamu melléklete egyértelmii kovetelményeket tdmaszt. Megallapithatd
tehat, hogy a nyilvantartasok, a naplofokdnyv nem megfeleld vezetésének a kovetkezményei
nem harithatok 4t az addohatésagra, a bizonyitds e korben nem az addhatdsigot terheli.
Amennyiben a vallalkozas konyvei nem a jogszabalynak megfelelden vezetettek, ugy ez a
koriilmény az ad6zo terhére esik.

A vizsgalt ligyekben feltart gyakorlatnak megfeleléen az adohatdsag, majd a perben a
birdsag azt vizsgalja, hogy a vallalkozas kiadasi-bevételi oldalanak egyenlege mentén allt-e
felperes rendelkezésére olyan Osszeg, amely a tagi betétek finanszirozasara fedezetet nyujtott.
Abban az esetben, amennyiben ilyen pénzosszeg nem allapithatdé meg, az adohatdsag
vélelmezi, hogy a negativ pénztaregyenleg esetén a vallalkozés kiadésainak finanszirozasara
tokebetétet az ad6zo szolgaltatott, és ez alapjan allapitja meg a rendelkezésre allo forrasok
korét.

Ugyancsak rendszeresen el6fordul a gyakorlatban, hogy amennyiben a pénztarkdnyv
alapjan az allapithaté meg, hogy az adott pénzmozgas soran az adott pénzosszeget az adozd
sajat céljara hasznalta fel, azaz azt a vallalkozasbol az add megfizetése nélkiil kivonta,
megallapitja az adohatosag a maganszemélynél az adofizetési kotelezettséget.

Osszességében tehat ugyan a vizsgalt ligyek kozott minddssze 11 iigyben keriilt sor
vallalkoz6i kivétre, azonban altalaban a vagyonosodasi vizsgalat sordn az egyéni vallalkozé
adozo6 esetében alapvetd jelentdsége van a nyilvantartasok, konyvek megfeleld vezetésének és
a koltségek elszamoldsa korében, amennyiben zart rendszerben nem kovethetd nyomon a
vallalkozasi tevékenység, az adohatdosdg a negativ pénztiregyenleg finanszirozasat, a
vallalkoz6i kivéteket, az osztalék-kifizetést a bevételi oldallal Gsszevetve teszi meg
megallapitasait és ezzel szemben az adozot terheli a bizonyitasi kotelezettség. A megfeleld
nyilvantartds hianydban ennek eredményessége kétséges. A nyilvantartasok jogszabalyi
eloirds szerinti vezetése esetén is azonban az addhatdsagi megallapitasokkal szemben az
adozon van a bizonyitasi teher (pl. tokebetét forrasaként kdlesont jeldl meg az ados, melynek
hitelt érdemld bizonyitdsa az adost terheli). Amennyiben tehat az adozé a koltségek tételes
elszdmolésa alapjan a vallalkozoi jovedelem szerinti addzast véalasztja, alapvetd kdvetelmény
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a nyilvantartdsok jogszabaly szerinti vezetése. A Joggyakorlat-elemz0 Csoport allaspontja
szerint — és ezt alatdmasztja a megvizsgalt ligyekben az e korbe tartozd megallapitasok
csekély szama is — a kialakult adohatosagi €s birdsagi gyakorlat kiforrott, valtoztatast nem
igényel.

8.9. A KSH létminimumértékek figyelembevétele az ad6zé kiadasainak meghatarozasa
soran

8.9.1. Attekintés

Az adohatésagnak az adoézd bevételeinek-kiadasainak szdmbavétele sordn a
mindennapi élethez sziikséges kiadasokat is figyelembe kell vennie. Adozoéi adatok
hianyéaban, avagy azok el nem fogadasa esetén az addhatosdg a KSH adataival dolgozik, a
KSH altal kézzétett 1étminimum adatokat tiinteti fel az ad6zok havi kiadasaként.

A vizsgdlt, és 2012. évben befejezett 208 tigy a 2000 — 2009. éveket érintette. A KSH
1991-ben kezdte meg a létminimumadatok éves gyakorisagu kozreaddsat, meghatarozva
minden évben a létminimum Osszegét.

A létminimum olyan értékosszeg, amely biztositja a folyamatos életvitellel kapcsolatos
szerény — konvencionalisan alapvetonek mindsiild — sziikségletek kielégitését. A létminimum-
szdmitds nemzetkozileg elfogadott alaptipusai koziil a hazai gyakorlat az tGgynevezett
normativ szamitast alkalmazza, amely az ¢lelmiszer-fogyasztas értékének meghatarozasara
épiil. Az élelmiszer-normativa alapja az Orszagos Elelmiszer- és Taplalkozastudomanyi
Intézet (OETI) altal osszeallitott élelmiszerkosar, amely az egészséges taplalkozas jellemzéi
mellett figyelembe veszi az életkori sajatossagokat is. Az élelmiszerkosar értéke az abban
szerepld tételeknek az adott idGszakra jellemzd arakon szamba vett forintdsszege, a
létminimum pedig az élelmiszer-normativa koriili értékben élelmiszert fogyasztd haztartdsok
Osszes személyes kiadasanak havi atlagos értéke (KSH Statisztikai Tiikor).

A [étminimumértéknek az élelmiszer-normativan til tartalmaznia kell az
¢lelmiszereken kiviili sziikségletekre forditando forintdsszegeket is. E kiadasok tételes
szambavételének konszenzuson alapul6 kivitelezése napjainkban — a sziikségletek széles kore
miatt — gyakorlatilag megoldhatatlan. A létminimum értékét*” szamszerlien ezért a KSH ugy
definidlja, hogy az a normativahoz hasonld forintértékben élelmiszereket fogyaszto
haztartiasok 6sszes személyes fogyasztasi kiadasainak havi atlagos értéke.™

81 A létminimumértékek 2000. - 2010. kozétti idbszakra esé valtozasa az Osszefoglalé vélemény mellékletét

képezo tanulmanyban részletezettek szerint alakult.

88 4 lotminimum érték kiszamitdsa pl. 2008-ban a kévetkezdk szerint tortént:

A haztartastipusonkenti létminimumeértékeket a fogyasztasi egységek haztartastipusonkénti szama és az
egy fogyasztasi egységre szamitott atlagos érték szorzata adja.

E kulcsszamokat alkalmazva az egy aktiv koru személybdl allo haztartas 1,00, az egy aktiv koru
személybol és egy gyermekbdl allé 1,65, a két aktiv koru személybol és két gyermekbdl allo négyszemélyes
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A munkaltaté és a munkavallalé kozotti alku targya lehet a bruttd kereset, mig az
¢letszinvonal-alakulds szempontjabol a nettd kereset, illetve a netté kereset mindenkori
vasarloerejét jelzd redlkereset a kitlintetett mutatd. Végezetiil a létminimum értékekhez
kapcsolodoan Osszehasonlitd adat a teljes munkaidoben foglalkoztatott munkavallalod részére
megallapitott személyi alapbér kotelezd legkisebb 6sszege: a minimalbér®.

8.9.2. KSH létminimumértékek alkalmazasa a vizsgalt iigyekben®

A vizsgalt 208 iigybdl az adohatoésag 158 alkalommal (75,96%) alkalmazta az ad6zo6i
kiaddsokra a KSH létminimum értékeit, amelyektdl a vizsgalat végén minddsszesen 8,65%-0s
aranyban tortént eltérés. Alkalmazasuk indokai, hogy az ad6zok a kiadasaik érintett részérol
nem nyilatkoztak, vagy bevallast nem nyujtottak be, illetve bevallasaik alapjan jovedelmiik a
minimalbért sem érte el.

Forrasairdl és kiadasairdl tudomassal az ad6zo6 rendelkezik, igy arrol is, hogy milyen
¢letszinvonalon €1, mennyit fordit mindennapi €letvitelére.

Az adozdk az adohatosdg 4altal alkalmazott létminimumérték-kiadas korében
alapvetden a kovetkezdket kifogésoltak:

- Vitattak vagyonosodasi iigyben a KSH adatainak egyaltalan az alkalmazhatdsagat, tovabba
azoknak az adohatdsag részérdl torténd automatikus alkalmazasat.

-Sérelmezték az 0sszegszerliség korében a létminimum értékeket arra hivatkozassal, hogy a
csalad egyetlen tagja sem dohdnyzik, nem fogyaszt alkoholt, de azért is, hogy a vésarolt
szOnyeg, kerékpar €s mobiltelefon dra miért nem tartozik bele a KSH 1étminimum értékeibe.

- Hivatkoztak arra, hogy falun élnek, ezért megélhetési kiadasaik alacsonyabbak, tovabba
allatokat (baromfi, sertés) tartottak és sajat fogyasztdsra vagtak le, valamint szintén sajat
ellatasukra zoldséget és gyiimolesot termeltek.

-Szamos esetben allitottak, hogy a KSH altal kozolt értékii 1étminimum kiadasaik sem voltak,
mert az adozokat eltartottdk a sziileik, vagy kiadasaik azért kevesebbek a Iétminimum
értékeknél, mert a sziiloktdl, a nagysziil6tdl természetbeni segitséghez jutottak.

A birosadgok egyetértettek abban, hogy a KSH adatai kisegitd jelleglick, mivel az
adohatosagnak meg kell becsiilnie egy atlagos létfenntartdsi koltséget, hasznalatuk —
kiilonosen adatszolgaltatds hianyaban — konkrét jogi normat nem sért. Amennyiben az
adohatésadg a vagyonosodasi eljardsban a KSH létminimum értékeit alkalmazza az ad6zé
kiadésaira, a kozponti adatoktol vald eltéréshez részleteiben kimunkalt, és igazolt addzoi

haztartas 2,90 fogyasztasi egységnek felel meg (1,00 + 0,65 = 1,65, illetve 1,00 + 0,75 +0,65 + 0,50 = 2,90).

A 2008. évben az 1.806 hdztartdsbol allo sokasag — a létminimum-szamitas hdztartasallomanya — 1
millio 447 ezer fogyasztasi egységet képviselt, ennek az adatnak és a haztartasok havi 103 milliard 799 millio
forintos kiadasi osszegének egybevetésebol kovetkezoen hanyadosként adodott az atlagos erték.

A létminimum egy fogyasztasi egységre szamitott atlagos értéke 2008-ban havonta 71.736 forint volt. A
tipikusnak tekinthetd, két aktiv koru személybol és ket gyermekbdl allo haztartas létminimumeértéke igy 2,90 x
71.736 forint = 208.034 Ft-nak felelt meg.

% 4 minimalbér 2000. - 2010. kozotti idészakra esé valtozdsa az Osszefoglalé vélemény mellékletét képezd
tanulmdanyban részletezettek szerint alakult.
% BH2013. 109 és KGD2011. 34.
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koltségkimutatas sziikséges.

Az ado6zo létfenntartasi koltségeinek Osszetevdi, €s azok értékei az adoiigyben
ténykérdések, amelyek bizonyitasi eljaras soran (Art. 97.§) tisztazhatok. Az adohatdsag altal
alkalmazott KSH 1étminimum adatoktol eltérd Osszegili, a mindennapi életvitel megfizetett
kiadésait az ad6z6 igazolhatja [Art. 109.§ (3) bekezdés], a perben is bizonyithatja [Pp. 3.§ (3)
bekezdés, 164.§ (1) bekezdés]. Bizonyitas eljarasra tartozik az a kérdés is, hogy a vizsgalt
iddszak kezdetén az ad6z61 megtakaritas Osszegét az adohatosag helytalldan allapitotta-e meg
a KSH adatai alapjan kimunkalt Iétfenntartdsi koltség meghatarozott szdzalékaban
(szorzataban). Ertelemszertien nem novelhet$ a kiadasi oldal a KSH 1étminimum adatokkal
abban az esetben, ha az adozd életvitelre forditott kiadasait (rezsi, élelmezés ..stb.)
bankszamlardl utalta at, illetve banki atutaldsokkal teljesitette. A hdazastarsi, ¢élettarsi
vagyonkozosség esetén pedig a forrashiany tablanal a készpénzforgalmi mérleg kiadasi
oldalan a létfenntartasra forditott 6sszeg a hdzastarsak és az élettarsak kozott megoszthato.

9. A kozigazgatasi (adohatosagi) eljaras és a biintetéeljaras kapcsolata személyi
jovedelemado megallapitiasa soran alkalmazott becslési eljarassal kapcsolatos itélkezési
gyakorlatban

A személyi jovedelemadd megdallapitdsa soran alkalmazott becslési eljarassal
kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalata soran a kozigazgatisi €és a blintetOeljaras
kapcsolatanak megitélésével jarulékosan foglalkozott a joggyakorlat-elemzd csoport, mivel
annak kérdését a csoport munkdjanak elOsegitéséhez késziilt tanulmany felvetette®.
Megjegyzendd, hogy a joggyakorlat-elemzd csoport Osszetételét tekintve a bird tagok
alapvetden kozigazgatdsi ligyszakos birak, ezért — allaspontja szerint — a kérdés atfogo
elemzését nem végezhette a csoport.

A vizsgalt kérdés kapcsan irdnyadd, a biintetd ligyben eljaro birosag altal az adézassal
Osszefiiggd blincselekmények miatt folyo eljarasokban kiemelten figyelembe veendd eljarasi
jogi rendelkezések: Be. lényeges rendelkezései a 3. § (1) bekezdése, 4. §-a, 7-8. §-ai, 10. §-a,
75. § (1) bekezdése, 76. § (1) bekezdése, 78. §-a, 117. § (2) bekezdése, 118. § (2) bekezdése,
289. § (1) bekezdése, 291. §-a.

A megjelolt rendelkezések alapjan egyértelmii, hogy a bizonyitasi teher az ilyen
iigyekben is a vadlora harul; ez a rendelkezés 0sszhangban all az artatlansag vélelmével, az
onvadra kotelezés tilalmaval és azzal, hogy a kétséget kizdroan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére.

A biintetéeljarasban az allam biintet6jogi igényét érvényesiti az {igyész, és a
bliniild6zés sikertelenségének a kockazatat is az allam viseli.

A birdsag a vadlott blindsségét ligydontd hatdrozatdban, az abban rogzitett tényallas
alapjan allapithatja meg. Ezt a tényallast a birdsag az altala megvizsgalt bizonyitékok alapjan,

°Y Dr. Dedk Ddniel tanulmdnydnak II. 5. pontja. - a tanulmdny idékozben kozzé lett téve: Vagyonosoddsi
vizsgdlat és adobecslés a magyar jogban dsszehasonlité jogi nézépontbol cimmel, in: Allam- és Jogtudomdny
LIV évfolyam (2013), 1-2. szam 5 — 53. o.
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a bizonyitékok szabad értékelésének eredményeként kialakult meggydzddése szerint allapitja
meg.

Ezzel all 6sszhangban az a rendelkezés is, amely szerint abban a kérdésben, hogy a
terhelt kovetett-e el és milyen biincselekményt, a birésagot nem koti a mas eljarasban, igy
kiilondsen a polgari eljarasban, a szabalysértési vagy a fegyelmi eljarasban hozott hatarozat,
illetéleg az abban megallapitott tényallas. A torvény csak néhany eljarast nevesit, azonban a
felsorolas nem taxativ, igy irdnyadd ugyanez az adohatosagi és a kozigazgatasi eljarasokban
hozott dontésekre is.

E rendelkezés kapcsan szogezte le a Karia a BKv 20. szdmu véleményében, hogy a
koltségvetési csalas blincselekményének (Btk. 396. §) az elbirdlasa sordn a biintetdbirosag az
iigy eldontése szempontjabol 1ényeges tényeket az 1998. évi XIX. torvény szabalyai szerint
onalléan 4llapitja meg, az adohatosdg, illetve a tarsadalombiztositasi szerv jogerds
hatarozatdhoz nincs kdtve, miutan az, hogy a terhelt a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelességét megsértette-e, €s ha igen, mekkora a bevétel csokkentésével okozott vagyoni
hatrany, olyan elézetes kérdés, amelyet a birdsdg - adott esetben szakértdi bizonyitas
elrendelésével — maga vizsgal és biral el.

Ebbdl kdvetkezden a birdsag a tényallas megallapitasa soran sem az adotligyben eljart
kozigazgatdsi szerv, sem a kozigazgatisi birdsag hatdrozatiban rogzitett tényekhez nincs
kotve.

Ezzel szemben ugyan a Pp. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari iigyekben eljaro
birdésagot sem koti hatdrozatanak meghozataldban mas hatésdg dontése vagy a fegyelmi
hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas, azonban a (2) bekezdés szerint akkor, ha
a jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei feldl polgéri perben kell
hatarozni, a bir6sag a hatdrozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rott blincselekményt; azaz a biintetéligyben hozott igydontd hatarozatnak kotdereje
van a blinosség kérdésében.

Fontos kiemelni, hogy a biintet6iigyben eljard birdsag azt a tényt, amelyet nem talal
kétséget kizardan bizonyitottnak, nem értékelheti a vadlott terhére. Ebbol kovetkezden csupan
az adohatosag, majd a kozigazgatasi birdsag altal megallapitott adohiany dnmagaban nem
lehet alapja annak, hogy a biintetéligyben eljaro birdsdg a Btk. 396. §-a szerint biintetendd
koltségvetési csaldsban a terhelt blindsségét megallapitsa, ahogy a becslési eljarassal
megallapitott adohiany sem elegendd az azzal okozott vagyoni hatrdny mértékének
megallapitasdhoz.

Azonban annak nincs akadalya, hogy a bir6ésag a biintetdeljarasban felhasznaljon
olyan bizonyitékokat — okiratokat és targyi bizonyitdsi eszkozoket —, amelyeket akdr az
adohatdsag, akar mas hatdsag, vagy a kozigazgatasi eljarasban a birésag hataskorében eljarva
a biintetdeljardas meginditasa eldtt készitett, illetdleg beszerzett, és azokat egybevesse a
megvizsgalt egyéb bizonyitékokkal.

A biintet6 tigyekben a birésagnak eljarasa sordn a tényallas alapos és hidnytalan, a
valosagnak megfeleld tisztazasara kell torekednie. Azonban az eljarasi feladatok
megoszlasanak kovetelményébdl (Be. 1. §) fakaddan a vadat a vadlonak kell bizonyitania, és
mivel a koltségvetési csalds miatt a vadat kizarélag az iligyész képviselheti, ez az 6
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felelossége. Az allami biintetd igény érvényesitése az ligyész alkotmanyos kotelezettsége és
az igény — szakmai, hivatasbeli mulasztasbol eredd - elenyészésének kockazatat is az ligyész
viseli. Az ennek a kockazatnak a csokkentéséhez fiz6dé érdek nem lehet er6sebb, mint a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése, ezért a vadat aldtdmasztd bizonyitékok
felkutatasa, beszerzése és vizsgalata az ilyen iigyekben a vadat képviseld tigyész feladata.

Ennek megfeleléen a torvény egyértelmiivé teszi, hogy a vadat aldtamaszto
bizonyitékok beszerzésére €és megvizsgalasdra vadloi inditvany hidnydban a birdsdg nem
koteles. Ez azonban nem akadédlya annak, hogy a birdsdg barmely bizonyitast elrendeljen,
kiilondsen arra tekintettel, hogy egy beszerezni rendelt bizonyitékrdl elézetesen nem donthetd
el, hogy az majd a vadat tamasztja-e ala, vagy esetleg a terhelti védekezést erdsiti.

A Dbiintetéeljarasban a torvényben meghatarozott bizonyitasi eszkdzok szabadon
felhasznalhatoak, és a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben eldre
meghatarozott bizonyitd ereje; azokat a birdsag egyenként és Osszességiikben szabadon
értekeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.
(Nem értékelhetd azonban bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbdl szdrmazd tény,
amelyet a birosdg, az ligyész vagy a nyomozd hatésdg biincselekmény utjan, mas tiltott
moddon vagy a résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval szerzett meg.)

A bizonyitasi eszkozok egyike a terhelt vallomasa; a terheltet a kihallgatasanak
megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni, a vallomas tételét,
illetve az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatds folyamén barmikor
megtagadhatja, de barmikor donthet ugy is, hogy vallomast tesz, akkor is, ha kordbban a
vallomastételt megtagadta. Azonban figyelmeztetni kell arra is, hogy amit mond, illetve
rendelkezésre bocsat, bizonyitékként felhasznalhatd, és a terheltként tett korabbi vallomasa
ismertethetd vagy felolvashato.

Arra a blincselekményre nézve, amelyre a terhelt a vallomas tételét megtagadta, a
terhelthez tovabbi kérdések nem intézhetdk, és a terhelt a tobbi terhelttel, illetdleg a tantikkal
nem szembesithetd, kivéve, ha elétte ugy dont, hogy vallomast tesz.

Amennyiben a terhelt a targyaldson nem kivan vallomast tenni, illetve azon
szabalyszerli idézés ellenére nem jelenik meg, vagy azon nem kivdn részt venni, illetve
ismeretlen helyen tartozkodik, a nyomozas sordn tett vallomasat a tanacs elndke hivatalbol
ismerteti, illetve az ligyész, a terhelt vagy a védd inditvanyara felolvashatja, vagy a
jegyzokonyvvezetdvel felolvastathatja.

Emellett bizonyos feltételek fennallasa esetén a terheltnek a nyomozas soran tanuként
tett vallomasa, vagy mas biintetdeljarasban gyanusitottként vagy vadlottként tett vallomasa is
ismertethetd vagy felolvashato.

Mindezek ellenére — a torvényi rendelkezésnek megfelelden — a terhelt onmagara tett
terheld vallomdsa, beismerése esetén is be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is, ha a
torvény (Be.) eltéréen nem rendelkezik (ilyen rendelkezés szerepel pl. a targyalasrol lemondéas
alapjan folyo eljaras szabdlyai kozott, amely ugyanakkor jelentds kedvezményeket
eredményez a terheltre nézve a biintetés kiszabésa soran).



Kuria — Joggyakorlat elemzés 2013.ELIL.1/3-1.
-94-

A kifejtettekre figyelemmel az, hogy az adodeljarasban az addzora haruld bizonyitési
teher korlatozhatja a biintetdeljarasban az ad6zonak mint terheltnek azt a jogat, hogy nem
koteles vallomast tenni, illetve nem kdteles magara terheld vallomast tenni, nem helytallo.
Ezzel ugyanis a biintetdeljarasban nem fordul meg a bizonyitési teher, a vadat tovabbra is a
vadlonak kell bizonyitani; olyan torvényes vélelmet a Be. ugyanis nem ismer, amely szerint a
biintetdjogi feleldsség megitélése kapcsan a terheltnek kell a vaddal szemben artatlansagét
bizonyitania. Raadasul abban az esetben is koteles a birdsag a tovabbi bizonyitékokat
beszerezni, ha a terhelt beismerd vallomdst tett, amennyiben pedig megtagadja a
vallomastételt, a bizonyitékok egyike — a terhelti vallomas — ki is esik, igy nyilvanvaldan csak
az egyéb — a Be.-ben felsorolt — bizonyitékokra alapozhatja a birdsag a tényallast, és a
bizonyitékok értékelése utan tényként ilyenkor is csak azt allapithatja meg, ami kétséget
kizaré6 modon bizonyitott.

Miutan pedig a becslési eljaras nem alkalmas arra, hogy kétséget kizar6 modon
bizonyitsa a terhelt blindsségét €s a cselekmény mindsitését megalapozé tényeket, onmagaban
az erre figyelemmel blindsséget megallapito itélet megalapozottsaga megkérddjelezhetd.

Az adoelvonéssal kapcsolatos biintetd anyagi jogi rendelkezés a Btk. 396.§ (1)
bekezdés szerint koltségvetési csalas.

A Kkoltségvetési csalds tényallasat a 2011. évi LXIII. torvény 2.§-a iktatta uj
blincselekményként a 2013. junius 30. napjaig hatdlyos 1978. évi IV. térvénybe, azaz a
korabbi Btk. 310.§-aba, 2012. januar 1. napjatél kezd6do hatallyal. A jelenleg hatalyos Btk.,
azaz a 2012. évi C. torvény a korabbi tényallast ebben a korben valtozatlan szoveggel vette at
a 396.§-ba.

A koltségvetési csalas tényallasa bevételi oldalon Osszevonta az adocsalds, a
munkaltatissal Osszefiiggésben elkovetett adocsalés, a visszaélés jovedékkel, a csempészet, az
afara elkovetett csalas, illetve a csalds minden olyan esetét, amely a koltségvetés sérelmével
jar; kiadasi oldalon pedig a jogosulatlan gazdasdgi elény megszerzését, az Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértését, tovabba a csalas minden olyan esetét, amely a
koltségvetés sérelmével jar.

Ezeknek a cselekményeknek a védett targya a koltségvetés bevételeihez fiiz6dd
tarsadalmi érdek, és a torvény biintetni rendeli ezen beliil a befizetési kotelezettségek kapcsan
tanusitott megtévesztd magatartdsokat; igy kdzvetlen jog targya az adé is. Ennek megfeleléen
biintetni rendeli a korabban addcsaldsként szankcionalt biincselekményeket.

A buncselekmény megallapitasanak feltétele, hogy a tényallasszerli magatartds a
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

A vagyoni hatrany altalanos fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdésének 17. pontja
hatarozza meg., mig 396.§ (7) bekezdésének b) pontja ehhez képest vagyoni hatranyként
fogalmazza meg a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt
bekovetkezett bevételkiesést is, valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy
céltol eltérden felhasznalt pénzeszkozt is.

A koltségvetési csalas tényallasaban szerepld vagyoni hatrany elemét képezd és az
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adofizetési kotelezettséggel Osszefiiggd bevételkiesés a jogszabalyban vagy a hatdsag
aktusaban eldirt befizetési kotelezettség elmulasztisanak eredménye. A biincselekmény csak
szandékosan kovethetd el; azaz az elkoveto tisztaban van fizetési kotelezettségeinek 1ényeges
tartalmaval és azzal, hogy cselekményével a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, és
mindezt kivanja, vagy legalabbis k6zombdos iranta.

Az addmegallapitas korében elkdvethetd koltségvetési csalds barmilyen megtévesztd
magatartassal elkdvethetd. Az addokdtelezettség megallapitdsa szempontjabol jelentds tény
(adat) hatosag eldl torténd elhallgatasara a legegyszeriibben ugy keriilhet sor, hogy az
adofizetésre kotelezett személy elhallgatja, eltitkolja, hogy adokdteles jovedelme keletkezett.
Eléfordulhat azonban, hogy adobevallast tesz, abban azonban az adokdtelezettség
szempontjabol jelentds adatok, tények tekintetében valotlanul nyilatkozik. Ez egyiitt jarhat az
adocsokkentés céljat szolgaldé hamis konyveléssel, vagy a konyvvezetési kotelezettség
elmulasztisaval.

Azonban a hamis konyvelés és a konyvvezetési kotelezettség elmulasztasa mellett is az
egyeb bizonyitékok szadmbavételével és értékelésével dont a birdsag abban a kérdésben, hogy
terheli-e az elkdvetdt biintetdjogi feleldsség.

Lényeges — az adott kérdéssel dsszefliggd — biintetdjogi joghatrany a vagyonelkobzas®.

A Kuria — bir6i gyakorlatot orientaldo — Bkv 95. szamu véleményének III. pontjabol
kovetkezOen a vagyonelkobzas nemcsak akkor rendelhetd el, ha a vagyon megszerzdje tudott
a vagyon eredetérél. Annak van jelentdsége, hogy a vagyonnal gazdagodott, és gazdalkodo
szervezettel szemben is alkalmazhatd, ha az igy szerzett vagyonnal gazdalkod6 szervezet
gazdagodott. Ilyenkor az elkovetdvel vagy a bilincselekmény utjan szerzett vagyonnal
gazdagodott gazdalkod6 szervezettel szemben a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos
mértékil vagyonelkobzast kell elrendelni.

Amennyiben az adoval 0Osszefliggd bevételkiesés megfizetésére mar kotelezte a
blincselekmény elkovetdjét vagy azt a gazdasagi tarsasdgot az adohatdsag vagy mas birdsag,
amelyik a koltségvetési csalas elkovetése révén azzal gazdagodott, nincs helye
vagyonelkobzéasnak. Abban az esetben azonban, ha ez a kdtelezés nem éri el a birésag altal
megallapitott bevételkiesés mértékét, az intézkedést — az egyéb feltételek fennallasa esetén — a
fennmarado részre alkalmazni kell.

%2 A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény
elkovetésebol eredo vagyonra, amelyet az elkévetd a biincselekmény elkévetése soran vagy azzal sszefiiggésben
szerzett, a d) pontja szerint a vagyonra, amely a biincselekmény elkovetésébol eredo, a biincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe lépett. A (2) bekezdés szerint
vagyonelkobzast el kell rendelni arra a biincselekmény elkovetésébdl eredo, a biincselekmeny elkévetése soran
vagy azzal dsszefiiggésben szerzett vagyonra is, amellyel mds gazdagodott. Ha gazdalkodo szervezet
gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzdst a gazdalkodo szervezettel szemben kell elrendelni. Ugyanakkor
az (5) bekezdés a) pontja szerint nem rendelheto el vagyonelkobzas arra a vagyonra, amely a biintetéeljaras
sordn érvényesitett polgadri jogi igény fedezetéiil szolgal.
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10. Osszegz6é megallapitasok

10.1. Bevezeté gondolatok

A Kiria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja a személyi jovedelemadd megallapitasa soran
alkalmazott becslési eljarassal kapcsolatos vizsgalata komplex jellegli, hiszen a csoport
munkajaban birdk, elméleti és gyakorlati szakemberek vettek részt. Elsdsorban az itélkezési
gyakorlat elemzése, és az abbol levonhatd kovetkeztetések feltardsa volt a cél, de
természetesen a vizsgalat soran figyelmet forditottunk az adohatosagi gyakorlat
jogszerliségének attekintésére, és arra is, hogy az alkalmazandd joganyag megfelel-e az unids
¢s az alkotmanyossagi kovetelményeknek. Az elméleti és gyakorlati szakemberek
kozremitkddése a targyhoz tartoz6 nemzetkozi tapasztalatok attekintésére is lehetdséget adott,
igy a Csoport megbeszélésein olyan nemzetkozi vonatkozasu kérdések is felmertiltek,
amelynek vizsgélata hasznosnak bizonyult a honi gyakorlat elemzése szempontjabol is.

A Csoport vizsgalodasait és a mdodszerek kialakitasat is athatotta az a gondolat, hogy a
jogszabaly alkalmazasa soran figyelemmel kell lenni az ad6z6 specialis helyzetére, €s arra,
hogy az altalanostol eltérdek a bizonyitdsi szabalyok.

Altaldnossagban elmondhato, hogy az egy teljes évre lefolytatott, és nagy alapossaggal
elvégzett vizsgalat a birdsagi gyakorlatban alapvetd hidnyossagot nem tart fel, és az itélkezési
gyakorlat is egységesnek mindsithetd. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy nincsenek
jogértelmezési nehézségek, és olyan torvényi szakaszok, ahol a csoport tagjainak tobbsége a
jogszabaly modositdsanak indokoltasagat vetette fol.

A vizsgalatnak az is fontos megéllapitdsa, hogy ennél a pertipusnal a bizonyitas
moddszerének, az idorendiségnek és az ad6zd megfeleld tajékoztatdsanak dontd jelentdsége
lehet, figyelemmel a részben mar emlitett, specidlis bizonyitdsi rendszerre. Az ad6z6t jogait
védd garancia-rendszer jogszabalyi hatterének attekintéséhez is segitséget nyujthat jelen
vizsgalat, s a vizsgélati anyag tobb helyen utal a lehetséges iranyokra.

Sziikséges ismételten hangsulyozni, hogy az aktavizsgalattal érintett ligyekben az Art.
2006. julius 17. napjatol hatalyon azon szabalyai, amelyeket a 2006. szeptember 15. napjat
kovetd vagyonszerzésekre kell alkalmazni, és amelyek kotott bizonyitast irnak eld (109. §
(3)-(4) bekezdései) nem keriiltek alkalmazésra. Ilyen itélkezési gyakorlat hianyaban a
Joggyakorlat-elemzd Csoport a jogszabaly mikénti hatilyosuldsara nézve megéllapitdsokat
nem tehetett.

10.2. Az an. teljességi nyilatkozat

A vagyongyarapodasi vizsgalattal érintett maganszemélyek egy része az ellendrzési,
illetve a kozigazgatdsi hatdsdgi, tovabba az els6foku birdsagi eljardsban nem jogi
képviselovel, hanem személyesen jar el. Ennél fogva az un. teljességi nyilatkozatra torténd
felhivas kapcsan nem biztos, hogy a szdmara megfeleld, javara szolo torvényes lehetdséget
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valasztja, ¢s megtorténik az is, hogy a nyilatkozat kitoltése soran johiszemii magatartisa
ellenére (pl. az id6tavlat, vagy meg nem Orzott dokumentumok miatt) utdbb nehezen
korrigalhat6, vagy magara nézve terheld adatokat szolgaltat. Ennek el6forduldsat lehetové
teszi az is, hogy a vagyongyarapodasi ligyekben alkalmazott un. teljességi nyilatkozatot, mint
specialis jogintézményt az Art. nem ismeri, nem szabalyozza.

10.3. Nyitététel

Az adohatosdg az adozo altal eldadott tények és adatok valdsag tartalmat az
amennyiben az ad6zo6 allitdsa szerint vagyongyarapodasanak forrasa ebben az iddszakban
keletkezett. Fontos azonban azt is régziteni, hogy az adéhatdsag eléviilt iddszakra ellendrzést
nem végezhet, igy a jogszabaly nem irja eld az eléviilt idoszak megtakaritdsai tényének,
jogcimének és 0sszegének feltarasat. Az adohatdsagnak és a birosdgnak minden olyan ad6zo
altal inditvanyozott bizonyitast le kell folytatnia, amely alkalmas és sziikséges a vitatott
relevans tény, a nyitotétel meghatarozasdhoz. Elvi szinten két korlatot sziikséges figyelembe
venni, ha azt a kérdést vetjlik fel, hogy az adéhatdsagnak kell-e bizonyitania a pénzforgalmi
mérleg nyitotételét. Egyfel6l az ellendrzott adoidészak hatarai, madsfeldl az add
megallapitdsdhoz vald jog eléviilési hatarideje jelent korlatot. A vizsgalattal érintett ligyek
tobbségében az ellendrzés kezdd idOpontja megegyezik a legutolsd, még el nem éviilt
adoévvel. Ezekben az esetekben az adoéhatésag nem jogosult arra, hogy ellendérzési
cselekményt végezzen, hogy bizonyitast folytasson a mar eléviilt adoiddszakra vonatkozdan.

10.4. Az idésoros pénzforgalmi kimutatas

A Joggyakorlat-elemzé Csoport az iddsoros pénzforgalmi kimutatist olyan
moddszernek itélte, amely alkalmas a valoszintisitett adéalap megallapitasara, azaz a bevételek
¢s kiadasok egybevetését kovetden a forrashianyok megallapitisara. Az adohatdosagnak azt
kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek
milyen Osszegll jovedelemre volt sziiksége.

Egy ténylegesen felmeriilt kiadds fedezeteként csak a ténylegesen rendelkezésre allo
és erre forditott pénzdsszeg vehetd szdmba, a bankszamlan 1€vo Osszeg csak akkor szolgalhat
fedezetként, ha azt az adoz6 felvette és az adott kiadasra forrasként ténylegesen felhasznalta.
Ha a kiadasok készpénzalaptiak voltak, akkor a bankszamlan 1évo Osszeg figyelembe vételére
nincsen lehetdség. A bankszdmlara eszk6zolt befizetések az adoz6 kiaddsdnak mindsiilnek, a
bankszamlardl torténd felvételek pedig bevételnek tekintenddk.

Az idésoros készpénzforgalmi kimutatds felallitdsanal a hdzastars forrastobbletét
figyelembe kell venni, erre értelemszerien akkor keriilhet sor, ha erre az ad6zo6 kifejezetten
hivatkozik és a hézastarsnal szja adonemben lefolytatott bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyulo vagy kapcsolodo ellendrzés adatai vagy mas bizonyitékok ezt alatamasztjak.

Az iddsoros pénzforgalmi kimutatas kapcsan kiemelt jelentdsége van az ebbe felvett
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adatoknak, és annak is, hogy ez minél elobb attekinthetd, kovethetd formaban rendelkezésére
alljon a revizidval érintett adézonak, hiszen csak ebben az esetben van lehetdsége arra, hogy
éljen az ellenbizonyitas lehetdségével, a hitelt érdeml6 adatok szolgaltatasaval.

Az iddsoros pénzforgalmi kimutatas mellett a valdszintisitett adéalap megéllapitasara
alkalmas mas modszerek is 1étezhetnek, azonban ilyen kidolgozott mddszer alkalmazéasa a
vizsgalt gyakorlatban nem meriilt fel.

10.5. Az értesitési kotelezettség

A vizsgalat soran tisztazni kellett, hogy az ado6zot értesitették-e kiillon a becslés
alkalmazasarol, vagy ha ez nem tortént meg kialakult-e jogvita. Tény, hogy az értesités a
vizsgalt iigyek 64,9%-ban elmaradt, &m ennek ellenére csupan 6,6%-ot tett ki az emiatt
benyujtott kifogdsok ardnya. A bizonyitasi teher altalanos jogi fogalma azt jeldli, hogy kinek
a terhére esik a bizonyitatlansag, melyik fél viseli valamely tény nem bizonyitott voltabol
ered0 joghatranyokat. Konnyen beldthatd, hogy a specidlis bizonyitasi szabalyok miatt
garancidlis jelentdsége van az értesités megtorténtének, tehat annak, hogy az ad6zé tudomast
szerezzen a tényrol.

10.6. A kapcsolodo vizsgalatok

Az attekintett itélkezési gyakorlat szerint a forras megszerzésének hitelt érdemld
bizonyitasa tilmutat egy tligylet esetleges megtorténtének okirati igazolasan. A becslési eljaras
esetén az addzo szamdra biztositott igazolasi lehetdség kapcsdn az addhatdsagot terheld
tényallas-tisztazasi kotelezettség csak az ad6zo altal felajanlott bizonyiték vonatkozasaban
értelmezhetd.

A kapcsolodo vizsgélat elrendelésére akkor keriil sor, ha a vizsgalat ald vont ad6z6
allitdsat a kapcsolodd vizsgalattal érintett adozd bevalldsa vagy az érintett mas adozéd
bevallasa, illetve a nala kordbban végzett ellendrzés eredménye nem tdmasztja ald és a
torvény egyéb rendelkezése nem zarja ki a kapcsolddo vizsgalat elrendelését.

Rogzithetd, hogy amennyiben az ad6zé olyan forrdsra hivatkozik, amely az
adovizsgalattal nem érintett harmadik személyt érint (szerzodéses kapcsolat, csaladi
kapcsolat, stb.), a tényallas-tisztazasi kotelezettség keretén beliil indokolt a harmadik személy
célellendrzése, mert csak ilyen modon tisztdzhatd az eljards soran, hogy rendelkezett-e a
sziikséges fedezettel az adott maganszemély vagy gazdasagi tarsasag a forrds biztositasahoz.
Az is tény, hogy ezen esetek mintegy felénél az adohatosag kapcsoldodd vizsgalatot folytatott
le, s ebbdl megallapithatd, hogy a kapcsolodo vizsgalat intézménye jelenleg is hatékonyan
szolgélja a tényallas tisztazasat, az adohatésdg a jelen gyakorlat szerint ¢l ezen
jogintézménnyel.
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10.7. A KSH létminimumértékek figyelembe vételének lehetosége

A KSH adatai kisegitd jellegliek, mivel az adohatésagnak meg kell becsiilnie egy
atlagos létfenntartasi koltséget, hasznalatuk — kiilonosen adatszolgaltatas hianyaban — konkrét
jogi normat nem sért. Amennyiben az adoéhatésag a vagyonosoddsi eljarasban a KSH
létminimum értékeit alkalmazza az addz6 kiadasaira, a kozponti adatoktdl vald eltéréshez
részleteiben kimunkalt, és igazolt ad6zoi koltségkimutatas sziikséges.

10.8. Zaro gondolatok

A Joggyakorlat-elemzd Csoport tobb honapos kutatd és elemzd-vitdzé6 munkéja soran
szamos értékes, olykor egymasnak ellentmond6 gondolat, javaslat és megallapitas meriilt fel.
Az ellentmondéasok felolddsdra szdmos esetben a tObbségi szavazds modszerét kellett
alkalmazni azzal, hogy valamennyi kisebbségben marad vélemény is helyet kap a
Joggyakorlat-elemz6é Csoport munkdjat képezd teljes anyagban.

11. Javaslatok, ajanlasok

11.1. Az un. teljességi nyilatkozathoz kapcsolodo javaslat

A vizsgalatot végzd Joggyakorlat-elemzd Csoport allaspontja szerint térvényben
kellene rogziteni, hogy az un. teljességi nyilatkozat alkalmazasara az ellendrzés mely
szakaszaban keriilhet sor, teljesitése kotelez6-e vagy sem, ha igen milyen hatdrid6 alatt, az
beszamit-e vagy sem az ellendrzés hataridejébe, és azt is, hogy elmulasztasa jar-e, ha igen
akkor milyen jogkdvetkezménnyel. Ilyen tartalma rendelkezések megalkotasat indokolnd az
is, hogy a hatdlyos jogszabalyok értelmében az adozotol csak hitelt érdemld adatok
fogadhatok el a becsléssel megallapitott adodalaptdl valo eltérés igazolasara, és a joggyakorlat
elemzéssel nem érintett bevalldsi id0szakokban mar a kotott bizonyitas szabalyai lesznek
iranyadok, amelyekre figyelemmel az ad6zdé garancialis jogainak érvényesiilését még az
eddiginél is jobban biztositani kell. A Joggyakorlat-elemzé Csoport ezért egyértelmiien az Art.
kiegészitését javasolja. Célszerli egy olyan szabaly megalkotasa lenne, amely kizarnd az un.
teljességi nyilatkozat tételét az ellendrzési eljaras megkezdésekor. Az irasbeli nyilatkozat
megtételére — az ellendrzés idOtartamdba nem szamitd — legalabb 30 napos hataridét lenne
sziikséges biztositani.

11.2. Az értesitési kotelezettséghez kapcsolodo javaslat

A bizonyitasi teher altalanos jogi fogalma valamennyi jogagban azt jeldli, hogy kit
terhel a bizonyitatlansag, azaz melyik fél viseli valamely tény nem bizonyitott voltabdl eredd
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joghatranyokat. Szabalyozasa garancialis jellegili, az altalanos szabalyokhoz képest specialis,
tartalmaban a teher megfordulasat jelentd normak alkalmazésa esetén indokolt annak elvarésa,
hogy az érintetteket errdl értesitsék. Tekintettel arra, hogy az addbecslés, - jollehet jellemzden
Oonhiban alapuldan -, az ad6z6 jogait korlatozo jogintézmény, ezért sziikséges az eljarasi
szakaszhatar Art-beli kifejezett meghatarozasa, és az értesitési kotelezettség szabalyozasa. Ezt
indokolja az is, hogy a becslés jogalapja bedlltinak mds a stlya példaul egy illeték tigyben
[108. § (3) bekezdés a) pont] és mas az tin. vagyonosodasi iigyben.
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12. A vizsgalati targykorre vonatkozo és a Birosagi Hatarozatokban, tovabba
folyoiratokban kozzétett eseti dontések, valamint 10 évnél nem régebbi kuriai
(legfels6bb birosagi) dontések feldolgozasa

Az eseti dontések Complex-Jogtar szerinti jeldlése tobb esetben elirast tartalmaz. Erre
tekintettel az eseti dontéseknél mindenkor a nyomtatdsban tortént megjelenés szerinti
szamozast vettiik alapul, feltlintetve az érintett lapszamot.

12.1. Kozzétett elvi birdsagi hatarozatok

* EBH 2003.993. (Kv{.V.40.113/2001.)
Nincs helye a kdzigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének a tényallas tisztazatlansaga
cimén, ha tovabbi bizonyitastdl sem varhaté eredmény. (Pp. 206.§.)(Megjelent: Legfelsébb
Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gytlijteménye 2003/2.).

 EBH 2006. 1462. (Kfv.1.35.216/2005.)
A becsléssel megallapitott adoalaptol valod eltérést az addzonak kell hitelt érdemld adatokkal
igazolnia (2003. évi XCII. toérvény 108. §, 109. §). Eléviilt idészak vizsgélata. (Megjelent:
Legfelsobb Bir6sag Hatarozatainak Hivatalos Gylijteménye 2006/1.).

* EBH 2006. 1569 (Kfv.1.35.022/2006.)
Hézastarsi vagyonkozosség fennallasa alatt azt a hazastarsat terheli adokotelezettség, aki a
jovedelemszerzés jogcimének jogosultja (2003. évi XCII. torvény 109. §; 1995. évi CXVIL.

torvény 4. §, 28. §). (Megjelent: Legfelsdbb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gylijteménye
2006/2.)

* EBH 2007. 1654 (Kfv.1.35.472/2006.)
A becsléssel megallapitott adoalaptol valo eltérést az adozd hitelt érdemté adatokkal
igazolhatja [1990. évi XCI. torvény 60/A. §, 2003. évi XCII. torvény 109. § (2) bek.].
(Megjelent: Legfelsobb Birdsag Hatarozatainak Hivatalos Gytijteménye 2007/1.).

 EBH 2007. 1731 (Kfv.1.35.304/2006.)
A becsléssel megallapitott adoalaptol valo eltérést az adozonak kell hitelt érdemld adatokkal
igazolnia. Az olyan utolag képzddott jovedelem, amely a vagyongyarapodas idOpontjdban
még nem allt rendelkezésre, nem lehet a vagyongyarapodas fedezete, ez csak a megszerzését
kovetden felmertiilt kiadasokra nyujt igazolt fedezetet (2003. évi XCII. térvény 108-109. §).
(Megjelent: Legfels6bb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gytijteménye 2007/2.).

* EBH 2009. 2002. (Kfv.1.35.192/2008.)
A becsléssel bizonyitdsi modszer, amelynek alkalmazasardl az adohatosagnak értesitési
kotelezettsége nincs. (2003. évi XCII. torvény 106.§, 108.§ 109. §.) (Megjelent: Legfelsébb
Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gytijteménye 2009/1.).

 EBH 2010. 2184. (Kfv. 1. 35.447/2009.)
A személyi jovedelemadondl a belfoldi vagy kiilfoldi illetéséget a 1étérdekek kozpontja
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alapjan kell meghatidrozni (1952. évi III. térvény 106. §, 107. §, 109. §, 237. §). A
vagyonosodasi vizsgalat lefolytatisanak eldfeltétele a belfoldi illetdség a személyi
jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény 2.§ (4) bekezdés és 3.§ 2/ pontja alapjan.
(Megjelent: Legfelsébb Birosdg Hatarozatainak Hivatalos Gylijteménye 2010/1.)

12.2. Kozzétett eseti dontések (BH)

*  BH2006. 289 (Pfv. I11. 20.373/2005. ) 2006/9.
A jogszabaly eldirdsainak nem felel meg az a hatarozat, amelynek az indokolasabol kell
feltételezni azt a dontést, amelyet pontos és félreérthetetlen megfogalmazasban a rendelkezd
résznek kell tartalmaznia (Pp. 213. §, 215. §).

* BH 2007. 142. (Kfv.1.35.101/2006.)

A vagyonosodasi vizsgalat soran is a becsléssel megallapitott addalaptol valo eltérést hitelt
érdemld adatokkal lehet igazolni (2003. évi XC. tv. 97. §, 108. § és 109. §-a). (Megjelent: BH,
2007/4. sz.).

*  BH 2007. 209. (Kfv.1.35.104/2006.)

Az ad6z6 vagyongyarapodasi vizsgalata soran becsléssel megallapitott adoalaptol valo eltérést
az ad6zonak kell bizonyitania [2003. évi XCIL. tv. 109. §]. (Megjelent: BH, 2007/6. sz.).

e  BH 2007. 246. (Azonos az EBH 2006.1569-¢l. Kfv.1.35.022/2006.)

Haézastarsi vagyonk6zosség fennallasa alatt is azt a maganszemélyt terheli adokotelezettség,
aki a jovedelemszerzés jogcimének jogosultja [2003. évi XCIIL. tv. 109. §; 1995. évi CXVIL.
tv. 4. §, 28. §]. (Megjelent: BH, 2007/7. sz.).

*  BH 2008. 104. (Kfv.1.35.524/2006.)

A vagyongyarapodas forrasaként megjelolt hozzatartozoi juttatds meglétét az adézonak hitelt
érdemlé mddon igazolnia kell [2003. évi XCIL. tv. 109. §]. (Megjelent: BH, 2008/4. sz.).

* BH 2010. 55. (K1v.V.35.546/2008.)

A bevallasok utolagos ellendrzése sordn, a vagyonosodasi vizsgalatban az adohatosag becslés
alkalmazésa nélkil is eljarhat. Egy masik ad6z6 ellendrzése miatt lefolytatott kapcsolodo
vizsgélatban nem alkalmaztak becslést, hanem az adoéhatosdg elfogadta a feltart adatokat,
melyek nem igazoltak a masik ad6z6 altal hivatkozott, kapott kdlcsont. [2003. évi XCII. tv.
106. §, 1952. évi III. tv. 164. §]. (Megjelent: BH, 2010/2. sz.).

 BH 2010. 107. (K1v.V.35.499/2008.)

Vagyonosodasi vizsgalatban is a teljes bizonyitd erejli maganokirat a benne szerepld tények
valodisagat nem bizonyitja, a nem {ligyleti tanik vallomasat pedig megfeleld sullyal kell
értékelni [2003. évi XCIL tv. 108. §, 109. §, 1952. évi IIL. tv. 163. §, 164. §]. (Megjelent: BH,
2010/4. sz.).

 BH 2010. 108. (K{v.V.35.004/2009.)

A becslés bizonyitasi médszer, amelynek alkalmazasarol az adohatosagnak kiilon értesitési
kotelezettsége nincs [2003. évi XCIL. tv. 93. §, 106. §, 108. § 109. §]. (Megjelent: BH, 2010/4.
SZ.).
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* BH2010. 132 (Kfv. V. 35.014/2009.) 2010/5.

Ha az itélet rendelkezd része és indokolasa nem all 6sszhangban és az itélet nem felel meg az
1952. évi III. torvény 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, akkor
feliilbiralatra nem alkalmas.

 BH 2010. 170. (Kfv.V.35.214/2009.)

Vagyonosodasi vizsgalat bizonyitasi szabalyai. [1995. évi CXVIL. tv. 28. §, 2003. évi XCILI. tv.
108. §, 109. §]. (Megjelent: BH, 2010/6. sz.).

* BH 2010. 282. (Kfv.V.35.438/2009.)

Az adohatosdg nem sért bizonyitasi eljarasi szabalyokat azzal, ha meg nem allapitott
jogsértésre nem folytat bizonyitast vagyonosodasi vizsgalatban [2003. évi XCII. tv. 109. §,
97. §, 1995. évi CXVIL tv. 28. § 1952. évi IIL. tv. 164. §, 206. §]. (Megjelent: BH, 2010/10.
SZ.).

e BH 2011. 116. (Kfv.V.35.318/2010.)

Ha a birdsag a perben bizonyitottnak értékeli a kdlcsoniigyletet, jogszerli az arra folytatott
bizonyitasi eljarasa, hogy a kapott pénzzel az ad6z6 a vizsgalt iddszak kezdetén rendelkezett-e
[2003. évi XCII. tv. 109. §, 1995. évi CXVIL tv. 28. §, 1952. évi IIL. tv. 163. §]. (Megjelent:
BH, 2011/4. sz.).

 BH 2011. 117. (K1fv.V.35.214/2010.)

A stulyosbitési tilalom nem érvényesiilhet, ha az adohatdsagi ellendrzés nem fejez6dott be és
az adohatosagi eljarasban nem sziiletett jogerds hatarozat [2003. évi XCII. tv. 108. §, 109. §,
140. §, 142. §, 1995. évi CXVIL. tv. 4. §]. (Megjelent: BH, 2011/4. sz.).

«  BH2012. 179. (Kfv.V.35.474/2011.) 2012/7. (eljérasi kérdés)

Feliilvizsgalati eljarasban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - nincs helye bizonyitas
felvételének a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének. Hitelt érdemld
adat. (2003. évi XCIL tv. 97. §, 109. §, 1952. évi IIL. tv. 206. §, 221. §, 270. §, 275. §).
(Megjelent: BH, 2012/7. sz.).

e BH 2012. 252. (K1v.1.35.271/2011.)

Amennyiben az adohatosag becslési eljarasban valoszintsitéssel allapitja meg az ado alapjat
¢s ennek jogalapjat, illetve az Osszegszerlisége megfeleléségét az ad6zd vitatja, ennek
bizonyitdsa az addzora harul, kiilondsen, ha a vizsgalati idészakot megel6zo (eléviilés elott)
iddészak jovedelmeire, illetve kiadasaira hivatkozik (2003. évi XCII. térvény 94. §, 109. §,
1952. évi III. torvény 163. §, 164. §).(Megjelent: BH, 2012/10. sz.).

* BH 2013. 109. (K1v.1.35.723/2011.)

Az adohatdsagot az Art. 109. § (1) bekezdése feljogositja arra, hogy a kiaddsok valds arat is
vizsgélja. Amennyiben a felperesi el6adas e korben sem valds, tigy a kiadasokat is becsléssel
allapithatja meg [2003. évi XCIL tv. 109. § (1) bek.]. (Megjelent: BH, 2013/4. sz.).
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12.3. Ad6 és Ellenérzési Ertesitében megjelent eseti dontések

«  AEEK 2006/2. (Kfv.1.35.040/2005/5.)

I. Ha az adohatdsag megallapitasa szerint az ad6zd vagyongyarapodasaval és az életvitelére
forditott kiadasokkal nincs ardnyban az adomentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ala
nem esO, de megszerzett jovedelmének egyiittes 0sszege, az adohatosag az adod alapjat is
becsléssel allapitja meg.

A becsléssel megallapitott adoalaptol valod eltérést az addzonak kell hitelt érdemld adatokkal
igazolnia. [2003. évi XCII. torvény 109. § (1) és (3) bekezdése].

« AEE 2009/14. (Kfv.1.35.141/2008/5.)

A becsléssel megallapitott adoalaptol vald eltérést az adoézd hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja. Ugyanakkor a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség keretében megtett
vagyonnyilatkozat - mint irdsbeli nyilatkozat - 6nmagaval, tehat a nyilatkozat megtételével
nem igazolja a benne foglalt adatokat.

+ AEE 2010/2 (Kfv.V.35.439/2008/5.) (Azonos az AEE 201/5. esettel.)

I. A becsléssel megallapitott adoalaptol vald eltérést az ad6zo hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja. Ugyanakkor jelentésége van a nyilatkozatok és bizonyitékok eldterjesztése
idépontjanak, és a kronoldgiai sorrendiséget e tekintetben is értékelni kell. A rendkiviili
jogorvoslati  eljarasban  nincs helye a  bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésének. A birdsag a kozigazgatdsi hatdrozatot - jogszabdly eltéré rendelkezése
hianyaban - a meghozatalakor hatdlyban volt jogszabalyok ¢s fennalld tények alapjan
vizsgalja feliil

II. A kolcsonszerzodések kapcsan a kozjegyzoi hitelesités kizardlag azt tantsitja, hogy a
hiteles masolat mindenben sz6 szerint megegyezik a kozjegyzOnek eredetiként felmutatott
okirattal, de azt, hogy a benne foglalt gazdasagi esemény ténylegesen végbe ment-e ott, és
akkor és olyan formaban, ahogyan azt az okirat rogziti, a kdzjegyz6 nem tudja igazolni [az
ado6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 108-109. §; a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 196. §, 275. § (1) bekezdés,
339/A. §].

12.4. Ad6- és Vamértesitoben megjelent eseti dontések

+  AVE 2012/2. (Kfv.V.35.386/2010/6.)
A pénzforgalmi vagyonmérlegben csak azok a tételek szerepelhetnek, amelyeket a felperes
készpénzben felvett, illetve befizetett. Az a pénzdsszeg, amely szdmlapénz, mind addig, amig
fel nem vették (at nem utaltdk) a szdmlan van, igy felvétele hidnydban nem fizettek vele,
kiadasok fedezetére nem forditottdk, a pénzforgalmi vagyonmérlegben tehidt nem
szerepeltethetd. [az addzés rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97.
§ (4), (6) bekezdései, 109. § (1)-(3) bekezdései].

*  AVE 2012/3. (Kfv.V.35.094/2011/5.)
Az ado6zas rendjérdl szolo torvény, illetve a személyi jovedelemadordl szo16 torvény személyi
hatalya aldl nem kizart a kiskoru, a tanuldi jogviszonyban 1évé maganszemély, ezért rea is
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alkalmazandbak e torvények rendelkezései. Kiskorti személyre vonatkozoan jogszeriien
folytathat az adohatdsag adoellendrzést, s annak keretében - jogszabaly kizar6 rendelkezése
hianyéaban - vagyonosodasi vizsgalatot. [az ad6zés rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 3. § (1) bekezdése, 109. § (1)-(3) bekezdése; a személyi jovedelemadorol
$z0l6 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 1. §-a, 2. §-a, 4. § (1) bekezdése,
28. §-a].

« AVE 2012/3. (Kfv. V. 35.094/2011/5.)
Az addzés rendjérol szolo torvény, illetve a személyi jovedelemadorol szolo torvény személyi
hatalya alol nem kizart a kiskort, a tanuldi jogviszonyban 1évé maganszemély, ezért red is
alkalmazandbak e torvények rendelkezései. Kiskorti személyre vonatkozoan jogszeriien
folytathat az adohatdsag adoellendrzést, s annak keretében - jogszabaly kizar6 rendelkezése
hianyaban - vagyonosodasi vizsgalatot.

« AVE 2013/5. (Kfv.V. 35.128/2012/15.) (eljarasi kérdés)
III. Az alperes hatarozataban, illetve a jogerds itéletben megallapitott tényallas a
feliilvizsgalati eljarasra is irdnyadd, amennyiben az hidnytalan, iratszerli, a bizonyitékok
helytalld mérlegelésén alapul, illetdleg a jogerds itélet esetében megfelel a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

12.5. A Kozigazgatasi-gazdasagi Dontvénytar

* KGD 2006. 114 (Kfv.1.35.216/2005.)
A becsléssel megallapitott adoalaptdl valo eltérést az adozonak kell hitelt érdemld adatokkal
igazolnia. Az addézénak nem kotelezettsége, de érdekkorébe tartozik allitdsanak hiteles
adatokkal torténd igazolasa. (2003. évi XCII. torvény 108. §, 109. §). (Megjelent: KGD,
2006/7 — julius).

*  KGD 2007. 30. (Kfv.1.35.347/2005.)
A vagyongyarapodasra vonatkozo vizsgélat soran figyelembe vehetd koriilmények és a
bizonyitési teher szabalyai. (2003. évi XCII. térvény 108-109. §). (Megjelent: KGD, 2007/2. -
februar).

*  KGD 2007. 140 (Kfv.1.35.375/2005.)
Adoeljarasban a becslés jogalapja fennall, ha a bevallott és az adohatosag altal igazoltan
megallapitott jovedelem nem 4ll 6sszhangban a kiadasokkal (1952. évi III. torvény 177. §,
2003. évi XCII. torvény 108-109. §). (Megjelent: KGD, 2007/6 — janius).

* KGD 2007. 142 (Kfv.1.35.185/2006.)
Vagyongyarapodas megallapitasa soran a becslés alkalmazasa, bizonyitékok értékelése (2003.
évi XCII. torvény 109. §, 1952. évi II1. torvény 164. §). (Megjelent: KGD, 2007/6 — junius).

*  KGD 2007. 265. (Kfv.1.35.073/2006.)
A becsléssel megallapitott adoalaptdl valod eltérést az addézonak kell hitelt érdemld adatokkal
igazolnia. (1952. évi III. torvény 206.§ 221.§, 2003. évi XCII. torvény 108-109. §).
(Megjelent: KGD, 2007/11 - november).
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e KGD 2007. 293. (Kfv.1.35.496/2006.)
A becsléssel alkalmazéasdnak torvényi feltételei, feliilellendrzés elrendelésének birosagi
feliilvizsgalata. (2003. évi XCII. toérvény 109. §, 116.§ ). (Megjelent: KGD, 2007/12 -
december).

*  KGD 2008. 66. (Kfv.1.35.530/2006.)
Adétigyben a bizonyitasi teher a becslési eljaras tekintetében az adohatosagot terheli; a hitelt
érdemld bizonyitékok kore (2003. évi XCII. térvény 108-109. §). (Megjelent: KGD, 2008 /4 -
aprilis)

*  KGD 2008. 146. (Kfv.1.35.089/2007.)
A vagyongyarapodds vizsgalata sordn az adohatdsdgnak kell bizonyitania a becslési eljarés
feltételeinek fennallasat (2003. évi XCII. torvény 109. §). (Megjelent: KGD, 2008 /7-8 julius-
augusztus).

* KGD 2008. 147. (Kfv.1.35.054/2007.)
Az Art. eljarasi jogszabaly, ezért alkalmazni kell olyan addéév tekintetében is, amely
hatalybalépését megel6z6 iddszakban volt. A becslés alkalmazhatosdga nem anyagi jellegi,
hanem eljarésjellegii jogszabaly. (2003. évi XCII. torvény 109. §). (Megjelent: KGD, 2008 /7-
8 julius-augusztus).

*  KGD 2009. 109. (Kfv.1.35.027/2008.)
A becsléssel megallapitott adoalaptol vald eltérést az addzo hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja (2003. ¢évi XCII. térvény 97., 109. §; 1952. évi IIL. torvény 221. §). (Megjelent:
KGD, 2009/5 - majus).

*  KGD 2009. 242 (Kfv.1.35.347/2008.)
A becsléssel megallapitott adoalaptol vald eltérést az addzo hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja. (2003. évi XCII. torvény 109. §). (Megjelent: KGD, 2009/11. - november).

*  KGD 2010. 90. (Kfv.1.35.241/2008.)
Feliilvizsgélati eljarasban nem keriilhet sor a bizonyitékok ismételt egybevetésére,
feliilmérlegelésre . Kapcsolodo vizsgalat egy masik adozo ellendrzésére tekintettel, elfogadtak
a felperes igazolt jovedelmét, de becslést nem alkalmaztak. (1952. évi III. térvény 206. §, 221.
§). (Megjelent: KGD, 2010/4 — aprilis).

*  KGD 2010. 100. (Kfv.V.35.262/2009.)
A becsléssel megallapitott addalaptol valo eltérést az addzo hitelt érdemlé adatokkal
igazolhatja. Az életszerliségre hivatkozas nem elégséges. (2003. évi XCII. torvény 109. §;
1952. évi IIL. torvény 3. §, 164. §, 206. §, 221. §. (Megjelent: KGD, 2010/5 — majus).

* KGD 2010. 101. (Kfv.1.35.231/2009.)
Az adoalaptol valo eltérés hitelt érdemld bizonyitasa érdekében sziikségessé valhat szakértd
kirendelése, tagi kolcson kapcsan. Az adohatosdg a Csjt. szabalyait figyelembe vette, de
figyelemmel kellett lenni a hazassagi vagyonjogi szerzddésre is. (2003. évi XCII. térvény
109. §; 1952. évi I11. térvény177.§.) (Megjelent: KGD, 2010/5 — méajus).
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* KGD 2010. 122. (Kfv.1.35.227/2009.)
A becslési eljarasrol nem kell kiilon értesiteni az ad6zét, a becslés nem ellendrzési fajta,
hanem az ellendrzés lefolytatdsanak egyik modszere (2003. évi XCII. tv. 109. §). (Megjelent:
KGD, 2010/6 — jinius).

* KGD 2010. 123. (Kfv.1.35.241/2009.)
A vagyongyarapodas forrasanak feltarasa soran a csaladban - mint gazdalkodasi egységben - a
bizonyitott pénzmozgéssal szemben nem lehet dontd jelentdséget tulajdonitani annak, hogy
személy szerint ki a bevétel jogosultja (2003. évi XCII. tv. 108-109. §). (Megjelent: KGD,
2010/6 — junius).

*  KGD 2010. 142. (Kfv.1.35.385/2009.)
Jovedelembecslési eljarasban a hdzastars bevételére nem elég forrasként hivatkozni,
bizonyitani kell, hogy azt az ad6z6 kiadéasainak fedezetként hasznaltak fel. (2003. évi XCII.
tv. 109. §), 1952. évi IV. tv. 27.§). (Megjelent: KGD, 2010/7-8 julius-augusztus).

*  KGD 2010. 143. (Kfv.1.35.313/2009.)
Vagyonosodasi eljarasban az ad6zo érdeke, hogy adattal igazolja a becsléssel megallapitott
adodalaptol valo eltérést (2003. évi XCIL tv. 109. §). (Megjelent: KGD, 2010/7-8 julius-
augusztus).

*  KGD 2010. 256. (Kfv.V.35.082/2009.)
A becsléssel megallapitott adodalaptdl vald eltérést az addzd igazolhatja hitelt érdemld
adatokkal (2003. évi XCIL tv. 108-109. §; 1952. évi III. tv. 206., 221. §). (Megjelent: KGD
2010/12 december).

* KGD 2011. 16. ((Kfv.V.35.004/2010.)
A kétséget kizaroan nem bizonyitott tény - a becslési eljaras kivételével - az ad6zo terhére
nem ¢értékelhetd. A bizonyitas klasszikus szabélyai, utalassal a becslésre. (1952. évi III. tv.
206. §, 221. §; 2003. évi XCIL tv. 97. §). (Megjelent: KGD, 2011/2 februar).

* KGD 2011. 34. (Kfv.1.35.273/2010.)
Jovedelembecslési eljaras soran a KSH 1étminimumértékekkel szemben nincs lehetdség egyes
kiilon tételek levonasara, részleges igazolasara (2003. évi XCIL tv. 109. §). (Megjelent: KGD
2011/3 - marcius).

*  KGD 2011. 69. (Kfv.V.35.554/2009.) 2011/5/77.
Feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet csak a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyok alapjan vizsgalhato feliil A bizonyitas szabalyai a becslési eljarasban. (1952. évi
1. tv. 272. §, 275. §; 2003. évi XCIL. tv. 109. §). (Megjelent: KGD 2011/4 - aprilis).

* KGD 2012. 64. (Kfv.1.35.372/2008.)
A rendkiviili jogorvoslati eljarasban nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének. A
bizonyitas szabalyai a becslési eljarasban. (1952. évi II1. tv. 206. §, 221. §, 275. §)(Megjelent:
KGD 2012/2 — marcius).
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* KGD 2012.137. (Kfv.V.35.318/2011.) 2012/7-8/156.
Pénzforgalmi mérleg értékelése vagyonosodasi vizsgalatban, a bizonyitas kérdései. (2003. évi
XCIL tv. 109. §, 1995. évi CXVIL tv. 4. §, 28.§) (Megjelent: KGD 2012/7-8, julius-
augusztus)

* KGD 2012.139 (Kfv.V.35.162/2011.) 2012/7-8/58.
Ertékcsokkenés leirasa jovedelemkivételként, mint pénzmozgassal nem jar6 "quasi”
jovedelem pénzforgalmi vagyonmérlegben nem szerepeltethetd. (2003. évi XCII. tv. 109. §,
1995. évi CXVIL. tv. 2. §, 4. §, 28. §, 52. §) (Megjelent: KGD 2012/7-8/., jilius-augusztus)

 KGD 2012. 189. (Kfv. V.35.758/2011.)
A vagyonosodasi vizsgalat sordn meghozott hatarozat jogszerliségét vitatd keresetet a
felperesnek bizonyitania kell [2003. évi XCIL. tv. 109. § (1), (3) bek.; 1995. évi CXVIL tv. 4.
§ (1) bek., 28. § (1) bek.; 1952. évi III. tv. 164. § (1) bek., 221. § (1) bek.]. (Megjelent: KGD,
2012 /10. oktober).

*  KGD 2013. 57. (Kfv.1.35.683/2011.)
Az egyéni vallalkozas elkiiloniil a maganszemélytdl, a felek egyiittes vizsgalata nem kotelezd
az adohatosag részére [2003. évi XCII. tv. 108-109. §]. (Megjelent: KGD, 2013 /4 — aprilis).

 KGD 2013. 112. (Kfv.1.35.017/2012/9.)
Ha vagyonosodasi vizsgalat soran az lgyfél a megallapitott forrashiany fedezeteként
kolcsonszerzddésre hivatkozik, meg kell vizsgalni, hogy a kdlcsonado valoban képes volt-e
adott iddben és Osszeggel koleson nyujtani. (2003. évi XCIL tv. 109. § (1), (3) (9) bek..)
(Megjelent: KGD, 2013/7-8.).

*  KGD 2013. 114. (Kfv.V.35.006/2012/4.)
A becsléssel megallapitott addalaptol valo eltérést az addzo hitelt érdemlé adatokkal
igazolhatja, e korben a birdsag hivatalbdl bizonyitast nem vehet fel. (2003. évi XCIL. tv. 97.§
109., 142.§ (1) bek., 1952. évi IIL. tv. 221.§ 275.§ 3.§ (3) bek., 164.§ 336/A.) (Megjelent:
KGD, 2013/7-8.).

 KGD 2013. 191. ((kfv.1.35.559/2011/5.)
Az adohat6sag nem hagyhatja figyelmen kiviil a kiaddsok és bevételek idorendiségét, ezért
fennall a becslés jogalapja akkor is, ha éves szinten a kiaddsok nem haladjdk meg a bevételek
Osszegét. (2003. évi XCII. tv. 108.§ 109. § (Megjelent: KGD, 2013/11- december).

12.6. Alkotmanybirosag hatarozatai

e 57/1995. (IX. 15.) AB hatarozat
ABH oldalszama: 1995/284
Kelte: Budapest, 1995.09.12

1) Az Alkotmanybirosdg megéllapitja, hogy a maganszemélyek jovedelemadojardl szolo, a
gazdasagi stabilizaciot szolgald egyes torvénymodositasokrdl rendelkezd, az 1995. évi
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XLVIIL torvény 3. §-aval médositott 1991. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 29/A.
§ (7) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasanal alkotmanyos kovetelmény az, hogy
lehetdség nyiljék a magancéli hasznalatbol kizart gépkocsi esetében a vélelemmel szembeni
bizonyitasra.

2) Az Alkotmanybirdsdg az Szja. tv. 29/A. § (7) és (10) bekezdése elleni inditvanyok
alkotmanyellenességének utdlagos megéllapitdsira vonatkoz6 inditvanyokat, illetve
megsemmisitésiikre iranyuld kérelmeket elutasitja.

3) Az Alkotmanybirésag a modositott 29/A. § (6), (8), (9), (11), (14) bekezdésére vonatkozo
inditvanyokat visszautasitja.

e 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat
ABH oldalszama: 2004/398
Kelte: Budapest, 2004.07.05

Az Alkotméanybirosadg az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi térvény 20.§ (1) bekezdése, 24.§
(2) bekezdése, 24.§ bekezdése, 24.§ (9) bekezdés a) pontja, (10) bekezdése, 48.§ (1)-(5)
bekezdése, 55. § (4) bekezdése, 101.§ (1) és (3) bekezdése, 102.§ (1) és (3) bekezdése, 109.§
(1) bekezdése, 132.§-a, 151.§ (2) bekezdése, 168.§ (3) bekezdése, 172.§ (8) bekezdése,
alkotmanyellenességének megallapitasara €és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat
elutasitja.

* 125/B/2005. AB hatarozat
ABH oldalszama: 2008/2212
Kelte: Budapest, 2008.05.26

Az Alkotménybirésag az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL. torvény 109.§ (1) és (3)
bekezdése alkotmanyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése iranti inditvanyokat
elutasitja. Az Alkotmanybirdsag az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény 108.§-a és
109.§ (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasa €s megsemmisitése iranti

inditvanyt visszautasitja.

* 8/2007. (II. 28.) AB hatarozat
ABH oldalszama: 2007/148
Kelte: Budapest, 2007.02.27

1) Az Alkotmanybirosdg megallapitja, hogy a tarsasagi adoérol és az osztalékadorol szolod
1996. évi LXXXI. torvény 6. § (5)-(9) bekezdései alkotmanyellenesek, ezért azokat a jelen
hatarozat kihirdetése napjaval megsemmisiti.

2) Az Alkotmanybirésag megaéllapitja, hogy az egyes pénziigyi targya torvények
modositasardl rendelkezd 2006. évi LXI. torvény 225. § (16) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért azt a jelen hatarozat kihirdetése napjaval megsemmisiti.

e 329/B/2007. AB hatarozat
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ABH oldalszama: 2010/1679
Kelte: Budapest, 2010.09.13

Az Alkotmanybirdsag az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 172.§ (1) bekezdése
1) pontjanak ,kiilonosen ilyennek mindsiil, ha a becslés sordn az ad6zéd bizonyitékként mas
adozot is érintd szerzOdéses kapcsolatra vagy egyéb tigyletre hivatkozik, és az ez alapjan
lefolytatott kapcsolodd vizsgalat az addzod bizonyitasi inditvanyaban foglaltakat nem
tamasztja ald,” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyulo inditvanyt elutasitja.

*  1015/B/2008. AB végzés
ABH oldalszama: 2009/2987
Kelte: Budapest, 2009.10.20

Az Alkotmanybirdsag az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL. torvény 109.§ (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvany targyaban
az eljarast megsziinteti.

*  498/B/2009. AB hatarozat
ABH oldalszama: 2010/2046
Kelte: Budapest, 2010.05.04

Az Alkotménybirésag az adoézas rendjérél szolo 2003. évi XCII torvény 109.§-a
alkotmanyellenességének megéllapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja. Az Alkotmanybirosag
az addzas rendjérdl szolo 1990. évi XCI. térvény 66/G-66/H. §-aival, valamint az adozas
rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény 108-109.§-aival 0Osszefiiggésben benyujtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

e 458/B/2010. AB hatarozat

ABH oldalszama: 2011/2123
Kelte: Budapest, 2011.05.30

1. Az Alkotmanybirdsag az ado6zéds rendjérél szold 2003. évi XCIIL. torvény 109.§ (3)
bekezdésének 2006. julius 14. Napjaig hatalyos szovege alkotmanyellenességének
megallapitasara irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosdg az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény 109.§ (1)
bekezdésének 2007. december 31. napjaig hatdlyos szovege alkotmdnyellenességének
megallapitasara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsdg az ado6zéds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 109.§-aval
kapcsolatban eléterjesztett, mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapitdsara irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.
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e 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat (bir6i dontéssel szemben benyvujtott alkotmanyvjogi
panasz)
ABH oldalszama:
Kelte: Budapest, 2013.02.26

Az Alkotmanybirdsdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.K.26.852/2011/10. szamu itélete
alaptorvény-elleneségének megallapitdsdra €és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi
panaszt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére alapitott részében elutasitja.

Inditvanyozo (felperes) allaspontja szerint a kifogasolt birdsagi itélet kiilon indokolas nélkiil
elfogadta az alkalmazott vagyonmérleg tipusat, és a vagyonmérleg torvényességérdl nem
adott szdmot. Az adohatosag altal az adott ligyben alkalmazott készpénzforgalmi szemléletii
vagyonmérleg nem felel meg az Art. 108.§ (1) bekezdésében, illetve az Art. 109.§ (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Allaspontja szerint a készpénzforgalmi szemléletii
vagyonmérleg a bevételeket a felmertilésiik tényleges idopontjadhoz képest késObb, mig a
kiadasokat a felmertilésiik tényleges idOpontjahoz képest elobb jelzi, igy egy valdjaban nem
1étez6 forrashianyt mutat. Sériilt a tisztességes eljaras kovetelménye.

Alkotmanybirdsdg: A Budapest Kornyéki Torvényszéknek vizsgalta és dontott abban a
kérdésben, hogy az addigazgatési eljards soran a becslés feltételeinek bizonyitasa érdekében
alkalmazott készpénzforgalmi szemléleti vagyonmérleg megfelel-e az Art. 108.§ (1)
bekezdésében, illetve az Art. 109.§ (1) bekezdésében foglalt torvényi szabalyoknak. Egyéb
hivatkozésait pedig nem indokolta az inditvanyozo.

13. A vizsgalati targykorre vonatkozo jogirodalom bemutatasa

13.1. Monografiak

* A becslési eljaras modszerei / [irtak Patakiné Till Hilda, Kocsis Zsuzsa]. - Budapest:
Ado6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal: Bilanz, 1992. - 69 p. - (Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Vizsgalati Modszertani Bizottsag kiadvanya; 167/a.). — ISBN 963-
7928-23-5

* A becslési eljaras mddszerei az egyéni és tarsas vallalkozasoknal / [szerzok Borzi
Miklos, Csanyi Laszlo, Kaposi Tamas]. - [Budapest]: Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal: Bilanz, 1991. - [4], 71 p. - (Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Vizsgalati
Moddszertani Bizottsag kiadvanya; 167.). — ISBN 963-7928-14-6

* A pénzmosas elleni kiizdelem aktudlis kérdései / szerk. Gal Istvan Laszlo; [kozread. a]
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetéjogi Tanszék. - Pécs:
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2005. - 122 p. — ISBN 963-

642-038-6
* A pénzmosas megeldzése ¢és megakadalyozdsa / Marton Bernadett. - Budapest:
Miniszterelnoki Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemz6 Ko6zpont:

Kiiliigyminisztérium, 2003. - 36 p. - (Eurdpai fiizetek, ISSN 1589-4509; 39.).

* Adotorvények, 2013 / [szerk.] Vamosi-Nagy Szabolcs. - Budapest: Kompkonzult,
2013. -2 db. - ISSN 1216-8149

* Az adodeljarasi torvény egységes szerkezetben, magyardzatokkal / kiad. a Saldo
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Pénziigyi Tanacsado és Informatikai Zrt. - Budapest Saldo 2010-. — ISSN 2062-8285

* Az adodzas nagy kézikonyve / Szakacs Imre. - Budapest: CompLex, 2013. - 1880 p. -
(Meritum, ISSN 1788-6198). — ISBN 978-963-295-258-1

* Az adodzas nagy kézikonyve / Szakacs Imre. — Budapest: Complex, 2012. — 1800 p. —
ISBN 978-963-224-999-5

* Az Uj addjog magyarazata, 2010: az ad6zéas rendje, az altalanos forgalmi ado, a
tarsasagi ado, a személyi jovedelemado, az egyszeriisitett vallalkozo6i ad6 (eva), az
egyszersitett kozteherviselési hozzajarulas (ekho) / Fejes Eszter et al. — Budapest:
HVG-ORAC, 2010. — 1013 p. — ISBN 978-963-258-082-1

* Becslési eljaras modszerei az ellendrzési gyakorlatban / [szerzk Szilagyi Jozsef et
al.]; [szerk. Sibinger Marta]. - Budapest: Kompkonzult, 1998. - 114 p. ; 24 cm. - (Ado-
¢és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Vizsgélati Mddszertani Bizottsag kiadvanya; 167/b). —
ISBN 963-9142-09-3

* A vagyonnyilatkozat és a vagyongyarapodasi vizsgalat jogi, modszertani kérdései /
[David P, Hazafi Z, Sipos-Szab6 Zs].- Budapest: Complex Kiado, 2009.

* Vagyonosodasi vizsgalatok — APEH tapasztalok / [szerz6k Bertalan Rudolf, dr.
Linczmayer Szilvia, dr. Hocz Agnes, dr. Hédyné dr. Kaloczi Eszter, Taméasné dr. Kajati
Zsuzsanna, |. - Budapest: Saldo Pénziigyi Tanacsad6 és Informatikai Zrt., 2008. —
ISBN 978-963-638-257-5
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Dr. Molnar Agnes (2008) A vagyonosodasi vizsgilatok jogszabalyi hatterének
alkalmazhatdsdga a gyakorlati tapasztalatok tiikkrében. MA/MSc, Szegedi Tudomanyegyetem.
GTK. Jogasz-kozgazdasz szak.

Dr. Radacsi Livia (2007) Az adohatosagi ellendrzés, kiilonds tekintettel a vagyongyarapodasi
vizsgélatokra. MA/MSc, Szegedi Tudomanyegyetem. GTK. Jogasz-k6zgazdasz szak.

Dr. Sipeki Gergely (2006) Az addlevonasi jog, mint az altalanos forgalmi addrendszer
gazdasagi kapcsolatokat szervezd eleme, kiilonos tekintettel a fiktiv szamlas tigyekre.
MA/MSc, Szegedi Tudomanyegyetem. GTK. Jogasz-kozgazdasz szak.

Molnar Sandor (2005) A jovedéki adotorvény szankciorendszere, a jogkdvetkezmények, az
intézkedések, a lefoglalas és az elkobzas esetei. MA/MSc, Szegedi Tudoméanyegyetem. AJK.
Jogasz szak.

Nemes Adrienn (2005) Az dallami adohatosag 4ltal alkalmazott jogkdvetkezmények
rendszere. MA/MSc, Szegedi Tudomanyegyetem. AJK. Jogasz szak.

Pacadzisz Oresztész (2006) Jogorvoslat a kozigazgatasi eljardsban. MA/MSc, Szegedi
Tudoményegyetem. AJK. Jogasz szak.
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Végh Aliz (2006) Jogorvoslatok a kozigazgatasi eljarasban. MA/MSc, Szegedi
Tudomanyegyetem. AJK. Jogész szak.

Debreceni Tudomanyegyetem

Bacskai Viktoria (2010) Kozigazgatasi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalata, kiilonos
tekintettel az addigazgatasi hatarozatokra.

Madai Péter (2012) Vagyonosodasi vizsgalatok a Legfelsobb Birosag itéleteinek tiikrében.
Papp Csaba (2011) A vagyongyarapodas és vizsgalata.

Pécsi Tudomanyegyetem

Molnar Gabor Miklés (2011) Az adocsalas (doktori értekezés)

13.3.

1. KOMMENTAROK

* Akozigazgatasi eljaras szabalyai: kommentar a gyakorlat szamara / szerk. Petrik Ferenc. —
Budapest: HVG-ORAC, 1999-

* Polgari eljarasjog: kommentar a gyakorlat szamara / szerk. Petrik Ferenc, szerzok
Bessenyeiné Varga Katalin [et al.]. — Budapest: HVG-ORAC, 2012-

13.4.

2. FOLYOIRATCIKKEK
A nem bizonyitott tény, koriilmény a becslési eljarasban az ad6z6 terhére értékelendd
[2003. évi XCII. tv. 97. § (6) bek.]. - In: Ado, vam és illeték: gazdasagi hirlevél, ISSN
1417-247X. - 20. évf., 3. sz. (2013) p. 7-8.

* A becslés modszere csupan az adé alapjanak valdsziniisitését teszi lehetévé (2003. évi
XCIL tv. 109. §). - In: Ado, vam ¢és illeték: gazdasagi hirlevél, ISSN 1417-247X. - 20.
évf., 2. sz. (2013) p. 12-13.

* A becslési eljards soran a kétséget kizaréban nem bizonyitott tényt nem lehet az ad6zé
javara értékelni (2003. évi XCIL tv. 108-109. §). - In: Ado, vam és illeték: gazdasagi
hirlevél, ISSN 1417-247X. - 20. évf., 5. sz. (2013) p. 10-11.

* Az ad6z6 bizonyitasi lehetdsége becslés alkalmazasa esetén mind a kézigazgatsi, mind a
birdsagi eljarasban fennall [2003. évi XCIL. tv. 109. § (1) és (3) bek.]. - In: Ad6, vam és
illeték: gazdasagi hirlevél, ISSN 1417-247X. - 19. évf., 4. sz. (2012) p. 4-5.

* Aggalyos az addhatdsag becslési modszere, ha olyan kisszdmu adattal dolgozik, amely
kétségessé teszi a becslési modszer alkalmazasdnak megalapozottsagat (2003. évi XCII.
tv. 108. §). - In: Ado, vam és illeték: gazdasagi hirlevél, ISSN 1417-247X. - 19. évf., 7. sz.
(2012) p. 11-12.

* Az adodhatosagnak indokolnia kell, hogy az ad6z6 egyéni véllalkozésara alkalmazhato-e
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becslés, ha nem, akkor ennek okat is meg kell indokolnia (2003. évi XCII. tv. 109. §). - In:
Ado, vam és illeték: gazdasagi hirlevél, ISSN 1417-247X. - 19. évf., 8. sz. (2012) p. 10-
11.
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fedezésére [2003. évi XCII. tv. 97. § (6) bek.]. - In: Ado, vam ¢és illeték: gazdasagi
hirlevél, ISSN 1417-247X. - 19. évf., 7. sz. (2012) p. 10-11.

Els6ként az adohatosagnak kell bizonyitania, hogy a becslési eljaras jogalapja fennall
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247X. - 19. évf, 3. 5z. (2012) p. 7-9.
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ad6zo terhére esik [2003. évi XCII. tv. 109. § (3) bek.]. - In: Add, vam ¢és illeték:
gazdasagi hirlevél, ISSN 1417-247X. - 19. évf., 7. sz. (2012) p. 14-15.
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évf., 8. sz. (2011) p. 10-11.
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értékelheti az ado6zo6 terhére (2003. évi XCII. tv. 97. §). - In: Ado, vam ¢és illeték:
gazdasagi hirlevél, ISSN 1417-247X. - 18. évf., 7. sz. (2011) p. 10-12.

Becslés sulyozott atlagszamitassal. - In: Ado, ISSN 0238-3950. - 24. évf., 15. sz. (2010) p.
98-101.

A becslés alkalmazasa az adoigazgatasi eljarasban / Vizi Hajnalka. - In: Ado, ISSN 0238-
3950. - 22. évf., 13. sz. (2008) p. 37-43.

Kihivasok a valos értékelésen alapul6d becslések konyvvizsgalatdban / Fekete Imréné. - In:
Szamvitel, ado, konyvvizsgalat, ISSN 1419-6956. - 50. évf., 11. sz. (2008) p. 460-463.
Becslés bizonyitasa. - In: Ado-kodex, ISSN 1219-316X, 2006. (15. évf.), 6. sz., 61. p.

Az adohatosag becslési eljarasa / Sugar Tamas. - In: Ado, ISSN 0238-3950. - 18. évf., 1-2.
sz. (2004) p. 59-62.

Becslések a gazdasagi tevékenységek nem megfigyelt részeire / Nadudvari Zoltan. - In:
Gazdasag ¢és statisztika, ISSN 0239-1589. - 16. (55.) évf,, 3. sz. (2004) p. 73-81.

A becslési eljaras az ellendrzésben / Rabel Attila. — In: Add Per Szamvitel, ISSN 1417-
2895. - 4. évf. 1-2. sz. (2000) p. 49-50.

Az Osszeghatdrokon alapuld (add)becslés / Vadasz Ivan. — In: Add Per Szamvitel, ISSN
1417-2895. - 1. évf. 14-5. sz. (1997) p. 17-30.

Vagyonosodasi vizsgalat és addbecslés a magyar jogban 6sszehasonlitd jogi nézépontbol /
Dedk Daniel — In: Allam- és Jogtudomany, LIV. évfolyam (2013), 1-2. szam 5 — 53. o.
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