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K&szénetnyilvanitas

Az IBAHRI delegacio kdszonetét fejezi ki az egylittmiikodésért és vendégszeretetért mindazon
személyeknek, akikkel a misszi6 ideje alatt talalkozott, valamint a Magyar és a Budapesti Ugyvédi
Kamara tagjainak, akik felbecsiilhetetlen segitséget nytjtottak a delegacio talalkozoi és a logisztikai
teendOk megszervezésében. Az IBAHRI egytttal kdszoni a magyar allanddé ENSZ misszio
tamogatasat a kormanyzati talalkozok megszervezésének eldsegitésében. Az IBAHRI ezuton
szeretne tovabba kdszonetet mondani az IBAHRI gyakornokainak: Imogen Canavannek, Preetika
Mathurnak, Kate Mozynskinek, Andrea Preziosinak és Alexa Romanellinek azért a jelentés kutatasi

munkaért, amelyet a misszid elokésziiletei soran és eme jelentés elkészitése érdekében végeztek.
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Roviditések jegyzéke

AA Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Nemzetkozi Koordinacios Bizottsaganak Akkreditacios
Albizottsaga

AJBH Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala

Ajbt. 2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosarol

Abtv. 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirosagrol

Be. 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

Bijt. 2011. évi CLXII. szamu toérvény a birdk jogallasarol és javadalmazasarol

Bszi. 2011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol

CCIJE Eurépai Birak Konzultativ Tanacsa

ECSJ a birak statatumarol sz6l6 Europai Karta

EGT Eurépai Gazdasagi Térség

EJEE Emberi Jogok Europai Egyezménye

EJEB Emberi Jogok Eurépai Birdsaga

EIM Emberi Jogi Munkacsoport

EU Eurdpai Unio

ENSZ Egyesiilt Nemzetek Szervezete

EUSZ Az Europai Uniorol szolo szerzddés

Fidesz-KDNP A Fideszbdl és a Kereszténydemokrata Néppartbol all6 Korménykoalicio

GRECO Korrupcidellenes Allamok Csoportja

IBA Nemzetkozi Ugyvédi Kamarai Egyesiilet

IBAHRI Nemzetkozi Ugyvédi Kamarai Egyesiilet Emberi Jogi Intézete
MHB Magyar Helsinki Bizottsag

NEJI Nemzeti Emberi Jogi Intézmény

NGO nem korméanyzati szervezet

OBH Orszagos Birosagi Hivatal
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OHCHR

OIT

PPJNE

TASZ

TI

UPR

Orszagos Bir6i Tanacs

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Emberi Jogi FObiztosanak Hivatala
Orszéagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya

Tarsasag a Szabadsagjogokért Kozhasznu Egyesiilet

Transparency International

Egyetemes Iddszakos Feliilvizsgalat
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Vezetdi 6sszefoglalo

A jogallam és az emberi jogok alapja a biroi fliggetlenség, amit az allamnak a jogban és a gyakorlatban
egyarant garantalnia kell. A fliggetlen és partatlan igazsagszolgaltatasi rendszer nemcsak a tisztességes
eljarashoz val6 jog érvényesiilését biztositja, hanem egyuttal alapveto fékként és ellenstulyként funkcional
a végrehajto €s a torvényhozo hatalmi ag tevékenységével szemben. Mint olyan, a birdi fiiggetlenség

elvalaszthatatlan a demokratikus allam mikodésétol.

2010-ben Magyarorszag jonnan megvalasztott Kormanya olyan jogi reformprogramot inditott el, amely
atformalta az orszag alkotmanyéat és az igazsadgszolgaltatast iranyitod intézmények kialakitasat. A torvények
hatalya és bevezetésiik gyorsasaga a kormanyzati hatalom elsé éveiben belf6ldon és nemzetkozileg is
riadalmat keltett, mivel a megfigyel6k ezt az igazsagszolgaltatasi apparatus folotti politikai ellenérzés

gyakorlasara iranyulo kisérletként értelmezték.

Magyarorszag 0j alkotmanya (az Alaptorvény) és az azt kisérd jogalkotas legelsoként mintegy 270 birat
kényszeritett korai nyugdijba, eltavolitotta a magyar Legfelsobb Birosag (jelenleg Kuria) elnokét, €s
korlatozta az Alkotmanybirésag joghatdsagat. 2012 marciusaban a Nemzetkozi Ugyvédi Kamarai Egyesiilet
Emberi Jogi Intézetének (IBAHRI) els6 magyarorszagi tényfeltaré misszidja megvizsgalta a reformoknak a

birdkra €s az igazsagszolgaltatasra gyakorolt hatasat.

A modositott jogi keretek kdzott az igazsagszolgaltatas folott gyakorolt széles korti jogkoroket az tjonnan
l1étrehozott Orszagos Birdsagi Hivatalra (OBH) ruhdztak, amelynek elnokét az Orszaggytilés valasztja meg.
Ezzel szemben jelentOsen sziikitették Magyarorszag atstrukturalt, autonom birdi testiiletének (az Orszagos
Biroi Tanacsnak - OBT)) a kompetenciait. Az IBAHRI megallapitotta, hogy ez a reform egyik legaggasztobb

aspektusa és kovetkezménye.

Mikdzben az IBAHRI {idvozli az igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaganak javitasara iranyuld
kezdeményezést, az IBAHRI delegacidja, a vizsgalatai soran megallapitotta, hogy a reformok 0sszességiikben
alaastak mind az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét, mind a jogallamhoz nélkiilozhetetlen demokratikus fékek

és ellensulyok rendszerét.

Az IBAHRI 2012. szeptemberi jelentésében ismertette ezeket a megallapitasokat, és az OBT szerepkorének
megerdsitésére irdnyulo ajanlasokat tett. Egytttal stirgette a Kormanyt, hogy tartsa tiszteletben az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségét, és tartdozkodjon attol, hogy hatalyon kiviil helyezi az Alkotmanybirosag
itéleteit, tovabba kezdeményezzen széles korti konzultaciot annak érdekében, hogy felmérje az 1j

magyarorszagi jogszabalyi keretrendszer hatasat és miikodését.

2015 juniusaban egy tjabb IBAHRI delegacio utdokovetd missziot végzett Magyarorszagon, hogy felmérje
a 2012. évi ajanlasok megvalositasat, és megvizsgalja a jogallam jelenlegi allapotat az orszagban. Ebben
a jelentésben az IBAHRI ismerteti a 2015. évi misszidé megallapitasait, és a jogallamisag helyreallitasat és

meger6sitését segitd tovabbi ajanlasokat tesz.

A jelen IBAHRI delegacio tidvozli azt, hogy a magyar Kormany, valamint a regionalis és nemzetkozi
testiiletek kozott folytatott konstruktiv dialogust kovetden a korabban megfogalmazott legstilyosabb aggalyok
egy részét mara orvosoltak. Az IBAHRI megjegyzi, hogy a szoéban forgo jogalkotasi reform jelentds részét

a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény, valamint a birdk jogallasarol és
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javadalmazasardl szol6 2011. évi CLXII. torvény modositasardl szolo 2012. évi CXI. torvény! (a ,,modositasi
torvény”) révén valositottadk meg, amely 2012. jalius 17-én 1épett hatalyba, €s amelyet az IBAHRI a 2012.
évi jelentésében megvizsgalt. Az IBAHRI elismeri, hogy azota a reformok fokozatosan pozitiv iranyt vettek,
az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése pedig iidvozolte az OBH elndke és az OBT kozotti jogkdrok

kiegyensulyozottabb megosztasat.?

Mindazonaltal a jelen jelentésben foglalt okoknal fogva az IBAHRI megallapitja, hogy a Birdi Testiilet
fiiggetlensége ¢€s a jogallamisag — amely 2012-ben meggyengiilt — 2015-ben tovabbra is veszélyben van
Magyarorszagon. Az IBAHRI kiilonos hangsullyal észrevételezi, hogy a magyar Alaptorvény negyedik
modositasa (,,negyedik modositas™) jelentds visszalépést eredményezett, ami erételjes mértékben korlatozza

az Alkotmanybirdsag jogosultsagait és szerepét, megsértve ezaltal a nemzetkozi normakat.

Ebben a jelentésben az IBAHRI felméri az OBT ¢és az OBH, Magyarorszag két birdi intézményének, jelenlegi
mikodését (3. fejezet). A delegacio tidvozli az OBT gyakorlati 1épéseit abbol a célbol, hogy - a birdi testiilet
érdekeit szem el6tt tartva - teljesitse ellendrzési funkcidjat. Azonban az IBAHRI megallapitasa szerint, annak
ellenére, hogy az OBT Magyarorszag kijelolt autonom biroi dnrendelkezési testiilete, nem rendelkezik a
funkcioja betoltéséhez sziikséges jogkorokkel. Funkcidjat tovabb kell erdsiteni annak érdekében, hogy a birdi

testiilet teljes mértékben fiiggetlen lehessen.

A 4. fejezetben a jelentés ujravizsgalja az IBAHRI aggalyait a fékek és ellenstlyok meggyengiilt rendszerére
vonatkozdan az orszagban, tekintetbe véve kiillondsen a negyedik modositasnak az Alkotmanybirosag
szerepére gyakorolt hatasat. Az IBAHRI sulyosan aggasztonak taldlja azt, hogy a reform olyan széles kor
vélekedést idézett eld, miszerint az Alkotmanybirdsag - az egyik bir6 szavaival fogalmazva, akivel a delegacio
2012. évi latogatasa utan beszélt - : ,,nem felel meg a célnak™. A tovabbi alkotmanymoddositas ellenére az
Alkotmanybirosag jogkore tovabbra is korlatozott. Azon képessége, hogy megvédje a magyar Alaptorvény

altal garantalt jogokat, ezaltal szintén korlatozott, és gyengiil a jogallamisag intézménye is.

Az actio popularis-on alapt inditvanyozasi lehetdség eltorlése, ami feljogositotta az allampolgarokat, hogy
személyes érdek hianyaban is kezdeményezhessenek alkotmanyos normakontrollt, jelentds valtozasnak
mindsiil a magyar alkotmanyos mitkodésben. Az allampolgarok ilyen tipust kozérdeki jogi fenntartasait
jelenleg az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala szelektalja, amelyik Magyarorszag Nemzeti Emberi Jogi
Intézménye (NEJI). A jelentés vizsgalja a hivatal megvaltozott szerepét, valamint a jelenlegi Alapvetd

Emberi Jogok Biztosanak szerepét is. Bar az IBAHRI iidvozli a hivatal aktiv munkajat az emberi jogok
elémozditasa terén, a delegacid megallapitasa szerint a jelenlegi biztos tal sziiken értelmezi mandatumat,
amikor az Alkotmanybirdsag el6tt a torvényhozas feliilvizsgalatat kéri. Ezt siirgdsen feliil kell vizsgalni annak

érdekében, hogy érvényesiiljon az emberi jogok hatékony védelme.

1 A 2012. évi misszi0 ,,Vitas kérdések: a legutobbi reformok hatdsa a birésdagok fiiggetlenségére és a jogallamisagra Magyarorszagon” c. jelentése angol
nyelven ezen a cimen érhet6 el: www.ibanet.org/Article/Detail.aspx?ArticleUid=195a6bf2-99cf-42¢8-9¢24-d3b7a531207c. Eltéré megjel6lés hianyaban,
az ehhez és az ebben a jelentésben foglalt tobbi URL-hez valo hozzaférés 2015. szeptember 23-an tortént

2 Mint azt az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése altal hozott 1941 (2013), [41] szamu hatérozat elfogadasat kovetéen a Politikai Ugyek és Demokracia
Bizottsaganak (PACE) a magyarorszagi helyzetr6l késziilt ideiglenes jelentése idézi. A hatérozat angolul hozzaférhetd a http://website-pace.net/
documents/18848/1453125/20150604-SituationHungary-EN.pdf/5a28678b-d8b6-487f-8fce-a5b48398d61b cimen.
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A jogallamisagot érint6 aggaszto fejlemények magukban foglalnak bizonyos civil szervezetekre iranyulo,
1azit6 hangvételi kijelentéseket, amelyek a kormanyzat vezetd tagjai részérdl hangzottak el, valamint -
stulyos ligyekben - az el6zetes letartoztatas id6tartamara vonatkozo korlatozas eltorlését (5. fejezet). Az
Magyarorszagon. Végiil a mostani IBAHRI kiildottség megallapitja, hogy a magyar Kormany tovabbra sem

bocsatkozik gyakori €s szisztematikus konzultacidba a jogalkotasi reformmal kapcsolatban.

Immar masodik hivatali idejében a magyar Kormanynak lehetdsége van demonstralni elkotelezodését a
jogallamisag mellett, és az IBAHRI siirgeti, hogy a magyar Kormany érdemben foglalkozzon mindazokkal

a jogi és gyakorlati akadalyokkal, amelyek hatraltatjdk az igazsagszolgaltatas és a birak fiiggetlenségének

a garantalasat. A jelentés tovabba megfogalmazza az ajanlast, miszerint a Kormany biztositson maximalis
teret a magyarorszagi civil tarsadalomnak, elismerve a civil szervezetek értékes szerepét a jogallamisag és az

alapvet6 jogok elémozditasaban.
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Els6 fejezet: Bevezetés

Az 1947-ben megalakult Nemzetkdzi Ugyvédi Kamarai Egyesiilet (IBA) gyakorld nemzetkdzi jogaszok,
tigyvédi kamarak és jogi tarsasagok vezetd vilagszervezete. 55000 jogaszt, valamint 195 tigyvédi kamarat

€s jogi tarsasagot tomorit a vildg minden kontinensérol. Az IBA befolyasolja a nemzetkdzi jog reformjat, és
alakitja a jogaszi hivatas jovéjét vilagszerte. A Nemzetkozi Ugyvédi Kamarai Egyesiilet Emberi Jogi Intézete
(IBAHRI) munkdjaval arra torekszik, hogy az igazsagos jogallam keretein beliil elémozditsa, védje és

érvényesitse az emberi jogokat, és vilagszerte megdrizze a biroi testiilet és a jogaszi hivatas fliggetlenségét.

E jelentés az IBAHRI kiildotteinek 2015. junius 15. és 19. kozott tett magyarorszagi latogatasat kovetden
késziilt. A delegacio feladata elsGsorban az volt, hogy utokovetést végezzen a 2012 marciusaban végrehajtott
IBAHRI tényfeltaré misszio megallapitasai alapjan, melynek célja az volt, hogy megvizsgalja, milyen hatast
gyakoroltak az akkori magyar Kormany altal végrehajtott jogi reformok a birdi testiilet fiiggetlenségére és a

jogallamra.’

A 2012. évi delegacié megallapitotta, hogy az 01j jogszabalyi keretek alaastak a biroi rendszer fiiggetlenségét,
valamint a jogallamisaghoz nélkiilozhetetleniil sziikséges fékek és ellensulyok rendszerét. A misszio
eredményeként megsziiletett IBAHRI jelentés (2012. szeptember) 23 ajanlast terjesztett eld a magyar
Kormany részére, amelyek célja a jogallamisag visszadllitasanak és megerdsitésének a tamogatasa volt.

Az egyes fejezetek ismertetik az IBAHRI ajanlasok megvalositasanak értékelését, hivatkozassal az 1. sz.

mellékletben szamozva felsorolt ajanlasokra (az IBAHRI 2012. évi ajanlasai).

Az IBAHRI véleményezés céljabol eljuttatta eme jelentéstervezetet Magyarorszag Igazsagiigyi
Minisztériumanak. Az IBAHRI tidvozli a magyar kormany valaszat, amelyet a 2. sz. melléklet tartalmaz, és
halas az Igazsagiigyi Minisztérium Parlamenti Allamtitkaranak, Dr. Répassy Robertnek, amiért idét szant arra,

hogy 4atolvassa a jelentéstervezetet, és érdemi észrevételeket tegyen azzal kapcsolatban.

1.1 Az IBAHRI misszio feladatterve

A 2015. évi misszid feladatterve az alabbi volt:

A 2012. szeptemberi ,,Vitds kérdések: a legutobbi reformok hatdsa a birésagok fiiggetlenségére és a

jogallamisagra Magyarorszdagon” c. jelentésben foglalt IBAHRI ajanldsok végrehajtasdnak felmérése;

* Ajogaszi hivatas képviseldinek és a birdk fliggetlenségének mértéke, valamint annak hatasa az emberi

jogok védelmére;
* Ajogallamisaggal kapcsolatos mas kérdések értelemszerti vizsgalata;
* A misszio megallapitasait részletezd jelentés elkészitése és kozzététele; és

» Tovabbi ajanlasok megfogalmazasa.

3 A 2012. évi kiildottség feladatterve az alabbiakra terjedt ki: (1) vizsgalja meg a birak és tigyvédek jelenlegi helyzetét, és szakmajuk szabad gyakorlasanak
koriilményeit Magyarorszagon, (2) vizsgalja meg és tarja fel az igazsagszolgaltatas hatékony miikddése eldtt allo jogi és gyakorlati akadalyokat, (3)
vizsgalja meg az igazsagszolgaltatasi rendszer hatékony mikodésének jogi garancidit, beleértve a birdsagok ¢és a birdi kar fliggetlenségeét, és azt, hogy a
fentiekben emlitett garanciakat a gyakorlatban tiszteletben tartjak-e, és (4) fogalmazzon meg javaslatokat a fenti témakkal kapcsolatban.
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1.2 Interjuk és konzultaciok

A 2015. juniusi misszi6 ideje alatt a delegacio 25 egyéni és csoportos konzultaciot tartott a legfontosabb
érdekelt felekkel, ezen beliil a Magyar Ugyvédi Kamardval, az Igazsagiigyi Minisztériummal, a biréi testiilet
tagjaival (ideértve az Alkotmanybirdsagot és a Kuriat is), az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaval, az

OBH ¢s az OBT tagjaival, az Orszaggyiilés kormanyparti és ellenzéki képviseldivel, a diplomaciai kozdsség
tagjaival, valamint a civil szervezetekkel, koztiik az Amnesty International Magyarorszaggal, az E6tvos
Kaéroly Kdzpolitikai Intézettel (EKINT), a Tarsasag a Szabadsagjogokért Kézhasznt Egyesiilettel (TASZ), a
Magyar Helsinki Bizottsaggal (MHB), illetve a Transparency International (TI) Magyarorszaggal. A delegacio

ezen kiviil talalkozott a korabbi igazsagiigyi miniszterrel és az egyik korabbi féiigyésszel.

A missziot kdvetden a delegacio elvégezte a hazai és a nemzetkozi dokumentumok tovabbi elemzését, €s
attekintette azokat a masodlagos forrasokat, amelyek a magyarorszagi jogallamisag helyzetével kapcsolatos
észrevételeket tartalmaztak, ideértve a hazai civil szervezetek és a Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag
(Velencei Bizottsag) altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokat is, amelyek segitették a misszio tagjait a
mostani jelentés 0sszeallitdsaban. A delegacid ezen kiviil e-mailen keresztiil utélagosan tartotta a kapcsolatot

tobb interjialannyal, és nagyon halas a téliikk kapott folyamatos segitségnyujtasaért.

1.3 A delegacio tagjai

Az IBAHRI halajat fejezi ki a kiildottség tagjainak: José Igreja Matosnak, Chara de Lacey-nek, az IBAHRI

programvezet6 ligyvédjének, valamint Nick Stanage tigyvédnek, a misszi6 referensének.

José Igreja Matos Portugaliaban a Portoi Fellebbviteli Birdsag biraja, valamint egykori tagja a Portugal
Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs Tamogatd Hivatalanak. 25 éves biroi tapasztalattal rendelkezik, és 2012
ota dolgozik birdként a Fellebbviteli Birosagon. A Birdk Nemzetkozi Egyesiiletének alelnoke, mely posztot

2012 ota tolti be. Ebbéli mindségében vilagszerte szorosan egyiittmiikodott a nemzeti birdi testiiletekkel az
emberi jogok €s a birdi testlilet fiiggetlensége témakdreiben. 2009 és 2012 kozott a Birak Nemzetkozi Egyesiilete
Ibero-Amerikai Csoportjanak alelndke volt, tovabba szakértéként részt vett az Eurdpai Unid (EU), az Europa
Tanacs és a Gazdasagi Egylittmiikddési és Fejlesztési Szervezet igazsagiigyi rendszereinek és igazsagiigyi
reform-programjainak lebonyolitasaban, tobbek kdzott Szerbidban és Gruziaban. Jelenleg az Eurdpa Tanacs

Korrupcidellenes Allamok Csoportjaban (GRECO) szakérté-értékeld szerepet lat el.

Chara de Lacey az IBAHRI programvezetd iigyvédje. Ugyvédi képesitését az Egyesiilt Kiralysagban

szerezte, jogi tapasztalatot pedig maganpraxisban, kereskedelmi jogi teriileten szerzett. Az IBAHRI-

hoz valé csatlakozasat megeldzden egy londoni nem korményzati szervezetnél (NGO) dolgozott, ahol

részben nemzetkdzi emberi jogi kérdésekkel foglalkozott, részben pedig a jognak a globalis szegénység
felszamolasaban jatszott szerepével kapcsolatos, ligyvédeket célzo jogi oktatasi programokat koordinalt. Az
IBAHRI-n beliil a kozel-keleti és afrikai projekteket iranyitja. Ezen feliill koordinalja az IBAHRI kiterjedt
tunéziai bir6i tréningprogramjat, amely a biroi testiilet fiiggetlenségének erdsitését hivatott timogatni, tovabba
kapacitasbdvité programokat is iranyitott szudani és malawi jogaszok részére. Az Egyesiilt Kiralysagban

nemzetkdzi emberi jogok és gyakorlat szakon tanult a Londoni K6zgazdasagi Egyetemen (LSE).
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Nick Stanage, az IBAHRI misszi6 referense, a Doughty Street Chambers kamara tigyvédje Londonban.

A Chambers and Partners Guide to the UK Legal Profession ligyvédi névjegyzék szakjogaszként ajanlja.

A biintetés-végrehajtasi intézetek és a bevandorlasi hatosagok altal elkdvetett jogellenes fogva tartassal és
bantalmazassal kapcsolatos polgari perekre szakosodott ligyvéd. Széles korii tapasztalatokkal rendelkezik
bevandorlasi, menekiiltjogi, emberi jogi és kozjogi kérdésekben. Részmunkaidében a Halottkémi Birésagon
biraskodik, amely a rendérkapitanysdgokon, biintetés-végrehajtasi intézetekben €s pszichiatriai intézetekben

bekovetkezett halalesetek koriilményeit és okait vizsgalja.
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Masodik fejezet: Hattér informacio

Az IBAHRI 2012. szeptemberi jelentése részletesen bemutatja Magyarorszag torténelmét és annak politikai,
igazsagiigyi ¢és jogi infrastrukturajat. Célszert azonban felidézni az IBAHRI elsé misszidjat megel6zo
torvényhozasi és politikai fejleményeket és azok okait, mieldtt ratériink az IBAHRI 2015. jiniusi misszidja

feladatanak szempontjabol relevans fejleményekre.

2.1 Az IBAHRI 2012. évi misszidjanak hattere

2010 aprilisaban a Fidesz-KDNP, ami a Fidesz Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
koalicigja, kétharmados Orszaggytilési tobbséget biztosito elsopré gydzelemmel kezdte meg elsé kormanyzati
ciklusat. A kiemelked6 gydzelem biztositotta a partnak a sziikséges Orszaggytilési ellendrzést ahhoz, hogy
hivatalanak els6 éveiben jelentds torvénykezési reformot vezessen be, ideértve egy 1j alkotmanynak,
Magyarorszag Alaptorvényének, a kihirdetését is, amelyet a magyar Orszaggyilés 2011. aprilis 25-én fogadott
el, és amely 2012. januar 1-jén 1épett hatalyba.*

Az Alaptdrvény szakitast jelentett az orszag kommunista multjaval, 0j jogszabalyi kereteket teremtett az
allamapparatus részére, és kijelolte az allampolgarok alapvetd jogait és kotelezettségeit.’ Jelentéségénél
fogva a véleményezok frusztraciojuknak adtak hangot amiatt, hogy a tervezet mindossze egy honap és
harom napon keresztiil volt elérhetd nyilvanos konzultacié céljabol.® Valoban, az el6készités gyorsasagat és a
folyamat attekinthetetlenségét szamos nemzetkozi testiilet és magyarorszagi civil szervezet biralta, mivel az

veszélyeztette a jogallamisagot és a demokratikus normakat.

Magyarorszag Uj alkotmanyos keretének kialakitasat végrehajtasi jogalkotas kisérte, mely egy alkotmany-
kiegészitésként ismert torvénycsomag (az ,,Atmeneti Rendelkezések™)’, valamint egy sor sarkalatos torvény®
forméajaban kertilt bevezetésre. A birdi testiilet fiiggetlenségének vizsgalata szempontjabol az alabbi sarkalatos
torvények a legrelevansabbak: a 2011. évi CLXII. szamu térvény a birak jogallasardl és javadalmazasardl

(Bjt.), a2011. évi CLXI. torvény a birosagok szervezetérol ¢s igazgatasarol (Bszi.) és a 2011. évi CLI. térvény

az Alkotmanybir6sagrol (Abtv.).

Az IBAHRI 2012. marciusi misszidja széles korli aggalyok felmeriilését kdvetden indult el, melyek
szerint az 0j torvények befolyasoltak a birak és az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét. Az IBAHRI altal
vizsgalt legfontosabb aggalyok az aldbbiak voltak: a birdk kotelez6 nyugdijkorhataranak csokkentése, az
OBH Orszaggytilés altal megvalasztott elndkének széles korl jogosultsagai, a magyar Alkotmanybirosag
Osszetételét és illetékességét érintd reform, az actio popularis-alapt inditvanyozasi lehetdség eltorlése,
valamint a Ktria (a korabbi Legfels6 Birosag) elnokének levaltasat 6vez6 koriilmények.’ Az e pontokra

vonatkozd frissitett informaciokat a jelentés 3. és 4. fejezete tartalmazza.

4 Az Alaptérvény” (a magyar kormany honlapja) hozzaférhetd a http://www.kormany.hu/hu/mo/az-alaptorvenycimen. Az Alaptdrvény és annak els6,
masodik, harmadik, negyedik és 6todik modositasaval Gsszevont, 2013. oktdber 1-jén hatalyos IBAHRI altal hasznalt szovege hozzaférheté a www.mfa.
gov.hu/NR/rdonlyres/8204FB28-BF22-481A-9426-D2761 D10EC7C/0/FUNDAMENTALLAWOFHUNGARYmostrecentversion01102013.pdf cimen.

5 Uo.

6 Barandy Gergely: ,,The Most Significant Issues of Power Theory in Hungary from 2010 to 2014”, (2015) Vienna Journal on International Constitutional
Law Journal, 9(1).

7 Az Atmeneti Rendelkezések 2012. januar 1-jén Iéptek hatalyba. Az Atmeneti Rendelkezések egyes elemeit azota beemelték a magyar alkotmanyba dacara
annak, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek mindsitette és ezért megsemmisitette azokat. Ld. 45/2012 (X11.29.) AB Hatarozat, hozzaférhetd a
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/B139EF59DD213D0BC1257ADA00524EC0?OpenDocument cimen.

8 A sarkalatos torvényeket az Alaptorvény T(4) §-a definidlja. Eszerint ,,a sarkalatos torvény olyan térvény, amelynek elfogadasahoz és modositasahoz a
jelen 1év6 orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges”.

9 A Kriat az Atmeneti Rendelkezések 11.§-a hozta létre Magyarorszag Legfelsébb Birosaganak jogutodjaként.
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Az IBAHRI misszidjat kovetd honapokban a magyar Orszaggytilés elfogadta a Bjt. és a Bszi. mddositasarol
sz6106 torvényt, amely tobbek kozott korlatozta az OBH elndkének jogkoreit. Az IBAHRI 2012. szeptemberi
jelentése elismerte és iidvozolte a reformot, azonban a delegaciéo megallapitotta, hogy a jog bizonyos teriileteit

tovabb lehetne erdsiteni.

2.2 A kozelmult jogalkotasi és politikai fejleményei
Az Alaptérvény negyedik modositasa

A magyar Orszaggyiilés 2013. marcius 11-én negyedik alkalommal szavazott az Alaptdrvény modositasa
mellett.'® A negyedik modositas mind tartalmat, mind elfogadasanak modjat illetden biralatot kapott.' A
reform modja, amelyet egyéni képviseldi inditvanyként terjesztettek az Orszaggyiilés elé,'” nyilvanvalova
tette, hogy a Kormany nem hajlandé érdemi demokratikus parbeszédet kezdeményezni a magyar alkotmanyos
keretek kialakitasara vonatkozoan. Tekintettel a mddositas hatalyara, amely ,,az Alkotmanyt az egyéni emberi
jogok, a birdi testiilet, tovabba az Alkotmanybirosag szerepe tekintetében szamos aspektusbol médositotta”,'

ez sulyosan aggalyos jogi fejlemény volt.!*

A kiegészitd cikkelyeken beliil a negyedik mddosités jelentOs valtozast vezetett be az Alkotmanybirosag

jogkorét illetéen. Konkrétan, a rendelkezései:

» ,hatdlyon kiviil helyeztek” az Alaptorvény 2012. januar 1-jén tortént hatalyba 1épése el6tt hozott minden

alkotmanybirdsagi hatarozatot;'

+ az Alkotmanybirdsadgnak az Alaptdrvény, illetve annak modositasai feliilvizsgalatara vonatkozo jogkorét

eljarasbeli, és nem igazan érdemi aspektusokra korlatoztak;' és

» az Alkotmanybirdsag pénziigyi jogalkotasra vonatkozo feliilvizsgalati jogkorének idébeli korlatjat
kiterjesztették azokra a torvényekre is, amelyeket akkor is elfogadnak, ,,ha az dllamad6ssag mar nem
haladja meg a hazai 6ssztermék felét”,!'” azaz az ilyen térvények, amelyek a kozeljovében keriilnek
elfogadasra, az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat erdsen restriktiv formaja ald fognak esni a jogbiztonsag

védelme nélkil.!®

10 A benyujtott szoveg és indokolas magyar nyelven hozzaférhetd: www.parlament.hu/irom39/09929/09929.pdf.

11 Ld. pl. Venice Commission: Opinion on the fourth amendment to the Alaptorvény of Hungary (12. marcius.2013), hozzaférhetd: www.venice.coe.
int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282013%29012-¢; EKINT, MHB és TASZ: F¢ fenntartasok Magyarorszag Alaptorvényének negyedik
modositdsaval kapcsolatban (2013), hozzaférhetd: http://tasz.hu/files/tasz/imce/fo_fenntartasok_magyarorszag_alaptorvenyenek negyedik
modositasaval kapcsolatban fin.pdf; ‘Hungary must revoke amendment threatening judicial independence — UN rights chief” (UN News Centre, 2013.
junius 18.), hozzaférhet: www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=45204#.VbjvEflVhHw.

12 Ld. a jelentés 4.3 szakasza.

13 Ld. 12. Labjegyzet, a Velencei Bizottsag allasfoglalasa (2013). Az Eurdpa Tanacs fGtitkara és Magyarorszag Kiiliigyminisztere egyarant kérte a Velencei
Bizottsag allasfoglalasat arr6l, hogy a negyedik modositas dsszeegyeztethetd-e az Eurdpa Tanacs normaival.

14 ‘Hungarian Alkotmanybirdsag restrictions of great concern to the IBAHRI’ (az IBAHRI angol nyelvii sajtokdzleménye, 2013. marcius 22.), hozzaférheto:
www.ibanet.org/Article/Detail.aspx?ArticleUid=bd579f00-0b69-4314-b9bf-f1a0a728a04f. Ld. még az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének
1941(2013) sz. hatarozataban foglalt Felkérés Magyarorszagra vonatkozo monitoring-eljaras meginditasara [6], hozzaférhet$ angolul: http://assembly.coe.
int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=19933&lang=en.

15 Alaptorvény, Zaro és vegyes rendelkezések, 5. pont. 12. labjegyzet, a Velencei Bizottsag allasfoglalasa (Venice Commission Opinion [94]) kimondja, hogy
,,a korabbi esetjog teljes eltavolitasa nem lenne sem aranyos, sem megfeleld.”

16 Az Alaptorvény 24.§ (5) bekezdése kimondja: ,,Az Alkotméanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil.”

17 Az Alaptorvény 37.§ (4) bekezdése korlatozza az Alkotmanybirdsag hataskorét az adotigyi és koltségvetési torvények feliilvizsgalata vonatkozasaban,
amig az allamadossag meghaladja a hazai dssztermék felét. A sziikités folytan [az Alkotmanybirdsag] a ,,[torvények] Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
kizarolag az ¢élethez és az emberi méltoésaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal osszefiiggésben vizsgalhatja feliil”. Az Alaptorvény 37.§ (5) bekezdése
ezt a korlatozast kiterjeszti.

18 Ld. e jelentés Harmadik fejezetét illetve az IBAHRI 2012. évi jelentésének (3. labjegyzet), 4.12-4.13 szakaszait.
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A véleményezok azt is aggodalommal jegyezték meg, hogy a negyedik modositas tovabbi hatasaként ujbol
bevezetésre keriiltek az Alkotmanybir6sag altal mar kordbban alkotmanyellenesnek mindsitett torvényi
rendelkezések, ideértve az Atmeneti Rendelkezések azon elemeit is, amelyeket az Alkotmanybirosag elézéleg
mar megsemmisitett.!” A Velencei Bizottsag 2013. junius 17-én kelt allasfoglalasaban a negyedik modositast

illetéen megallapitotta:

,»EbbOl a szempontbdl a legutdbbi id6kben az Alkotmanybirosag hatarozataira valaszul adott
alkotmanymodositasok kovetkezetes gyakorlata figyelhetd meg Magyarorszagon, és a negyedik modositas
szintén ezt a példat koveti. Azok a rendelkezések, amelyeket az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek
itélt és megsemmisitett, 1jbol bevezetésre keriiltek alkotmanyos szinten: ez a rendes torvényi rendelkezések

»alkotmanyositasat” célzo gyakorlat tekintetében kizarja az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat lehet6ségét.”*

Ennél fogva a negyedik modositas a bir6i testiilet fliggetlenségének jelentds csorbitasat, a fékek és ellensulyok
demokratikus rendszere altal biztositott garancidk korlatozasat jelentette. 2013. marcius 22-én megjelent

sajtokozleményében az IBAHRI felszolitotta a magyar Kormanyt, hogy a modositast helyezze hatalyon kiviil.*!

Az alapvet6 szabadsagjogokat — beleértve a vallas- és szolasszabadsagot is* — érint6 rendelkezések mellett
a negyedik modositds alkotmanyos szintre emelte az OBH elnokének pozicigjat, mikdzben nem ismerte el
az OBT, Magyarorszag birdi 6nigazgatasi szervének szerepét. A Velencei Bizottsag ezt a korabbi pozitiv

"o

jogalkotasi reformhoz képest visszalépésnek mindsitette.?

Az Alaptérvény 6tédik modositasa

A birélatokra valaszul a magyar Orszaggyulés 2013. szeptember 16-an elfogadta az Alaptorvény 6todik,
egyben legutobbi modositasat. Pozitiv elem, hogy az 6tddik modositas megsziintette az OBH elndkének
tigyathelyezési jogkorét,* és bevezette az OBT alkotmanyban elismert felligyeleti funkcidjat.>> A modositas

azonban érintetleniil hagyta az Alkotmanybirosag kompetenciajat illet6 korlatozasokat.

Koézelmultbeli politikai fejlemények

A 2014. aprilisi valasztasokon a Fidesz-KDNP a mar hivatalban 1évé Orban Viktor miniszterelndkkel az élén
masodszor is biztositotta hivatali idejét és kétharmados tobbségét. A valasztasok ota azonban a Fidesz-KDNP

elvesztette orszaggyiilési szupertobbségét.?®

19 Az 6sszefoglalast 1d. EKINT, MHB és TASZ: 4 magyar Alaptorvény negyedik modositasanak alkotmanybirésagi hatarozatokkal ellentétes rendelkezései,
hozzaférhetd angolul: http:/helsinki.hu/wp-content/uploads/Constitutional-Court-vs-Fourth-Amendment.pdf.

20 Ld. 12. 1abjegyzet, a Velencei Bizottsag allasfoglalasa (2013), [81]

21 Ld. 15. 1abjegyzet, az IBAHRI sajtokozleménye (2013)

22 Ld. 12. 1abjegyzet, a Velencei Bizottsag allasfoglalasa (2013), C, illetdleg E szakasz.

23 Uo. [71]

24 Az 6todik modositas hatalyon kiviil helyezte az Alaptorvény 27.§ (4) bekezdését, amelyet korabban a negyedik modositas 14.§-a egészitett ki.

25 Az Alaptorvény 25. § (5) bekezdése kimondja: ,,A birdsagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke végzi. Az Orszagos
Bir6i Tanacs feliigyeli a birdsagok kozponti igazgatasat. Az Orszagos Biroi Tanacs és mas birdi nkormanyzati szervek kozremiikodnek a birdsagok
igazgatasaban.”

26 Ld. ‘Fidesz Party loses supermajority’ (Financial Times, 2015. februar 23.), hozzaférhetd: www.ft.com/cms/s/0/36811202-baf2-11e4-945d-00144feab7de.
html#axzz3agldq244 (bejelentkezés sziikséges).
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Harmadik fejezet: A birdi testiilet fuggetlensége

3.1 Nemzetkozi és regionalis normak

A hatalmi agak szétvalasztasanak elve a jogallamisag alapja, mivel ez biztositja, hogy az allam egyik hatalmi
aga — legyen az a végrehajtd, a torvényhozoi hatalom vagy a biroi testiilet — se gyakorolhasson korlatlan
jogkoroket. Ennek megfelelden, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségére
vonatkoz6 Alapelvei (a tovabbiakban: ENSZ Alapelvek) eldirjak, hogy ,,valamennyi kormanyzati és egyéb
intézmény koteles tiszteletben tartani és érvényesiteni a biroi fliggetlenséget”,>” mivel, mint a birdi magatartas
bangalore-i alapelvei kimondjak: ,,a biroi fiiggetlenség a jogallamisag elofeltétele és a tisztességes eljaras

alapvetd garanciaja”.?®

Bar a nemzetkozi jog nem ir eld a bir6i fiiggetlenség megdrzésére iranyuld modellrendszert, kikéti, hogy

az igazsagszolgaltatassal dsszefiiggd minden funkciot — ideértve a birdi életpalyamodell kialakitasat

is — felligyelo testiilet a végrehajto €s a torvényhozo hatalmi agaktol fiiggetleniil kell, hogy végezze
tevékenységét.”? Eurdpai szinten a birak statitumardl szo6l6 Eurdpai Karta (ECSJ) kimondja, hogy ,,a birak
kivalasztasat, toborzasat, megbizasat, életpalyajat és hivatalanak megsziinését érinté valamennyi dontés
tekintetében egy olyan fiiggetlen hatosag koteles eljarni, ,,amelyen beliil legalabb azon tagok felét, akik biroi

feladatot latnak el, a palyatarsak valasztjak meg”.3

Az Eurdpai Birak Konzultativ Tanacsa (CCJE)*! tovabbi ajanlasokat fogalmaz meg a ,,Birak Legfelsobb
Tanacsa vagy mas egyenérték testiilet struktirajara €s szerepére vonatkozdéan”, amelyet ,,a jogallamisag

elve szerint mikodoé allam nélkiilozhetetlen elemeként” hataroz meg. AZ CCJE 10. sz. allasfoglalasdban
(2007) tobbek kozott azt javasolta, hogy az ilyen testiiletek vagy vegyes dsszetételiiek legyenek ,,az onérdek,
az onvédelem és az Osszejatszas” elkeriilése érdekében, vagy kizarolag a palyatarsaik altal megvalasztott
birakbol alljanak, 6nalldan gazdalkodjanak a kdltségvetésiikkel, rendelkezzenek ,,a birdi fiiggetlenség és az
igazsagszolgaltatds hatékonysaganak védelmét és eldmozditasat szolgald” valamennyi feladattal, és ,,lehetdség
szerint legyen illetékességiik a birak kivalasztasaban, kinevezésében és el6léptetésében” 3> Az CCIE ezen

kiviil javasolta, hogy lehetGség szerint a testiilet tagjai teljes munkaidében végezzék munkéajukat.*?

27 Az ENSZ igazsagszolgaltatas fuggetlenségére vonatkozo Alapelvei, elfogadva az ENSZ 7. Biinmegel6zési Kongresszusan, Miland, 1985. augusztus
26. — szeptember 6, megerdsitve az ENSZ Kozgytilés 1985. november 29-1 40/32 sz. és 1985. december 13-1 40/146 sz. hatarozataval, UN Doc A/
COND.121/22/Rev.1.

28 A birdi magatartas bangalore-i alapelvei, kidolgozta a Birdsagi Integritdas Munkacsoport, médositva a 2002. november 25-26-an Hagaban tartott Fobiroi
Kerekasztal Ertekezleten, UN Doc E/RES/2006/23, Melléklet, 1. alapelv.

29 Ld. ENSZ Emberi Jogi Bizottsag 32. szamu altalanos megjegyzése, UN Doc CCPR/C/GC/32, 99. iilésszak, Genf, 2007. julius 9-27., [19], amely
kimondja: ,,A fiiggetlenség kovetelménye kiilondsen vonatkozik a birdk kinevezésének eljarasara és az ehhez sziikséges képesitésekre, szolgalati
jogviszonyuk biztonsaganak a kotelez6 nyugdijkorhatar eléréséig, adott esetben hivatali idejiik megsziinéséig valo garantalasara, eléléptetésiik,
athelyezésiik, funkciojuk felfiggesztésének vagy megsziintetésének feltételeire, valamint a biroi testiiletnek a végrehajtoi és a torvényhozoi hatalmi ag
politikai befolyasatol valo tényleges fliggetlenségére.”

30 Ld. ECSIJ és Indokolas, 1.3 altalanos elv. Ld. még a Birak Europai Egyesiiletének a Birdk Statatumara vonatkozo Eurépai Kartaja, 1997 (1.A.J./U.LM.),
[3.06], amely alapelvként kimondja, hogy “a birdsagok igazgatasat a birakat képvisel6 és minden mas hatosagtol fiiggetlen szervnek kell végeznie”.

31 Az CCJE tanacsad6 funkciot tolt be a birdk figgetlenségével, partatlansagaval és kompetencidjaval osszefiiggd altalanos kérdésekben. Ennek alapjan
késziti el allasfoglalasait az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga szamara, 1d. CCJE weboldal, hozzaférhet6 angolul: www.coe.int/t/dghl/cooperation/
CClJE/textes/Avis_en.asp.

32 CCIJE, ’Summary of Recommendations and Conclusions’, Opinion No 10 (2007) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention
of the Ministers of the Council of Europe on the Council for the Judiciary at the service of society (2007), [18-19]., hozzaférhetd angolul: https://www.
coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/CCJE-opinion-10-2007_EN.pdf.

33 Uo., 7 [34], az CCJE ramutat, hogy: ,,Béar az allamok ddntik el, hogy a Biroi Testiilet Tanacsaban helyet foglalo tagok teljes vagy részmunkaidében
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A birak kivalasztasa, kinevezése és el6léptetése

A birék fiiggetlen kivalasztasa €s a biroi életpalyamodell fliggetlen meghatarozasa természetes védelmet
biztosit a kiilsé nyomas és befolyasok ellen. A bir6i kinevezések tekintetében az ENSZ Alapelvek kimondjak,
hogy ,,barmely mddon torténik is a birdk kivalasztasa, annak garantalnia kell a birak nem megfeleld

szandékkal t6rténd kinevezésének megakadalyozasat.”*

Mig a nemzetkdzi normak alapjan a végrehajto €s a torvényhozasi hatalmi ag részvétele a birak kinevezésében és
el6léptetésében nem Osszeegyeztethetetlen a birdi fiiggetlenséggel,®® a dontést olyan ,,valdodi pluralis dsszetételt”
biztosito fiiggetlen testiiletre kell bizni, amelyben a birdi testiilethez és a jogaszi hivatashoz tartozo tagok
tobbséget alkotnak,* tovabba a kijelolé hatosagnak kovetnie kell e testiilet ajanlasait a gyakorlatban.’” Az eljaras

fiiggetlenségének latszata kiemelten fontos a nagyobb altalanossagban vett birdi fliggetlenség kérdésében.

A birdk el6léptetésével kapcsolatban az ENSZ biroi és tigyvédi fiiggetlenségért felelds kiillonmegbizottja
hangstlyozta, hogy ,,az el6léptetésekkel kapcsolatos végsd dontéseket lehetdség szerint fliggetlen testiiletnek

kell meghoznia, amely a birak kivalasztasaért felel, és legalabb tobbségében birakbol all.””®

Birak athelyezése és kinevezése

A nemzetkdzi normak elismerik, hogy a megfeleld igazsagszolgaltatas és a munkaterhelés szabalyozasa
érdekében a birakat sziikséges lehet athelyezni a bir6sagok kozott, és meghatarozzak az athelyezések
feltételeit, garanciakat nyujtva ezaltal az ilyen mechanizmussal torténd visszaélésekkel szemben.?® A birdi
karrier valamennyi aspektusahoz hasonloan, a legjobb gyakorlat szerint az athelyezésrdl is fiiggetlen biroi

hatosagnak kell dontenie.*’

3.2 lgazsagszolgaltatas Magyarorszagon

Az IBAHRI 2012. évi delegacidja értesiilt arrdl, hogy az el6z6 rendszer nem biztositotta a hatékony és
eredményes birdsagi igazgatast, és siirgds reformra szorult. A magyarorszagi igazsagszolgaltatasi rendszer
atstrukturalasa ezért azt célozta, hogy kozpontositsa a birdsagi szervezetet, €s ezaltal javitsa a hatékonysagot

és az elszamoltathatosagot.*!

34 Ld. 28. 1abjegyzet, ENSZ Alapelvek, 10. alapelv.

35 IBA: A bir6i figgetlenség minimalis normai (1982), 3(b) alapelv, hozzaférhet6é angolul: www.ibanet.org/Document/Default.
aspx?DocumentUid=bb019013-52b1-427c-ad25-a6409b49fe29.

36 Leandro Despouy, a biréi és tigyveédi fiiggetlenségéért felelds killonmegbizott jelentése, (2009), A/HRC/11/41, [28], hozzaférhetd angolul: http://www?2.
ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/11session/A.HRC.11.41 en.pdf. Ld. még uo., 3(a) és 3(b) alapelv.

37 Europa Tanéacs, CM/Rec(2010)12 sz. ajanlas és indokolds, (2010) [47], hozzaférhetd angolul: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20
Recommendations/CMRec(2010)12E_%20judges.pdf.

38 Uo., a kiilonmegbizott jelentése, (2009) [71].

39 Ld. 36. labjegyzet. A 12. elv kimondja: ,,A birak birosagok kozotti athelyezésének jogkorét birosagi hatosagnak kell gyakorolnia, és lehetéség szerint a
bird hozzajarulasanak fiiggvénye, amely hozzajarulas nem tagadhaté meg indokolatlanul.”

40 Uo.

41 Ld. Magyarorszag valasza Gabriela Knaul, a birdi és tigyvédi fliggetlenségéért felelos kiilonmegbizott 2012. majus 14-i kdzleményére (UN Doc A/
HRC/20/30), hozzaférhetd: https://spdb.ohchr.org/hrdb/20th/Hongrie_14.05.12_(1.2012).pdf. A kiilonmegbizott 2012. februar 29-i kozleménye (UN Doc
UA G/SO 214 (3-3-16) HUN 1/2012) hozzaférhetd: https://spdb.ohchr.org/hrdb/20th/UA_Hungary 29.02.12_(1.2012).pdf.
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A Kormany jogalkotasi reformja 0j intézményt hozott 1étre, az OBH-t, amelynek elndke felel a birosdgok
kozponti igazgatasaért.*? Az OBH elnokének, aki hivatalat kilenc évig tolti be, 6téves gyakorlattal rendelkez6
bironak kell lenni, és a kdztarsasagi elndk javaslatara az orszaggytilési képviselok kétharmados tobbségével

keriil megvalasztasra.* Az OBH létrehozasa ota ezt a posztot Dr. Hand6 Tiinde t6lti be.

A reformok részeként egy 1j autoném birdi szerv, az OBT, is 1étrejott, amely egy kizarolag a palyatarsaik
altal megvalasztott birakbdl all6 intézmény. Az OBT jelenlegi Osszetétele: a Kiria elndke, egy itélotablai,
Ot torvényszéki, hét helyi birdsagi és egy munkaiigyi birdsagi bird.** A jelenlegi 0sszetétel az OBT korabbi
Osszetételéhez — valamint a mar megsziintetett Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacshoz (OIT), amelynek
tagjai kozt az igazsagiigyi miniszter és két orszaggyiilési képvisel? is helyet foglalt — képest pozitivnak
tekinthet6.* Az OBT feliigyeleti funkciot tolt be az OBH elnokének dontései folott, ,.ellenérzi az OBH

elndkének kbzponti igazgatasi tevékenységét, és - sziikség esetén - az OBH elnoke felé jelzéssel é17.46

Mint a Masodik Fejezet kifejti, az OBT ¢és az OBH elnokének feleldsségi koreit az IBAHRI 2012. évi
misszidja ota az alkotmany a negyedik és az 6todik modositas révén elismeri. Azonban a két intézmény
kozotti jogviszony — miszerint az OBH elnoke felelds a birdsagok igazgatasaért, mig az OBT ellen6rzo
funkciot tolt be — ugyanaz, mint az IBAHRI korabbi misszidja idején volt, mivel az alkotmanyos reformok az

Alaptorvényt az adott intézmények Bszi.-ben foglalt szerepéhez igazitottak.

3.3 Az OBT és az OBH elnokének szerepére vonatkozé frissitett informaciok

A 2015. évi latogatas soran az IBAHRI delegacio 6rommel értesiilt arrdl, hogy hatasos gyakorlati intézkedések
sorozata keriilt bevezetésre, amelyek modernizaltak a bir6sagi rendszert, és megkonnyitették a nyilvanossag
hozzaférését a birdsagokhoz. Példaul, a birdésagot igénybe vevok most SMS iizeneteket igényelhetnek,
amelyekben értesiilhetnek tligyiik fejleményeirdl, mig a nyilt napok betekintést engednek a nyilvanossag

szamara a magyarorszagi birésagok életébe.*’

A magyarorszagi igazsagszolgaltatas sajatos kialakitasa jelentds kiils6 vizsgalatot és észrevételeket vont maga
utan a biroi testiilet fiiggetlenségére gyakorolt hatasaval kapcsolatban. A Bszi.-vel és a Bjt.-vel kapcsolatos

2012. marcius 19-i allasfoglalasaban a Velencei Bizottsag megallapitotta:

,»Az OBT célja, hogy olyan bir6i 6nigazgatasi szervként funkcionaljon, amelynek valamennyi tagja a
palyatarsai altal megvalasztott bir6. Mindazonaltal alig rendelkezik barmilyen jelent6s jogkorrel, és a biroi

testiilet igazgatasaban bet6ltott szerepe elhanyagolhatonak tekinthetd.”*

Amikor a megallapitasait eléterjesztette, az IBAHRI 2012. évi delegacioja figyelembe vette a modositasrol
sz0l6 torvényt, és tidvozolte a kiilsé észrevételekre valaszul tett kormanyzati 1épéseket, amelyek folytan az
OBH elndkének bizonyos jogkorei atkeriiltek az OBT-hez. A magyar torvényhozas folytatta a két intézmény

kozotti hatalmi egyenstly vizsgalatat, s fokozatosan 11j, elkiiloniilé funkcidkat ruhazott az OBT-re. A legtijabb

42 Alaptorvény, 25.8, (5) bekezdés és Bszi., 65.§

43 Alaptorvény, 25.§, (6) bekezdés

44 Ld. OBT honlap, hozzaférhetd:http://birosag.hu/obt/obt/orszagos-biroi-tanacs-tajek.
45 Ld. 42. labjegyzet.

46 Bszi., 103.§, (1) bekezdés, (a) pont.

47 Az IBAHRI talalkozodja az OBH tagjaival, koztiik az OBH elndkével, 2015. janius 17.

48 Venice Commission, Opinion on Act CLXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges and Act CLXI of 2011 on the Organisation and
Administration of Courts of Hungary (2012), [50], hozzaférhet6: www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2012)001-e.aspx .
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kiegészité jogkorok példaul 2014. év elején keriiltek bevezetésre®. Ezek felruhazzak az OBT-t a birdsagok

tigyrendjének> és a biroi etikai kodex®! jovahagyasanak a jogkoreivel.

A jelenlegi IBAHRI delegécio tagjait lelkesedéssel toltotte el, hogy ezeket a szabalyzatokat Magyarorszag
autondm birdi szerve késziti elo, és a tovabbiakban meggy6z6dott arrdl, hogy a 2015. januar elején érvénybe
1épett Biroi Etikai Kodex>? a bangalore-i alapelveken® nyugszik, és a birak ellen foganatosithaté valamennyi
fegyelmi intézkedés alapjat fogja képezni.** A delegacid szintén 6rommel vette tudomasul, hogy a fegyelmi
birdésag az OBT altal valasztott birakbdl all.>

Bar ezek orvendetes fejlemények, a delegacid tigy itéli meg, hogy a fentiekben emlitett 0j funkciok nem
elégségesek az OBT azon képességének jelentds megerdsitéséhez, hogy az OBH elnokének tevékenységével
szembeni fékként és ellensulyként szolgaljon. A delegacio egyuttal megjegyzi, hogy e jelentés készitésekor
az OBH elnoke tovabbra is kétszer annyi biroi funkcidért felelés, mint az OBT.>® Nevezetesen, az elébbi
megtartja az alabbi jogkoroket: birdi poziciok kivalasztasa, kinevezése®’ és megsziintetése, biradk athelyezése

és beosztasa,™ birak ellendrzése®, tovabba a bir6i fegyelem vonatkozasaban is van szerepe.*

2012-es misszidja soran az IBAHRI kiildotteit arrdl tajékoztattak, hogy az OBT a gyakorlatban ,,tobbnyire
konzultativ funkciot t6lt be, szinte minimalis dontéshozatali jogkorrel rendelkezik™.®' Az OBT feliigyeleti
szerepének megerdsitéseként, és ily mddon a biroi fiiggetlenség védelme érdekében, az IBAHRI azt javasolta,
hogy az OBT kapjon vétojogot az OBH elndkének valamennyi dontését illetden, hogy lehetévé tegye az
utobbi ,,rugalmas és gyors” dontéshozatalat, és azt, hogy egytttal a dontések ,,hatalyon kiviil helyezheték

legyenek, ha azt a bir6i testiilet egyiittesen indokoltnak itéli meg”.

A mostani delegaciot azonban arrol tajékoztattak, hogy az OBT-nek az OBH elndke dontéseire vonatkozo
vétdjoga a gyakorlatban tovabbra is a birak kinevezésére és a koltségvetési ligyekre korlatozodik (IBAHRI
2012. évi jelentése, 8. ajanlas). Ezaltal az IBAHRI ugy itéli meg, hogy korabbi ajanlasat nem hajtottak

végre a javasolt mértékben.

A mostani delegacioé 6rommel értesiilt arrol, hogy az OBT ellendrzést gyakorol kiilonb6z6, az OBH elndke
altal hozott dontések folott. Valoban, az OBT tagjai tajékoztattdk a delegaciot, hogy 2015 eleje 6ta az OBT
hét alkalommal tdmadott meg nagy horderejii dontéseket. Példaul, az OBT megtdmadta az OBH elndkének
,,Sz¢€les korli beszerzési” tervét, a vezetd beosztasu birdkkal kapcsolatos allasfoglalasokat és azok vezetd

pozicidkra vald jelolését, valamint a birosagi allashelyek®? becslésének és meghatarozasanak kritériumait. Ez a

49 Ezeket a 2014. januar 1-t6l hatalyos 2013. évi CCXLIIL. torvény hatarozta meg, amely modositotta a Bszi. és a Bjt. bizonyos rendelkezéseit.

50 Bszi., 103.§, (d) bekezdés. Az OBT tagjaival tartott 2015. jinius 19-i talalkozojan az IBAHRI-t arrdl tajékoztattak, hogy a rendelkezést ugy értelmezték,
hogy az etikai kodexet az OBT késziti el.

51 Bszi., 103.§, (e) bekezdés.

52 Ld. OBT honlap, Biroi Etikai Kodex, hozzaférhetd: http://birosag.hu/en/code-judicial-conduct

53 Ld. 29. 1abjegyzet, Bangalore-i Alapelvek

54 Az IBAHRI 2015. junius 19-i talalkozoja az OBT tagjaival.

55 Uo.

56 Az OBH elnokének funkcidit a Bszi. 76.§-a sorolja fel, az OBT fukcioit pedig a Bszi. 103.§-a. Az IBAHRI 2012. évi kiildottsége arr6l szamolt be, hogy

jelentése ota az el6bbi kompetenciai 15-r61 27-re béviiltek. (Az IBAHRI 2015. junius 19-i talalkozoja az OBT tagjaival)

57 Az OBH elndke javaslatot tesz a koztarsasagi elnoknek a birak kinevezésére és felmentésére (Bszi., 76.§, (5) bekezdés, (b) pont), azonban a ,,birdsagi
vezetoket” 6nalloan jeloli ki és menti fel. (Bszi., 76.§, (5) bekezdés, (m) pont).

58 Bjt., 34., illetdleg 33. szakasz

59 Bszi., 76.§, (6) bekezdés, (c) pont.

60 Bszi., 76.§, (6) bekezdés, (d) pont.

61 Ld. 1. 1abjegyzet, IBAHRI jelentés (2012), 3.15 szakasz.
62 Az IBAHRI 2015. junius 19-i talalkozoja az OBT tagjaival
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két intézmény kdzott megvaldsulod parbeszéd szempontjabdl idvozitd fejlemény, €s pozitiv jelzésként szolgal

arra vonatkozoan, hogy az OBT funkcidja immar nem pusztdn konzultativ jellegii.

A delegacio az OBT képviseldivel tartott talalkozo soran arrdl is 6rommel értesiilt, hogy az OBT alapito tagja
a Balkani és Euro-mediterran Igazsagszolgaltatasi Tanacsai Halozatanak (BEMNCYJ). A delegacidt idokozben
tajékoztattak arrol, hogy 2015. junius 3-4n az OBT az Igazsagszolgéaltatasi Tanacsok Eurdpai Halozatanak

(ITEH) teljes jogu tagja lett.* Ez pozitiv és 6rvendetes fejlemény.

Azonban a delegéci6 a misszidja soran aggodalommal értesiilt arrdl, hogy - a misszié néhany interjualanya
szerint - az OBT tovébbra is nagyon korlatozott jogkdrokkel rendelkezik, mikozben az OBH elndke

ellendrzést gyakorol a birdi tigyek felett.*

Megjegyezve, hogy az OBH elndkének az OBT hatékony feliigyelete mellett kell miikodnie, a delegaciot
nyugtalanitottdk az OBT tagjai részér6l a munkaterhelésiikre és a feladat altal megkovetelt idtartamra
vonatkozdan megfogalmazott aggalyok, miszerint korlatozott id6 all rendelkezésre ahhoz, hogy az OBT

tagjai betoltsék a funkcidjukat. A delegacio megallapitotta, hogy a jelenlegi munkastrukttra korlatozhatja az
ellen6rzo jellegli intervenciok hatékonysagat és idoszertiséget, és ugy itéli meg, hogy ez hozzajarulhat ahhoz a

percepcidhoz, hogy az OBT-nek szinte nincs hatalma az OBH elnokével szemben.

A delegacio kiilonds hangsullyal jegyzi meg, hogy a jelenlegi tagok koziil senki nem tolti be teljes- vagy
részmunkaiddben funkcidjat, ehelyett a tagok a kotelezé havi nyolcnapos birdi szolgalat alol egy napra
felmentést kapnak. Erdemes felidézni, hogy a jelenlegi 15 tagbird koziil 8 birosagi elndk, beleértve a Kiria
elndkét, Magyarorszag kiemelt birdsaganak, a Févarosi Torvényszéknek az elnokét, valamint két birosagi
elndkhelyettest.® Mig e személyek szenioritasa és tapasztalata nyilvanvaloan kedvez6, az OBT tagjainak
el kell latniuk sajat jelentds birdi teenddiket, azon feliil, hogy feliilvizsgaljak és véleményezik az OBH

elndkének dontéseit, mikozben hivatasbeli kotelezettségeik mindossze 8,75%-kal csdokkennek.

Ezen tilmenden, tevékenységiik megkdnnyitése érdekében az OBT tagok minddssze évi négy alkalommal
tiléseznek (bar lehetdségiik van sziikség szerint iilést tartani).®® A delegacié megitélése szerint ez nem

biztositja a meghozott dontések fontossagaval aranyos mértékii személyes idoraforditast.

A delegacio megallapitja, hogy az OBT, a biroi testiilet fiiggetlenségének védelméért felelds testiilet, a
korabbi, mar megsziint OI'T-hez hasonlé munkastrukturaban latja el feladatat. A delegacié megjegyzi, hogy
az OIT tagjai a megitélés szerint a ,,biroi munkajuk mellett nem tudtak kellképpen ellatni teenddiket”.%
A testiiletet azért is biralat érte, hogy csak havonta egyszer iilésezett, aminek kovetkeztében nem mindsiilt

képesnek a hatékony dontéshozatalra ,.kiilonésen az azonnali intézkedést koveteld helyzetekben™ .58

63 Ld. a magyar kormany valasza, II. melléklet.

64 Az egyik megkérdezett az IBAHRI-nak ugy fogalmazott, hogy az OBT ,,babintézmény”, és az OBH elndke mindenrdl kdzpontilag dont. Tobb interjualany
emlitette, hogy a birdknak nem az OBT-t6l, hanem az OBH elnokétdl kell engedélyt kérniiik, hogy részt vehessenek kiils6 talalkozokon.

65 Ld. ,,Az OBT tagjai” (OBT honlap), hozzaférhetd: http://birosag.hu/obt/obt-tagok.
66 Bszi., 205.§, (1) bekezdés.

67 Ld. 42. 1abjegyzet.

68 Uo.
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3.4 Az OBH elnokének megvalasztasara és utédlasara vonatkozo frissitett
informaciok

Az IBAHRI 2012-es delegacioja tidvozolte azt a jogalkotasi reformot, amely megsziintette annak lehetdségét,
hogy az OBH elndke hivatalaban maradjon abban az esetben is, ha nem rendelkezik a kétharmados
parlamenti tobbség tamogatasaval.®® A delegacié mindazonaltal tovabbi reformot javasolt azon rendelkezés

megsziintetésére, amely lehetdvé tette az OBH elndkének ujravalasztasat.

A jelenlegi delegacid ezért iidvozli az Gjravalasztas™ lehetdségének megsziintetését, azonban megjegyzi, hogy
az IBAHRI ajanlasat, miszerint az OBT elnokét elsé fokon az OBH ideiglenes elnokeként, és ne az OBH
alelnokeként jeloljék ki (az IBAHRI 2012. évi 3. sz. ajanlasa), nem hajtottak végre.”

3.5 Az ligyathelyezéssel kapcsolatos frissitett informacidk

Az IBAHRI 2012. évi jelentésében megallapitotta, hogy az OBH elndkének tigyathelyezési jogkdre ,,az egyik
legvitatottabb jogkor”,” és e kompetencia vonatkozasaban atlathatosagot javasolt.”” A 2015. évi delegacio ezért
nagy 6rommel allapitja meg, hogy az 6todik modositas bevezetésével eltorolték ezt a jogkort.™ A delegacio

tovabba megjegyzi, hogy a legfobb tigyész mar nem rendelkezik a birosagok kozotti ligyathelyezési jogkorrel.”

A delegécio megelégedéssel konstatalja,, hogy az iigyathelyezésre vonatkozo ajanlasait (IBAHRI 2012. évi

jelentés, 4. és 20. ajanlés) teljes kortien megvaldsitottak.

3.6 A birak athelyezésére vonatkozo frissitett informaciék

2012. évi jelentésében az IBAHRI delegacio tidvozolte a ,,birdi feliilvizsgalat lehetdségét”, azokban az
esetekben, amikor az OBH elndke a birak athelyezésére vonatkozo jogkorét gyakorolja.”® A mostani delegacio
azonban ugy tudja, hogy a Bjt. 34. § (4) bekezdésében szabalyozott birdi athelyezést nem alkalmaztak, igy

a misszid altal megkérdezett interjialanyok nem tudtak véleményt mondani a feliilvizsgalati mechanizmus
hatékonysagarol.”” A delegacionak ezért nem volt modja részletesen értékelni az IBAHRI 2012. évi 5. sz.

ajanlasanak megvaldsitasat.

69 Ld. 1. 1abjegyzet, IBAHRI 2012. évi jelentés, 3.31 szakasz.
70 Bszi., 66.§ (lefektetve a 2013. augusztus 1-t6l hatalyos modositasi torvény 14.§ (1) bekezdésében).

71 Bszi., 78.8, (2) bekezdés (lefektetve 2014. januar 1-t61 hatalyos 2013. évi CCXLIIL tv. 11.§ (5) bekezdésében), eszerint: ,,Helyettesitésre jogosult
hianyaban az OBH elnokének feladatait az OBT elnoke latja el.”

72 Ld. 1. labjegyzet, IBAHRI 2012, 3.26 szakasz
73 Uo., 3.25 szakasz

74 Az Alaptorvény 6todik modositasa megsziintette a negyedik modositas 14.§-aban biztositott tigyathelyezési jogkort. Ezt a jogkort a 2013. augusztus 1-t61
hatalyos 2013. évi CXXXI tv. is megsziintette.

75 Az Alkotmanybirdsag 2012 decemberében 45/2012 (XI1.29.) AB sz. hatarozataval (visszamendleges hatallyal)
megsemmisitette az Atmeneti Rendelkezések 11.§ (4) bekezdését. Hozzaférhets: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
B139EF59DD213D0BC1257ADA00524EC0?OpenDocument.

76 Ld. 42. Labjegyzet.

77 A Bszi. 76.§, (5) bekezdés, (g) pontja szerint az OBH elndke rendelkezik a birak athelyezésérél vald dontési jogkorrel. A Bjt. 34. §-a foglalkozik az
athelyezés feltételeivel.
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Azonban, felidézve a nemzetkdzi normakat, amelyek kikotik, hogy a birdk athelyezésének jogkore lehetoség
szerint valamely bir6i hatésaghoz tartozzon, a mostani delegaci6 véleménye az, hogy ezt a funkciot az

OBT kompetenciajan beliil kellene tartani. A delegacié egyuttal megjegyzi, hogy az OBH elndke ideiglenes
jelleggel kirendelhet birot, figyelmen kiviil hagyva a bir6 hozzajarulasanak kévetelményét,”® ami prima facie

Osszeegyeztethetetlen a nemzetk6zi normakkal.”

3.7 Az OBT pénziigyi autonomiajara vonatkozé frissitett informaciok

Az allamoknak kell6 finanszirozast kell biztositaniuk az igazsagligyi apparatus részére, ,,hogy a birdi kar
megfeleléen betdlthesse funkcioit”.3 Ennek érdekében a birdi és tigyvédi fliggetlenségért felelés killonmegbizott
ajanlasa szerint ,,biztositani kell a biroi testiilet aktiv részvételét koltségvetése elkészitésében”.8! A CCJE 10.

sz. allasfoglalasaban javasolja, hogy a ,,Birak Legfelsobb Tanacsa kezelje sajat koltségvetését, és finanszirozva
legyen annak érdekében, hogy optimalisan és 6nalldan tudjon miikddni”.** Az OBT miikddési autonomiajanak
javitasa érdekében az IBAHRI 2012. évi delegécioja javasolta, hogy az ,,OBT, és ne az OBH elndke
rendelkezzen jogkorrel sajat koltségvetésének jovahagyasahoz” (IBAHRI 2012. évi 6. sz. ajanlas).®

A birosagi koltségvetési ligyek tekintetében a mostani delegacio ugy értesiilt, hogy a gyakorlatban az

OBT és az OBH elndoke minden esetben kompromisszumra térekednek, amennyiben a birdsagi igazgatasi
koltségvetési elemeket illetéen nézetkiilonbség all fenn.®* A torvény szerint azonban a végsé dontést az
OBH elnoke hozza meg, aki koltségvetési javaslatot készit, €s a kdzponti koltségvetés birosagi fejezetét az
Orszaggylilés elé terjesztheti.? Ezért a delegacioé megallapitja, hogy az IBAHRI 2012. évi 6. sz. ajanlasaval

nem foglalkoztak érdemben.

3.8 A birak kinevezésére vonatkozo frissitett informaciok

Az IBAHRI 2012. évi jelentése megallapitja: ,,A Bjt. 4-5.§-a része kdrvonalazza a bir6i kinevezésekkel
kapcsolatos eljarast, mely szerint az OBH elndke javasol jelolteket a kdztarsasagi elndoknek jovahagyas végett.

Miel6tt egy birdi kinevezési kérelem az OBH elndke elé keriilne, egy birakbol allo tanacs értékeli azt.”®¢

Mint az akkori jelentés kitér ra, az OBH elnoke jogosult eltérni a birak palyazati rangsoratol, amelyet a
birakbol allo tanacs® terjeszt eld, és ,,javasolhatja a masodik vagy harmadik jeldltet a rangsorban a poszt
betdltésére”.’® Az OBT ugyan megvétozhatja a listatol vald eltérésrdl szol6 dontést,® de az elndk valasztasa

véglegesnek szamit.

78 Bijt., 31.§, (3) bekezdés.

79 Részletes kifejtést 1d. Eurdpa Tanacs GRECO Jelentés, Ertékeld jelentés: Magyarorszag (2015), hozzaférheté: http://www.kormany.hu/download/a/
8/60000/GRECO%20IV.pdf.

80 ENSZ Alapelvek, 7. alapelv.

81 Ld 37. labjegyzet, A biréi és tigyvédi fuggetlenségéért felelds kiilonmegbizott jelentése (2009) [101].

82 Ld. 33. 1abjegyzet.

83 Ld. 1. 1abjegyzet, az IBAHRI 2012. évi jelentése, 5.4 szakasz

84 Az IBAHRI 2015. junius 19-i talalkozoja az OBT tagjaival

85 Bszi., 76.8, (3) bekezdés, (a) és (b) pont

86 Ld. 1. 1abjegyzet, az IBAHRI 2012. évi jelentése, 3.16 szakasz

87 Ld. 42. 1abjegyzet. A ,,birdi tanacs” vagy ,,birakbol all6 bizottsag” a Kurian, az itélészékeken és a torvényszékeken beliil miikddo testiiletre utal, amely az
adott birosag biraibol all, és tagjait a birak plenaris konferenciajan valasztjak meg.

88 Bjt., 18.§ (3) bekezdés. Ld. még 1. labjegyzet, IBAHRI 2012. évi jelentése, 3.16—17 szakasz

89 Bszi., 103.§ (3) bekezdés, (b) és (c) pont.
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Az IBAHRI 2012. évi delegacioja azt javasolta, hogy minden esetben legyen kotelezé az OBT jovahagyasa,
amikor az OBH elnoke ugy dont, hogy eltér a rangsorolastol (IBAHRI 2012. évi 7. sz. ajanlas). A delegécio
megjegyzi, hogy az OBT készségesen élt vétojogaval a birak kinevezése soran, ¢s felhivja a figyelmet az
OBT Bszi. 103.§ (3) bekezdésében foglalt ,,egyetértési jogara”, amelyet a Kormany a II. mellékletben foglalt

valaszaban fejt ki.”

Az IBAHRI 2012. évi delegacidja, mas véleményezdk mellett, kiilonds aggalyat fejezte ki amiatt, hogy az
OBH elndke a (mindenkor modositott) Bjt. 15. §-anak értelmében jogosult a birak altal benyujtott palyazatot
eredménytelennek nyilvanitani €s érvényteleniteni az eljarast, aminek kovetkeztében a birak testiilete altal
palyazati rangsorba valogatott jeldltek egyike sem keriil kinevezésre. Az OBT té4jékoztatta a 2012. évi
delegaciot, hogy ennek a jogkornek a gyakorlasa nem jellemzd, de el6fordul. Az OBH elndke megerésitette,
hogy 2014-ben 115 meghirdetett palyazati kiirasbdl a palydzatok 9 szazalékat mindsitette eredménytelennek.
Az IBAHRI megjegyzi, hogy 2014-ben - a beszamolok szerint - valamennyi érvénytelen palyazat eljarasi hiba
miatt keriilt érvénytelenitésre (azaz nem nyujtottak be palyazatot, megsértették az eljarasrendi szabalyokat,
vagy a kiirast kovetden valtozas tortént a munkaterhelésben, illetve a birdsagi munka szervezésében),”' és nem

a palyazatok érdemi tartalma alapjan.

Az IBAHRI a 2012. évi jelentésében foglalt 7. sz. ajanlas masodik elemére hivatkozva, nevezetesen, hogy
a palyazat érvénytelenitésének legyenek meghatarozva az egyértelmii szempontjai, az IBAHRI felhivja a
figyelmet a Kormany II. mellékletben foglalt valaszara.” A jelenlegi delegacié azonban kivanatosabbnak

tartand, ha ez a jogkor az OBT-hez tartozna.

A birak vezetd pozicioba torténd kinevezése vonatkozasadban a mostani delegacié 6rommel értesiilt arrdl, hogy
a gyakorlatban az OBH elnoke nem jeldlhet ki birat az OBT tamogatasa nélkiil.”® A jogszabalyi rendelkezés
azonban valtozatlan annyiban, hogy az OBH elndke kizarolagos jogkorrel rendelkezik a birdsagi vezetd
tisztségviselOk kinevezése terén, ideértve a fellebbviteli birosagok és az altalanos birésagok elnokének és

elndk helyetteseinek kinevezését is.”*

A jelen delegacid véleménye szerint a birdi fiiggetlenség tovabb erdsitheté az OBT, vagy egy valoban pluralis
testiilet kinevezése révén, amely testiilet tagjai tobbségében birdk, és amely végleges dontést hoz a birak

kinevezésérol és eldléptetésérdl mind jogi értelemben, mind a gyakorlatban.

3.9 A Legfelsobb Birosag elnokének levaltasara vonatkozo frissitett
informaciok
A modositott valasztasi kritériumok bevezetésével a Kuria néven atszervezett Legfels6bb Birdsag elnoki

posztjara a Legfelsébb Birosag el6z6 elndke, Baka Andras bird, az Emberi Jogok Europai Birésagan szerzett

crcr

A 2012. évi jelentésében az IBAHRI delegécioja megallapitotta, hogy a jogalkotési reform ezen aspektusa ad

90 Az IBAHRI 2015. junius 19-i talalkozoja az OBT tagjaival.

91 Ld. 1. 1abjegyzet, IBAHRI 2012. évi jelentése, 3.16-3.21 szakasz

92 A birak kinevezésérdl szol6 tajékoztatd, amelyet az OBT elndke adott at a delegacionak.

93 2015. junius 19-i talalkoz6 az OBT tagjaival és 2015. jinius 18-i taldlkozo Dr. Répassy Roberttel, az igazsagiigyi miniszter helyettesével.
94 Bszi., 128.§ (2) bekezdés
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hominem® volt, ezen tilmenden a ,,visszamen6leges hatalyu térvény bevezetésével” sériilt a birdi szolgalati

jogviszony biztonsaganak garanciaja.”

Baka Andras birot azota visszahelyezték, de jelenlegi tisztségét nem mint a Kuria elndke, hanem mint a

Kuria Polgari Kollégiumanak tanacselnoketolti be. A mostani delegécié megjegyzi, hogy ez jelentds eltérés a
korabbi szerepéhez és pozicidjahoz, nevezetesen, Magyarorszag legfobb biroi tisztségéhez képest. A delegacio
megjegyzi, hogy Baka Andras bird Gr az Emberi Jogok Eur6pai Birosagihoz fordult tigyével.”” Az ligyet az
Emberi Jogok Europai Birésaganak Nagykamaraja targyalta 2015. jainius 17-€én, és e jelentés készitésekor a

végleges itélet még nem sziiletett meg.”

Az IBAHRI 2012. évi jelentésében foglalt ajanlasokra hivatkozva a jelenlegi delegacidé megjegyzi, hogy a
Kiria elndki pozicidjara vonatkozo jogi kritériumok nem modosultak (IBAHRI 2012. évi 1. sz. ajanlas).
Azonban a delegacio nem hallott olyan tdrvényr6l, amelyik ugy itélhetd meg, hogy konkrét személy ellen
iranyul (IBAHRI 2012. évi 2. sz. ajanlas), és megitélése szerint az IBAHRI korabbi ajanlasanak ezt az elemét
figyelembe vették.

3.10 A birak kotelez6 nyugdijkorhatarara vonatkozo frissitett informaciok

A jogalkotasi reform, amely mintegy 270 magyarorszagi birat és ligyészt kényszeritett korai nyugdijba,”
széles kori biralatot valtott ki, mivel alddsta a biroi szolgalati jogviszony biztonsagat, és az Eurdpai Bizottsag
részérél Magyarorszag ellen rendkiviili kételességszegési eljarast vont maga utan.'” Mivel a jogszabalyi
valtozas a biroi karrierjiik vége felé jaro személyeket érintette, a reform szamos vezetd beosztasu bird
levaltasat eredményezte. Az IBAHRI 2012. évi delegacidja megallapitotta, hogy ez az ,,atpolitizaltsag”
kockazatat vetette fel, tekintettel arra, hogy az OBH elndke kizarolagos kinevezési jogkdrrel bir a vezetd birdi

beosztasok tekintetében.!”!

A 2012. évi delegacié hangsulyozta (IBAHRI 2012. évi 9. sz. ajanlas), hogy a nyugdijba vonult birak
kompenzacidja céljabol vilagos és azonnali eljaras kialakitasara, ,,korabbi beosztasukba vagy hasonlo
pozicidba” torténd haladéktalan visszahelyezésiikre, €s az Gjonnan kinevezett birak jogallasanak
tisztdzasara van sziikség. A Kormany altal az IBAHRI 2012. évi misszidja ota végrehajtott jogalkotasi
reform elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy véget vessen a kotelességszegési eljarasnak. Az egyes
igazsagiligyi jogviszonyokban alkalmazando fels6 korhatarral kapcsolatos torvénymodositasokrol szo1d

2013. évi XX. torvény értelmében a birak nyugdijkorhatarat fokozatosan, tiz éves idészak alatt, 2022.

95 Ld. 1. 1abjegyzet, IBAHRI 2012. évi jelentése, 3.11 szakasz: ,,Baka trnak a ,,semmisségi torvény”, a kormany utobbi id6ben megvalositott torvényhozasi
reformjai és azt kovetden a jogszabalyok gyors bevezetése kapcsan megfogalmazott kritikai amelyek a mandatumanak a megsziintetését és az
ujravalaszthatosag szempontjabol nem szamba veheté személlyé valasat okoztak, azt a széles korben elterjedt benyomast keltették, hogy a kormany
szandékosan hasznalta fel a reformfolyamatot Baka tr hivatalbol tortén6 elmozditasara.”

96 Ld. 1. 1abjegyzet, IBAHRI 2012. évi jelentése, 3.12 szakasz

97 Az EJEB Tanacsa megallapitotta, hogy azok a feltételek, amelyek kozott Baka bird pozicigjat id6 elott megsziintették, sértették az EJEE 10. cikkelyében
foglalt jogat a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, valamint . az EJEE 6. cikkely (1) bekezdésben foglalt jogat a tisztességes eljarashoz, Baka

kontra Magyarorszdg, kereset szama: 20261/12 (EJEB, 2014. majus 27.), hozzaférhet6 angolul: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-144139.

98 ‘Grand Chamber hearing concerning premature termination of the President of the Hungarian Supreme Court’s mandate’ (EJEB, 2015. jinius 17.),
hozzaférhetd: http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/003-5110974-6301676.
99 A jogalkotasi reformot megel6zden a birak legals6 nyugdijkorhatara 62 év volt, de a birdknak lehetdségiik volt hivatalukban maradni a legfelsd, 70 éves

korhatér eléréséig. Az Atmeneti Rendelkezések megsziintették ezt a lehetéséget, és a Bjt, amely ,,bizonyos kozjogi tisztségvisel6k”, igymint a legfébb
igyész, a Szamvevoszek elndke és az alkotmanybirak kivételével, kotelezove tette a nyugdijazast 62 éves korban. Ld. 1. labjegyzet, IBAHRI 2012. évi
jelentése, 3.4-3.5 szakasz.

100 ‘European Commission closes infringement procedure on forced retirement of Hungarian judges’ (az Eur6pai Bizottsag sajtokozleménye, 2013. november
20.), hozzaférhetd: http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-1112_en.htm

101 Ld. a jelentés 3.8 szakasza. Ld. még 1. labjegyzet, az IBAHRI 2012. évi jelentése, 3.18 szakasz
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december 31-ig, csokkentik 65 évre, €s meghatarozzak a visszahelyezés, illetve a (12 havi fizetésnek

megfelel6 mértékil) kompenzacio kritériumait is.'”

A mostani delegaci6 azonban aggodalommal értesiilt arr6l, hogy a jogorvoslatot jelentd jogalkotasi reform
lassan 1épett'® hatalyba. Ezzel szemben, mint azt az IBAHRI 2012. évi latogatasa soran észrevételezte,

bels6 toborzasi folyamat zajlott le. Ennek eredményeképpen a birdk tobbsége (229-bdl 173) nem tért vissza
korabbi allasaba, és a 17 levaltott birdielnok koziil mindossze négyet helyeztek vissza vezetd beosztasba.!™ A
delegacié azonban megjegyzi, hogy egyes birak a visszahelyezés helyett a kartéritést valasztottak, mint azt a

II. mellékletben foglalt korméanyzati valasz kifejti.

A delegéacio arrdl is aggodalommal értesiilt, hogy a torvény altal biztositott kartérités és visszahelyezés nem
jelentett megnyugtatdé megoldast minden levaltott bird esetében. A delegacio ugy tudja, hogy az MHB mintegy
60 birat képvisel, akik a nyugdijkorhatar csokkentése miatt csoportos keresetet inditottak az Emberi Jogok

Europai Birosaganal.'®

A mostani delegacié megallapitja, hogy az IBAHRI 2012. évi 9. sz. ajanlasat részben végrehajtottak . A
magyar Kormany a sért6 jogi allaspont orvoslasa céljabol pozitiv reformot hajtott végre a birakat érintd
kotelezo korai nyugdijkorhatar vonatkozasdban, és torvényben szabalyozta a visszahelyezés vagy kartérités
kérdését. Azonban a szoban forgd reformot nem hajtottak végre kelld gyorsasaggal, aminek eredményeképpen

a karosult birak egy része az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan keres jogorvoslatot.

Bar az IBAHRI delegaci6 a jogalkotasi reform vonatkozasaban tett jogorvoslati 1épéseket nem talalja
kielégitdnek, elismeri, hogy a helyzet nem javulna az tjonnan kinevezett személyeknek abbdl a célbdl torténd
levaltasaval, hogy a levaltott birakat visszahelyezzék korabbi pozicidikba. A delegacid ezért hangstlyozottan
megismétli az IBAHRI 2012. évi 9. sz. javaslatat mely szerint: orszadgos szinten kell felmérni az igazsagiigyi
szektort annak érdekében, hogy alaposabban megértsék a birdi testiilet sziikségleteit a jogi reformot

kovetben. 00

3.11 A birak javadalmazasa

A Magyar Birdi Egyesiiletelnoke tajékoztatta a delegaciot, hogy a magyarorszagi biroi fizetések a
legalacsonyabbak az eurdpai tagallamok kozott.!% Azt is elmondta, hogy az elmilt tiz évben nem néttek a
keresetek, mikozben az orszagos atlagbér ez ido alatt jelentésen emelkedett. A birak alacsony javadalmazasat

valamennyi IBAHRI interju alany elismerte, ideértve a Kormany képvisel6it €s az OBH elnokét is.

Az ENSZ Alapelvek kimondjak, hogy a biraknak ,,megfelelé javadalmazast” kell kapniuk.'”® A delegacio
ezen kiviil felhivja a figyelmet a birdi és tigyvédi fiiggetlenségéért felelds kiilonmegbizott ajanlasara, miszerint
,»a birdkat haladéktalanul tisztességes javadalmazasban kell részesiteni, kellden tekintetbe véve a hivatalukkal

jaro6 feladataikat és hivataluk jellegét”,'® tovabba az IBA biroi fliggetlenségre vonatkoz6 minimalis

102 Ld. MHB, A kételez6 nyugdijkorhatar csokkentése altal érintett birak helyzete az EUB Bizottsag kontra Magyarorszag (C-286/12) iigyben hozott itéletét
kovetden (2013. december)

103 A 2013. évi XX. torvényt 2013. marcius 11-én fogadtak el, mig a birdk nyugdijazasat modosito térvényt 2011. decemberében .

104  Ld.,,,105 bir6 fordul Strasbourghoz a kényszernyugdijazas miatt” (MHB sajtok6zlemény), hozzaférhetd: http://helsinki.hu/105-biro-fordul-strasbourghoz-
a-magyar-helsinki-bizottsag-segitsegevel-a-kenyszernyugdijazas-miatt.)

105 Az IBAHRI email levélvaltasa az MHB-val, 2015. junius 17.

106 Ld. 1. l1abjegyzet, IBAHRI 2012. évi jelentése, 5.6 szakasz

107 Az IBAHRI taladlkozdja Dr. Makai Lajossal, 2015. junius 18

108  ENSZ Alapelvek, 11. alapelv

109  Ld. 37. labjegyzet, az ENSZ biroi és tigyvédi fiiggetlenségéért felelds kiilonmegbizottjanak jelentése (2009) [99].
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kovetelményeit is, amelyek el6irjak, hogy ,,a birdi fizetések és nyugdijak méltanyosak kell hogy legyenek ¢és
azokat a végrehajto hatalom ellen6rzésétol fiiggetleniil az aremelkedéseknek megfelelden rendszeresen ki
kell igazitani”."® A delegacio ezen kiviil felhivja a figyelmet azokra az észrevételekre, amelyeket a GRECO
2014. évi Magyarorszagrol késziilt jelentése fogalmaz meg a magyarorszagi biréi fizetésekre vonatkozoan.!!!
A magyarorszagi biroi fizetésekre vonatkozo észrevételek fényében a delegacio megitélése szerint a biroi

fizetések jelenlegi szintje feliilvizsgalatra szorul.

110 Ld. 36. 1abjegyzet, IBA: A bir6i figgetlenség minimalis normai, [14], [15(a)]. Ld. még CCJE 10. sz. allasfoglalasa, [36]
111 Ld. 80. labjegyzet, Eurépa Tanics GRECO, Ertékeld jelentés: Magyarorszig (2015)
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Negyedik fejezet: Fékek és ellensulyok

4.1 Az Alkotmanybirésagra vonatkozé frissitett informaciok

A magyar Alkotmanybirosagot 1989-ben hoztak 1étre 11 biraval, akiket reprezentativ orszaggytilési bizottsag
valasztott ki, megakadalyozva ez altal, hogy barmely part dominalhassa a kivalasztasi folyamatot. Az IBAHRI
2012. évi jelentése részletesen kitér arra, hogy az Alaptorvény 15 birara emelte az Alkotmanybirosag tagjainak
a szamat, és 12 évre hosszabbitotta meg a birdi megbizatast ami nem megujithato.!'? A feliilvizsgalt biroi
nyugdijkorhatar, amelyet a jelen jelentés 3.10. szakasza targyal, nem vonatkozik az alkotmanybirakra, akik

hivatalukat a 12 éves id6szak soran mindvégig megdrizhetik.'

A jelentés megjegyzi, hogy a reformokat kdvetden az alkotmanybirakatijeldlo bizottsag dsszetétele a magyar
orszaggyliilés aranyos képviseletét tiikrozi. Ezért jelenleg a jeloldbizottsag tobbségében kormanyzati
képviseldket foglal magaban. A jelentés ramutat, hogy a korabbi magyar alkotmany értelmében a

jelolobizottsag minden egyes politikai frakcid részérdl egy-egy képviselobdl allt.

Az IBAHRI 2012. évi delegacidja megallapitotta, hogy az 1j jelolési eljaras a korabbi helyzethez képest
jobban ki van szolgaltatva az atpolitizaltsagnak!'!4, és javasolta, hogy a kivalasztasi folyamat soran Gjra
alakitsak ki az alkotmanybirakat kijel6ld bizottsag el6z6 dsszetételét. A mostani delegacié megjegyzi,
hogy a kinevezési eljarast nem modositottak. 2015 augusztusatol a Kormanyzo part az ellenzék tdmogatasa
nélkiil jelolhette és valaszthatta meg a jelenlegi alkotmanybirak tobbségét (a 15-bol 8-at), akik jogosultak a

torvényben eredetileg meghatarozott életkoron tul betélteni pozicidjukat.'

A jelenlegi delegaciot aggodalommal toltotte el az Alkotmanybirdsag fliggetlenségére vonatkozodan tapasztalt
szkepticizmus, valamint az, hogy egyes gyakorlo jogaszok nem tekintik a reform utani Alkotmanybirdsagot
alkalmas csatornanak ahhoz, hogy az allampolgarok alapvetd jogainak sérelmére jogorvoslatot nytjtson. !

A delegacio megérti azon kommentatorok véleményét, akik szerint az Alkotmanybirdsag 0sszetételének

megvaltoztatasaval a kormanyzat arra torekedett, hogy a sajat javara biztositsa az alkotmanybirak tobbségét.!!

Ez az aggaly érthetd, tekintve, hogy az alkotmanybirak kinevezése soran alkalmazando ,,kivarasi” idészak
nem keriilt végrehajtasra az orszaggytlési képviselok vonatkozasaban az Europa Tanacs Parlamenti
Kozgyiilése ajanlasanak''® ellenére. A mostani IBAHRI delegaciot arrdl tajékoztattak, hogy két jelenlegi
alkotmanybiré — Dr. Balsai [stvan (megvalasztva 2011 szeptemberében) és Dr. Salamon Laszl6 (megvalasztva
2013 februarjaban) — a kinevezéséig a Kormanykoalicié orszaggytilési képviseldje volt, és nem sokkal kés6bb
vette at a bir6i hivatalt. A delegicié megjegyzi, hogy ez a gyakorlat a korabbi kormanyok soran is eléfordult,

mint azt a II. mellékletben foglalt korményzati valasz kifejti.

112 Alaptorvény, 24.§ (8) bekezdés. Ld. 1. labjegyzet, IBAHRI 2012. évi jelentése, 4.17 szakasz
113 Abtv, 15.§
114 Ld. 1. labjegyzet, IBAHRI 2012. évi jelentése, 4.17 szakasz

115 Ld. EKINT, MHB és TASZ, Jogvéddk dllasfoglalasa az alkotmdnybirdk felsé korhatdrdnak megsziintetésérdl (2013. november 14), hozzaférhet: http:/
helsinki.hu/wp-content/uploads/AB_70_EKINT-MHB-TASZ_2013november14.pdf.

116 ~ AIBAHRI delegacio legalabb harom interjualanytol hallotta, hogy nem a magyar Alkotmanybirésagot, hanem immar az EJEB-et tekintik az
alkotmanyossagi kifogasok kizarolagos forumanak.

117 Ld. EKINT, MHB és TASZ, Analysis of the Performance of Hungary's ‘One-Party Elected’ Constitutional Court (2015), hozzaférhet6: http://helsinki.hu/
wp-content/uploads/EKINT-HCLU-HHC_Analysing CC_judges_performances_2015.pdf.

118 Az Eurdpa Tanéacs Parlamenti Kozgytilése a birdk politikai mandatuméanak megsziinése és alkotmanybirakka valaszthatosaguk kozotti , kivarasi” idészak
alkalmazasara szolitott fel. [12.3.3], hozzaférhet6 angolul: http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=19933&lang=en.
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A mostani delegaci6 gy itéli meg, hogy az Alkotmanybirdsag korlatozott jogkdre nincs aranyban megnévelt
tagsagaval. A delegacié meglepddve értesiilt arrdl, hogy az elmult néhany év soran az Alkotméanybirdsag
altal vizsgalt esetek szdma mintegy 10%-ara cs6kkent annak, ami a megel6z6 tiz évben volt jellemz6.'"°
Mindazonaltal — tekintve, hogy az Alkotmanybirosag jelenleg tobb birabdl all, mint korabban barmikor

— az alkotmanybirdosag eddig még sosem rendelkezett a mostaninal nagyobb kapacitassal a beadvanyok

elbiralasahoz.'*

”

4.2 Az alkotmanybirésagi hatarozatokra adott végrehajtoi és
torvényhozoi valaszokra vonatkozé frissitett informaciok

Mint a Masodik fejezet kifejti, a negyedik modositas révén a Kormany tovabbra is parlamenti kontrollt vett
igénybe az Alaptdrvény modositasahoz oly modon, hogy az Alkotmanybirosag hatarozatait hatalyon kiviil
helyezte, és korlatozta annak jogkorét. A Velencei Bizottsag negyedik modositassal kapcsolatos allasfoglalasa
jelentOsen biralta azt a hatast, amelyet ez az Alkotmanybir6ésagnak, mint demokratikus féknek a szerepére
gyakorolt, kiilondsen ,,olyan esetben, amikor a Kormanykoalicio nagy tobbségre tamaszkodhat, és politikai

nézeteinek megfeleld tisztségviseloket nevezhet ki gyakorlatilag minden allami intézmény élére.”'?!

A Magyar Alkotmanybirdsag tagjai a 2015. évi IBAHRI delegacionak kifejtették, hogy ,,hatalmi harc” zajlik

az Orszaggyiilés és az Alkotmanybirosag kozott. Az IBAHRI 2012. évi delegécidja is beszamolt a jelentésében
arrdl , hogy ,.fesziiltségek vannak a kormanyzat és a Birdsag kozott”, megjegyezve, hogy ezeket a fesziiltségeket
»olyan intézkedések kisérték, amelyek veszélybe sodorjak a birdifiiggetlenséget™.'? A 2012. évi delegacio
példaul arrdl szamolt be, hogy az Alaptorvényt — amely az Alkotmanybirosag jogkorét korlatozo rendelkezéseket
tartalmazott gazdasagi tigyekben — nem sokkal az utdn fogadtak el, hogy az Alkotmanybirdsag egy pénziigyi

vonatkozasu jogszabaly megsemmisitésével politikailag népszertlen itéletet hozott.'*

A jelenlegi delegacid meglepddve hallotta az Alkotmanybirdsag elnokétol, hogy a bizalom jelének tekintené,
ha az Alkotmanybirosag korabbi jogkorét visszaallitanak.!'>* Emlékeztetve az ENSZ Alapelvek 3. alapelvére —
amely kimondja, hogy a birdsagok maguk hatarozzak meg sajat jogi hataskoriiket'> —, az Alkotmanybirosag
hataskorének visszaallitasa a birdsag fliggetlenségének védelméhez sziikséges garancianak tekintendd. Bar

a delegacio ramutat arra az esetjogi mechanizmusra, miszerint az Alkotmanybirosag, eldirt koriilmények

126

kozott, visszautalhat korabbi itélkezési gyakorlatara,'?® a delegacio tagjai egyetértenek azzal az aggallyal, hogy

mindez a bir6i precedens hasznalatabol fakadoan ajogbiztonsag hianyat eredményezheti.'”’

A 2012. évi ajanlasokra hivatkozassal a mostani delegacié megallapitja, hogy a negyedik modositas
bevezetése arra utal, hogy az IBAHRI ajanlasa, miszerint a Kormany tartézkodjon az alkotmanybirdsagi

hatarozatok hatalyon kiviil helyezésétol (IBAHRI 2012. évi 15. sz. ajanlas), nem keriilt megval6sitasra.

119 Az IBAHRI talalkozdja az Alkotmanybirdsag tagjaival, 2015. junius 16.

120 Az IBAHRI delegacio megtudta, hogy az Alkotmanybirdsag elé keriilt igyek szama a 2005. évi 2000-r61 2015-ben jelentésen, 200-ra csokkent. Az
Alkotmanybirdsag a hatarozatok tartalma szerint tett kozz¢ adatokat a lezart tigyek szamarol. (2014) Ld. az AJBH honlapja: http://www.ajbh.hu/hu.

121 Ld. 12. 1abjegyzet, a Velencei Bizottsag véleménye (2013) [76]

122 Ld. 1. 1abjegyzet, az IBAHRI 2012. évi jelentése, 4.17 szakasz

123 Uo., 4.12-4.13 szakasz

124 Az IBAHRI talalkozoja Alkotmanybirdsag tagjaival, 2015. jinius 16.

125  ENSZ Alapelvek, a 3. Alapelv kimondja: ,,A birdi testiilet rendelkezzen hataskorrel minden igazsagiigyi jellegii kérdésben, és legyen kizarolagos jogkore
annak eldontésére, hogy a hatarozatra elé terjesztett kérdés a torvény altal meghatarozott kompetenciajaba tartozik-e.”

126 A mechanizmus magyarazatat Id. Magyarorszag kormanyanak az ENSZ birdi és iigyvédi fiiggetlenségért felelds kiilonmegbizott levelére adott valaszat, 2013.
szeptember 4, (No. AL G/SO 214 (3-3-16) HUN 3/2013), [5], hozzaférhet6 angolul: https://spdb.ohchr.org/hrdb/24th/Hungary 04.09.13 (3.2013).pdf.

127 Az IBAHRI talalkozoja az MHB-val, 2015. junius 14.

30 Tovabbra is veszélyben a biréi fiiggetlenség és a jogallamisag Magyarorszagon 2015. OKTOBER


http://www.ajbh.hu/hu
https://spdb.ohchr.org/hrdb/24th/Hungary_04.09.13_(3.2013).pdf

Ehelyett a negyedik modositas az Alkotmanybirosag jogkdrének tovabbi sziikitését jelenti, amely jogkort az
6todik modositas sem allitotta vissza. A mostani delegacioé hangsulyozottan megismétli az IBAHRI 2012. évi

jelentésében foglalt 15. és 17. sz. ajanlast.

A delegécio megjegyzi, hogy az alkotmanybirak kivalasztasinak mechanizmusa szintén valtozatlan maradt
(IBAHRI 2012. évi 16. sz. ajanlas).

Azonban a mostani delegacié 6rommel értesiilt arrdl, hogy az alkotmanyos kifogasok esetére szo6lo jogorvoslat
tekintetében (IBAHRI 2012. évi 18. sz. ajanlas) az ilyen kifogasokra sz616 jogsegély nytjtasanak tilalmat az

Alkotmanybirdsag 2012. december 18-i hatarozataval megsemmisitette.'?®

4.3 Az ellenzék jogalkotasi reformban torténd részvételére vonatkozo
frissitett informaciok

A 2012. évi IBAHRI jelentés aggalyokat fogalmazott meg azon tendencia vonatkozasaban, hogy ,,a jelenlegi
Kormany parlamenti szuper tobbségénél fogva nem tartja tiszteletben a fiiggetlen alkotmanyos ellenérzést,
és nem veszi figyelembe az ellenzék és a civil tarsadalom hangjat sem ™. Valaszul a delegaci6 javasolta, hogy
a Kormany ,,tartozkodjon a szokasostol eltérd parlamenti eljarasok alkalmazasatol,”,,...a kozélet alapvetd

aspektusait érint6 torvénykezések soran” (IBAHRI 2012. évi 10. sz. ajanlas).

Az IBAHRI ezért csalodottsaganak ad hangot amiatt, hogy a negyedik modositast egyéni képvisel6i
el6terjesztés alapjan vezették be. Ennek az eljarasnak a jelentdségét egy, a Velencei Bizottsaghoz cimzett 2013

129 7

aprilisaban'® irodott szakért6i jelentésben (amicus brief) 6sszegezte, amelyben kifejtette, hogy:

,»A magyar orszaggyiilési eljarasrend szerint a kormanyzati torvénytervezeteket tarsadalmi egyeztetésre kell
bocsatani, mieldtt azokrdl szavazas torténik. A tarsadalmi egyeztetés megkoveteli, hogy a Kormany kikérje az
érdekelt civil tarsadalmi csoportok, és az érintett tarcak véleményét a javasolt torvénytervezet hatasairol. Azonban
az egyéni képviseldi inditvanyok megkertilik ezt a kdvetelményt, €s kdzvetlentil az Orszaggytilés elé keriilnek
szavazasra. Bar a negyedik modositast a kormanyzati frakcio valamennyi orszaggyiilési képviseldje eléterjesztette,
és azt szigoru partfegyelemmel szavaztak meg — a Kormanyparti blokkban mindenki igennel szavazott, mig
mindenki mas nemmel szavazott vagy bojkottalta a szavazast —, a Kormany elkertilte a torvénytervezettel

kapcsolatosa nyilt politikai vitat azzal, hogy az egyéni képviseldi el6terjesztés eljarasahoz folyamodott.”'*

Az 6todik modositast, amelyet az Orszaggyilés 2013 szeptemberében fogadott el, szintén a Kormany

kezdeményezte.'3!

Az IBAHRI delegacio nem tudta megallapitani, hogy az 6t6dik modositas ota fogadtak-e el alapvetd
jogokat érintd torvényeket egyéni képvisel6i inditvanyként . A delegacio tagjai azonban azt a tajékoztatast
kaptak, hogy a Kormany jelenlegi hivatali ideje alatt benyujtott torvénytervezetek 20%-at egyéni képvisel6i

inditvanyként terjesztették eld.'*

128  Ld., ‘On the decision of the Constitutional Court concerning legal aid’ (az AJBH sajtonyilatkozata), hozzaférhet6: http://www.ajbh.hu/web/mobil-en/
news/-/content/14315/10/on-the-decision-of-the-constitutional-court-concerning-legal-aid;jsessionid=16EB12COE75DD66F87F31D5SC0A13064D.

129  Halmai Gabor egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és Kim Lane Scheppele egyetemi tanar (szerk.), Amicus Brief for the Venice Commission
on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary (2013), hozzaférhetd: http://halmaigabor.hu/dok/437 Amicus Brief on the Fourth
Amendment4.pdf

130 Uo.,3

131  Dr. Szente Zoltan, ‘The new Hungarian Fundamental Law: Recent Developments’, (International Association of Constitutional Law, 3 February 2014),
hozzaférhetd: http://constitutional-change.com/the-new-hungarian-fundamental-law-recent-developments.

132 Az IBAHRI talalkozdja Dr. Gulyas Gergellyel, az Orszaggyilés alelnokével és a torvényalkotasi bizottsag elndkével, 2015. janius 15.
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A delegécio tovabba arrol is értesiilt, hogy a torvényhozasi folyamat soran a Kormanykoalicié tovabbra is
vagy elégtelen, vagy semmi idot nem hagy az ellenzék szamara egyeztetésre, mieldtt torvénytervezeteket
terjeszt az Orszaggyiilés elé A delegacid példaul megtudta, hogy a delegacid latogatasat kovetd hetekben
50 torvénytervezetet terjesztettek eld, amelybdl minddssze kettét vagy harmat készitettek el6 az ellenzéki
partokkal tortént egyeztetés keretében.'** Az alapvetd jogok biztosa hasonloképpen tajékoztatta az IBAHRI
delegaciot, miszerint a Kormany szinte egyaltalan nem egyeztet a civil tarsadalommal, és hogy Hivatala
altalaban nagyon rovid véleményezési hataridével kapja meg a térvénytervezeteket.!** A biztos kijelentette,
hogy ha a kialakult eljarasrendet kovetik, akkor Hivatalanak tiz nap 4all rendelkezésre véleményezésre. A

gyakorlatban azonban a Hivatalnak mind6ssze négy vagy 6t napja van erre a feladatra.!®

A delegécio megdllapitja, hogy az IBAHRI 2012. évi 11. és 12. sz. ajanldsat nem valositottak meg. Nincs
bizonyiték arra, hogy a Kormany vagy a parlamenti bizottsagok az ellenzéki csoportok €s a civil tarsadalom
gyakoribb vagy szisztematikusabb bevonasara torekednének. A mostani delegéciot arrdl tajékoztattak, hogy
nem késziiltek az egyeztetés legjobb gyakorlatat rgzit6 hivatalos iranyelvek (IBAHRI 2012. évi 11. sz.

ajanlasa).

Az IBAHRI 2012. évi 12. ajanlasara vonatkozdan a delegacié ramutat, hogy a megkérdezettek polarizalt
valaszokat adtak a magyar Alaptorvényre vonatkozdan.'** Bar a delegacio ugy értesiilt, hogy a Kormany
,»kész egyeztetni”,’” a hatosagok nem végezték el az Alaptorvény tobbparti feliilvizsgalatat a civil tarsadalmi
szervezetek bevonasaval abbol a célbol, hogy felmérjék, hogyan miikodik a térvény a gyakorlatban, és hogy

modositasi javaslatokat kérjenek.

4.4 Az Atmeneti Rendelkezésekre és a sarkalatos torvényekre vonatkozé
frissitett informaciok

Az IBAHRI 2012. évi delegacidja aggodalommal vette tudomasul, hogy a Kormany sarkalatos térvényekhez
folyamodik a kozélet olyan aspektusainakszabalyozasa céljabol, amelyek gyakran az altalanos jog hatalya

es6 tigyeknek mindsiilnek, és lehet6ség szerint egyszerii parlamenti tobbséggel modosithatok.!*® A delegacid
ramutatott a jelenlegi jogszabalyi keretek kovetkezményeire, miszerint a szocialis és koltségvetési politikahoz
kapcsolodo kérdések, amelyekre az Alaptorvény kitér, valamint az azt kisérd sarkalatos térvények valojaban
kizarjak egy jovobeni kormany feliilvizsgalati lehetdségét, ha az nem rendelkezik a sziikséges kétharmados
parlamenti tobbséggel.** A mostani delegacio Gijra hangstlyozza az IBAHRI korabbi ajanlasat, miszerint

a szocialpolitikai és adoiigyi targyu rendelkezéseket helyesebb a kozonséges torvények hatalya ald sorolni
(IBAHRI 2012. évi 13. sz. ajanlés).

A 2012. évi delegacio szintén aggodalommal értesiilt arrdl, hogy az Atmeneti Rendelkezések bizonyos
vonatkozasai — konkrétan a legfobb iigyész és az OBH elndkének tigyathelyezési jogkorére vonatkozd

rendelkezések — valdjaban nem voltak atmeneti jellegiick. A mostani delegaciéo drommel hangsulyozza

133 Az IBAHRI talalkozdja Dr. Barandyval, a térvényalkotasi bizottsag alelnokével, 2015. junius 18.
134 Az IBAHRI talalkozdja az AJBH-val, 2015. janius 17.
135 Uo.

136  Dr. Gulyas tajékoztatta az IBAHRI delegaciot, hogy az Alaptorvény ,,miikodik™ (2015. junius 15-i taldlkozo). A delegacio mashol azt hallotta, hogy a
negyedik modositast kovetden Magyarorszagon nincs valodi alkotmany (talalkozo az E6tvos Karoly Kozpolitikai Intézettel, 2015. junius 17.).

137 Az IBAHRI talalkozdja Dr. Gulyassal, 2015. janius 15.

138 Ld. 1. labjegyzet, IBAHRI 2012. évi jelentése, 5.9 szakasz: ,,A sarkalatos torvények tulzott alkalmazasa a teriiletek olyan széles korére, mint a csalad- és
adozasi politika (a birésagi rendszeren kiviil), azzal a kockazattal jar, hogy a jelenlegi kormany politikai preferenciai koriilbastyazzak, és ezaltal megvédik
azon, jovobeni térvényhozok altali feliilvizsgalattol, akik majd nem rendelkeznek ekkora parlamenti tobbséggel.”

139 Uo.
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ujra, hogy — mint eme jelentés 3.5 szakasza kifejti — az IBAHRI 2012. évi 14. ajanlasanak ezen elemét

végrehajtottak.

A mostani delegaci6 azonban ramutat arra, hogy az Atmeneti Rendelkezések azon aspektusai, amelyek a
szinten keriiltek bevezetésre. Ez feljogositja a magyar Orszaggytilést arra, hogy meghatarozza a vallasi
kozosségekkel valo allami egyiittmiikddést annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdsag 6/2012 (111.1.) AB
hatarozataban kimondta, hogy ez atpolitizalt dontéseket tesz lehetévé és alkotmanyellenes.'*® A delegaci6 ugy
tudja, hogy bar mar elkésziilt az egyhaziigyi térvény (a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény) modositasanak

tervezete, az Alaptorvény megfelel6 rendelkezései nem modosulnak.'!

Végiil, mint a jelentés 4.2 szakasza kifejti, az Alkotmanybirosag gazdasagi iigyeket érint6 hatdskdre tovabbra
is korlatozott. A delegacid ezért megallapitja, hogy az IBAHRI 2012. évi 14. sz. ajanlasanak masodik elemét

nem hajtottadk végre.

4.5 Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala (AJBH): az utélagos
normakontrollra vonatkozo frissitett informaciok

Az Alaptorvényt megel6zden az allampolgarok €s az emberi jogi csoportok actio popularis-alapu
inditvanyozas utjan kozvetleniil fordulhattak az Alkotmanybirdsaghoz absztrakt normakontroll céljabol. A
jogalkotasi reformot kovetéen most ,,...szoros tartalmi dsszefliggésnek kell lennie az adott rendelkezés és
a jogszabaly feliilvizsgalni kivant rendelkezése k6z6tt”.!4* Err6l tigy szamoltak be, mint az alkotmanyjog
szempontjabol olyan, jelentdsnek szamitd valtozasrol, amely értelmében ,,az [ Alkotmanybirdsag] szerepét
az Alkotmany védelme soran az absztrakt utdlagos normakontroll jellemzte”, és az actio popularis-alapu

inditvanyozas ,,az orszag alkotmanyos kultarajanak szerves részét alkotta”.'*

Az alkotmanyos feliilvizsgalati mechanizmus gyokeres valtozasara valo tekintettel az IBAHRI 2012. évi
delegacidja javasolta, hogy a Kormany vizsgalja meg azokat a rendelkezéseket, amelyek korlatozzak az
allampolgarok Alkotmanybirdsdghoz vald hozzaférését utdlagos normakontroll céljabol (IBAHRI 2012. évi

19. sz. ajanlas). A mostani delegaci6 ugy tudja, hogy nyilvanos egyeztetés utjan nem tortént ilyen vizsgalat.

Az AJBH megvaltozott szerepe

Az Alkotmanybirdsaghoz val6 hozzaférés lehetosége valamely jogszabaly alkotméanyossaganak birésagi
feliilvizsgalata (azaz absztrakt utdlagos normakontroll) céljabol jelenleg csak az orszaggytilési képvisel6k
egynegyede, a Kuria elndke, a legfobb ligyész, és az alapvetd jogok biztosa részére all nyitva.'** Az

allampolgaroknak, vagy a civil szervezeteknek e helyett az AJBH-hoz kell fordulniuk akkor, ha valamely

140  Ld. 20. labjegyzet, Az Alaptérvény negyedik modositasanak rendelkezései
141 Az IBAHRI talalkozdja a TASZ-szal, 2015. junius 15.
142 Alaptdrvény, 24.§ (4) bekezdés. Ld. még Abtv, 26.§

143 EKINT, MHB és TASZ, Opinion on the New Constitutional Court Act of Hungary (2012. januar), 8, hozzaférhetd: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/
Analysis_of the new_Constitutional Court Act of Hungary January2012.pdf.

144 Alaptorvény, 24.§ (2) bekezdés (e) pontja
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jogszabaly absztrakt alkotmanyossagi feliilvizsgalatat akarjak kezdeményezni.'*> Az IBAHRI 2012. évi
delegacidja arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a feliilvizsgalat kezdeményezésére jogosult négy szerv koziil
az alapvetO jogok biztosa az, aki a legnagyobb valoszinliséggel kérelmez alkotmanyos feliilvizsgalatot. A
biztos ezért varhatéban nagyobb szerepet jatszik az allampolgarok alapvetd jogainak Alkotmanybirosag elétti

védelmében.

Nemzetkézi normak

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala Magyarorszag NEJI-je, és, mint olyan, az Emberi Jogi Fébiztos
Hivatala (OHCHR) szerint ,,alapvetd szerepet kell jatszania a nemzetk6zi emberi jogi normak nemzeti szintl
hatékony megvaldsitasanak eldmozditasa és monitorozasa terén, mely szerepet a nemzetk6zi kzosség

egyre inkabb elismeri”.'** Az OHCHR ezen kiviil kimondja, hogy ,,a NEJI képes és koteles szerepet jatszani
a jogallamisag valamennyi aspektusanak elémozditasdban eldmozditasaban, ezen beliil a biroi testiilet, a

rendvédelmi szervek, és a biintetés-végrehajtasi rendszer vonatkozasaban is”.!'4”
Az ENSZ Kozgyiilés 2013. december 18-an elfogadott 68/171 sz. hatarozata'*® elismeri:

,,a flggetlen nemzeti intézményeknek az emberi jogok elémozditasat és védelmét szolgalo szerepét, amely
soran egyiittmitkddnek a kormanyokkal annak érdekében, hogy nemzeti szinten biztositsak az emberi
jogok teljes korti elismerését, beleeértve, adott esetben, a nemzetkdzi emberi jogi mechanizmusokbol eredd

ajanlasokhoz kapcsolodo utdlagos intézkedésekben valod részvételt is”.

A hatarozat ezen kiviil ,,arra 6szténzi a tagallamok emberi jogokat eldmozdit6 és védo nemzeti intézményeit,
hogy tovabbra is toltsenek be aktiv szerepet az emberi jogok mindennemii megsértésének megakadalyozasa,

és az ellene valo kiizdelem terén”.'#

A magyarorszagi AJBH altal kifejtett tevékenységek eredményei alapjan a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények
Nemzetk6zi Koordinacios Bizottsaganak Irodaja (a tovabbiakban: ,,Iroda”) 2014. december 29-én ,,A”
statusza akkreditaciot itélt meg az [AJBH] részére.'® Ez a statusz azt jelzi, hogy az Iroda elismeri, hogy az
AJBH a NEJI-k kompetenciajara, feladataira, sszetételére, és miikodési modjara nézve iranyadd Nemzeti

Intézmények Statuszara Vonatkozo6 Alapelveknek (a tovabbiakban: ,,Parizsi Alapelvek™)!’! megfelelden jar el.

145 Az alapvet6 jogok biztosarol (AJB) szo616 2011. évi CXI. torvényt modosito 2013. évi CCXXIIL torvény 2.§ (3) bekezdése kimondja, hogy a
biztos kezdeményezheti jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalatat arra vonatkozoan, hogy azok 6sszhangban allnak-e az Alaptorvénnyel, az
Alaptorvény értelmezésével, és — a kihirdetésiiket kovetd 30 napon beliil — annak vizsgalatat, hogy megfelelnek-e az Alaptorvény altal eldirt eljarasrendi
kovetelményeknek az Alaptorvény és modositasainak elfogadasa és kihirdetése tekintetében.

146  Ld., ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala, ‘OHCHR and NHRIs’, hozzaférhet6é angolul: http://www.ohchr.org/EN/Countries/NHRI/Pages/
NHRIMain.aspx.

147 Uo.

148 Az ENSZ Kozgytilés hatarozata az emberi jogok elémozditasaval és védelmével foglalkozo nemzeti intézményekr6l, UN Doc A/RES/68/171, (2013.
december 18.), hozzaférhetdé angolul: http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Governance/Resolutions/A_RES_68_171_EN.pdf.

149 Uo., 10

150  Ld. NHRI ‘A’ Status to the Office of the High Commissioner for Fundamental Rights (2014), az AJBH sajtokozleménye, elérhetd angolul a: http://www.
ajbh.hu/en/web/ajbh-en/news/-/content/14315/1/nhri-a-status-to-the-office-of-the-commissioner-for-fundamental-rights cimen.

151 Az emberi jogok elémozditasaval és védelmével foglalkozo nemzeti intézményekrdl sz016 ENSZ kozgytilési hatarozatban elfogadott Parizsi Alapelvek,
UN Doc A/RES48/134, 1993.
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Nemzeti jogalkotas

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvényt (Ajbt.) modositd 2013. évi CCXXIIL. térvény
2013. december 10-én 1épett hatalyba,'>? és a parlament altal kinevezett biztost kotelezi,'>* hogy mozditsa
el6 az alapvet6 jogok érvényesitését és védelmét.!>* A delegacio megjegyzi, hogy az Ajbt. az alapvetd jogok

biztosa pozicidjanak betdltéséhez - kdtelezo jelleggel - négy éves , kivarasi” idészakot ir eld.'

Az AJBH megvaltozott szerepe

Tekintettel az Ajbt. fontossaganak nemzetkdzi és nemzeti szintii elismerésére, €s az Alkotmanybirésaghoz
vald hozzaférési jogara, a delegacio arra szamitott, hogy a Hivatal rendszeresen ¢l alkotmanyos feliilvizsgalati
jogkorével. Példaul, a delegacidé megtudta, hogy a TI-Magyarorszag, €s az TASZ tobb {igyet terjesztett a biztos
elé alkotmanyos feliilvizsgalatra. A delegacio ezért meglepddve értesiilt arrol, hogy az elmult 18 hdénapban a
Hivatal mind6ssze harom alkalommal élt alkotmanyos feliilvizsgalatot érinté kezdeményezési jogkorével, ami

jelentds csokkenés a korabbi iddszakhoz képest.'*

I

A biztos az IBAHRI delegécio részére kifejtette, hogy meggydzddése szerint a Hivatalanak az a szerepe, hogy
szlréként miikodjon, és csak az altala érdeminek itélt alkotmanyos feliilvizsgalati kérelmeket valassza ki,
azaz amelyek alapvetd jogokat érintenek, de szavai szerint ,,nem politikai jellegliek”. A biztos ezen tilmenden
tajékoztatta a delegaciot, hogy a Hivatal jelenleg keriili a politikai, vagy intézményi kérdéseket.'”’ Az
Igazsagiligyi Minisztérium parlamenti allamtitkara arrdl tajékoztatta a delegaciot, hogy a mostani ombudsman

az ligyek tekintetében magasabb sikeraranyra torekszik.'s®

A delegacio megitélése szerint szamos, ha nem a legtdbb, érdemi alkotmanyos feliilvizsgalati kérelem, a
jellegénél fogva és tag értelemben is, Ohatatlanul valamilyen politikai kihatéssal jar. A delegacio nem lat
semmilyen objektiv, vagy kozzétett jogalapot a Hivatal vonakodasara olyan alkotmanyossagi feliilvizsgalati
kérelmek felterjesztését illetéen, amelyeknek ilyen hatasa lehet. A delegacié megitélése szerint a hajlandosag
hianya nem fér 6ssze sem a Hivatal torvényben el6irt funkcidjaval, sem a Parizsi Alapelvek altal raruhazott,
kiterjedt feladatkorrel, amely Alapelvek 2. bekezdése kimondja, hogy ,,a nemzeti intézménynek a lehetd

legszélesebb jogkort kell biztositani”.'?

A delegéacio javasolja, hogy ehhez a széles jogkorhoz ugyanilyen széles értelmezési mozgasteret biztositsanak
olyan kérelmek esetén, amelyek alkotmanybirdsagi megfontolasra érdemesek. Ha a keskeny ,,sz{ir6”
szemléletet nem egyértelmi kritériumok alapjan alkalmazzak, fennall a kockézata, hogy az AJBH nem tudja

betdlteni az allampolgarokat képviseld fontos fék szerepét a kormanyzati hatalommal szemben.

152 Az emberi jogok elémozditasaval és védelmével foglalkozo nemzeti intézmények nemzetkozi koordinalo bizottsaga, Report and Recommendations of the
Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA) (2014), hozzaférhetd: http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/ICCAccreditation/Documents/SCA %20
OCTOBER%202014%20FINAL%20REPORT%20-%20ENGLISH.pdf.

153 AJBT, 5.§ (2) bekezdés
154 AJBT, 2.§ (5) bekezdés
155  AJBT, 5.§ (5) bekezdés

156 A delegaciot tajékoztattak, hogy a mostani biztos hivatalba 1épését megeldz6 18 honapos iddszak alatt 34 tigyet terjesztettek az Alkotmanybirdsag elé. Az
IBAHRI talalkozoja az AJBH-val, 2015. janius 17.

157 Az IBAHRI taladlkozdja az AJBH-val, 2015. janius 17.
158 Az IBAHRI talalkozdja 2015. junius 18-i Dr. Répassy Roberttel, az igazsagiigyi miniszter helyettesével
159 Ld. 152. 1abjegyzet, UN Doc A/RES48/134,1993, Annex [2]
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Ezzel egyiitt a delegacio 6rommel veszi tudomasul, hogy a Hivatalhoz beterjesztett harom alkotmanyos
feliilvizsgalati kérelem egyike — amely az Alkotmanybirosag elé keriilt'®® — olyan torvényre vonatkozik, amely
eltorli az elbzetes letartoztatas idotartamanak korlatjat (1asd a jelentés 5.3 pontja).'®! Ez a torvény nemzeti és
nemzetkdzi szinten egyarant stilyos aggodalmat keltett.'®? A jelenlegi delegacié a Hivatal 2014-es jelentése
alapjan szintén 6rommel vette tudomasul, hogy az AJBH - tobbek kozott - vizsgalta a magyarorszagi romak
helyzetét,'®* a bortondk tilzsufoltsagat, és a Sopronkoéhidai Fegyhaz és Borton fogvatartottjainak jogait,'*

a gyerekek tiszta ivovizhez valo hozzaférését,' a katasztrofavédelmet'®® és a vadlott azon jogat, hogy az

elbzetes letartoztatas soran megismerje az ellene sz0l6 bizonyitékokat.'®”

A delegacio nem becsiili ala a Hivatal, mint e kérdésekben kompetens tanacsado szerv értékét és szerepét,
azonban - véleménye szerint - a Hivatalnak az emberi jogok megitélése és értékelése terén végzett
tevékenysége ellentétben all a jelenlegi biztos vonakodasaval, hogy olyan alkotményos feliilvizsgalatot

kezdeményezzen, amelynek széles korli gyakorlati hatasa lehet.

Az intézményi aggalyok tovabbi teriilete a Hivatalt akkreditalo Akkreditacios Albizottsag (AA) jelentése'®
alapjan meriil fel. Az AA megéllapitotta, hogy:

»a torvény alapjan a biztos és helyetteseinek megiiresedett pozicioit nem hirdetik meg széles korben, erre
vonatkozdan pedig széles korli egyeztetés sem torténik. Az AA ismételten hangsulyozza az olyan vilagos,
attekinthetd, és részvételen alapuld kivalasztasi folyamat fontossagat, amely elémozditja az érdemeken
alapul6 kivalasztast, biztositja a pluralizmust, és eldsegiti a NEJI fels6 vezetésének fliggetlenségét, és a belé

vetett kozbizalmat.”'®

A delegacié tamogatja az AA javaslatait, amelyek, amennyiben megvalosulnak, csak szolgalhatjak és
elésegithetik a Hivatalnak, mint fiiggetlen, hatékony és koztiszteletnek 6rvend6 féknek a megerdsitését a

kormanyzati hatalommal valo potencialis visszaéléssel szemben.

160 ,,Az Ombudsman inditvanya az Alkotmanybirdsaghoz az el6zetes letartoztatas idtartamanak tigyében” (AJBH), hozzaférheté angolul: https://www.ajbh.
hu/en/web/ajbh-en/-/the-ombudsman-s-petition-to-the-constitutional-court-regarding-the-duration-of-pre-trial-detention.

161 Uo.

162 Ld. Nyilt Tarsadalom Intézet (Fair Trials International) és MHB, Communique on Pre-trial Detention in Hungary (KozleményHelyi Szakértéi Csoport
talalkozdjardl, Elozetes letartoztatas Magyarorszagon), 2013. februar 21, hozzaférhetd: http://www.fairtrials.org/publications/hungarian-experts-concern-
over-pre-trial-detention-2/.

163 Alapvet6 Jogok Bizotsa és helyettesei, Annual Report on the Activities of the Commissioner for Fundamental Rights 2013(Az Alapveté Jogok Biztosanak
Tevékenységérdl szolo Eves Jelentés) (2013) 30, hozzaférheté: http://www.ajbh.hu/documents/14315/129172/Annual+Report+2013/42bc9441-190-4963-
ad01-8f2819d2c3bf?version=1.0.

164  Uo., 45

165  Uo., 51

166  Uo., 66

167  Uo., 77

168 Ld. 53. 1abjegyzet, Report and Recommendations of the Session of the SCA (2014)
169  Uo.
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Otodik fejezet: A jogallamisag egyéb kérdései

5.1 Az ligyvédi eskii valtozasaira vonatkozo frissitett informaciok

Az ,,ENSZ alapelvei az ligyvédek szerepér6l” preambuluma kimondja, hogy

»---a minden embert megilleté emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok — legyenek azok gazdasagi, szocidlis
vagy kulturalis, civil vagy politikai jogok — kell6 védelme megkdveteli, hogy minden ember hatékonyan

hozzaférhessen a fliggetlen jogaszi hivatas altal biztositott jogi szolgaltatasokhoz”.!

A valodban fiiggetlen jogaszi hivatas nélkiilozhetetlen az emberi jogok védelméhez. Ezen tilmenden, az
Alapelvekben foglalt 16. elv eldirja, hogy a kormanyzat ,,biztositsa azt, hogy a jogaszok (a) ... indokolatlan

akadalyoztatas nélkiil lathassak el hivatasbeli funkciojukat”.

Ezen elvek és annak alapjan, hogy a jogrendszerek vilagszerte elismerik az ligyvéd ligyfelekkel szembeni
kotelezettségének elsobbségét, az IBAHRI 2012. évi jelentése aggodalmat fogalmazott meg azt illetéen, hogy
a Kormany a Magyar Ugyvédi Kamara érdemi hozzaszélasa nélkiil megvaltoztatta a magyar ligyvédi eskii
szOvegét, eldirta, hogy az ligyvédek ,,a Magyar Nemzet javara gyakoroljak az tigyvédi hivatés kotelezettségeit

és jogait”, tovabba az eskil szovegeébdl kihagyta a titoktartasi kotelezettségre vald hivatkozast.

A jelenlegi delegacio ezért nagy orommel allapitotta meg, hogy — mint az el6z6 jelentés javasolta (IBAHRI
2012. évi 21-23. ajanlas) — a Kormany egyeztetett a Magyar Ugyvédi Kamaréval, aminek eredményeként a
jelenlegi ligyvédi eskii szovege immar megfelel a nemzetkozi norméknak. Az igyvédek mar nem a ,,Magyar
Nemzet javara” végzik munkajukat, hanem az iigyfél érdekében jarnak el, és ,,ennek soran megvédik és

mego6rzik a tudomasukra jutott informaciokat”.!”!

5.2 A civil tarsadalom szerepe

Nemzetkézi normak

A nemzetkdzi emberi jogi testiiletek nagy hangsulyt fektetnek a civil tarsadalom szerepére a jogallamisag,
az emberi jogok és a demokracia eldmozditasaban. Mint azt a békés gylilekezéshez és egyesiiléshez valo
joggal foglalkozo kiillonmegbizott hangsulyozza, ,,a civil tarsadalom elengedhetetlen komponense az emberi
jogok, a demokracia, és a jogallamisag elémozditasanak, ezért az allamoknak olyan biztonsagos és segitd
kornyezetet kell kialakitaniuk, amelyben a civil szervezetek akadalymentesen és biztonsagban fejthetik ki

miikodésiiket”.'7

Azon elvarasnal fogva, hogy a kormanyoknak torekedni kell az egylittmiikodésre a civil szervezetekkel, az

ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak elndkhelyettese 2015. aprilis 22-én kijelentette, hogy:

170 Az ,ENSZ alapelvei az ligyvédek szerepérdl”, elfogadva Egyesiilt Nemzetek 8. Biinmegelzési Kongresszusan, Kuba, 1990. Augusztus 27-szeptember
7., (UN Doc A/CONF.144/28/Rev.1), hozzaférhetd angolul: https://www.unodc.org/documents/congress//Previous_Congresses/8th_Congress_1990/028 _
ACONF.144.28 Rev.1_Report_Eighth_United Nations_Congress_on_the Prevention_of Crime_and_the Treatment_of Offenders.pdf.

171 1998. évi XI. térvény az ligyvédekrdl (nem hivatalos angol nyelvii forditas)

172 Maina Kiai, a békés gyiilekezési és szervezkedési szabadsag jogaért felelés ENSZ kiilonmegbizott jelentése, (UN Doc A/HRC/23/39, 2013. Aprilis 24).
Ld. még, Community of Democracies and Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association, ‘Protecting civic space
and the right to access resources hozzaférhetd: http://freeassembly.net/wp-content/uploads/2014/11/General-principles-funding-update_Nov.-14.pdf.

2015. OKTOBER Tovabbra is veszélyben a biréi fiiggetlenség és a jogallamisag Magyarorszagon 37


https://www.unodc.org/documents/congress//Previous_Congresses/8th_Congress_1990/028_ACONF.144.28.Rev.1_Report_Eighth_United_Nations_Congress_on_the_Prevention_of_Crime_and_the_Treatment_of_Offenders.pdf
https://www.unodc.org/documents/congress//Previous_Congresses/8th_Congress_1990/028_ACONF.144.28.Rev.1_Report_Eighth_United_Nations_Congress_on_the_Prevention_of_Crime_and_the_Treatment_of_Offenders.pdf
http://freeassembly.net/wp-content/uploads/2014/11/General-principles-funding-update_Nov.-14.pdf

»EBgyikiink — a kormanyokat is beleértve — sem rendelkezik sajat maga valamennyi ténnyel, a legjobb
otletekkel, €s nem ismeri azon problémak mdgottes okait, amelyeket megoldani igyeksziink. Csak a
kollektiv bolcsesség szolgalhatja javunkat. Ezért fontos, hogy miel6tt dontést hozunk, minden érintettet

meghallgassunk, kiilonos tekintettel a marginalizalédott csoportok hangjara.”!”

2014-ben az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa elfogadta a civil tarsadalmi térrdl sz616 24/31 sz. hatarozatot, elismerve
a ,,civil tarsadalomnak a kormanyzas folyamataiba, és a jo kormanyzas eldmozditasaba torténd aktiv bevonasanak
létfontossagu jelentdségét minden szinten, beleértve az atlathatosag és az elszamoltathatdsag utjan keresztiili

bevonasat valamennyi szinten, ami nélkiilozhetetlen a békés, viragzo és demokratikus tarsadalmak épitéséhez”.'™

A delegéacio felidézi, hogy az ENSZ f6titkara, Ban Ki-moon, ,,tobb részvételre, tobb demokraciara, tobb
bevonddasra és nyitottsagra, azaz a civil tarsadalom szamara maximalis tér biztositasara” szolitott fel.!”
Mindezzel csalodast kelto ellentétben, az ENSZ emberi jogi fobiztosa 2015 marciusaban az Emberi Jogi
Tanacs elott mondott nyitd beszédében Magyarorszagot, mint aggodalmra okot ad6 orszagot jellemezte
,,a szlkiilo demokratikus térrel vonatkozasaban”, kiilon kiemelve a kozelmultbeli ,,tAmadasokat a polgari

szabadsagjogok ellen” és ,,a biroi testiilet fiiggetlenségét érint6 kihivasokat™.!7®

A civil tarsadalom részvétele a jogalkotasi reformban

2015. évi misszidja soran az IBAHRI delegacié aggodalommal értesiilt arrél, hogy a magyar Kormany,

a nemzetk6zi normakkal ellentétben, a civil tarsadalom mell6zésének tendenciajat mutatta. Az egyik

teriilet, ahonnan a civil tarsadalom véleményét kizartak, a jogalkotasi reform folyamata volt. A delegacio
kiilonos hangsullyal jegyzi meg, hogy az emberi jogokra vonatkozé jogalkotas folyamatabanhianyzik a

civil tarsadalommal val6 rendszeres egyeztetés. Példaul, az MHB arrol tajékoztatta a delegaciot, hogy a
menekiiltiigyi torvény — 17 oldalbdl és 45 bekezdésbol 4ll6 — mddositasat 2015. jinius 19-én tették kozzé.

A vonatkozo6 észrevételek benyujtasanak hatarideje ugyanaz a nap volt: 2015. junius 19.!77 A delegacio
megitélése szerint a Kormanynak tudomassal kellett birnia a nyilvanossag kitart6 érdeklédésérdl, és kiillonosen
az emberi jogi szervezetek altal a menekiilt statusz megadasat szabalyozo torvénnyel kapcsolatosan képviselt
kritikus allaspontrol.'”® Az MHB ezen kiviil tajékoztatta az IBAHRI delegaciot, hogy minddssze egy nap

allt rendelkezésre a kinzas és mas kegyetlen, embertelen, vagy megalazo banasmod, vagy biintetés elleni

egyezmény fakultativ jegyzokonyvének kihirdetésérl szolo torvény tervezetének feliilvizsgalatara.'”

A delegéacio értelmezésében, a megfeleld id6 biztositasanak hianya ellentétes a nyilvanos egyeztetésre
alkalmazand¢ eljarasrendi szabalyok céljaval. A jogszabalyok eldkészitésében valo tarsadalmi részvételrol
sz616 2010. évi CXXXI. torvény 8-9§-ai kimondjak, hogy az ,,altalanos egyeztetésnek” minden esetben
magdéban kell foglalnia a tdrvénytervezetek interneten torténd kozzétételét, és lehetdséget kell biztositania az

észrevételek e-mailen keresztiil torténd benyujtasara. A torvény 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy:

173 Az ENSZ Emberi Jogi Tanacs elndkhelyettesének nyitod beszéde (2015. aprilis 22.), hozzaférhetd angolul: http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/
DisplayNews.aspx?NewsID=15878&LangID=E

174 Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak hatarozata a civil tarsadalmi térr6l, UN Doc A/HRC/REC/27/31 (2014. oktdber 3.)

175  Ld., ‘Secretary-Generals remarks at High-Level event on supporting civil society’ (az ENSZ Fétitkar nyilatkozata, 2013. szeptember 23), hozzaférhetd:
http://www.un.org/sg/statements/index.asp?nid=7116.

176 Az ENSZ emberi jogi fobiztosanak nyit6 beszéde ez Emberi Jogi Tanacs el6tt (2014. szeptember 8.), hozzaférhetd angolul: http://www.ohchr.org/EN/
NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14998

177  Ld. Helsinki Figyel6 blogbejegyzés magyarul (2015. junius 19.), hozzaférhetd: http://helsinkifigyelo.blog.hu/2015/06/19/met_modositas_%20
velemenyezese 12 ora alatt

178  Ld. pl. MHB, ‘Information note on asylum-seekers in detention and in Dublin procedures in Hungary'(Menedékkérdk orizete és a dublini eljaras
gyakorlata) 2015. Junius 19, hozzaférheté angolul: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC-Hungary-info-update-May-2014.pdf.

179 Az IBAHRI talalkozoja az MHB-val, 2015. junius 15.
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,»A tervezetet a kormanyzati szervekkel valo egyeztetésre bocsatassal egyidejlileg tigy kell kozzétenni, hogy
a tervezet céljdhoz és hatalybalépéséhez igazoddan megfeleld id6 alljon rendelkezésre a tervezet érdemi
megitéléséhez, és a vélemények kifejtéséhez, tovabba a jogszabaly elokészitdjének arra, hogy a beérkezett

véleményeket, javaslatokat érdemben mérlegelhesse.”'*

A delegacio nem lat objektiv indokot a magyarorszagi emberi jogi keretek szempontjabdl ilyen alapvetd

fontossagu torvénytervezetekrol torténd nyilvanos egyeztetést szolgald ,,megfeleld id6” megtagadasara.

A civil szervezetek szUlikilé tere

A delegacio arrol is értestilt, hogy a Kormany szigorit6 intézkedéseket vezetett be bizonyos civil szervezetek
ellen. A misszio6 idején a jelenlegi IBAHRI delegacio tobbek kozott négy prominens, és nemzetkozileg
elismert civil szervezettel talalkozott — TI-Magyarorszag, MHB, TASZ, és az EKINT —, amelyek kozdsen

tették kdzz¢é a magyarorszagi civil tarsadalom elleni iranyul6 ,.kormanyzati tdimadasok” iddsorat.'®!

Az id6sorbol kideriil, hogy 2014. majus 21-én a magyar Kormany allami vizsgalatot inditott olyan civil
szervezetek ellen, amelyek az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT)/Norvég Alapbol kaptak tamogatast.'®? A
beszamolok szerint ez év juiniusanak elején a Kormany harom olyan civil szervezet ellendrzését kezdte meg,
amelyek a magyar Kormanyt biraltak,'s* és amelyek az EGT/Norvég Alap finanszirozasabol részestiltek. A
delegacid megjegyzi, hogy a norvég Kormany visszautasitott minden olyan allitast, miszerint Magyarorszagon

barmilyen politikai tevékenységet timogatott volna pénziigyileg, vagy mas egyéb formaban .!3

Az iddbeli felsorolasbdl a tovabbiakban kidertil, hogy 2014 juniusaban 58, az EGT/Norvég Alap altal
tamogatott civil szervezet kapott felszolitd levelet a Kormanyzati Ellendrzési Hivataltol, hogy nytjtsanak
be az Alap altal finanszirozott projektekkel kapcsolatos dokumentumokat.'® A delegacio ugy tudja, hogy
a jogszabalynak val6 megfelelés hianyaban a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal felfliggeszthette volna a
civil szervezetek adoszamat, ellehetetlenitve ez altal a folyamatos miikodésiiket.'®® Az id6sor szerint 2014.
szeptember 18-an négy civil szervezet adészamat fliggesztették fel.'¥” A TI-Magyarorszag megfelelt a
vizsgalaton, de arrol tajékoztatta az IBAHRI delegaciot, hogy a szervezet megtamadta annakjogalapjat.

A delegacio ugy tudja, hogy az EGT/Norvég Alap egyik kedvezményezettje, amelynek adoszamat
felfiiggesztették, els6é fokon megtamadta a felfliggesztést egy magyarorszagi birésagon, és kérte, hogy a

targyalast vezetd bird az ligyet terjessze az Alkotmanybirdsag elé.'s®

180 Az IBAHRI email levélvaltasa az MHB-val, 2015. junius 12.

181  Ld., TI-Hungary, TASZ, MHB ¢s EKINT, Timeline of Governmental Attacks Against Hungarian NGO Sphere(A magyar civil tarsadalmi tér ellen iranyulo
kormanyzati tamaddsok idésora), 2015. augusztus 12., hozzaférhet$ angolul: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Timeline_of gov_attacks against
HU_NGOs_12082015.pdf

182 Az EGT/Norvég Civil Tamogatési Alapot az Okotars Alapitvany miikddteti az Autondmia Alapitvannyal, a Demokratikus Jogok Fejlesztéséért
Alapitvannyal és a Karpatok Alapitvany-Magyarorszaggal egyiittmiikddésben. Tovabbi informacioért 1d. https://norvegcivilalap.hu/hu/nyitolap.

183 Abékés gyiilekezési és egyesiilési jogért felelds killonmegbizott, ‘The Year in Assembly and Association Rights’ (Eves jelentés a békés gyiilekezési és
egyesiilési jog helyzetérdl), 2015. januar, 8, hozzaférhet6 angolul: http:/freeassembly.net/wp-content/uploads/2015/01/UNSR-FOAA-2014-annual-
report_r.pdf

184  Norvég Kiralysag Magyarorszagi Nagykovetsége , ‘Proposed investigation of the NGO Fund by the Government Control Office’ (2014. Majus 28.),
hozzaférhetd: http://www.norvegia.hu/Norsk/EEA-and-Norway-Grants 1/EEA-and-Norway-Grants/Proposed-investigation-of-the-NGO-Fund-by-the-
Government-Control-Office/#. VIxIl mrSM8.

185  Ld. 182. labjegyzet
186 Uo.
187  Uo.

188 Az IBAHRI email levélvaltasa a TI-Magyarorszaggal, 2015. junius 26. Ld. még, ‘Courts decision welcomed’, (az EGT/Norvég Civil Tamogatasi Alap
honlapja), hozzaférheté: https://norvegceivilalap.hu/en/node/11452.
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A delegécio egy masik civil szervezettdl — az MHB-t61 — arrdl értestilt, hogy a szervezet egy Fidesz-tag ellen
foly6 ragalmazasi perben vett részt. Hattér informacioként megemlitjiik, hogy Hoppal Péter, Fidesz-sz6vivo,
az MHB-t azon szervezetek egyikeként nevezte meg, amelyekre a 2013. augusztus 17-i sajtokonferencian

tartott beszédében utalt, a kovetkezok szerint:

»Egy tényfeltaro cikk kapcsan kideriilt , hogy ez az amerikai spekulans kor mintegy félmilliard forint
halapénzt fizetett ki olyan alcivil szervezetek szamara, akik hajlandok arra, hogy rendszeresen lejaratjak
Magyarorszagot, lejaratjak a Fideszt és lejaratjak a magyar Kormanyt, mindezt legfoképpen kiilfoldon,
kiilfoldi forumok elott teszik meg. ... Ezekért a dollarmilliokért kitartott szervezetek, ezek a szervezetek
annyit tesznek, minddssze annyi dolguk, annyi feladatuk van cserébe az amerikai pénzért hogy minden

fronton tdmadjak a magyar Kormanyt, timadjak a Fideszt, és timadjak Magyarorszag miniszterelnokét.”'®

Az MHB bocsanatkérést kovetelt, és amikor azt nem kapta meg, ragalmazasi pert inditott.'”

Végiil az IBAHRI delegaciot arrol tajékoztattak, hogy a kozelmtltban Orban Viktor miniszterelndk a
parlament 2014-es §szi iilésszakanak megnyitojan tartott beszédében arra utalt, hogy a civil szervezetek

képviseldi fizetett politikai aktivistak:

»Nem szeretnénk mi tobbet, mint tisztan latni. Azt szeretnénk, ha tiszta viz keriilne a poharba, mert zavar
benniinket a kétszinliség meg a hazugsag. Nem szeretjiik, ha valaki szabadsagot mond, de zsoldban all,

fliggetlenséget mond, de kitartott, civilnek mondja magat, aztan kzben meg fizetett politikai aktivista.”'*!

A civil szervezetekkel szembeni nyilvanos kijelentések egyik mélyen sajnalatos folyomanya az volt, hogy
bizonyos tekintélyes civil szervezetek kivonultak a Kormany tarcakozi Emberi Jogi Munkacsoportjabol
(EJM),"? amely 2012 februarjaban jott 1étre Magyarorszag 2011. évi Egyetemes Id6szakos Feliilvizsgalatanak
(UPR) eredményeként. Mint azt a Magyar Kormany jelentésében a UPR ajanlasok végrehajtasa érdekében
tett 1épésekrdl kifejti:

»A 2011. évi magyarorszagi UPR eredményeként a Korméany 2012 februarjaban tarcakozi Emberi Jogi
Munkacsoportot hozott 1étre, amelynek feladata az emberi jogok magyarorszagi monitorozasa, az emberi
jogi tigyekben érintett felekkel valo egyeztetés, valamint a Kormany részére az emberi jogi vonatkozasu
torvényekkel kapcsolatos tanacsadas. Az EJM 12 al-munkacsoportbdl all6 Emberi Jogi Kerekasztalt miikddtet,
amely biztositja a nem kormanyzati szervezetek részvételét. Az Emberi Jogi Kerekasztalt kifejezetten abbol a
celbol hoztak létre, hogy folyamatos parbeszédet alakitson ki a civil tarsadalommal, €s platformot biztositson

a kiilénb6z6 érdekelt felekkel torténd egyeztetéshez.”!”?

Az EJM kezdeményezés Orvendetes, és olyan stratégiara utal, amelynek célja, a civil szervezetek gyakoribb,

¢s szisztematikusabb bevonasa . Az IBAHRI éppen ezért csalodva értesiilt arrol, hogy a kozelmultban

189  Ld., TI-Magyarorszag, TASZ, MHB ¢és EKINT, ‘Hungary Factsheet No 1: Undermining Constitutionality’ (2014), hozzaférhet6: http://www.osce.org/
odihr/124145?download=true.

190  2014. juliusaban az els6 foku birésag kimondta, hogy Hoppal Péter és a Fidesz megragalmazta a szervezetet, s itéletében ugy hatarozott, hogy a
kijelentések, amelyeket az alperesek nem kivantak a birosag elott alatamasztani, arthatnak a szervezet kozmegitélésének. A birosag az alpereseket
kotelezte, hogy tegyenek kzz¢ nyilvanos bocsanatkérést két napilapban és a part honlapjan. Az alperesek megfellebbezték az itéletet. Ld. 182. labjegyzet,
Timeline of Governmental Attacks

191  Ld. 182. labjegyzet. A miniszterelnok 2015. szeptember 15-én tartotta beszédjét. Ld. még, ‘Foreign funding of NGOs. Donors: keep out’ (The Economist,
2014. szeptember 13) hozzdférhetd: http://www.economist.com/news/international/21616969-more-and-more-autocrats-are-stifling-criticism-barring-non-
governmental-organisations (login required).

192 Az IBAHRI email levélvaltasa az MHB-val és a TASZ-szal, 2014. augusztus 24.. Ld. még a TASZ magyar nyelvii nyilt levele, 2014. szeptember 18.,
elérhetd: http://tasz.hu/files/tasz/imce/emberi_jogi_mcs_kilepes_20140918.pdf

193 Ld. Magyarorszag kozéptavi UPR megvaldsitasi jelentése (2014. majus), 4, hozzaférhetd angolul: http://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/
session11/HU/MidtermUPRreportHungary28May2014.pdf . Magyarorszag feliilvizsgalatara 2011 majusaban keriilt sor az UPR eljaras keretében.
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megnyilvanult ellenségesség bizonyos civil szervezetek tevékenységével szemben azt jelenti, hogy a
jelenlegi politikai kdrnyezet nem segiti eld a civil szervezetek €s a Kormany kozotti konstruktiv vitat a

jogszabalyalkotasrol és az emberi jogokrol.

Felidézve, hogy a nemzetkozi emberi jogi szervezetek fokozott hangsulyt fektetnek a civil tdrsadalom
szerepére, ez az allapot kétség kiviil romboldan hat a jogallamisag, az emberi jogok és a demokracia

magyarorszagi eldmozditasara.

5.3 e Az |6zetes letartoztatas idokorlatjanak megsziintetése sulyos
tigyekben

A nemzetkdzi és nemzeti jog

Az eldzetes fogvatartottak védelmét nemzetkozi és regionalis okmanyok fektették le, amelyeknek
Magyarorszag is részes fele.”” F6 szabalyként a szabadsagvesztést kivételes intézkedésként kell alkalmazni,'*®
ami logikus modon védelmezi az artatlansag vélelméhez valod jogot mindaddig, amig a blinésség be nem
bizonyosodik.!® 2013. november 18-at megel6z6en Magyarorszag nemzeti joga — a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (Be.) értelmében — kimondta, hogy az eldzetes letartoztatas még a legstlyosabb
blincselekmények esetén sem haladhatja meg a négy évet.!”” Azonban a szdban forgd térvény modositasa'®®
2013. november 18-i hatallyal megsziintette ezt a korlatot olyan tigyekben, amelyek esetében a

szabadsagvesztés, mint biintetés, meghaladja a 15 évet, vagy ¢életfogytig tarto.'””

Az EJEB megallapitotta, hogy Magyarorszag megsérti az EJEE 5. § (3) bekezdését.**® Magyarorszag nincs
egyediil a nemzetkdzi normak megsértésében, hiszen az eldzetes letartoztatas onkényes €s tilzott alkalmazasa
vilagszerte olyan emberi jogi jogsértés, amely évente tobb mint 14 millié embert érint.”! A véleményezok
szerint szinte alig van olyan jog, amelyet elméletben ilyen széles korben elfogadnak, és amellyel a
gyakorlatban ennyire gyakran visszaélnek. Az elézetes letartdztatassal vald globalis visszaélés korunk egyik

202

leginkabb elhanyagolt emberi jogi problémaja.

A magyarorszagi helyzetet illetéen az ENSZ 6nkényes fogva tartassal foglalkozé munkacsoportja 2013.

oktdberi latogatasat kovetden aggalyat fejezte ki amiatt, hogy

»a letartoztatas, mint elsd, és nem mintvégso eszkoz alkalmazasa még a letartdztatdson kiviili alternativ
intézkedéseket biztosito torvények ellenére is altaldnos gyakorlat. A magyarorszagi bortonpopulacio
tulzsufoltsaganak aranya jelenleg 140 szazalék, amelynek jelentOs része az eldzetes letartoztatas elterjedt

alkalmazasanak tulajdonithat6.”?®

194 Pl Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (PPINE), 9. Cikkely (3) bekezdés és EEJE, 5. cikkely (3)
195  PPINE, 9. cikkely, (3) bekezdés

196 Uo.

197  Be., 132.§ (3) bekezdés.

198 2013. évi CLXXXVI. torvény egyes biintet6jogi targyt és ehhez kapcsolddo mas torvények modositasarol.

199  Ld. 161. labjegyzet, ‘The Ombudsman’s Petition to the Alkotmanybirésag Regarding the Duration of Pre-trial Detention’

200 Ld., Case of Galambos v. Hungary, kereset szama: 13312/12 (EJEB, 2014. junius 11.), hozzaférhet6 angolul: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156268,
Ld. 163. labjegyzet, Communique on Pre-trial Detention in Hungary (2013), 4, [15]

201  Open Society Foundations, ‘Executive summary and recommendations’, Presumption of Guilt: The Global Overuse of Pretial Detention (2014),
hozzaférhetd: https://www.opensocietyfoundations.org/publications/presumption-guilt-global-overuse-pretrial-detention.

202 Uo.

203 Az ENSZ 6nkényes fogva tartassal foglalkoz6 munkacsoportjanak nyilatkozata, ‘Hungary: UN experts concerned at overuse of detention
and lack of effective legal assistance’ (2013. oktober 2.), hozzaférhet6 angolul: http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=13817&LangID=E.
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A delegaciot aggodalommal tolti el a modositas, amely eltordlte az elzetes fogva tartas négyéves idokorlatjat,
ami az EJEE 5. § (3) bekezdése értelmében sérti az ésszerti idon beliil torténd targyalashoz valo jogot, és
nyilvanvaldan ellentmond a Be. 64/A.§ (1) bekezdés (a) pontjanak, amely a hatosagokat azonnali eljarasra
kotelezi. A delegacio tigy itéli meg, hogy a modositas nagy valoszinliséggel hatraltatja a biincselekmények
kivizsgalasanak, €s a biinteteljaras meginditasanak felgyorsitasat, megsértve ezaltal az érintett elozetes
fogvatartottak emberi jogait. A 2013. decemberi allapot szerint a magyarorszagi Osszes elozetes fogvatartott
szama 5053 f6 volt a 18042 f6s teljes bortonpopulaciohoz képest.?** Az IBAHRI delegacidja az el6zetes
letartoztatas idokorlatjanak megsziintetését kovetkezetlennek is itéli, mivel ezt akkor vezették be, amikor — az

OBH elndke szerint — a birosagi rendszer igazgatasa hatékonyabba valt.

A helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy a bortonok talzsufoltsaga mar elismert emberi jogi jogsértés
Magyarorszagon. Az EJEB jelenleg mintegy 450 Magyarorszag ellen inditott keresetet targyal a fogva tartas

nem megfelel feltételei miatti panaszok tigyében.?%

A delegécio ezért kiilonds 6rommel allapitja meg, hogy 2014 marciusaban az AJBH — az EKINT és az

MHB 2014 januari elGterjesztései alapjan®*® — az elézetes letartoztatas idékorlatjat eltérl6 modositast
alkotmanybirosagi feliilvizsgalatra terjesztette €l6.2”” A biztos megitélése szerint ,,az elézetes letartoztatas
maximalis idotartamanak eltorlése sérti az Alaptdrvény jogallamisagra vonatkozo rendelkezését”, és javasolta,

hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a modositast.?®

204  Euro6pa Tanacs, ‘Court: Hungary must take action against prison overcrowding’(2015. marcius 10.), hozzaférhet6: http://www.humanrightseurope.
org/2015/03/court-hungary-must-take-action-against-prison-overcrowding/.

205 Varga and Others v. Hungary, kereset szamai: 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, és 64586/13 (EJEB, 2015. junius 10.), hozzaférhetd:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152784#{“itemid”:[“001-152784]}.

206  Ld., ‘Civil Orgs appeal to ombudsman over unlimited pre-trial detention’ (4// Hungary Media Group, 2014. januar 21.), hozzaférhetd: http://www.politics.
hu/20140121/civil-orgs-appeal-to-ombudsman-over-unlimited-pre-trial-detention/.

207  Ld. 161. 1abjegyzet, ‘Az Ombudsman inditvanya az Alkotmanybirosaghoz az eldzetes letartoztatas idétartamanak igyében’

208  Uo.

42 Tovabbra is veszélyben a biréi fiiggetlenség és a jogallamisag Magyarorszagon 2015. OKTOBER


http://www.humanrightseurope.org/2015/03/court-hungary-must-take-action-against-prison-overcrowding/
http://www.humanrightseurope.org/2015/03/court-hungary-must-take-action-against-prison-overcrowding/
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152784#{\
http://www.politics.hu/20140121/civil-orgs-appeal-to-ombudsman-over-unlimited-pre-trial-detention/
http://www.politics.hu/20140121/civil-orgs-appeal-to-ombudsman-over-unlimited-pre-trial-detention/

Hatodik fejezet: Kovetkeztetések

6.1 A biroi fliggetlenségre vonatkozé kovetkeztetések

Kétségtelen, hogy a magyarorszagi igazsagszolgaltatasi modell atstrukturalasa javitotta az igazsagiigyi
rendszer hatékonysagat. Az IBAHRI delegacioja egyben lidvozli azokat a pozitiv 1épéseket, amelyeket

a hatalmi jogkorok elosztasanak egyensulyba hozasa érdekében hoztak, és egyetért a Velencei Bizottsag
megallapitasaval, miszerint ,,a rendszer immar kiegyensulyozottabb az Orszagos Birdsagi Hivatal eln6kének

és a biroi 6nigazgatasi szervek jogkoreinek tekintetében” 2

Mindazonaltal az IBAHRI delegacio hangsulyozza, hogy Magyarorszag tigy dontott, hogy fiiggetlen biroi
Onigazgatasi szervet hoz létre, ami, mint olyan, arra 0sztonoz, hogy az OBT funkcidit a legjobb gyakorlatnak
mindsiild elvek szerint alakitsak ki. Kiilonosen, a CCJE 10. sz. allasfoglalasanak (2007) megfeleléen
javasolt az OBT-re ruhdazni mindazon feladatokat, amelyek a biréi fliggetlenség, és az igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak védelméhez és elémozditasahoz kapcsolodnak, és hogy [az OBT] illetékes legyen a birak
kivalasztasaban, kinevezésében ¢€s eldléptetésében. Az OBT-t ezen tilmenden javasolt felruhazni mindazon
funkciokkal, amelyek a birdk athelyezéséhez, felfliggesztéséhez, valamint a birdi funkcidk megsziintetésé¢hez

kapcsolodnak, annak érdekében, hogy biztositva legyen a biroi testiilet fiiggetlen miikddése.

Az IBAHRI delegacio hangsulyozottan megismétli 2012. évi jelentésének megallapitasat, miszerint a biroi
fiiggetlenség tovabbi erdsitésre szorul. A jelenlegi kialakitds mellett a delegaci6 tigy itéli meg, hogy az OBT
dontéshozatali jogkore €és hatékonysaga a jogszabalyi és gyakorlati akadalyok miatt tovabbra is korlatozott.

A delegacio ezért megallapitja, hogy — a nemzetk6zi normakat sérté modon — az igazsagszolgaltatast nem
olyan fiiggetlen hatosag iranyitja, amelyben a biroi testiilet tényleges képviselettel rendelkezik, és egyetért a
misszi6 egyik interjualanyanak azon megallapitasaval, hogy az OBH ¢és az OBT jelenlegi kialakitasat atmeneti

megoldasnak kell tekinteni.

Az egyéb mérlegelt kérdéskorok vonatkozasaban a delegacio a 2012. évi delegacio atfogd ajanlasara
hagyatkozik, miszerint el kell végezni az igazsagiigyi szektor orszagos kiértekelését, és arra 6sztonzi a
Kormanyt, hogy vonja be a birdi testiiletet a magyarorszagi igazsagszolgaltatasi modell részvételen alapulo,
atlathato és diszkriminacidomentes feliilvizsgalataba. Fontos, hogy a tovabbi 1épéseket az OBT — amely
jelentds szakértelemmel és tapasztalattal rendelkez6 birakbol allo valasztott testiilet — tagjaival torténd teljes

korh egyeztetés keretében kell meghatarozni.

6.2 A fékekre és ellensulyokra vonatkozé kévetkeztetések
Alkotmanybirdésag

A delegaci6 iidvozli az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 2014. juniusi jelentésében tett megallapitast,
miszerint ,,a kozgyiilési hatarozatban biralt megszoritasok ellenére az Alkotmanybirosag be tudta tolteni a

jelenleg tobbséget alkotok hatalmaval szembeni elsddleges fék szerepét”.?!°

209  Ld. 2. labjegyzet [41]
210 Uo., [36]
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Mindazonaltal, mint arra az IBAHRI 2012. évi jelentése ramutat, a jogalkotasi reformok &sszesitett hatdsa az,
hogy a reformoknak az Alkotmanybirosag tagjainak kinevezési eljarasara és a Birdsag jogkorére gyakorolt
hatasa kovetkeztében jelentOsen gyengiilt az Alkotmanybirésag, mint a végrehajto és a térvényhozo hatalmi
ag intézkedéseivel szembeni fliggetlen fék, szerepe. A delegacio gy itéli meg, hogy a negyedik modositassal
megvalositott alkotmanyos reform sulyosbitotta az Alkotmanybirdsag szerepének kurtitasaval kapcsolatos

meglévo aggalyokat, és aldasta a biroi testiilet fiiggetlenségét.

A delegacio ezért siirgeti az Alkotmanybirdsag hataskorének visszaallitdsat a nemzeti jog azon
rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésével, amelyek korlatozzak a Birosag hataskorét. Az IBAHRI
delegacid ezen kiviil javasolja az alkotmanybirdkat jelold bizottsag dsszetételének feliilvizsgalatat is, a birdi

kinevezések atpolitizaltsagaval kapcsolatos vélekedések eloszlatasa érdekében.

Az Alapvetdé Jogok Biztosanak Hivatala

Magyarorszag NEJI-jeként az AJBH-nak nemzeti szinten monitoroznia és timogatnia kell a nemzetkdzi
emberi jogi normak hatékony érvényesitését. A delegacid elismeri, hogy a hivatal rendkiviil aktiv a
vizsgalatok lefolytatasaban, és azon munkalkodik, hogy éves jelentésein €s a nyilvanossag elérésén
keresztiil felhivja a figyelmet az emberi jogi kérdésekre. Azonban azon mandatuma ellenére, hogy
feliilvizsgalat céljabol alkotmanyos panaszokat terjeszthet az Alkotmanybirosag elé, a Hivatal gy dontétt,
hogy nem teszi ezt meg olyan tigyekben, amelyeket politikai vagy intézményi jelleglinek itél. Az IBAHRI
aggodalommal jegyzi meg, hogy az AJBH értékét csokkentheti, amennyiben bizonyos iligyeket nem kivan

az Alkotmanybirosag elé terjeszteni.

A delegécio javasolja, hogy ezzel a kérdéssel érdemben foglalkozzanak, és a Kormany vizsgéalja feliil és
fontolja meg az AA ajanlasait egy olyan részvételen alapul6 kivalasztasi folyamat jelentdségére vonatkozoan,

amely elémozditja egy NEJI felso vezetésének fliggetlenségét és a belé vetett kdzbizalmat.

Az ellenzék részvétele a jogi reformban

A delegaciot aggodalommal tolti el, hogy a Kormany nem megfelelden, vagy egyaltalan nem egyeztet az
ellenzéki partok orszaggytilési képviseldivel. A delegacio gy itéli meg, hogy a megfeleld egyeztetés hianya
nem pusztan az ellenzék érdekeit érinti — alaassa a demokratikus intézményekbe vetett kozbizalmat, tovabba

ellehetetleniti a nyilt vitat és az atlathatosagot.

Az ellenzék hangjanak a jogalkotasi folyamatban torténd elismerését illetéen az IBAHRI megallapitja, hogy
a Kormany tovabbra sem biztosit elegendd id6t az orszaggytilés elé terjesztett torvénytervezetekrdl valod
egyeztetésre és/vagy vitara. Az ellenzék érdemi részvételének kiiktatasa kiterjed a civil tarsadalomra és az
AJBH-ra is, amelyeknek gyakran nem biztositanak elegend6 id6t ahhoz, hogy érdemben hozzéjaruljanak a

jogi egyeztetéshez vagy vitahoz.
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6.3 A jogallamisag kérdéseire vonatkozé kovetkeztetések

A civil tarsadalom szerepe

A delegacio sajnalatat fejezi ki azon a hatasok miatt, amelyet a Kormany vezet6 tagjainak kirohanasszerti
megnyilatkozasai a civil szervezetek értékének kozmegitélésére minden valdszinliség szerint gyakorolnak.
J6 hirli szervezetek fizetett politikai aktivistaként valo jellemzése nem szolgal legitim célt az ismert tények
alapjan. A civil tarsadalom a jogéallamisag elémozditasaban, és a hatalommal valo visszaélés fékjeként
betoltott szerepe, tiszteletet kell, hogy kapjon. Magyarorszag kovetkezo6 UPR-ja 2016 aprilisaban esedékes,
és a delegacio reméli, hogy ez, a civil szervezetekkel kialakitott konstruktiv dialogus lehetdségének

mindsiil majd.

A delegacio ezen tilmenden megallapitja, hogy a Kormany messze nem biztositja a civil szervezetek részére
az ENSZ altal javasolt ,,maximalis teret”, és megkérddjelezhetd pénziigyi ellenérzéssel igyekszik korlatozni
azok hatékony miikddését, ami alaassa a jogallamisagot. Az IBAHRI megallapitja, hogy a civil tarsadalmi
térnek éppen ellenkezdleg, maximalisnak kellene lennie, tekintettel arra az értékes szerepre, amelyet a civil

tarsadalom betolthet és be is tolt a jogallamisag és az alapvetd jogok eldmozditasa terén.

El6zetes letartoztatas

E jelentés felhivja a figyelmet a (modositott) Be.-vel szemben felmeriilt komoly aggalyokra, amely a
legsulyosabb bilincselekmények esetében megsziinteti az elézetes letartoztatas idébeli korlatjat. Az IBAHRI
megjegyzi, hogy a modositas ellentétes a nemzetkdzi joggal €s a bevett gyakorlattal. A delegacio megallapitja,
hogy az EJEE altal mar elitélt feltételek kdzott jogellenesen elhuzodo eldzetes letartoztatas ideje tovabb fog
ndni, hacsak nem kap ismételt hangsulyt a gyors biintetoeljaras, és nem veszik aktivan figyelembe a fogva

tartas alternativait.
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Hetedik fejezet: Tovabbi ajanlasok

7.1 Igazsagszolgaltatas

Az IBAHRI javasolja a Kormany részére, hogy:

1.

az OBT tagsagaval konzultalva vizsgalja feliil az OBT hataskdreit és funkcidit, figyelembe véve az
ECSJ-t és a CCJE 10. sz. allasfoglalasat, illetve szem el6tt tartva tovabbi reformok végrehajtasat annak
érdekében, hogy az OBT tagsaga betdlthesse szerepét, mint Magyarorszag autonom birdi dnigazgatasi

testiilete;

ruhazza fel az OBT-t de jure jogkorrel ahhoz, hogy jovahagyja sajat koltségvetését, tovabba fontolja meg
az OBT tagsaganak feljogositasat arra, hogy részt vehessen a birdsagok koltségvetésérdl szo16 parlamenti

vitaban;

vizsgalja feliil a birak kinevezési folyamatat annak érdekében, hogy az OBT vagy egy tobbségében
palyatarsaik altal valasztott birakbol allo, valoban pluralista testiilet hozza meg (a birdi és tigyvédi
fiiggetlenségért felelds kiillonmegbizott ajanlasanak?®'' megfelelden) a birak — ideértve a birdsagok

elnokoket is — kivalasztasaval, kinevezésével €s eldléptetésével kapcsolatos végleges dontéseket; és

a biroi és ligyvédi fliggetlenségért felelds kiillonmegbizott ajanlasanak®'? megfeleléen vizsgalja feliil a
biroi fizetéseket annak megallapitasa céljabol, hogy megfelelnek-e a birdi tisztség jellegével aranyos

mértékill javadalmazasnak.

7.2 Alkotmanybirésag

Az IBAHRI javasolja a Kormany részére, hogy:

5.

tartsa tiszteletben az Alkotmanybirdsag azon jogkorét, hogy meghatarozza sajat hataskorét, és helyezze
hatalyon kiviil a nemzeti jog mindazon rendelkezéseit, amelyek korlatozzak az Alkotmanybirosag
joghatosagat;

vegye fontolora az alkotmanybirak kivalasztasi eljarasanak reformjat oly modon, hogy az eljaras soran

egyetlen politikai part se dominalhasson; és

hajtsa végre az Eurdpa Tandcs Parlamenti K6zgytilése azon ajanlasat, hogy a parlamenti képviseldkre
vonatkozdan jogszabalyban hatarozza meg a politikai mandatumuk megsziinése és alkotmanybirakka

valaszthatosaguk kozotti ,,kivarasi” idészakot.
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Ld. 37. 1abjegyzet, A kiilonmegbizott jelentése, [28] és [71]
Uo., [99]
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7.3 Az Alapveto6 Jogok Biztosanak Hivatala

Az IBAHRI javasolja az ABJH részére, hogy:

8.

vizsgalja feliil azon dontését, hogy nem bocsatja alkotmanyossagi feliilvizsgalatra azokat a panaszokat,

amelyek politikai vagy intézményi kihatassal jarnak; és

alkalmazzon olyan vilagos, attekintheto, és részvételen alapul6 kivalasztasi folyamatot, amely eldsegiti
az érdemeken alapul¢ kivalasztast, biztositja a pluralizmust, és eldmozditja egy NEJI fels6 vezetésének

fiiggetlenségét, tovabba a belé vetett kozbizalom megerdsitését. Ennek érdekében javasolt, hogy:
» széles korben tegye kozzé a betdltetlen allashelyeket,

» mozditsa el6 a palyazati, szlirési, kivalasztasi s kinevezési folyamatban valo széles korli egyeztetést

és/vagy részvételt, és

* ajelentkezoket elore meghatarozott, objektiv és nyilvanosan hozzaférhetd kritériumok alapjan biralja el.

7.4 Egyeztetés az ellenzéki csoportokkal és a civil szervezetekkel

Az IBAHRI javasolja a Kormany részére, hogy:

10.

11.

12.

13.

hagyjon elegend6 id6t érdemi vitara és konzultaciora a torvénytervezetek parlamenti eldterjesztése,
¢s a roluk valo parlamenti szavazas kozott. Az ilyen egyeztetések soran a Kormany kérje fel a civil

szervezeteket érdemi részvételre;

gondoskodjon arrél, hogy az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala kell6 idében megkapjon minden

torvénytervezetet ahhoz, hogy legaldbb 10 napja legyen az észrevételek megtételére;

tegye kozzé a civil szervezetekkel valo kapcsolattartasra vonatkozo nyilvanos egyeztetést segitd legjobb

gyakorlati irdanymutatasokat; és

végezze el a magyar Alaptorvény feliilvizsgalatat, ennek soran értékelje, hogy az miként funkcional
a gyakorlatban. A feliilvizsgalat terjedjen ki a teljes politikai paletta képviseldire, €s biztositsa a civil

tarsadalom széles korli képviseletét.

7.5 Civil szervezetek

Az IBAHRI javasolja a Kormany részére, hogy:

14.

15.

16.

17.

stirgésen vizsgalja feliil a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal altal inditott ellendrzési eljaras és az érintett

civil szervezetek adoszamai felfiiggesztésének jogalapjat;

ismerje el, hogy a civil szervezetek az emberi jogok védelmében mitkddnek, €s ezzel biztositjak a

jogallamisag nélkiilozhetetlen védelmét;

tartozkodjon az ilyen szervezetek ellen irdnyul6 nyilvanos tdmadasoktdl, és torekedjen Gjbol olyan légkort

kialakitani, amelyben Iehetséges a Kormany és a civil szervezetek kozotti feleldsségteljes parbeszéd; és

biztositson maximalis mozgasteret a civil szervezeteknek ahhoz, hogy korlatozasok, jogellenes

beavatkozasok, és megfélemlités nélkiil mikddhessenek.
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7.6 ElOozetes letartoztatas

Az IBAHRI javasolja a Kormany részére, hogy:

18. silirgdsen vizsgalja felill az egyes bilintet6jogi targyu, és azokhoz kapcsolodd mas torvények
modositasardl sz616 2013. évi CLXXXVI. térvény jogszertiségét, amely bizonyos blincselekmények

esetében megsziintette az eldzetes letartoztatas négyéves korlatjat;

19. tamogassa és tisztelje az eldzetes letartoztatas alkalmazasara és feltételeire vonatkozo nemzetkdzi és

nemzeti sztenderdeket és normakat; és

20. mérje fel az eldzetes letartoztatas alkalmazasat Magyarorszagon, és mérlegelje, hogy alternativ

megoldasok milyen megfeleld er6forrasokkal biztosithatok.
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l. Melléklet

Az IBAHRI 2012. szeptemberi ,Vitas kérdések: a legutobbi reformok
hatasa a birésagok fliggetlenségére és a jogallamisagra Magyarorszagon”
c. jelentésében megfogalmazott ajanlasok

1.

A Kormanynak konzultacios folyamatot kellene kezdeményeznie, illetve fontolora kellene vennie a Kuria
elndkének kinevezésére vonatkozo kritériumok modositasat oly mdédon, hogy azok — legalabb bizonyos

mértékig - tartalmazzak a nemzetko6zi birdsagokon szerzett birosagi tapasztalatokat.

A Kormanynak tartézkodnia kellene olyan térvények alkalmazasatol, amelyek egy adott személy ellen

iranyulnak, illetve kdnnyen akként értelmezhetok.

Modositani kellene az OBH-elndk hosszutdvra sz616 mandatumat, és korlatlan ujravalaszthatosaganak
lehet6ségét, példaul egy olyan rendelkezéssel, miszerint az OBH elnokét nem lehet Gjravalasztani. A
kiildottség tagjai meg kivanjak jegyezni, hogy a modositd torvény értelmében, ha a Parlament nem képes
Uj elnokot valasztani, beiktatasra keriilt egy, az ideiglenes elndkre vonatkozo rendelkezés, példaul azzal,
hogy az OBH elnoke altal kinevezett OBH elndkhelyettes, és mas helyettesek, ha az elndkhelyettes
nem tudja ellatni ezt a feladatot, ideiglenes elnokként mitkddhetnek, amig a jogutodot kinevezik. Ha
egyetlen OBH-tag sem tudja ellatni a feladatot, akkor az OBH-elnok feladatait az OBT elnoke latja el.
Mindez javulast jelent a korabbi helyzethez képest, amikor is az OBH elndke az utédja megvalasztasaig
a hivatalaban maradhatott. Ugyanakkor, mivel az OBH elndkhelyettesét és egyéb helyetteseit az OBH
elndke nevezi ki, a pozicié tovabbra is egyértelmiien a hivatalban levé OBH elndk potencialis befolyasa
alatt marad. A fenti veszély elkeriilése érdekében jobb lenne, ha a helyettesi feladatokat els6 helyen az

OBT elnoke és nem az OBH elndkhelyettese latna el.

Az OBT altal megfogalmazott vilagos és atlathato kritériumok alkalmazéaséra lenne sziikség azzal
kapcsolatban, hogy az OBH elndke milyen esetekben élhet az ligyek atiranyitasara vonatkozo6 jogaval.
A felek azon joga, hogy fellebbezéssel élhetnek a Kurianal, amit a modosito torvény vezetett be,

idvozlendo fejlemény.

A birak athelyezésére kapott jogkor, abban az esetben, ,,ha a munkaterhelés egyenl6 elosztasa, vagy
a bir6 szakmai fejlédése sziikségessé teszi” a korabbi, meglehetésen homalyos (,,szolgélati érdek”)
megfogalmazasnal egy fokkal vilagosabba teszi a helyzetet. A modositod térvény altal bevezetett jogi

feliilvizsgalat lehetdsége 6romteli fejlemény.

Miikodési autonomiajanak eldsegitése érdekében, az OBH elndke helyett az OBT-nek kellene

rendelkeznie a sajat koltségvetése feletti jovahagyas jogaval.

Orémmel {idvozoljiik az OBT jogkdrét a birdi kinevezéseknek egyes esetekben valo megvétdzasara,
habar az OBT jovahagyasara lenne sziikség minden olyan esetben, amikor az OBH elndke el kivan
térni a megallapitott rangsortol. Tovabba, egyértelmii kritériumokra lenne sziikség azon esetek

vonatkozasaban, amikor az OBH elndke ,,sikertelennek” nyilvanithat egy palyazati felhivast.
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10.

11.

12.

13.

14.

50

Ami a birdsagok igazgatasat illeti, az OBT szamara valos dontéshozoi hatalmat kellene biztositani. A
birdsagok fiiggetlenségét ugy lehetne a legjobban védelmezni, ha az OBT-nek vétdjoga lenne az OBH
elndke altal hozott minden dontés felett. Ez a megkdzelités lehetdvé tenné az OBH elndke szamara, hogy
rugalmasan €s gyorsan hozza meg dontéseit, de megvédené a birdsagok és a birak fliggetlenségét azaltal,
hogy az altala hozott dontéseket meg lehetne valtoztatni abban az esetben, ha a birak egyiittesen ugy

érzik, hogy erre sziikség van.

A Kormanynak végre kellene hajtania az Alkotmanybirdsag dontéseit, és vissza kellene vonnia a

birak korai nyugdijba vonulasarol sz616 torvényt. A kormanynak, illetve az OBH-nak haladéktalanul
intézkednie kellene arrol, hogy a mar nyugallomanyba vonult birak kényszernyugdijazasuk miatt
kartéritésben részesiiljenek, és hogy azonnal visszakeriiljenek kordbbi allasukba, vagy ahhoz hasonlo
pozicioba. Hasonloképpen, tisztazni kellene a helylikre kinevezett biraknak a statusat. A Kormanynak
orszagos szinten értékelnie kellene a birésagokat annak érdekében, hogy kutatason alapulé eredmények
segitségével tiszta képet kapjanak a birésagok igényeirdl és arrol, hogy az er6forrasokat hogyan lehet a

legjobban allokalni.

A Korméanynak tartdzkodnia kellene a szokasostol eltérd parlamenti eljarasok alkalmazasatol, amelyeket
csak és kizarolag kivételes esetekben kellene alkalmaznia a kozélet alapvetd aspektusait érintd

torvénykezések soran.

A Kormanynak és a parlamenti bizottsagoknak kisérletet kellene tenniiik arra, hogy a korabbinal
joval rendszeresebben és szisztematikusabban miikodjenek egyiitt az ellenzéki csoportokkal és a civil

tarsadalommal. Ki kellene dolgozni a legjobb gyakorlatra vonatkozé konzultacios itmutatasokat.

Mivel az 4j Alkotmany elfogadasara rendkiviili gyorsasaggal keriilt sor, a hatdosagoknak fontolora kellene
venniilik az Alkotmany feliilvizsgalatat, hogy értékelni lehessen annak mtikdodését a gyakorlatban, és hogy
modositasokat lehessen megfogalmazni. A fent emlitett feliilvizsgalatba be kellene vonni a teljes politikai
paletta képviselGit. A feliilvizsgalat lehetOséget teremthetne az ellenzéki csoportok és a civil tarsadalom
szamara, hogy olyan formaban jaruljanak hozza az Alkotmany alakitasahoz, ahogy azt az Alkotmany

2011. évi megszdvegezése soran nem tehették meg.

A Kormanynak meg kellene kisérelnie a sarkalatos torvények szamara az Alaptorvényben biztositott
terjedelem és teriiletek korlatozasat azokban az esetekben, amikor nincs meg a jol megalapozott
jogosultsaga a kétharmados tobbség megkovetelésének. Példaul: a csalad- és szocialpolitikat, illetve

az ado6zasi politikat azoknak az egyszerii torvényeknek kellene szabalyozniuk, amelyeket a jovobeni
torvényhozok szabadon megvaltoztathatnak és hozzailleszthetnek a valtozo koriilmények igényeihez és

politikai preferenciaikhoz.

A Korméanynak feliil kellene vizsgélnia a sarkalatos torvényeket annak érdekében, hogy azokbol
kikeriiljenek a valojaban nem atmeneti intézkedések. Elsésorban a Legfébb Ugyész és az OBH-elnok
jogkoreit, illetve az egyhazak allami bejegyzésére vonatkozo intézkedéseket kellene kivenni az atmeneti
rendelkezésekbdl, és ki kellene venni azokat a rendelkezéseket is, amelyek allando jelleggel korlatozzak
az Alkotmanybirdsagnak a pénziigyi témak teriiletén meglévd hataskoreit. A fenti témakkal ugyanis

inkdbb az egyszerti médositasoknak kellene foglalkozniuk.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

A hatosagoknak fel kellene hagyniuk azon alkotmanybirdsagi dontések gyors megdontésének a
gyakorlataval, amelyekkel nem értenek egyet. Hasonloképpen, a hatosagoknak tartézkodniuk kellene

olyan, nyilvanos kijelentések megtételétdl, amelyek alaassak az Alkotmanybirosag tekintélyét.

Az Alkotmanybirosagi birdk kivalasztasanak folyamatat meg kellene valtoztatni oly mddon, hogy
a valasztobizottsag Osszetételében helyreallitasra keriiljon a parlamenti frakciok szerinti aranyos

képviselet.
Alkotmanyossagi feliilvizsgéalatnak kellene alavetni az Alkotmanybirdsag hataskdrének megnyirbalasat.
A hatdésagoknak biztositaniuk kellene a jogsegélyt a befogadhato alkotméanyossagi panaszok esetében.

A hatdésagoknak feliil kellene vizsgalniuk azokat az alkotmanyi valtozasokat, amelyek a locus standi
korlatozasara, és az egyének azon lehetdségeire vonatkoznak, hogy a birosag elott érvényesitsék €s
megvédjék alkotmanyos jogaikat. Habar a kiildottség tagjai tisztaban vannak azzal a ténnyel, hogy az
Alkotmanybirosagnak a multban nagyon nagy volt a leterheltsége, tigy vélik, hogy a reformok kockazatot
jelentenek, mivel az dllampolgarokat jogtalanul korlatozhatjak abbéli lehetéségeikben, hogy az alapvetd

jogaik védelme teriiletén jogi védelmet kapjanak.

A kiildottség tagjai ugy vélik, hogy vagy vissza kellene vonni a Legfobb Ugyésznek az ligyek elosztasara
vonatkozd jogat, vagy pedig biztositani kellene az érintett felek szamara, hogy fellebbezéssel éljenck az

ligyek elosztasa esetén, amint arrdl a modosito torvény rendelkezik is az OBH elndke esetében.

Az ligyvédek azon jogait €s a kdtelezettségeit, melyek szerint ,,tisztségemet a magyar nép javara
gyakorolom” és azt a kotelezettségét, hogy ,,[Magyarorszag jogszabalyait] masokkal is megtarttatom”
vagy ki kellene venni az ligyvédi eskii szovegébdl, vagy modositani kellene oly mdodon, hogy a fent

nevezett kotelezettség ne irja feliil az ligyvédeknek az ligyfeleikkel szemben vallalt kotelezettségeit.

Az ugyvédi eskil szovegét ugy kellene mddositani, hogy az eskii szovege hivatkozast tartalmazzon az

igyvédeknek az tigyfeleikkel szembeni titoktartasi kotelezettségére.

Tovabbi reformokat kellene életbe 1éptetni — a Magyar Ugyvédi Kamaraval valo szoros egyiittmiikodés

¢s konzultacio révén — a jogi szakma miikodését érinté teriileteken.
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Il. Melléklet

A Magyar Kormany valasza az IBAHRI jelentéstervezetére

Chara de Lacey, programvezet6 tigyvéd részére
Nemzetkozi Ugyvédi Kamarai Egyesiilet Emberi Jogi Intézete
Budapest, 2015. szeptember 16.

Tisztelt Lacey Urhélgy!

Koszonom, hogy kozzététel elott elkiildte részemre a jelentéstervezetet. A jelentésre az alabbi valaszokat

szeretném adni.

3.3 Az OBH eln6kének és az OBT szerepére vonatkozo frissitett informacidk

Szeretném felhivni figyelmét arra, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs (OBT) 2015. junius 3-4n az
Igazsagszolgaltatasi Tandcsok Eurdpai Halozatanak (ITEH) teljes jogu tagja lett, mivel az OBT tagsagi
jelentkezését valamennyi tagallam résztvevo kiildottje ellenszavazat és tartozkodas nélkiil, egyhangian
megszavazta. A teljes jogu tagsag bizonyitja az OBT fliggetlenségét a ,, végrehajto és térvényhozo
hatalomtol”, valamint felelOsségét ,, a biroi testiiletek tamogatasaért a fiiggetlen igazsagszolgaltatas soran”.
Megjegyzem, hogy az ITEH-ben Ausztria, Ciprus, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Finnorszag, Németorszag,

Luxemburg, Norvégia és Svédorszag csak megfigyeldi statusszal rendelkeznek.

Az OBT igazgatasi jogkdreit illetd biralattal kapcsolatosan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az OBT
alapvetden nem igazgatasi szerv, hanem feladata az igazgatas feliigyelete. A birosdagok szervezetérdl és
igazgatdsarol szolo 2011. evi CLXI. torvény 103.§ (1) bekezdése (a) pontja értelmében az OBT ellendrzi az
OBH elndkeének kozponti igazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén az OBH elndke felé jelzéssel él. Azonban
az emberi eréforrasokat érint6 tigyekben az OBT vétojoggal rendelkezik az OBH elnoki tisztségét betdltd

személy jogkoreinek tekintetében.

3.8 A birak kinevezésére vonatkozo frissitett informaciok

Fontosnak itélem felhivni figyelmét arra, hogy a jelentéstervezetben megfogalmazott biralattal ellentétben a
birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. térvény 20.§-a vildgos kritériumokat fektet le a

birdi jeloltallitasi eljaras eredménytelenné nyilvanitasara vonatkozoan.

Az éllitas, miszerint jogilag nem kotelez6 az OBT el6ézetes jovahagyasa, amikor az a dontés sziiletik, hogy
eltérnek a birdi kinevezési rangsortol (,, tovabbra sem kotelezé az OBT elozetes jovahagyasa, és ugy itéli
meg, hogy az ajanldasdval nem foglalkoztak érdemben’) nem felel meg a valdsagnak, mivel a birosdagok
szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXL torvény 103.§ (3) bekezdése az OBT-nek vétdjogot
biztosit olyan esetekben, amikor az OBH elndke, vagy a Kuria elndke a sziikitett listan a masodik vagy a

harmadik jeldltet javasolja a hivatal betoltésére.
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3.10 A birak koételezé nyugdijkorhatarara vonatkozé frissitett informaciok

Felhivom figyelmét arra, hogy a jelentéstervezet azon kijelentése, hogy a nyugdijazott biraknak nem volt
lehetdsége eredeti hivatalukba visszatérni (,, Ennek eredményeképpen a birdk tobbsége (229-b6l 173) nem
tért vissza korabbi dllasaba, és a 17 levaltott birésagi elnok koziil mindossze négyet helyeztek vissza vezetd
beosztasba.”’) valotlan informaciokon alapul. A korabbi 229 levaltott birébol, akiket a jelentés emlit, 173
ugy dontott, hogy kartéritést fogad el, annak ellenére, hogy résziikre felajanlottak a lehetdséget az eredeti

hivatalukba és pozicidjukba valo visszatérésre.

3.11 A biréi javadalmazasa

Szeretném felhivni figyelmét, hogy a birak jogallasardl és javadalmazésarol szold 2011. évi CLXII. térvény
értelmében a birak brutté minimalis alapbére 2004-ben 304 400 Ft-ra, 2005-ben 322 700 Ft-ra, 2006-ban 356
000 Ft-ra, majd 2012-ben 391 600 Ft-ra emelkedett.

Oszintén szeretném felhivni figyelmét azokra az inflacidcsokkenté kormanyzati intézkedésekre, amelyek
jelentds adomegtakaritast eredményeznek a birak esetében is. Mig 2010-ben egy 10 éves gyakorlattal
rendelkezd helyi birdsagi bird nettd 266 000 Ft-ot kapott kézhez brutté 480 600 Ft illetményébdl, addig
2015-ben egy gyermektelen jarasbirosagi bird 10 év gyakorlattal mintegy nettd 345 000 Ft-ot keres brutto
528 660 Ft 0sszegti illetményébdl, €s egy két eltartottal €16 bird netté 392 000 Ft 6sszeget keres havonta.
Ezen adatokra tekintettel, a jelentésben a birdi keresmények novekedésével osszefliggésben idézett kijelentés

megalapozatlan.

4.1 Az Alkotmanybirésagra vonatkozé frissitett informaciok

Az alkotmanybirak megvalasztasanak szabalyai 1989. ota valtozatlanok. Az alkotmanybirakat egy parlamenti
bizottsag jeldli, €s a parlament valasztja meg kétharmados tobbséggel. Az egyetlen valtozas a jeldlobizottsag
Osszetételében tortént, amelyben 2012-ig minden egyes parlamenti frakciobol egy-egy tag vett részt: 2012
Ota a bizottsag 0sszetétele megfelel a parlamenti frakciok aranyanak (a régi szabalyok szerint a bizottsag
tobbségét az ellenzéki partok alkottak, annak ellenére, hogy a parlamenti mandatumok kisebbségével
rendelkeztek).

Felhivom a figyelmét arra, hogy az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény értelmében ,,az
Alkotmanybirosag tagja fiiggetlen, csak az Alaptorvenynek és a torvényeknek van aldarendelve [...] Az
Alkotmanybirosag tagjanak megbizatdsa 6sszeegyeztethetetlen minden mas dallami vagy énkormdnyzati,
tarsadalmi, politikai, gazdasagi tisztseggel, illetve megbizatassal, kivéve a tudomanyos és felséoktatasi
tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodo tisztségeket]. Szeretném az On birtokaban 1évo informaciokat azzal
kiegésziteni, hogy nemcsak Dr. Balsai Istvan és Dr. Salamon Laszl6 volt azel6tt orszaggytilési képviselo,
hanem Dr. Bihari Mihaly is, aki 1999 ¢s 2008 kozott, valamint 2010 és 2013 kozott is alkotmanybird volt,
2005 és 2008 kozott pedig az Alkotmanybirdsag elnoki tisztségét toltotte be. Ezért ez a gyakorlat nem a

mostani Kormany altal bevezetett ujdonsag.

4.2 Az alkotmanybirésagi hatarozatokra adott végrehajtoi és torvényhozoi valaszokra vonatkozoé
frissitett informaciok

Valoétlan a kijelentés, miszerint a Kormany folyamatosan parlamenti kontrollt vesz igénybe az Alaptorvény
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modositasahoz oly moédon, hogy az Alkotmanybirdsagi hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezi. Az utolso
modositas 2013 szeptemberében tortént, éppen az Eurdpai Unid és az Eurdpa Tandcs altal megfogalmazott

biralatok orvosolasa érdekében.

4.3 Az ellenzék jogalkotasi reformban torténd részvételére vonatkozo frissitett informacidk

A jelentésnek az ellenzék részvételére vonatkozo kijelentése kiegészitésre szorul, tekintve, hogy két ellenzéki
part szandékosan bojkottalta az Alaptorvény elokészitését, ami 6 honapig tartott, mig egy ellenzéki part részt

vett az alkotmany-kidolgozas folyamataban.

5.2 A civil tarsadalom szerepe

Felhivom figyelmét arra, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal altal rendelkezésre bocsajtott adatok szerint
2014-ben 81 696 civil szervezet miikodott Magyarorszagon. Megjegyzem, hogy koziililk mintegy tizezer
allami timogatasban részesiil (palyazati eljaras keretében), raadasul minden egyes adofizetonek lehetdsége
van az altala befizetett add 2%-at barmely civil szervezet vagy egyhaz részére felajanlani (ezt a hozzajarulast
az allam megkétszerezi). A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal azonban 0sszesen mindossze 55 civil tarsadalmi

szervezetet vizsgalt, és tobb esetben allapitott meg pénziigyi szabalytalansagokat.

Ami Hoppal Péter és Orban Viktor civil tarsadalmi szervezetekkel kapcsolatos kijelentéseit illeti, megjegyzem,
hogy az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésének megfeleléen Magyarorszagon ,, Mindenkinek joga van
a véleménynyilvanitds szabadsagahoz”. Ezt a jogot a Kormany tagjai, az orszaggytlési képviselok és a civil

tarsadalmi szervezetek egyarant élvezik.

5.3 Az el6zetes fogva tartas id6korlatjanak megsziinése sulyos Ggyekben (a bortonok tulzsufoltsaga)

Eztton tajékoztatjuk a delegaciot, hogy a Kormany bortdnépitési projektet inditott a bortonok
tulzstfoltsdganak megsziintetése érdekében. Az eldzetes tervek szerint a biintetés-végrehajtasi intézetek
kapacitasa 2019-ig mintegy 5 000 fével boviil. Nyolc 4j, 500 £6 kapacitasu intézmény és egy 1 000 {6

kapacitasu intézmény jon létre, amelyek mindegyike biintetd és korrekcios részleggel fog rendelkezni.

A fenti valaszokat a jelentéstervezetben felvetett kérdésekre adtam. Remélhetdleg ezek segitségére lesznek a

végleges jelentés elkészitésében.
K06szonom egyiittmiikodését.
Tisztelettel:

Dr. Répassy Robert

az Igazsagiigyi Minisztérium Parlamenti Allamtitkara

54 Tovabbra is veszélyben a biréi fiiggetlenség és a jogallamisag Magyarorszagon 2015. OKTOBER






International Bar Association
4th Floor, 10 St Bride Street
London EC4A 4AD, United Kingdom
Tel: +44 (0)20 7842 0090
Fax: +44 (0)20 7842 0091
Website: www.ibanet.org


www.ibanet.org

