Fél pohar viz — avagy hogyan értelmezhet6 a
magyar versenyképesség az objektiv és
szubjektiv mutatok szerint?*

Vakhal Péter—Palécz Eva

1. Bevezetés

Az elmult néhany évben egyre intenzivebbé valt a vita Magyarorszag ver-
senyképességérdl, illetve a 1étez6 mérési modszerek megfeleldségérol. A vita
koézéppontjaban a Vildggazdasagi Forum (World Economic Forum, WEF)
globalis versenyképességi indexe all, mivel a legtobb kutatd és politikus
szerte a vilagban ezt a mutatdt tekinti mérvadonak. Ennek ellenére, hevessé-
gét tekintve, a hazai sajtoban kibontakozott vita a WEF indexét illetden meg-
lehet6sen atipikusnak mondhat6 a vilag tobbi orszdgaban zajlo, sokkal inkabb
szakmai jellegli diskurzusokhoz képest.

A WEF versenyképességi indexek azért képezhetik vita targyat, mert a
mutatok 70 szazaléka egy kérddives vallalatvezetdi felmérésbdl szarmazik,
tehat szubjektivnek nevezhetd mutatd, és csupan 30 szazaléka ugynevezett
objektiv adat, amelynek forrasa a hivatalos statisztika. A kérdéives felmérés
egy reprezentativ vallalati korben, véletlenszer(i mintavétellel kivalasztott
vallalatvezet6i minta véleményét méri fel a gazdasag és a gazdasagi feltételek
kiilonboz6 teriileteire vonatkozodan.

A WEF-indexek koriili vitdk jellemzden akkor kapnak erére, amikor Ma-
gyarorszag hatrébb csuszik a versenyképességi rangsorban — ez az elmult tiz
évben Otszor fordult eld. Tavalyel6tt minden idék legrosszabb eredményét
hozta a versenyképességi felmérés, akkor Magyarorszag a vilag 69. helyén
allt. Osszehasonlitva ezt az eddigi legjobb, 47. helyezéssel (2007-ben), a
visszaesés valoban latvanyos. Ilyenkor keriil el6 az az érvelés, hogy a szub-
jektiv, kérddives forrasra (is) tdmaszkodd indexek nem megfeleléen mérik az
orszag versenyképességét, mivel a vallalatvezetok nem tudnak megalapozott

* A tanulmany az MTA-BGE Makrogazdasagi fenntarthatosagi kutatocsoport mint munkahely
keretében, az MTA Tamogatott Kutatocsoportok Irodajanak tdmogatasaval késziilt. Vakhal Péter
a kutatocsoport tagja (e-mail: vakhal.peter@uni-bge.hu)
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valaszt adni az orszag versenyképességét vizsgalo kérdésekre és ,, vélhetéen
tulértékelik a kéozelmult valtozdsait és sajat tapasztalataikat” (Baksay és
szerzotarsai, 2017).

Ennek megfelelden a 2016-ban életre hivott Nemzeti Versenyképességi
Tandcs is inkabb a Vilagbank Doing Business kiadvanyara épitette munka-
tervét és javaslatait. ! Idékozben a Magyar Nemzeti Bank (MNB) is megje-
lentette sajat Versenyképességi jelentését, amelyben olyan mutatékon keresz-
till mutatta be a hazai versenyképesség jelenlegi allapotat, amelyek szinte
kizaroélag hivatalos statisztikai forrasbol szarmaznak (MNB, 2017).

Kétségtelen, hogy a versenyképesség az egyik legnehezebben megfoghato
kozgazdasagi fogalom, megitélése pedig korantsem egyértelmii. Pedig a
modern intézményi kdzgazdasagtan féaramlatanak egyik kozponti kérdése,
hogy a gazdasagpolitika milyen intézkedéseket tehet a versenyképesség javi-
tasa érdekében. Mindennek elengedhetetlen alapfeltétele, hogy az érintettek
valos, széles korli és nem utolsosorban fiiggetlen forrasbol tajékozodjanak az
orszag versenyképességének allapotardl. Ugyanakkor, kiegyensulyozott képet
alkotni a versenyképességrol kizardlag az elérhet6 statisztikai adatok alapjan,
lehetetlen vallalkozéasnak tiinik. Szamos kulcsfontossagli szempontra ugyanis
nincs objektiv mérészam, ezért a WEF ezeket kérddivek segitségével, ,,szub-
jektiv’ mutatokkal igyekszik potolni.

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy milyen viszonyban vannak egy-
massal a szubjektiv és az objektiv mutatok a WEF indexében, nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem a masik harom visegradi orszagban (V3) orszagban:
Csehorszagban, Szlovakiaban €s Lengyelorszagban, valamint (mintegy kont-
rollmintaként) Ausztridban és Romanidban. Milyen kiilonbségeket lehet
megallapitani a kétféle mutatd kozott az egyes orszagokban, van-e valami-
lyen szisztematikus, ha tetszik, orszagspecifikus eltérés a kétféle mutatod
egymashoz viszonyitott alakulasa k6zo6tt? Bemutatjuk az objektiv és a szub-
jektiv mutatok kozotti kiilonbség idébeli alakulasat is az elmult tiz évben.

2. Hogyan értelmezziik a versenyképességet objektiv mutatokkal?

Hagyomanyosan a versenyképesség fogalma az arakon, illetve a béreken
keresztiil kozelitheté meg. A leggyakrabban alkalmazott versenyképességi
mutatd a termékegységre jutd bérkoltség (Unit Labour Cost, ULC), amely az
egy outputra jutd bérkoltség, de kifejezhetd az egy munkadrara jutd atlagos

! Brdekesség, hogy maga a Vilagbank nem tekinti versenyképességi jelentésnek a Doing Busi-
ness kiadvanyat, mivel abbdl szamos olyan kulcsfontossagu tényez6 hianyzik, amelyek hatassal
vannak a versenyképességre (World Bank, 2017, 15. 0.)
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bér és az egy munkadrara jutd kibocsatas hanyadosaként is. Ez utobbi a mun-
katermelékenységet is mutatja egyben. Az ULC értelmezésben tehat az or-
szag versenyképességét a munkaeré termelékenységén keresztiil mérjiik,
ezaltal javulast elérni valtozatlan bérek mellett a relativ (versenytarshoz vi-
szonyitott) termelékenység javulasaval, valtozatlan termelékenység mellett a
relativ béraranyok javuldsaval lehet elérni.

Egy masik régota 1étezd versenyképességi mutatd a redlarfolyam (Real-
Exchange Rate, RER), amely két versenytars orszag hazai arszinvonaldanak
Osszehasonlitasara szolgal. Megmutatja, hogy a valutakonverzié utdn egy
orszag atlagos arszinvonala mennyivel magasabb vagy éppen alacsonyabb a
masik orszagénal. A RER hasznalata a nominalis arfolyam helyett gyakran
célravezetobb, mivel igy kisziirhetd az orszagok kozotti arszinvonalbeli elté-
rés. Az eltéré valutak miatt a monetaris politikanak lehetésége van az arfo-
lyam gyengitésével atmenetileg versenyképességi elényre szert tennie, mivel
valtozatlan arszinvonal esetén az importér orszag szempontjabol a megvasa-
rolt termékek relative olcsobbak, mig az exportér orszag szamara atvaltas
utan a valutajaban mért bevétel nagyobb lesz.

Bar egyre ritkabban alkalmazzak, de a fentieken kiviil klasszikus verseny-
képességi mutatonak szamit még a feltarult komparativ elényok (Revealed
Comparative Advantage, RCA) mutatd, amely egy termékkdzponta megkdze-
litésben értékeli egy orszag versenyképességét. Az RCA bevezetése a koz-
gazdasagi szakirodalomba Balassa Béla nevéhez fiz6dik (Balassa, 1965). Az
elmélet szerint egy orszagnak komparativ elénye van egy termékkategoria-
ban, amennyiben a vilagatlaghoz képest tobbet exportal beldle (mivel a na-
gyobb exporthanyad mar a versenyképesség egy megnyilvanulasa, innen ered
a feltarult komparativ elény kifejezés is).

Mindharom mutatdban k6zds, hogy a versenyképességet nem annak felté-
telezett ok-okozati Osszefliggéseibdl vezetik le, vagyis 6nmagaban a mutatd
értékének ismerete nem nyujthat teljes magyarazatot annak viselkedésére. A
fent emlitett klasszikus versenyképességi mutatok valtozasat a gazdasagpoli-
tikai dontéshozok tehat nem tekinthetik a versenyképesség javitasat szolgalod
kizarolagos eszkozoknek, mivel ezek az indexek csupan indikativ jellegliek.
Mar csak azért is veszélyes egy-egy mutatd kiragadasa, mivel az abban beko-
vetkezett valtozasokat a legtobb esetben nem tudjuk megmagyarazni, azaz az
orszag versenyképességének alakulasat nem tudjuk teljes egészében megérte-
ni csupan ezen indikatorokon keresztiil. Olyan komplex rendszerre van sziik-
ség, amely a versenyképességre hatd tényezok tobbségét képes egy keret-
rendszerben megragadni, ehhez azonban a versenyképesség ujradefinialasa
sziikséges.
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3. A versenyképesség atfogobb definicidi és a Vilaggazdasagi
Foérum globalis versenyképességi indexe

A Vilaggazdasagi Forum erre tett kisérletet kozel 30 évvel ezel6tt. A svajci
székhelyl kutatointézet ugy definialja a nemzeti versenyképességet, mint ,,a
hosszu tavii ndvekedésre hatd tényezok dsszessége” (WEF, 2017, 1. 0.), ezzel
pedig egy tomor, de rendkiviil komplex definiciot ad. Felhasznalva a WEF
értelmezését, majd kiegészitve azt mas szakirodalmakkal Chikan—Czako
(2009) az alabbi, tdgabb keretrendszerbe helyezte el a versenyképességet:

,.Egy nemzetgazdasag versenyképessége abban all, hogy gy tud létrehozni, felhasznalni, illetve
a globalis verseny keretei kozott értékesiteni termékeket és szolgaltatasokat, hogy ennek soran
allampolgarainak joléte és sajat termelési tényezdinek hozadéka fenntarthatdé modon novekszik”,
hozzatéve, hogy ennek , feltétele, hogy a kormanyzat kedvezd kereteket és Gsztonzést nydjtson
az er6forrasok mind hatékonyabb felhasznalasahoz és megujitasahoz. Ezek a keretek és 0szton-
z¢s mintegy hidat épit a makro- és mikroszféra, valamint a sziikebben vett gazdasagpolitikai és a
tarsadalompolitikai teriiletek k6zott.” (Chikan—Czako, 2009, 77-78. o0.)

A WEF-index kevert modszertana, az objektiv adatok és a szubjektiv véle-
mények egyiittes alkalmazasa éppen ezt a hidat teremti meg a makro- és a
mikroszféra versenyképességi megkozelitése kozott. Mig a makroszintli ver-
senyképesség romlasa jellemzéen mar csak azokbol, a hossza tava noveke-
dést gatlo tiinetegyiittesekbdl latszik, amelyek mintegy utolag regisztraljak a
problémakat, addig a versenyképesség javitasa elsdsorban eléretekintd, pre-
ventiv és innovativ jellegi intézkedéseken keresztiil lehetséges, amihez elen-
gedhetetlen a vallalatvezetok magatartasat és dontéseit befolyasold tényezok
ismerete.

A WEF minden évben felméri a vilag 140 orszagat szaznal is tobb mutaton
keresztiil, amelyeket egyetlen indexbe siritve, megalkotja a versenyképességi
pontszamot és rangsort. Az index piramisszertien épiil fel, alapjat az intézmé-
nyi hattér képezi, erre épiil a tobbi versenyképességi pillér (1. abra).

Az 1. dabran szerepld 12 versenyképességi pillér egyben hierarchikus sor-
rendet is tiikkroz; a rendszert Ggy alkottak meg, hogy figyelembe vették a
gazdasag ¢és tarsadalom komplexitasat, és a kiilonb6z6 tényezok interdepen-
denciait.
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1. abra. A Vilaggazdasagi Forum Globalis versenyképességi
indexének szerkezete

Hhnovaci6é

Uzleti
komplexités

Piacméret

Technologiai
hatékonysdg

Pénz- és tokepiaci hatékonysdg

Munkaerdpiaci hatékonysdg

Forras: WEF, Kopint-Tarki.

Egyik pillérben sem lehet ugy tartos javulast elérni, ha egy alacsonyabban
elhelyezkedd pillérben jelentds versenyképességi hatranya van egy orszag-
nak. Kicsit gyakorlatiasabban: egy orszag nem képes tartdsan versenyképes-
ségi eldnyre szert tenni példaul innovacids-technologiai kapacitas terén (a
hierarchia legfelsdbb rétege), ha ekdzben infrastrukturalisan (a hierarchia
masodik legfontosabb pillére) jelentdsen elmarad a versenytarsaitdl. Valam-
ennyi pillér tartalmaz objektiv és a felmérés altal nyert szubjektiv elemeket,
bar ezek aranya az egyes pillérekben nem azonos.

Ahogy az 1. abran is lathato, a WEF versenyképességi keretrendszerének
alapjat az orszag intézményi hatterének minésége jelenti. Ez az intézményi
hattér pillére azt a kornyezetet értékeli, amelyben a vallalkozasok mikddnek,
¢és az alabbi almutatokbol tevodik dssze:

tulajdonjogok védelme + terrorizmus lizleti koltségei
szellemi tulajdonjogok védelme + blindzés és erészak tizleti koltsége
kozpénzek kezelése - szervezett blindzés

politikusokba vetett bizalom + renddrség megbizhatdsaga

biroi fiiggetlenség - allalatok etikus mitkodése
korrupcio - auditalasi és szamviteli szabalyok
kozkiadasok ,,pazarlasa” - vallalatvezetés hatékonysaga
biirokracia - kisebbségi tulajdonosok védelme
kormanyzati dontések atlathatosaga - befektetok védelme
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A fenti lista olyan elemekbdl all, amelyek kdzvetleniil nem szamszerisithe-
ték, nem mérhetdk, a versenyképesség szempontjabol mégis a legfontosabb
mutatoknak szamitanak, mivel segitségiikkel a korabban emlitett klasszikus
mutatokban bekdvetkezett valtozasok egy jo része megmagyarazhato. A
WEEF altal alkalmazott kérdéives felmérések éppen a fenti kérdésekhez nyuj-
tanak ,,min0ségi” adalékokat.

4. Mit mutatnak a szubjektiv versenyképességi mutatok régionkban?

A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy miként alakultak Magyarorszagon és
a kornyez6 orszadgokban (sziiken vett versenytarsainknal) a szubjektiv (soff)
¢és objektiv (hard) mutatok és ezek egymashoz viszonyitott rataja az elmult
évtizedben.

2. dbra. Az objektiv (hard) és a szubjektiv (soft) atlagpontszamok alakuldsa a
vizsgalt hat orszagban, 2007-2018

Szubjektiv Objektiv

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

——HUN ---iSK Rz e PL —:*RO —#—AT

HUN ---SK ——CZ wePL — RO —@—AT

Réviditések: AT: Ausztria, CK: Csehorszag, HUN: Magyarorszdg, PL: Lengyelorszag, RO:
Romania, SK: Szlovakia.
Forras: WEF, Kopint-Tarki.

Mint a 2. abra két része mutatja, a vizsgalt hat orszagban a szubjektiv és az
objektiv mutatok az elmult évtizedben ellentétes iranyban valtoztak. 2009-
ben egy kisebb, majd 2014-2015-ben egy valamivel nagyobb visszaeséstol
eltekintve, az objektiv mutatok valamennyi vizsgalt orszagban javultak, 2015
ota pedig egyértelmiien felfelé iveld objektiv mutatokat lathatunk. Az objek-
tiv adatok atlaga 2018-ben a vizsgalt orszagokban 0,2—0,5 ponttal magasab-
bak voltak, mint 2008-ban.

Ezzel szemben, a szubjektiv mutatdk inkdbb romlé tendenciat mutatnak,
¢és valtozasuk a vizsgalt orszagokban korantsem egységes. Csupan Lengyel-
orszag zarta az elmult 10 évet az induld évnél magasabb szubjektiv pont-
szammal (0,17 ponttal), Csehorszag pontszama — némi visszaesés utan —
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szinten maradt, a tobbi négy orszag, Ausztria, Szlovakia, Magyarorszag és
Romania szubjektiv mutatéi 2018-ban rendre alacsonyabbak voltak, mint
2008-ban.

A szubjektiv mutatok alakulasa jol tiikr6zi a vilaggazdasagi valsag idején
bekovetkezett bizalomvesztést a rendszer elemeiben, majd a bizalom lasst
visszanyerését 2014 utan. Némiképp meglepd modon a legnagyobb vissza-
esés a szubjektiv mutatokban Ausztridban volt, bar a szint még igy is joval
feljebb van, mint a visegradi orszagokban és Romanidban. Az osztrak ver-
senyképesség szubjektiv mutatoi fél ponttal csdkkentek (5,5-rdl 5,0-ra) 2008
¢és 2018 kozott. Magyarorszagon (0,48 pont) és Szlovakiaban (0,4 pont) volt a
csokkenés a szubjektiv mutatokban az elmult 10 év soran.

A szubjektiv mutatok mélypontjat az orszagok tobbségében a 2013-2014-
es idészak jelentette, azota némi javulas tapasztalhatd. Magyarorszag ez alol
kivétel, nalunk a szubjektiv mutatok atlaga még egészen 2017-ig esett, Iénye-
gében ez okozta azt a dramai romlast, amelyrél a bevezetdben szoltunk (69.
helyezés).

Mar a 2. dbra két részének Osszehasonlitasabol kitlinik, amit a 3. dbra
egyértelmiibben tiikkrdoz. A 3. dbra alapjan az alabbiak allapithatok meg. A
szubjektiv pontszamok atlagai minden vizsgalt orszagban (koztiik Magyaror-
szagon is) magasabbak, mint az objektiv mutatok pontszamai. Ennek felmé-
rés modszertani okai is lehetnek: a kérd6ivben a valaszadoknak egy 1-7-es
skalan kell az adott tényezot értékelni, s feltehetéen — hacsak nem kiilondsen
elégedetlenek egy bizonyos kérdéssel kapcsolatban — jellemzéen nem adnak
nagyon alacsony (1-2-es) pontszamot. Ezzel szemben az objektiv mutatok
valamilyen mértékegységben annak megadva (kilométer, f6, darab stb.) Az is
lehet oka a szubjektiv mutatok magasabb pontszdmainak, hogy a vallalkoza-
sok alkalmazkodnak az adott koriilményekhez. Megtalaljak azokat az utakat,
megoldasokat, amelyeken keresztiil viszonylag kedvez6tlenebb koriilmények
kozott is lehet folytatni az lizletmenetet, raadasul, ha a kiilsé kornyezet ked-
vezden alakul, akkor akar valtozatlan belsé objektiv mutatok mellett is javul-
hat a vallalatok szubjektiv megitélése.

Minél fejlettebb egy orszag, annal magasabb a soft’/hard mutatd értéke.
Azaz a magasabb egy fore jutdé GDP-vel rendelkez6 orszagok vallalatvezetdi
az amugyis jobb objektiv mutatok altal indokoltnal is joval elégedettebbek a
gazdasagi koriilményekkel. Figyelemre méltd, hogy 2008-ban a soft/hard
mutatd pontosan leképezte a vizsgalt orszagok fejlettségi rangsorat (ha a
fejlettségi kiilonbség mértékét nem is).
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3. abra. A szubjektiv és objektiv mutatok aranyanak alakuldsa

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

HUN --- SK —X—CZ e PL — RO —*— AT

Roviditések: AT: Ausztria, CK: Csehorszag, HUN: Magyarorszag, PL: Lengyelorszag, RO:
Romania, SK: Szlovakia.
Forrds: WEF, Kopint—Tarki.

A relativ (az objektiv mutatokhoz képest mért) elégedettségi rangsorban
messze Ausztria allt az élen (1,75-szords mutatoval), amelyet Csehorszag,
Szlovakia és Magyarorszag kovetett, s ez abban az évben megfelelt a fejlett-
ségi rangsornak. Egyediil a lista végén volt eltérés, mivel a soft/hard mutatd
Romaniaban magasabb volt 2008-ban, mint Lengyelorszagban.

A soft/hard mutatod értéke 2008-2018 kozott valamennyi vizsgalt orszag-
ban romlott, amint az mar a 2. abran lathat6 ellentétes iranyu valtozasokbdl is
kittint. 2008 o6ta rendre sziikill a rés a kétféle mutaté kozott. Mig a mutatd
értéke 2008-ban 1,4-1,7-szeres volt, addig 2018-ban mar mindossze 1,2—1,4-
szeres. Azaz csokkent a szubjektiv megitélés ,,elonye” az objektiv mutatokkal
szemben. Ez feltehetden részben a valsagot kovetd kiigazitd intézkedések
eredménye, amelyek nem tettek szert kiilondsen nagy népszeriiségre még
akkor sem, ha az orszag gazdasagi egyensulyat jelentsen javitottak.

Ugyanakkor a 3. dbra azt is tiikrozi, hogy a vizsgalt orszagok koziil 2018-
ban Magyarorszagon volt a legkisebb a szubjektiv mutatok elénye az objektiv
adatokkal szemben. Azaz a magyar vallalatvezetok relativ optimizmusa a
legkisebb a régioban. A skala masik végén Ausztria all, ahol az egyébként is
lényegesen jobb objektiv helyzetet a vallalatvezeték még kedvezdbbnek
itéltek meg. Hasonlé a helyzet Csehorszagban, ahol az objektiv versenyké-
pességi adatok majdnem elérik Ausztria szintjét, és a szubjektiv mutatok
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elénye, azaz a cseh vallalkozok relativ elégedettsége is megkdzeliti az auszt-
riait. A soft/hard mutatd valtozasat az indulo szint szazalékaban kifejezve: a
magyar mutatd értéke tobb mint 22 szazalékkal, az osztrak 20 szazalékkal, a
cseh, a roman és a szlovak koriilbeliil 15 szazalékkal, a lengyel pedig mind-
Ossze 7 szazalékkal volt alacsonyabb 2018-ban, mint 2008-ban.

5. A szubjektiv mutaték romlasanak részletei, pillérenként

A fent leirt jelenség magyardzatdhoz kozelebb keriiliink, ha a szubjektiv
mutatok értékét az . abran abrazolt pillérenként vizsgaljuk meg az egyes
orszagokban 2008-ban és 2018-ban (4. abra). Az abra arrél tantiskodik, hogy
a vallalatvezetok véleményének a romldsa nemcsak az Osszesitett mutatok-
ban, hanem az egyes pillérek tulnyomo részében is megallapithato. Magyar-
orszagon, Szlovakiaban és Ausztridban minden egyes pillér kérdéseivel kap-
csolatban a valaszadok rosszabb véleményt fogalmaztak meg, mint 2008-ban.
Romaniaban csak egy pillér megitélése javult, igaz, ez igen fontos pillér, az
intézményi hattér.

Csehorszagban — mikdzben az dsszesitett szubjektiv mutatd szintén rom-
lott — négy pillérben javult, hatban pedig romlott a vallaltvezetok véleménye,
Lengyelorszagban pedig — ahol a vizsgalt orszagok koziil egyediiliként az
Osszesitett szubjektiv mutato is javult — két pillér kivételével elégedettebbek
voltak a valaszaddk 2018-ban, mint 2008-ban.

Mint a 4. abra mutatja, az egyes pillérek szubjektiv indexeiben a vizsgalt
orszagok kozott sok hasonlosag is van — a leginkabb roml6 pillérek terén —,
ugyanakkor a romlas mértéke eltéro.

Ami az arupiaci pillért illeti, nem Magyarorszagon, hanem Ausztridban a
legnagyobb a romlas a vallalatvezet6éi véleményekben. Nyugati szomszédunk
esetében az arupiaci mutatokban tortént visszaesés — paradox mdédon — nagy
részben éppen az 11j EU-tagallamok miatt kovetkezett be. 2004 utan jelentds
kereskedelem-atterel6dés ment végbe Ausztriabdl a kelet-eurdpai tagallamok
felé, ami nagymértékii mitkodotéke-kivonassal jart egyiitt, emelte a munka-
nélkiiliséget, és lassitotta a gazdasagi novekedést (Holzner, 2018). Ezek fé-
nyében nem meglepd, hogy az osztrak vallalkozasok egyre negativabban
itélik meg az olyan versenyképességi komponenseket, amelyek a nemzetkdzi
versennyel kapcsolatosak. Az exportpiaci kiesés egyre inkabb a belfoldi piac
felé terelte a vallalkozasokat, igy felértékel6dott az olyan arupiaccal kapcso-
latos tényezOk szerepe, mint az versenyjogi szabalyozasok vagy éppen a
fogyasztovédelem, és nagyobb figyelem iranyult ezek hianyossagaira.
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4. abra. A 10 pillér szubjektiv elemeinek pontszama a
vizsgalt orszagokban, 2008, 2018
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4. abra folytatisa

Ausztria

= 2008
2018

A B C D E F G H I J

Jelmagyardzat: Arupiac: A, Egészségiigy és alapoktatas: B; Infrastruktira: C; Innovécio: D,
Intézményi hattér: E, FelsGoktatas és szakképzés: F, Munkaer6: G, Pénzpiac: H, Technologiai
hatékonysag: 1, Uzleti komplexitas: J.

Forrds: WEF, Kopint—Tarki.

Magyarorszagon leginkabb a munkaerdpiaci soft mutatok romlottak az elmult
egy évtizedben (4,6 pontrdl 4,1 pontra), ami féleg a szakképzett munkaerd
hianyabol fakad, tovabba abbol, hogy a bérek valtozasa a vallalatok vélemé-
nye szerint nincs 0sszhangban a termelékenység valtozasaval. Romlott to-
vabba a bérmegallapodasok, valamint a szakszervezetekkel valé egytittmii-
kodések hatékonysaga. Mindez annak ellenére rontotta Magyarorszag mun-
kaer6piaci szubjektiv versenyképességét, hogy idokozben a vallalkozasok
szempontjabdl javult a foglalkoztatast 0sztonzé adok rendszere, igaz, ennek
pontszama is csupan 3,6, ami még igy is elég rossz.

A termelékenység fenntarthaté boviilését a térségben nem csupan a mun-
kaer6-kinalat elégtelensége, hanem mindsége is akadalyozza. A felmérés
szerint kiilondsen igaz ez Magyarorszag esetében, ahol a megkérdezett valla-
latok szerint alacsony a kinalat kutatokbol és mérnokokbdl (3,6 pont). Kicsi-
vel rosszabb a helyzet Szlovakidban (3,5 pont), de jobb Romaniaban és
Csehorszagban (3,8 pont), és kifejezetten jo Lengyelorszagban (4,2 pont) és
Ausztridban (4,5 pont). Ez hosszll tdvon a munkatermelékenység boviilésé-
nek lassulasahoz vezethet, igy makroszinten csak az ar- és bérszinvonal jelen-
ti a versenyképesség javitasanak f6 csatornajat.

A kozép- és felsooktatassal kapcsolatos pillérben a szubjektiv mutatok
értéke Magyarorszagon 4,2 pontrdl 3,7 pontra csokkent, ami szoros Ossze-
fiiggésben van a munkaerdpiaci pillér negativ megitélésével. Leginkabb ,,az
internet elérés az iskoldkban” mutatdé romlott (5 pontrél 3,6 pontra), ami a
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kozoktatasban és felsdoktatasban tapasztalhatd sulyos technoldgiai hidnyos-
sagok kozelitd indikatora, és egyben utal a magyar didkok infokommunikaci-
0s tudasanak elégtelenségére. Ezzel parhuzamosan romlott a természettudo-
manyos oktatas mindségének, valamint az egész oktatasi rendszernek a meg-
itélése, ami Osszhangban van a kétévente késziild, az OECD-tagallamokat
felméré ugynevezett PISA-felméréssel is. Az igen kedvezotlen szubjektiv
megitélést tovabb rontja az oktatdsi pillérben a hard statisztikai adatokban
bekovetkezett valtozas is, mivel szamottevoen csOkkent az altalanos iskolaba,
valamint fels6oktatasi intézménybe jardk aranya is (51 szazalék).

A versenyképesség szempontjabdl legkedvezbtlenebb folyamat az intéz-
ményi hattér szubjektiv megitélésének folyamatos gyengiilése. A gazdasag-
politika altal biztositott iizleti kdrnyezet a vallalatok szdmara exogén ténye-
zOnek tekinthetd, kozép- és hossza tavu stratégiajukat, kiillondsen arazasi és
beruhazasi terveiket ugy alakitjak, hogy az adott intézményi hattér mellett el
tudjak érni hosszl tava profitmaximalizalasi céljaikat. Ezen kiviil ez a pillér
az Osszes tobbi versenyképességi tényezdre is jelentds hatassal van. Fontos
megjegyezniink, hogy az intézményi hattér pillérének 18 almutatdjabol 17 a
kérdéives felmérésbdl szarmazo szubjektiv jellegli mutato, vagyis ez a ténye-
z6 els6sorban a vallalatok vélemények kivetitése a versenyképességi rend-
szerben.

Az iizleti kdrnyezet az egész kelet-kdzép-eurdpai térség egyik leggyen-
gébb pontja, az aranyok azonban eltérk. A vizsgalt orszagok koziil Magyar-
orszagon a leggyengébb az intézményi hattér mindsitése, jo egy tized ponttal
Szlovakia mogott (5. dbra). Lengyelorszag és Csehorszag mutatoja hataro-
zottan jobb, de még ezek az orszagok is elmaradnak az osztrak adatt6l. Mind-
ez annak ellenére van igy, hogy az elmult iddszakban nyugati szomszédunk
intézményi hatterének megitélése majdnem annyit romlott (5,6 pontrdl 5,1),
mint a magyar. Az intézményi kornyezet hazai megitélése mindegy 0,58
ponttal esett vissza az elmult tiz év soran, és jelenleg 3,66 ponton all. Ennél a
szlovak adat (3,73) valamennyivel jobb, itt csak 0,4 pont volt a visszaesés.

Az intézményi hattér adatait kibontva megallapithaté az a szerkezeti ha-
sonlosag a térség orszagai kozott, amely elsésorban a kormanyzattal vald
erbteljes elégedetlenségben nyilvanul meg, és olykor a vilag legrosszabb
versenyképességi pontszamat eredményezi. A felmérés szerint a kelet-
europai orszagokban a vallalkozésok szinte egyaltalan nem biznak a politiku-
sokban és a kozszféraban. Ausztridban a kdzbizalom joval magasabb szinti,
bar a politikusok iranti bizalmi mutatdk itt is alacsonyak.
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5. abra. Az intézményi hattér szubjektiv mutatojanak valtozasa a visegradi
(V4) orszagokban, valamint Ausztriaban és Romaniaban
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Roviditések: AT: Ausztria, CK: Csehorszag, HUN: Magyarorszag, PL: Lengyelorszag, RO:
Romania, SK: Szlovakia.
Forrds: WEF, Kopint—Tarki.

A térségi vallalatok politikahoz val6 kifejezetten negativ hozzaallasa szinte
egyaltalan nem jellemzd a vilag mas régidiban. Nem allithatjuk teljes bizo-
nyossaggal, hogy egy, a visegradi orszagok atlaganal joval versenyképesebb
orszagban ne lennének kormanyzati visszaélések, kontraszelekcié vagy éppen
korrupcio, ezért a politikusokkal, politikdval szembeni teljes bizalmatlansag
jellemzden legalabb annyira torténelmi 6rokség és helyi magatartas Kelet-
Eurdpaban, mint gazdasagi fundamentumokkal megalapozott jelenség.

E rossz intézményi hattérnek a fentieken til szdmos mas vetiilete van a
térségben. A legrosszabb alindex ebben a pillérben a korrupcidval azonosit-
haté kormanyzati kontraszelekcid mértéke. A magyar 1,9-es pontszdm a
vilagon az egyik legrosszabb érték. Ennél a szlovak 1,94-es, valamint a ro-
man 2,4-es, a cseh 2,6-es és a lengyel 2,8-as pontszam csak arnyalatnyit jobb,
de még az osztrak 3,8-as érték sem nevezhetd kiemelkedonek. Ez az alacsony
pontszam azt jelenti, hogy a vallalatok ugy latjak, hogy az allami megrende-
lések soran a versenypiac jelentdsen torzitott. Ennek igen kedvezdtlen hatéasa,
hogy az allam és a piac dsszefonodéasakor a piaci szerkezet egyes dgazatok-
ban teljesen felborul (jellemzden az infrastrukturalis beruhdzasokhoz tartozd
épitdiparban), sét a kapcsolodd agazatokban és piacokban is tetten érhetd a
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korrupcid hatasa. Ez a jelenség is nehezen mérheté objektiv modszerekkel,
am vannak igéretes probalkozasok (Toth—Hajdu, 2017).

Szintén rendkiviil kedvezotlen a koltségvetési politika megitélése. A valla-
lati véleményekbdl az rajzolodik ki, hogy a kormanyzat pazarlé ujraelosztast
végez. Az ado-, valamint a biirokratikus terhek magasak, a kormanyzati don-
téshozatal pedig nem atlathat6. A fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
vallalatok ugy latjak, hogy a kozpénzek az Ujraelosztas soran jelentds haté-
konysagvesztésen mennek keresztiil. A kdzpénzek elkoltésének negativ kriti-
kaja vélhetden a korabban targyalt korrupcids percepciobdl is taplalkozik; bar
vannak olyan beruhdzasok, amelyek koltségvetési feladatokként valosulnak
meg, azonban nem tiszta piaci koriilmények kozott, €s a torz versenyben az
arazas is felfelé torzitott.

6. Néhany kovetkeztetés

Magyarorszag versenyképességi indexe a WEF adatai szerint jelentdsen rom-
lott 20082017 kozott, amit 2018-ban csak kismértékben sikertilt korrigalni.
A magyar pontszamok csdkkenése elsdsorban a kérdoéives felmérésen alapuld
vallalatvezet6i vélemények romlasanak tudhaté be. Ez azonban korantsem
egyediilallo jelenség. Mind a masik harom V4 orszadgban, mind Romanidban
és Ausztriaban hasonl6 folyamat figyelhetd meg (Lengyelorszag kivételével),
a romlas mértéke azonban kiilonbozs.

A vallalatvezetOk a gazdasagi kornyezetet Magyarorszagon itélik meg a
legnegativabban a vizsgalt orszagok koziil, kiilondsen, ami az objektiv muta-
tokkal valo Gsszevetést illeti. Legrosszabbak a szubjektiv mutatok a munka-
erdpiacra és az oktatasra; valamint az intézményi hattérre vonatkozo vallalat-
vezetdi percepciok terén.

A vallalati vélemények szerint a relative olcs6 munkaerdre épiild verseny-
képességi elény, a jelenlegi termelékenységi szinteken megrekedt munkaerd,
valamint az ezek miatt csak nehezen megujulni képes magyar tulajdont ver-
senyszektor jelenti a magyar versenyképesség legnagyobb problémajat. Esze-
rint az oktatasban olyan strukturalis reformokra van sziikség, amelyek hosszu
tavon emelik a munkaerd termelékenységét. Ez a képzési kindlat piaci igé-
nyekhez valo igazitasat, valamint a képzési mindség javitasat jelenti az okta-
tasban. Az infrastrukturdlis fejlesztéseknél a versenypiac elveinek és a kor-
nyezetvédelmi €s tdrsadalmi nézépontoknak a figyelembevételét varnak el a
vallalatvezetok, ami széles korii tdrsadalmi egyeztetést és egyiittmiikodést
kivan meg.

Mindezt tovabb sulyosbitja az orszag intézményi hatterének az a rossz
vallalati megitélése, amely egyértelmiien negativ iranyba torzitja az {izleti
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stratégiakat. Az intézményi hattér javitasa hatékony intézkedéscsomagokkal
rovid tavon is megoldhatd lenne, ami csékkentené a bizonytalansagot és a
bizalmatlansagot, és ami a vallalati tervezés id6horizontjat évekkel kitolhat-
na. Az allam altal eldidézett piaci tokéletlenségek kijavitasa piaci alapu szol-
galtatasok nyujtasat tenné lehetévé azokban az agazatokban, amelyekben
most a vallalati vélemények szerint jelents a beruhdzasok hatékonysagvesz-
tése a gazdasagpolitika altal okozott piactorzitas miatt.

A gazdasagi novekedést meghatarozé modon befolyasolja a gazdalkodas
intézményi kornyezetének mindsége, amelynek fontos eleme a vallalkozok-
nak a gazdasag intézményrendszerébe vetett bizalma, a gazdasagi kornyezet-
r6l, a gazdasagpolitika kiszamithatosagarol €s atlathatosagarol, korrektségé-
rol alkotott megitélése. A tarsadalmi téke és a bizalom magas szintjének
hianya legaldbb olyan mértékben akadalyozza a gazdasag fejlodését, mint a
fizikai t6ke szlikdssége. A szubjektiv elemek, a vallalatvezetdk percepcidi az
intézményrendszer mitkodésérél donté modon befolyasoljak a hazai vallalko-
zok beruhazasi dontéseit. Ezért a vallalkozok ,,szubjektiv’ véleményét ko-
rantsem szabad lebecsiilni, mivel alapjaban véve az 6 percepcidjuktol fiigg a
magyar gazdasag jovobeli versenyképessége.
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