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1. Bevezetés
,,A transzferarazas az adocsald
maganszemélyek titkos offshore szamlainak a
vallalati megfeleldje.”
Carl Levin, 2010,

demokrata szenator, Egyesiilt Allamok*

A vilagkereskedelem tobb mint 60 szdzaléka kapcsolt véllalkozasok kozott
zajlik. 2 Az OECD szakértdjének 15 éves becslését azota is gyakran
visszahallani. AWTO 2016-os statisztikai jelentése szerint a vilag aruforgalma
16 200 milliard dollar, mig a szolgaltatascsere értéke 4680 milliard dollar volt
2015-ben.® Ennek az driasi volumennek a tobbsége pedig olyan cégek kozott
cserél gazdat, amelyek valamilyen tulajdonosi vagy iranyitasi fiiggésben
vannak egymastol. Miutan az egyes orszagok k6zott az addzas mellett rengeteg
egyeb szabalyozasi eltérés is van, értelemszeriien meriil fel a lehetdség, hogy
a két vagy tobb orszagon ativeld kereskedelmi kapcsolataikat a cégek oly
modon alakitjak, hogy az szdmukra minden szempontbol a legkedvezdbb
legyen. A legkézenfekvobb természetesen az addzasi eldnyok kihasznéalasa. A
mai adozasi viszonyok kozott egy nemzetkdzi tranzakcion keletkezett profitot
terhelhet 40 szazalékos , de akar 0 szazalékos ado is, ha valamely vallalat
kihasznalja az adoparadicsomok altal nyujtott lehetdségeket. Az egymaéssal
fliggelmi viszonyban 1évé (kapcsolt) cégek kozotti szerzodéses viszonyokat
konnyen lehet a csoportszintii érdekeknek megfeleléen alakitani.

Ezernyi modja van annak, hogy az arszabas, a szallitasi és finanszirozasi

feltételek, a garancialis eldirasok, valamint a szellemi jogok teriiletén a

! Drucker [2010a].
2 Neighbour [2002] 29. o.
3 WTO [2016] 14-15. 0.



profitokat egyik orszagbol a masikba mozgassak. Az internet térnyerése ota
pedig végtelen mennyiségii olyan szolgaltatas van (szoftverletoltés, zene-film
online hasznalata, internetes kereskedelem stb.), ahol mar a teljesités helyének
megallapitasa is kiilon kihivast jelenthet, de a szolgaltatas szallitojanak
azonositasa ¢és az egyéb feltételek addzasi szemponta értelmezése is komoly
jogi felkésziiltséget igényelhet. A nemzetkozi kereskedelem novekvé mérete
lehetdséget nyujt a vallalatok kozotti profit, kovetkezésképpen az adoéalap
mozgatasara. De ezen tul is szdmos olyan lehetdsége van egy cégcsoportnak,
hogy az egyes orszagok kozott profitot mozgasson.

A cégcsoport finanszirozasi szerkezetének felépitésével konnyen
valtoztathato a toke—hitel arany, amely a kamatok meghatarozasaval egylitt
allokdlhatja a csoportszintli kamatkoltséget. A szellemi tulajdonokhoz
kothetden is konnyen lehet jovedelmeket mozgatni az egyes tagvallalalatok
kozott. A két utobbi példa ,,szEépségét” fokozza, hogy valods tartalmat, jelenlétet
nem kell feltétlentil felmutatni. A termeléshez, K + F-hez, a kiskereskedelmi
értékesitéshez valos jelenlétre van sziikség, ami egyiitt jar érdemi nagysagu
munkaerd alkalmazasaval. Gyarakra, aruhazakra, boltokra, laboratériumokra,
szallito eszkozokre stb. van sziikség. Egy hitelnyljtas vagy szellemi termék
eladasa vagy vétele gyakorlatilag nulla ,,jelenléttel” is jogszerlien megoldhato
egy lugyvédi iroda segitségével. Ezekben az esetekben szinte nulla
befektetéssel, koltséggel és ezekhez tartozd minimalis kockazattal lehet a
profitokat mozgatni.

Mindezekbol  kovetkezOoen, ha a nemzetk6zi  adotervezés,
adooptimalizalas, adoelkeriilés, adocsalas teriiletére akar valaki 1épni, akkor a
legkézenfekvébb megoldas, hogy egymassal fiiggelmi (kapcsolt) viszonyban
1év6 vallalatok kozotti tranzakciok segitségével atcsoportositjak profitjukat a
magas adokulcst orszagokbdl az alacsony vagy nulla adokulcsu orszagokba.

Ezen tranzakciok szerzddéses feltételei képezik a transzferdrazas témakorét.
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Els6sorban az 4&razasi kondiciok, de jo néhany egyéb, a végsé arat,
kockazatviselést meghatarozo feltétel is a transzferarazas témakorébe tartozik.

Egy-masfél évtizeddel ezelétt a transzferarazds teriilete még a
legfejlettebb OECD-orszagokban is csak a legsziikebb addszakmai korokben
dolgozokat foglalkoztatta. Az elmult években ez a teriilet egyre kiemeltebbé
valt mind az ad6politikat szabalyozo6 hatdsagok, a vallalatok, az addtanacsadok
€s — mint a bevezetd idézetbdl is latszik — mind a politikusok kdrében. Ma mar
nagyon sok orszdgban van részletes transzferar-szabalyozas. Némi késéssel, de
Magyarorszagon is elindult ez a folyamat, amelyet a Pénziigyminisztérium
2003. évi részletes transzferarazasi szabalyokat tartalmazé rendelete gyorsitott
fel. * Az Emst & Young 2010-es globalis felmérése szerint a nagy
multinaciondlis cégek a transzferarak teriiletét jelolték meg legfontosabb
adozasi problémajukként.®

Az elmult egy-masfél évtizedben a sziiken vett addcsalas elleni
kiizdelmen tal olyan fejlemények torténtek a vilaggazdasagban és a
politikdban, amelyek miatt még inkabb reflektorfénybe keriilt a
transzferdrazds. A nemzetkdzi terrorizmus létének egyik legfontosabb
elofeltétele a sziikséges pénziigyi erdOforrasok eldteremtése. Az anonim
adotervezok, adocsalok, maftidzok, drogbarok, korrupt politikusok, diktatorok
nagy tomegében megbujva, kiillonb6zé pénzmosasi technikak segitségével a
terroristak konnyedén eljuttatjdk a célorszagokba a sziikséges pénzeket. A
2008-as valsag oOta pedig szinte mindenhol novekedtek a koltségvetési
fesziiltségek, ¢és vallalhatatlannd valtak az ,off-shore lovagok”. Az
adoelkeriilokon, addcsalokon beszedett minden extrabevétel — azon tul, hogy
a szavazok kozott noveli a népszerliséget — pontosan ekkora Osszeggel

csokkenti a népszertitlen megszoritasok 0sszegét.

4 Pénziigyminisztérium [2003].
5 Oosterhoff [2011] 159. o.



Az elmult években elészor a szabalyozas oldalan — mint a
Pénziigyminisztérium az adopolitikaért is felelds vezeté —, majd egy nagy
tanacsadd cégben — mint partner — az iigyfelek oldalan kertiltem kapcsolatba a
transzferarazassal. Szamtalan tévhit alakult ki az iizlet és a politika vilagaban
err6l a teriiletr6l. Emlegetik a koltségvetés elsé szamu veszélyforrasaként, a
vallalkozok tulzott adminisztracios terheinek mintapéldajaként, a nemzetkozi
adoverseny egyik fontos teriileteként... Folytathatndm tovabb a sort. Sok
igazsag van ezekben az allitasokban, de tovabbi kutatasok sziikségesek, hogy
jobban érthetd legyen a transzferdrazds és annak hatdsa a nemzetkozi
adoversenyre, az egyes orszagokban kimutatott profit nagysagara és a
befizetett tarsasagi adok mértékére. Disszertaciom célja ehhez a kutatdshoz

val6 hozzdjarulés.

A kutatas célja

A nemzetkézi adoszabalyozasban, az adoelkeriilés ellen folytatott
kiizdelemben kiemelt szerepet kap a transzferarazas. Az elmult egy-masfél
évtizedben a kormanyok szinte reményteleniil probaltak a transzferarazasi
szabalyozasok segitségével megakadalyozni az altaluk karosnak mindsitett
adotervezési, adoelkeriilési gyakorlatot. A dolgozatban részletesen kivanom
elemezni, hogy a transzferarazasi szabalyozasok mennyiben tudjak betolteni
ezt a szerepiiket, milyen szabalyozasi valtozasokkal lehetne javitani a
szabalyozas, a nemzetkdzi egylittmiikodés lehetdségeit. Az elemzés kereteiben
felallitott tézisek vizsgalata alapjan fel kivanom tarni, hogy a transzferarazasi
lehetdségek mennyiben jelentenek hatékony megoldast, és mennyiben kell
mas teriileteken érdemi valtozasokat kikényszeriteni a jogalkotasban ¢€s a
nemzetkozi kooperdcidban. Ennek sordn az irodalmi attekintésen tal

részletesen kivanom elemezni a transzferarazasi szabalyozasok mitkodését, az
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adoversennyel vald Osszefiiggéseit, az adminisztraciés terhek alakulasat. A
kutatast fontos Kkiterjeszteni a nemzetkdzi ad6zas olyan Osszefiiggéseire,
amelyek alapvetdéen meghatarozzak a nemzetkozi adozas kereteit. Idetartozik
a banktitok, a nemzetkozi adatcsere, a cégregiszterek nyilvanossagénak, az
adoparadicsomok egyiittmiikodési feltételeinek a vizsgalata. A kutatasban ki
kellett térnem arra, hogy a nemzetkdzi adoharmonizacio lehetdségei, esélyei
mennyiben javithatjdk az addbeszedés hatékonysagat, mekkora szintl
harmonizaciora van esély. A dolgozatban az elméleti kutatas és a gyakorlatban
szerzett tapasztalatok egyiittes felhasznalasa vezetett el a kutatds céljainak

megvalositasahoz.
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2. Irodalmi attekintés

A téma jellegébdl adodoan a dolgozat jelentds részét teszi ki az irodalmi
attekintés. Az elmult évtizedekben az egyes adorendszerek kialakitdsakor
meghatdroz6 szempont volt a nemzetkdzi addverseny. Ezért az elsd
alfejezetben ezzel a kérdéssel foglalkozom. A masodik alfejezetben a
korményok altal elvart adofizetéstdl eltérd viselkedési modok motivaciojat, f6
Osszefliggéseit targyalom. Ennek keretében megkiilonboztetésre keriil az
adotervezés, adoelkeriilés, adooptimalizalas, addcsalas sokféle muiikodése,

allami kezelése.

2.1. Addverseny

»Az adoverseny széles korben hasznalt eszkoz egy integralt piacon,
amelynek segitségével a nemzetallamok koltségvetési eszkozoket is
bevethetnek, hogy noveljék vonzoképességiiket az iizleti szféra és a
toke szdmara. Az addverseny egy bizonyos hatarig egészséges azaltal,
hogy nyomast gyakorol a kormanyokra, hogy ellendrzés alatt tartsak a
kiadasaikat. Bar ez a jelenség zavard aszimmetridkat eredményez. A
pénziigyi piacok liberalizacidja, az egységes piac kiteljesedése lehetdveé
teszi a cégeknek, hogy adominimalizald stratégiat folytassanak, és
kihasznaljak a szabalyozasi kiilonbségeket annak érdekében, hogy
megtalaljadk a szdmukra addézasi szempontbdl legkedvezébb
helyszineket. Erre a jelenségre valaszul az EU-tagdllamok az

adoterheket a konnyen mozgathatd jellegli adodalapoktol (téke és
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tarsasagi jovedelmek) egyre inkabb az immobil addalapok, nevezetesen

a munkaer felé csoportositottak 4t.” Mario Monti®

A versenyképesség a modern gazdasagi novekedés meghatarozo tényezoje.
Milliényi elemzés, felmérés késziilt mar ebben a témakdrben. Olyan
pénziigyminiszteri beszédet is nehéz elképzelni, amelyben az aktudlis
tarcavezetd ne tenne hitet egy még versenyképesebb gazdasagpolitika
mellett. A fenti Monti-idézet jol jelzi: a nemzetkozi pénziigyi és arupiacok
liberalizacioja utan lehetévé valt adopolitikaval befolyasolni a nemzetkdzi
versenyképességet. Az adozas gyakran mint a versenyképesség
,csodafegyvere” jelent meg. A nemzetkdzi elemzések, felmérések azt
mutatjak, hogy az adézasnak csak egyik tényezdje az adozas. A A
Vildggazdasdgu Forum évente késziilo felmérésében a vizsgalt tobb mint
szdz szempont koziil csak harom foglalkozik az adozassal. © Még
tanulsdgosabb, hogy a legversenyképesebb elsd tiz orszagbdl minddssze
Szingaptir és Hongkong, illetve Svajc kapott kedvezd értékelést az
addzasnak a munkavallalast és beruhdzasokat 6sztonzo szerepét illetéen. A
profithoz viszonyitott teljes adoterhelésnél pedig Németorszag, Svédorszag
¢s Japan még az els6é szazba sem fér be a vizsgalt orszagok koziil, és az
Egyesiilt Allamok, Hollandia, Finnorszag is kimarad az elsé 6tvenbél (1.
tablazat).

 Monti [2010] 79-80. o.
7 WEF [2017].
13



1. tablazat = Kiemelt versenyképességi rangsorok

2017/2018 Teljes - . Adozas
. . Adozéas munkat .
verseny- adoterhelésa .. 7, haté beruhazas-
képesség profit %-aban 0sztonzo hatasa 0szt6nz06 hatasa

Svajc 1. 31. 5. 6.
Egyesiilt Allamok 2. 95. 15. 18.
Szingapur 3. 11. 1. 5.
Hollandia 4. 84. 65. 11.
Németorszag 5. 105. 34. 22.
Hong Kong 6. 20. 4, 3.
Svédorszag 7. 108. 103. 66.
Egyesiilt Kiralysag 8. 41. 42. 19.
Japan 9. 105. 37. 45,
Finnorszag 10. 71. 111. 35.
Magyarorszag 60. 100. 88. 41.

Forras: WEF [2017].

Ezt az Osszefliggést erdsiti meg egy az addzads hatdsait vizsgalo OECD-

tanulmany is.

,Korabbi eredményekhez hasonléan a becslési eredmények azt

mutatjak, hogy a tarsasdgi addzasnak érdemi hatdsa van a kiilfoldi

mitkodotokére vonatkozd dontésekben. Habar az eredmények azt

mutatjak, hogy az adoérugalmassag komoly tilbecsléséhez vezethet az,

ha a a tékefogadd és tékeexportr orszagok kizardlag az addzasra

koncentralnak, és figyelmen kiviil hagynak egyéb fontos tényezoket

(gazdasagi nyitottsag, munkaerd és arupiaci berendezkedés).

298

De ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Monti is 2010-es jelentésében.

8 Hajkova és szerzotarsai [2006] 3. o.

14



,Mas tényez6k — mint amilyen a politikai és szabalyozasi kornyezet
stabilitasa, a termelékenység és az ¢lémunkakoltség — sokkal

fontosabbak, mint a tarsasagi adozas.”®

Mindezek alapjan akar azonnal el is felejthetnénk az adopolitikat mint
versenyképességi eszkozt. Ennek ellenére kiilonosen a 2008-as valsag el6tti
években probaltak adocsokkentéssel, az adorendszer egyszerisitésével
gyorsan javitani a gazdasdg versenyképességét. Néhany kozismert
sikertdrténet még ré is erdsitett erre a folyamatra. Nyugat-Eurdpaban az ir
gazdasagi csoda egyik alappilléreként tartottdk szamon a kedvezo
adokulcsokat ¢és egyes teriileteken a specialis kedvezmények rendszerét, de
Luxemburg gazdasagi sikereinél is muszdj megemliteni a pénziigyi ¢és
médiaszektorra vonatkozo specialis adofeltételeket. A svajci legendas
banktitokvédelem mellett a gazdag kiilfoldi maganszemélyek €s cégek egyedi
alkukon alapul6 kedvezményes adoztatisa is fontos vonzerd volt a
kiilfolditoke-bedramlas szempontjabol. Kelet-Kozép-Europaban a szlovak és
balti orszagok egykulcsos adorendszere volt sokaig a kovetendd — vagy éppen
irigylendd — példa a versenytarsak szemében.

Hosszl 1deje zajlik a vita, hogy az adoverseny mely forméai karosak. A
90-es évek végén az OECD és az Europai Unid is komoly munkalatokat
inditott el a kiros adoverseny formainak azonositasara.'® A kiindulépont, hogy
a karos adoversenyt megtestesitdé intézkedések olyan jovedelmek
megszerzésére iranyulnak, amelyek — mivel a szabalyozok 0Osztonzik és
elésegitik a masik orszagban torténd adoelkeriilést — nem a keletkezés helyén
adoznak.

A leggyakoribb praktikak Schon alapjan a kdvetkezok:

° Monti [2010] 80. o.
10 Schon [2003] 6. o.
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—nulla vagy alacsony effektiv adokulcsok,

— kiilfoldi adozok specialis adokezelése,

— a transzparencia hidnya,

— az effektiv informacidcsere hidnya,

— az addalap mesterséges meghatarozasa,

— az altalanosan elfogadott transzferarelvek mell6zése,
— a kiilfoldi forrasu jovedelmek ad6 aldli mentesitése,
— alkulehetdség az adokulcs és addalap esetében,

— titkossagi rendelkezések,

—adoegyezmény-halozat

— adostrukturak aktiv népszerisitése,

— valds gazdasagi tevékenység hianya.!!

A fenti felsorolas jol mutatja, hogy milyen sok formdaja lehet a karos
adoversenynek. Az ¢érintett orszagok kooperacios készsége nélkiil szinte
lehetetlen az sszes kiskapu bezarasa.

A nagy multinacionalis cégek befektetési viselkedését vizsgalta
Devereux [2006]. Az altala leirt beruhazasi folyamat elején az alapdontések
sziiletnek meg. A novekedési terveket kiilfoldi vagy hazai termelés elégitse ki?
Mely régioba, orszagba telepitsék az 0j termelést? A stratégiai dontésekben
meghatarozo6 kérdés, hogy a befektetés hatarhaszna magasabb legyen, mint a
hatarkoltsége, és ebben fontos tényez6 Ilehet az adoteher, a nagy
multinacionalis cégeknek pedig jelentés szabadsagfokuk van abban, hogy hol

mutassék ki a keletkezd profitot.*?

1 Schon [2003] 7-8. 0.
12 Devereux [2006] 10-11. o.
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A nemzetkozi adoverseny foleg a profitokra koncentral, ami érthetd
annak fényében, hogy a realeszkozok mozgatasa meglehetdsen nehézkes.® A
Desay—Hines-szerzéparos 2003-as tanulmanya kimutatta, hogy az adozas hat
a mukodotoke-aramlas irdnyara, de els6sorban a mobil adodalapok
mozgasara.* Hasonlo kovetkeztetésre jutott a Devereux—Griffith-szerzéparos,
amikor kimutatta, hogy a befektetések kivalasztasanal ugyan globalis szinten
az tzletpolitikai megfontoldsok a meghatarozok, de a végsd helyszinrdl vald
dontésnél mar fontos szerepe van az adozasi feltételeknek.

A valsag utan ugyan az adocsokkentési tendencia megtorpant, sét
visszafordulni latszott, de 2014-ben mar megint arrdl cikkezik a nemzetkozi
szaksajto, hogy tjra elindulhat egy adocsokkentési hullam Nyugat-Eurdpaban.
Az elmult 6t évben rossz idok jartak az adofizetokre Europaban.”® A valsag
utdn 06t évvel ismét latszanak annak jelei, hogy egyes orszagok -
versenyképességiiket javitandd — megint az adocsokkentés fegyveréhez
fordulnak. Az idézett The Economist-cikk alcime is arulkodo: A
Mmegszoritasok altal szorongatott orszagok egy 1j megkozelitést probalnak Ki:
az adocsokkentést”.

Az addézéson til gyakran emlitett versenyképességi tényezOk nagy
részénél csak hosszu 1d6 alatt, gyakran komoly konfliktusok és erdforrasok
segitségével lehet eredményeket elérni. A fizikai infrastruktira feljavitasa is
tobb évtizedes feladat lehet — feltéve, hogy biztosithatok a sziikséges anyagi
eroforrasok. Az oktatasi rendszer, egészségiigy teriiletén is évtizedekre lehet
sziikség egy sikeres reform végigviteléhez. A jogrendszer instabilitdsa, az

allami biirokracia tulburjanzasa vagy a korrupcio kialakuldsa pedig olyan

13 Fuest és szerzétarsai [2002] 32. o.
14 Desay—Hines [2003] 495. o.
15 Devereux—Griffith [1998] 335. o.
16 ightening the load. Austerity-hit countries in Europe try a new approach: cutting taxes.
The Economist, 2014. marcius 22.
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kulturalis tényez6kon alapul, amelyek évszazadok alatt gyokeresednek meg,
¢s komoly politikai elszantsag ¢és tarsadalmi tdmogatottsag mellett is
évtizedekbe telhet, amig érdemben megvaltoztathatok.

Ehhez képest az adorendszer akar néhany honap alatt is hozzdigazithato
a legiijabb versenyképességi divatokhoz.'' Az addcsdkkentés természetesen
mindig egyiitt jar a koltségvetési egyensuly felborulasanak veszélyével. A
bevételek csokkentése nem mindig képes kikényszeriteni a kiadasok sziikséges
csokkentését. Raadasul azzal a veszéllyel is szamolni kell, hogy — igaz, a
fiskalis tudomanyok még nem képesek a kiilonboz6 orszagokra egy
megkérddjelezhetetlen kiadasi optimumot definidlni — a drasztikus ado- és
kiadascsokkentés mar az allami szolgaltatdsok szinvonaldnak talzott mértéki
romlésdhoz vezethet. Az allammal szembeni gyanakvads miatt a témadval
foglalkozo szerzOk egy része ezzel ellentétes kovetelményeket fogalmazott
meg.
Brennan-Buchanan [1977] szerint az allam hajlamos a bevétel
maximalizalasra, és alkotmanyos korlatokra van sziikség a bevételek
novelésének korlatozdsara annak érdekében, hogy a kozszolgaltatdsok

hatékonyak legyenek.

»A kormanyokra az alkotméanyozds szintjén kir6tt adoalap- és
adokulcs-megszoritasoknak idealis esetben olyanoknak kell lenniiik,
hogy lehetdvé tegyék a kozosségi javak €és szolgaltatasok egy tobbé-

kevésbé hatékony kinalatanak finanszirozasat.”*®

Wilson hivatkozik ra, hogy két évvel késdbb mar egyenesen arrdl értekezett a

Brennan—Buchanan-szerzéparos, hogy az adoverseny javitja a jolétet, mert

17 Lasz16 [2010] 74. o.
18 Brennan—Buchanan [1977] 100. o.
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anélkiil talsagosan nagyra none az allam.'® Ennek a szemléletnek elsdsorban
az Egyesiilt Allamokban nagyon erds a bazisa. A Cato Intézet szerz6i vagy az
OECD mellett miikodo az tizleti szférat képviseld bizottsag (Business Industry
Advisory Committee, BIAC) folyamatosan all ki az adoverseny sziikségessége
mellett (BIAC [1999], Chen—Mintz [2010], Edwards—Mitchell [2008], [2009],
Rahn—-de Rugy [2003]).

A koltségvetési politikan beliil az ad6zas elméletileg is kiemelt szerepét
annak kdszonheti, hogy amig a kiadasi oldal tobb szdz vagy ezer tételének
Osszes hatdsa szinte felmérhetetlen, addig az addrendszer értékeléséhez
elegendé négy-6t nagy ado hatasait elemezni. Téarsasagi és személyi
jovedelemadok, forgalmi adok, jovedéki adok, tarsadalombiztositasi
bevételek, vagyonadok. Nem dallitom, hogy ez koénnyli feladat lenne, de a
szerteagazo kiadasok elemzéséhez képest egy feltétlentil belathatobb feladat.

Az elmult évtizedek f6 tendenciajat jol mutatja Genschel-Schwarz
[2011] Gsszefoglaldja az OECD-orszagokban (2. tablazat).

19 Wilson [1999] 296. o.
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2. tablazat = Torvényi szintli adokulcsok, 1985-2009

Minta 1985 1996 2005 2009
Altalénos addkulcsok
Altalanos afakulcs OECD-20 16 18 18 18

CEEC-10 n. a. n. a. 20 21
Jovedéki adomérték OECD-20 40 41 37 40
cigarettan CEEC-10 n. a. n. a. n. a. 25
Személyi jovedelemado OECD-20 65 52 47 46
kulcsa CEEC-10 n.a. n.a. 29 23
Térsasagi adokulcs OECD-20 44 36 31 29

CEEC-10 n. a. 31 17 18
Specidalis adokulcsok
Legmagasabb OECD-20 59 39 34 33
kamatadokulcs (rezidens) CEEC-10 n. a. n. a. n. a. 18
Forrasado-kulcs OECD-20 13 8 7 8
kamatjovedelmen (nem CEEC-10 n.a. n.a. 7 6
rezidens)

CEEC-10: Kelet-Kozép-Eurdpai orszagok.
Forrds: Genschel-Schwarz [2011] 356. o.

Megfigyelhetd, hogy amig a forgalmi tipust adok alig valtoztak, addig a fels6
személyi jovedelem addkulcs 25 év alatt 65 szazalékrol 46 széazalékra
csokkent. Jelentdsen mérséklodott a tarsasagiado-terhelés és a kamatok addja
is mind a belfoldi, mind a kiilfoldi rezidensek esetében. Az utdbbiaknal mar
egy szamjegyli az atlagos adokulcs, elvégre ez az egyik ,legmobilabb”
jovedelemtipus. A kelet-k6zép-eurdpai orszagokban pedig az afat leszamitva
mindenhol joval alacsonyabbak az adoészintek. Ez a tendencia az elmult
években sem valtozott meg. Az addversennyel kapcsolatos tovabbi részletek,
mivel azok csak a dolgozat megalapozasat szolgaltdk ezért a Fliggelékben

talalhatok meg.
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2.2. Adocsalas, adéelkeriilés, adooptimalizalas, adotervezés,

adoarbitrazs, adoatcsoportositas

,»Véleményiink szerint a kreativ személyiség €s
kreativ gondolkodas megerdsiti az egyének
Onigazolo képességét a viselkedésiiket illetden,
ami etikatlan viselkedéshez vezet.”

Francesco Gino—Dan Ariely?°
,Mi nem fizetink adét. Csak a kisemberek
fizetnek adot.”

Leona Helmsley?

Leona Helmsleyrdl, egy amerikai millidrdos iizletasszonyr6l allitotta
adodcsalasi perében egyik szolgaloja, hogy a fenti megjegyzéssel felelt arra az
artatlan kérdésre, miszerint biztosan sok adot kell alkalmazojanak fizetni.
Végezetiill Leona Helmsley 19 honapot t6ltott bortdnben adodcsalasért.
Hirhedté valt kijelentése biztosan nem ndvelte a vele szembeni szimpatiat,
habar perének bizonyos szakaszaiban a 19 honappal szemben a tobb mint
tizéves biintetés sem tlint esélytelennek. Valoszinlileg a hatalmas vagyonbol
fizetett méregdraga ligyvédeknek koszonhetd a ,,minddssze” 19 honapos
vendégeskedés a bortonben.

Az adorendszer torténetét bemutatod legkorabbi emlékek is jelzik, hogy
az addzas kialakuldsaval egy idoben megjelent az addcsalas jelensége. Az
allam kezdettdl fogva iildozte az addcsalast, ami érthetd, hiszen az addcsalok

az allam fenntartasanak alapjait veszélyeztetik. Mar Szent Istvan térvényében

20 Gino-Ariely [2011] 1. o.
2L The price isn’t right. Corporate profit-shifting has become big business. The Economist
2013. februar 16. 11. o.
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1s megjelent a szankcid a tized megfizetésének elmulasztisa estére. Ha az
allam mitkodéséhez sziikséges forrasok befizetését az adocsalok elmulasztjak,
akkor anyagi er6forrasok hianyaban kérdésessé valhat az allam mitkddése.

Tovabbi kérdés az allam szempontjabol, hogy ha egyértelmiien rogzitett,
hogy mennyi pénzre van sziiksége az allamnak, akkor az adocsalok altal
»megtakaritott” adot valaki mastdl kell begyljteni. Ez pedig a becsiiletes
adofizetOk terheinek novekedéséhez vezet, de természetesen ennek is
megvannak a korlatai. Klasszikus potyautas-probléma. Senki sem szeret balek
lenni, hogy mésok helyett fizesse meg az adot. A példa pedig kdnnyen ragados
lehet. Minél elterjedtebb ,,sport” egy tarsadalomban az addcsalas, annal
nagyobb az esély, hogy tobben valnak adocsalova. A magyar helyzetet
jellemezte 2009-ben Balas Gabor és Vékony Andras a kdvetkez6 modon.
»Magyarorszagon az adoelkeriilés nem a normaszegés, hanem maga a
norma.” 22 Furcsa, hogy Magyarorszigon még a becsiiletes adofizetdk is
mennyire hajlamosak megbocsatdéan kezelni az adodcsalas jelenségét, pedig
akar joval kisebb Osszegek kozvetlen ellopasat sem toleralnak, igaz, ott
kozvetleniil 4 az elvesztett 0sszeg.

Az adocsalds veszélyének tarsadalmi tudatositisaban taldn a
legfontosabb a potyautas-problémanak a megértetése. Sokaknak lehet az az
illzidja, hogy attél még téle nem szednek be tobb adot, mert masok adot
csalnak. Az addcsalas valdjaban egy tarsadalmi szintli nulladsszegil jatszma.
A nap végén valahol mindannyiunknak fizetni kell az adocsalok helyett,

mikozben a kozjavakbol nem lehet az addcsaldkat kizarni.

22 Balas—Vékony [2009] 17. o.
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2.2.1. Hanyféle médon lehet meguszni az ado6fizetést?

Az add meg nem fizetésének kiilonb6z6 kategoriait elsdsorban Sandmo [2005]

és Slemrod—Yitzhaki [2002] alapjan mutatom be.??

ADOCSALAS

Az adocsalas taldn a leggyakrabban hasznalt fogalom, de fontos rogziteni,
hogy addcsaldson az adé meg nem fizetésének torvényellenes formait kell
érteni. Az addcsalas illegalis tevékenység, ezért az orszagok tobbségében az
elmaradt ado visszafizetése mellett még extrabiintetést is kell fizetni. Sok
helyen egyéb szankciok is megjelenhetnek, mint példaul a bortonbiintetés,
tevékenységtol valo eltiltas stb.

Az adocsalason beliil két altipust megkiilonboztethetiink még. Az egyik
szerint az ad6zd normaltevékenységének, vagyoni  helyzetének
kovetkezménye lenne az adofizetés, amit elmulaszt. A masik formanal mar
maga a tevékenység végzése is kizarolag arra iranyul, hogy a koltségvetésbol
fiktiv tevékenység utani ado-visszaigényléssel lehessen el lopni. Europaban
ennek jo példdja a ,korhinta” afa-visszaigénylési csalas. A koltségvetés
szamdra az is egyértelmi veszteség, ha a koltségvetésnek jard 0sszeget nem
fizetik be, de talan még fajdalmasabb, ha a mar beszedett adobol igényelnek

vissza addcsalas formajaban Kisebb-nagyobb Osszegeket.

23 Sandmo [2005] 645. o. és Slemrod—Yitzhaki [2002] 1428. o.
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ADOELKERULES, ADOTERVEZES, ADOOPTIMALIZALAS

Az adoelkeriilés Iényege, hogy az addz6 a torvényekkel 6sszhangban, akar a
torvényesség hatarat 1is surolva, legalisan csokkenti az adofizetési
kotelezettségét. Szamtalan modja lehet az addelkeriilésnek. Addalapok évek,
orszagok, régiok kozotti mozgatasa, jogi strukturak atalakitasa, és még hosszan
lehetne sorolni a példakat. Mondhatjuk, hogy egy egész ,,iparag” épiil az
adoelkeriilés gyakorlatara.

Az adoelkeriilés szinonimajaként gyakran hasznaljak a kevésbé rossz izli
»adooptimalizalas”, ,,adotervezés” kifejezéseket. Az adoelkeriilés és az
adodcsalés kozotti hatar gyakran nagyon bizonytalan. A szakmaban kozismert,
Denis Healey volt angol pénziigyminiszter nevéhez kotott mondas szerint ,,a
kiilonbség az adoelkeriilés és az addcsalas kozott minddssze a bortonfal
vastagsaga.”?*

Healey arra utalt, hogy az adérendszerben meglévd bizonytalansagok,
értelmezési nehézségek miatt gyakran nehezen eldonthetd, és csak hosszas
adohatosagi, birosagi eljarasok végeén deriil ki, hogy az igazsagszolgaltatas egy
adostrukturat szabalyosnak mindsit-€, vagy sem. Az anyagi tét mellett az itélet
a bortonblintetés kiszabasat vagy éppen elkeriilését jelentheti. Késébb még
visszatérek ra, de mar most fontos hangstlyozni, hogy az addelkeriilés
jogszerlisége még nem jelenti, hogy a kozvélekedés szerint ezek a strukturak

egyuttal erkdlcsosnek is mindsiilnek.

ADOARBITRAZS

Ebben az esetben szintén legélis mddon, de kihasznaljdk az adézok, hogy

gazdasagilag azonos tevékenységekre kiilonb6zd  helyeken  eltérd

24 Holes in the net. Shopping for low tax rates is no crime. The Economist 2006. majus 4.
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addszabalyok vonatkoznak. Egyszertien arbitraljdk az eltéré szabalyok adta

lehetdségeket.

ADOATCSOPORTOSITAS

Az adoterhek tevékenységek kozotti kiilonbsége olyan szintet is elérhet,
amikor mar nem virtudlis, konyvelési, jogi modszerekkel manipulaljak az
addalapot, hanem a valds gazdasagi tevékenységet csoportositjadk at az
adokiilonbségekre tekintettel. Onmagaban csak az adoteher miatt ritka a
tevékenységmozgatas, de ez sem kizart. Ha elég nagy a megnyerhetd Osszeg,
akkor komoly tevékenységeket is atcsoportosithatnak csak azért, hogy
csokkenjen az adofizetési kotelezettség. Ezt a jelenséget hivja Victoria Heard
,.adorepiilésnek” (tax flight).?

2.2.2. Az adécsalas tarsadalmi hatranyai

Az adocsalasnak a mar korabban emlitett potyautas-probléman til az egész
tarsadalomra kihaté hatranyai is vannak. Ezek jelentds része jogszerl
adoelkeriilésnél is megjelenik. John Cullis és Philip Jones altal hivatkozott
Pyle-elemzése alapjan az adocsalas elleni kiizdelem eldnyeit a kovetkezd ot
pontban sorolja fel.?®
1. Az adodcsalas miatti adokiesés komolyan befolyasolhatja a
koltségvetés helyzetét, az egész gazdasag teljesitményét. Az elcsalt ado
gyakran kiilfoldre vandorol, ezért is hianyozhat a gazdasag
mikodésébol, csokkentve a gazdasag kibocsatasat. Michael Spicer

szerint az adocsalas egyaltalan nem biztos, hogy mérsékeli az

%5 Heard [2005] 28. o.
% Cullis—Jones [2003] 318-319. o.
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allamhaztartas bevételeit. 2’ Elvégre az elcsalt add miatt kialakult
alacsonyabb effektiv adokulcsnak lehet olyan gazdasagélénkitd hatésa,
amely akkora adobevétel-novekményt hoz, hogy kipdtolja a
koltségvetésbol kiesd adot. Egyelore ugy tiinik, hogy a legtdbb
kormany még nem osztja a kinalati kozgazdasagtan adocsokkentést
szorgalmazd filozofidjanak ezt az extrém értelmezését, mert még
mindig ildozik az addcsalast. Az elcsalt ado nem vész el, csak mashol
landol. Nyilvan cinikusan hangzik, de a tényleges kozgazdasagi
hatasok attol fliggnek, hogy az ,,adomegtakaritds” hova keriil, és
milyen mddon keriil felhasznalasra. Sokak szerint egy korrupt pazarlo
allammal szemben barhol mashol hatékonyabban lehet elkdlteni ezt a
pénzt. De az is lehet, hogy az addcsalés csak a piaci versenyben valo
helytallast biztositja, és kiilon meg sem jelenik az addcsalok zsebében.
Ilyenkor a piac kereslet-kinalati viszonyai torzulhatnak el.

2. Méltanyossagi szempontbdl is megkérddjelezhetetlen az adocsalas
negativ hatasa. Barki is csalja el az adot, az definicioszeriien valaki
masnak 0koz nagyobb adéterhet vagy kevesebb kozszolgaltatast, vagy
nagyobb allamadossagot.

3. Az erdforrasok allokaciojat is eltorzithatja az addcsalés. Elvégre nem
a szokasos piaci versenyben ¢és arak mellett alakul a kereslet-kinalat,
amelynek Iényeges szerepe van a gazdasagon beliili eréforras-
allokacional.

4. A gazdasagpolitika — és ezen beliil a koltségvetési politika — kiindulo
alapjai is elbizonytalanodnak az adodcsalas kovetkeztében kialakulo
informacios torzulas miatt. A makrogazdasagi tervezok nem lehetnek
benne biztosak, hogy a statisztikai adatok a valos gazdasagi

folyamatokat tiikrozik.

27 Spicer [1993] 130. o.
26



5. A tarsadalmi moral szempontjabol kiilondsen fontos, hogy ahol az
adocsalds széles korben megtiirt vagy elfogadott viselkedés, ott a
szabalykovetés is kevésbé valik tarsadalmi normava. Ez a jelenség
tengernyi hatas ered6jeként alakul ki, de biztosak lehetiink benne, hogy
ha nagy az allami korrupcid, akkor biztosan nagyobb lesz az adocsalas
iS. Ahol teljesen természetes, hogy a politikusok, befolyasos oligarchak
adotigyeit mindig eltussoljak, ott a kdzlekedési moral is rosszabb lesz.
Tomérdek példat lehetne még ezekre a kdlcsonhatasokra hozni.

Az addcsalds valosziniileg kiemelt jelentdségii a tarsadalmi moral
egészének szempontjabol. Az adofizetés a tarsadalom, az allam
mikodésének  finanszirozasi alapjait teremti meg. Ha ez
megkérddjelez6dik, akkor annak sulyos hatasai lesznek az egész
tarsadalomra nézve.

Az adodcsalassal kapcsolatos tovabbi részletek a Fiiggelékben

talalhatok.
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3. A disszertacio célkituzései

Az 1. fejezetben kitiizott célokhoz kapcsoloddan a kovetkezd hipotéziseket

fogalmaztam meg.

1. HIPOTEZIS. A transzferarazasnak az elmult évtizedekben kialakult
nemzetkdzi rendszere egyre kevésbé tamogatja a vallalatcsoportok hatékony
belsé elszamolasi rendszereinek a kialakitasat, és nem akadalyozza meg a

nemzetkodzi adotervezésen keresztiil megvalosuld addelkeriilést, adocsalast.

Legfontosabb feltételezésem, hogy a nemzetkozileg kialakult transzferarazas-
szabalyozasok hatarozzak meg a nagy vallalatcsoportok belsé elszamolasainak
rendszerét, és ezek a belsd rendszerek elsGsorban a szabalyozasnak valod
megfelelelést szolgaljak, ahelyett hogy az egyes csoporttagok kozotti valds
értékteremtés bemutatdsara koncentralnanak. A szabdlyozasi megfelelés
kényszere ellenére a transzferarazas ma nem képes megakadalyozni az
addoptimalizalasi célu nemzetkdzi jovedelemaramoltatast. Az addhatosagok
alig talalnak fogast a szofisztikalt transzferarazasi modszerekkel kialakitott

kapcsolt tranzakciokon.

2. HIPOTEZIS. A transzferar-szabalyozasban meghatarozova valt az eljarasok

formalis megkozelitése.

A talzottan formalis megkozelités miatt nem a valos tartalom hatarozza meg a
kapcsolt vallalatok kozotti tranzakcidk arazasanak rendszerét, és az
adohatosagok megkozelitését is elsdsorban a formalizmus jellemzi. Annak
ellenére, hogy sok orszagban a valds tartalmat hangsulyozo alapelvek az
altalanosak, a mindennapok gyakorlatdban a formalis megkozelités tekinthetd

28



a legelterjedtebbnek. Annak ellenére, hogy a transzferarazas alapvetden a
kozgazdasagi, pénziigyi elemzés logikajara épiil, az adohatosagok és a
birosagok az aszimmetrikus informacios hatranyuk miatt foként a
transzferarazas dokumentacidira koncentralnak, és nem tudjak a tényleges

értékteremtési aranyokat eltorzito arazasi rendszereket hatékonyan kezelni.

3. HIPOTEZIS. A transzferarazas dokumentacioinak elkészitése jelenti az egyik

legsulyosabb biirokratikus terhet a vallalatcsoportok szaméra.

A nemzetkozi szabalyozasi kornyezet elmult évtizedekbeli liberalizalodasa, a
toke, a munkaerd, az aruk és szolgaltatasok szabadabb aramlasa folyamatosan
noveli a nemzetkdzi iizleti viszonyok komplexitasat. Kiilondsen élen jar ebben
a folyamatban az Europai Unid, amely szamara gazdasagi téren az egyik
legfontosabb alapelv a gazdasagi szervezddés szabadsaga. A bonyolultabb
tizleti modelleket végigtekinteni a transzferarazas klasszikus dokumentécios
modszereivel gyakorlatilag lehetetlen. Ekozben a dokumentéciok terjedelme,
Osszetettsége folyamatosan nagyobb lett, és mar az érintett vallalatok, de az
adohatosdgok szadmara sem attekinthetok — kiilondsen, ha a nagy
multinacionalis cégek tobb szaz vagy ezres nagysagu, tobbszintii leanyvallalati

rendszerére gondolunk.

4. HIPOTEZIS. A nemzetkozi adoelkeriilés, addcsalas elleni kiizdelemnek a

legigéretesebb terepe nem a transzferdrazas teriiletén keresendd.

A nemzetkozi adoelkeriilés, adocsalas egyik biinbakjaként politikusok gyakran
hajlamosak a transzferarazas rendszerét megjeldlni. A transzferarazas csak egy
— az évtizedekkel ezel6tti nemzetkdzi gazdasagi rendszerben kialakult —

modszer, amely az alapjaiban megvaltozott gazdasagi kdrnyezetben mar nem
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képes hatékonyan kiszolgdlni az adoéhatosdgok kovetelményeit. A
transzferarazasi rendszer szigoritidsa, akar a biintetdé jog eszkozeinek
alkalmazasa hozhat atmeneti részsikereket, de a nemzetk6zi addelkeriiléssel,
adocsalassal kapcsolatos problémak megoldasat elsdsorban a transzferarazas

teruletén kivil kell keresni.
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4. Anyag és modszer

A disszertacid elkészitésében tobb kiillonbozé modszert is alkalmaztam, és
elsésorban a kvalitativ megkozelitéssel €éltem. A nemzetkozi addzéasban az
adoelkertilés, adootimalizalés és kiilondsen az adocsalés elemzésének az egyik
f6 nehézsége, hogy pontosan a téma jellegéb6l adoddan az érintettek
igyekeznek minden vonatkozd adatot, tényt titokban tartani. Ez az érthetd
viselkedés nem csak az elrettentd biintetéssel vagy akar bortdnnel is jard
addcsaldsndl jelenik meg. Az iizleti életben reputacids okokbdl nem szivesen
beszélnek az iigyeskedd, de jogilag teljesen szabalyos strukturakrol sem. A
nemzetkozi adotervezésben részt vevd cégek minimum két vagy tobb
orszagban milkodnek. Emellett sziikségképpen nagy méretiek is, mert a
kiilonbozé adoelkeriilési  struktirdk tranzakcios koltségei (ligvédek,
tanacsadok, konyveldk, névleges tulajdonosok, banki tobbletkdltségek stb.)
mindenképpen akkora méretet feltételeznek, amely mellett mar megéri ezeket
a koltségeket vallalni.

Mindezeken til az érintett adostruktirakrdl azért is nehéz értelmezhetd
informaciohoz jutni, mert az ilyen struktarak alkalmazasat nagyban
megkonnyiti a banktitok és a — cégregiszterek széles korben alkalmazott —
anonimitds intézménye. Végezetill az adotitok védelme sem segiti az
informaciogyijtést. A legtobb orszaghan szigoru szabalyozas védi az
adotitkot, és a hatosagok, ha elrettentd célzattal kommunikalnak is az
adocsalokrol és a ,,sikeres” adoellendrzésekrdl, a nyilvanossag szdmara érdemi
részleteket nem szoktak nyilvanossagra hozni. Magyarorszagon példaul 1étezik
a nagy adohidnnyal rendelkezd cégek és maganszemélyek nyilvanossaga, de
ezekbdl a listakbdl csak az Osszes tartozas Osszegére és a jogkdvetkezmények

mértékére vonatkozodan van informacié.?

28 NAV [2017].
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Tovéabbi nehézséget okoz, hogy az addhatosagi vizsgélat eleve tobb
évvel az adostruktara kialakitasa és hasznalata utdn szokott elindulni. Maga az
eljaras is évekig eltarthat, de ha birdsagi eljarasba torkollik az adovita, akkor
tovabbi évek telhetnek el, amig jogerdsen lezarul egy ligy. Mindezek alapjan
5-10 évig is eltarthat, amig végil jogerdsen mindsithetd egy-egy addzasi
konstrukcio. Ezalatt jo eséllyel megvaltozik a jogi szabalyozas, az adott cég
tizleti modellje, miikodési kdrnyezete. Az eddigi nehézségek egy-egy cégre
lefordiva jelennek meg, és ezt nyugodtan meg lehet szorozni cégek tizezreivel,
orszagok sokasdgaval és a kiilonb6z6 ado fajtdk konstrukcidinak szézaival.
Nem véletlen, hogy a téma irant érdeklddo civil szervezetek (OXFAM, Tax
Justice Network) vagy mas nemzetkozi szervezetek (Egmont Group, OECD,
EU, IMF stb.) is inkabb esettanulmanyszeriien igyekeznek Osszegyiijteni az
¢érintett témara vonatkozo f6 informacidkat.

A fentiekben vazolt Osszefliggések feltarasa nem igényel komolyabb
»Hkutatd €s elemz6” munkat. Az elmult tobb mint tiz évben a vilag egyik
legnagyobb tandcsadd cégének partnereként komoly ralatdsom volt a
nemzetkozi adozas o Osszefliggéseire, ezért biztosan allithatom, hogy a
tudomanyos kutatas eszkozeinek is megfeleld adatbazis felallitasa, a sziikséges
adatok Osszegytlijtése nemcsak egy korlatozott erdforrasokkal rendelkezd
magyar kutato, de a nagy koltségvetéssel és kutatasi kapacitassal rendelkezd
nemzetkozi szervezetek szdmara sem megoldhato feladat. Nem véletlen, hogy
ezek a szervezetek is gyakran ¢élnek a tag hatarokkal operdld becslések
eszkozével. Az OECD példaul 100 és 240 milliard dollar kozé tette az adoalap-
erozid €s nyereségatcsoportositas (base erosion and profit shifting, BEPS)
miatt kiesé tarsasagi ado osszegét.?®

Egy masik nagyobb sikerrel kecsegtetd kutatasi iranyt jelenthetne a nagy

nemzetkozi pénziigyi adatbazisok felhasznalasaval elemezni a problémat. A

2 OECD [2015] 68. pont.
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disszertacio6 5.2. alfejezetében tobb olyan tanulmany is szerepel, ahol példaul
az Amadeus nevii paneurdpai adatbazist hasznaltdk kutatdsi célokra. %
Ezeknek az adatbazisoknak a disszerticiom szempontjabol alapvetd
probléméja, hogy csak aggregalt pénziigyi adatokat tartalmaznak. A
transzferarazas szemontjabol relevans elemzési szint ugyanakkor kizarolag a
tranzakciok szintjén értelmezhetd. Csak tranzakcionként lehet egy egy
tigyletrdl eldonteni, hogy azokat a szokéasos piaci drak alapjan bonyolitottak le.

Az 0Osszehasonlitasra kivalaszott adathalmazok sem taldlhatok meg.
Latszolag egy-egy iparag agazati atlagai adhatnianak kiindulopontot a
vizsgalatokhoz. A nagy multinaciondlis cégek struktirgjdban ma mar
megannyi tevékenység koncentralodik egy cégen beliil. Még egy autdgyartasi
tevékenységet folytatd cégben 1is gyakran keveredik a gyartds a
kereskedelemmel vagy éppen a cégfinanszirozdssal. Az aggregalt adatok
ebben az esetben mar nem hasznalhatok fel egy agazati 6sszehasonlitasban, de
ezeket az informaciokat nyilvanosan még tézsdei cégek esetében sem lehet
mindig elérni. Tovabbi probléma: nyilvanos adatok alapjan kiviilrél nem
kovethetd, hogy mennyiben felel meg a transzferarazas alapelveinek a
bonyolult értéklancot alkoto, nagy multinacionalis vallalatcsoportokon beliili
profitallokalas.

A fentiekben Osszefoglalt informacidhidany miatt a disszertacioban
els6sorban az irodalomelemzés és a logikai Osszefligggések feltarasanak
modszerét kellett kdvetnem. Tovabbd a munkdmhoz kotddd, addzéssal
kapcsolatos mindennapi munkam tapasztalatai is nagy segitségemre voltak.
1986 és 1999, illetve 2002 ¢és 2004 kozott elsésorban az addpolitika oldalarol
kovethettem kozelrdl az adozas teriiletét. 2004 6ta mar adotandcsadoként

magyar leanyvallalataikon keresztiil kovethettem a nagy multinacionalis cégek

%0 Dischinger [2007], [2008], Dischinger—Riedel [2009], Egger és szerzdtarsai [2009], Jost és
szerzbtarsai [2010].
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napi gyakorlatat. Ezental lehetdségem nyitlt rendszeresen, évente tobb
alkalommal nemzetkozi iigyfélkonferenciakon (KPMG) és egyéb tréningeken
(IBFD, Harvard Kennedy School) kozel keriilni a nemzetk6zi addzés és ezen
beliil kiemelten a transzferarazas api kérdéseihez.

A szakirodalmi elemzésben el@szor a disszertacid elméleti részét
megalapoz6d kutatdsokat végeztem az adotorténet és az adoelmélet
témakorében. Ennek a munkanak az eredményei nem részei a disszertacionak.

A nemzetkOzi transzferarazds vizsgdlatit két fontos teriilet, az
adoverseny ¢és az addcsalés, adooptimalizalas elemzésével lehet megalapozni.

Elsoként az adoversennyel kapcsolatos irodalmat dolgoztam fel.
Véleményem szerint az egyes orszagok kozotti szabalyozasi eltérések jelentds
része az adodalapokért folytatott versenyre vezethetd vissza. A kutatasokbol
egyértelmiien latszik, hogy az adoverseny nemcsak a ,klasszikus”
adoparadicsomok privilégiuma, de a legfejlettebb OECD-, EU-tagorszagok is
nagszamt olyan eszkozt hasznalnak, amelyekkel igyekeznek az
adoversenyben mas orszdgok adodalapjait magukhoz vonzani. Meglepé modon
sok esetben még olyan orszagok is hasznalnak agressziv stratégiat, amelyek
egyébkeént az addverseny, az addelkertilés ellen a ,,legelszantabban” harcolnak.

Az elemzésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy ,,ezernyi” modja van az
adoversenynek, de az egész probléma kiinduld pontja, hogy miként lehet a
kivanatos adodalapot megszerezni. Barmilyen alacsony addkulcsok, a ,,puha”
adohivatali eljarasrend csak akkor ér valamit, ha extraadoalapot lehet
megszerezni. Mindezekbdl kovetkezden a transzferdrazas szempontjabol
legfontosabb kovetkeztetés, hogy a cégek adoalapjaikat addoptimalizalas
céljabol kivanjak mozgatni.

Ezutan az addcsalas, adoelkeriilés témajat vizsgaltam. A szakirodalom
feldolgozasa ¢s a sajat napi tapasztalataim is meger0sitették, hogy az

adooptimalizalasra torekvOk szdméra a transzferarazas nyujtja az egyik
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legfontosabb eszkozt. Habar az irodalom kiterjedten foglalkozik a cégekkel és
maganszemélyekkel is, a transzferarazas csak az tlizleti szféra esetében
értelmezhetd. Az is vildgos, hogy nagy Osszegeknél a maganszemélyek is
valamilyen {iizleti tevékenységen keresztiil intézik a pénziigyeiket. Ezért
vagyonos maganszemélyek a sajat cégei kozotti addalap-mozgatashoz mar
felhasznalhtjak a transzferarazas nytjtotta lehetdségeket.

Az addcsalés, adoelekertiilés irodalmat elemezve vilagosan latszik, hogy
az évtizedeken at meghatdrozd, szigortian forméljogi megkozelités helyett a
kozgazdasagi, moralis tényezOk szerepe keriil eldtérbe. A kozgazdasagi
vizsgélatok fontossaga korabban csak a transzferdrazés teriiletén volt
kiindulopont, a moralis tényezdk pedig maximum a médiaban jelenhettek meg.

Ennek a folyamatnak akar elére nem lathatod negativ kovetkezményei is
lehetnek, amelyekre egyelére sem a szabdlyozoknak, sem az érintett
vallalatoknak nincsen kiérlelt valaszuk. A formaljogi megkdzelités hattérbe
szorulasaval nagysagrendekkel novekszik meg bizonytalansadg, ami az iizleti
szféra szamara eddig nem ismert kockazatokat hoz felszinre. Marpedig minden
extrakockazat valdjaban extrakoltséget jelent még azoknak is akiknek
semmilyen addcsalési, adoelkeriilési szandéka nem volt.

Az adoverseny, adocsalas, adoelkertilés elemzése utan a transzferarazas
jelenlegi gyakorlatat, szabalyozasat vizsgaltam. Attekintettem a legfontosabb
magyar ¢és nemzetkdzi szabalyozasokat (OECD, EU) és ezek gyakorlati
megvalosulasat. Mint a transzferdrazasért felelés tandcsadd partner
ugyanakkor a napi gyakorlatban vizsgalhattam ezen szabalyozasok tényleges
hatésait az egyes cégek eziranyu miikodésére.

Elemzésem alapjan nagyon komoly eltérés van a hazai és nemzetkozi
szabalyozasok szandékolt és tényleges hatasait illetden. Emellett egyértelmi,
hogy minden biirokraciacsokkentési torekvés ellenére a transzferarazas valt a

nemzetkdzi addzas legsulyosabb biirokratikus terhévé. Raadésul ugy tlnik,
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hogy a biirokracia novelésével sem feltétleniil sikeriil elérni, hogy a
jovedelemallokacid a kdzgazdaséagilag valos értékteremtést tiikrozze az egyes
funkciok és orszagok kozott.

A szabalyozasi, elméleti elemzés ¢s a gyakorlat alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a transzferarazason keresztiil jelentOs
jovedelmek és addalapok mozgathatdk az egyes orszagok kozott. A kovetkezd
fejezetben ennek a megallapitasnak a tovabbi vizsgalatara koncentraltam. A
vonatkoz6 nemzetkozi kutatdsok, amelyek a nagy nemzetkdzi adatbdzisok
felhasznalasaval késziiltek, megerdsitették, hogy a szabalyozasi eltérések
szignifikdnsan kimutathaté hatast gyakorolnak a tdke, finanszirozasi,
jovedelem, addalapok eloszlasara.

A dolgozat kutatdsi modszere elsOsorban a kvalitativ elemzés és a

gyakorlatban szerzett tapasztalatok egylittes alkalmazasa volt.
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5. Eredmények és értékelésiik

A kovetkezé fejezetben el6szor a transzferarazas alapvetd keretrendszerét
mutatom be, majd a nemzetkozi adozasban betoltott szerepét figyelembe véve
az addversennyel valo 0sszefliggéseit és az addoptimalizaldsban, adocsalasban
megjelend lehetdségeit elemzem. Végezetiil az addoptimalizalas alapjat
jelentd profitmozgasok mozgatorugodit vizsgalom az el6zo fejezetekben feltart

Osszefliggések segitségével.

5.1. Transzferarazas

,»A legkdonnyebb modja a transzferarvitak

kezelésének, ha megeldzzik Oket.

(KPMG)3!

5.1.1. Bevezetés a transzferarazasba

A vilagkereskedelem fejlddésének azon szakaszaban valt érdekessé a
transzferarazas, amikor az aru- és szolgaltataskereskedelem novekedésével az
egyes orszagok kozotti adokiilonbségek miatti adokiesések komolyan
veszélyeztethették szamos orszag koltségvetését.

A nemzetkézi  pénziigyi  folyamatok  globalizalédasa, a
vilagkereskedelem robbanasszeri bdviilése, a nemzetkdzi konfliktusok,
haborutk altal kivaltott nagyaranyu migracids hullamok olyan lehetdségeket és
igényeket teremtettek, aminek kovetkeztében Sok orszag olyan csabitd

jogrendszert, pénziigyi intézményrendszert épitett ki, amelyben szamottevd

31 KPMG [2011] 6. o.
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adoéeldnyoket, titkossagot, névtelenséget, stabilitast és biztonsagot kindltak
azon cégeknek, maganszemélyeknek, akik addcsalasra, adoelkeriilésre vagy
vagyonmenekitésre alkalmas helyet kerestek. Ebben az 1) vilagban valt
lehetévé a kiillonbozd orszagok kozott adoalapok atcsoportositdsa és ezen
keresztiil jelentds adoelonyok realizalasa. Ha egy orszagban van megbizhat6
jogi kornyezet és bankrendszer, kikezdhetetlen a banktitok intézménye, akkor
az alacsony kockazat miatt nagy a kisértés a nemzetkdzi szintli adoelkertilésre.

A kedvezd adodzési feltételeket biztositdé orszagok, mas néven
adoparadicsomok nagy részében nincs érdemi redlgazdasagi tevékenység. A
gazdasagilag legjelentOsebb iparagak kozpontjai, fejlesztd részlegei és a
termeldlizemek tobbsége még ma is a fejlett OECD-orszagokban talalhatok, és
kozgazdasagi értelemben a profit is ezekben a magas adoszintii orszdgokban
keletkezik. Christensen és szerzétarsai [2004] szerint ,legalabb a fele a
vilagkereskedelemnek olyan addparadicsomokon megy keresztiil, amelyekben
a vilag GDP-jének mindossze 3 szazaléka keletkezik.” (3. 0.) Egy masik
Osszehasonlitds szerint az addparadicsomokban ¢l a vilag népességének 1,2
szazaléka, mikozben az amerikai multinacionalis cégek eszkozeinek 26
szazaléka, nettd profitjanak pedig 31 szazaléka ezekben az orszagokban
realizalodik.®> Amennyiben valaki a legalitas latszatat fenntartva szeretné a
magas adokulcsu orszagokbol az alacsony addkulcsu orszagokba transzferalni
a profitjat, akkor adodalapjat olyan tranzakcidkon keresztiil kénytelen a
cégcsoporton beliil atcsoportositani, amely nem érinti ugyan az alapvetd
termelési struktardjat, de kis koltséggel, nagyarany profitmozgatast tesz
lehetdvé. Ahhoz, hogy ezek a tranzakciok elérjék a kivant hatést, a kapcsolt
vallalatok kozotti tranzakciok arait gy kell megallapitani, hogy a profit abban
az orszagban jelenjen meg, ahol ad6zasi szempontbol a legkedvezdbb. Erre

pedig maximalisan alkalmasak a finanszirozasi tigyletek, az immaterialis

32 Sikka-Willmott [2010] 11. o.
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joszagok adasvétele, de az arukereskedelem sem feltétleniil jar egyiitt az aruk
fizikai mozgasaval. Papiron jogi értelemben a fél vilagon korbe utazhat
barmilyen aru ugy, hogy kozben fizikailag végig ugyanabban a raktarban
marad. A kiilonb6z0 adasvételi fazisokban pedig nyereség vagy veszteség
keletkezhet, csokkentve vagy éppen novelve az addalapot a megcélzott
orszagokban.

A fenti lehetdségeknek probal a transzferar-szabalyozas gatat vetni, és
ellendrzott, szabalyozott keretek kozé terelni a vallalatcsoportokon beliili
tranzakciok drazasat. Az elsd transzferar-szabalyozds a ’60-as évek végén
sziiletett meg az Egyesiilt Allamokban.®

Valoszinlileg nem véletlen, hogy a tarsasagi adé magas szintjérol
kozismert Egyesiilt Allamok, amelynek véllalatai az *50-es, *60-as években a
legfontosabb globalis szereplokké valtak, érzékelte eldszor a veszélyt, hogy a
transzferarakon keresztiil komoly veszteség érheti a koltségvetést. Ennek
elkeriilésére kezdett terjedni a transzferar-szabalyozas, és még manapsag is
évrdl évre ujabb orszagok fogadjak el a sajat transzferar-szabalyozasukat. A
KPMG becslése szerint ma mar tobb mint 50 orszadgban van valamilyen
transzferar-szabalyozas.

A transzferarrendszer kialakitasakor a szabalyozé abbol indul ki, hogy
az egy ,,csaladba” tartozo, egymassal fliggd viszonyban 1év6 vallalatoktol nem
varhato el, hogy kapcsolt tigyfeleikkel szemben tgy viselkedjenek, mintha
fliggetlen felek lennének. Egy csoporton beliill a végsé tulajdonosok, a
cégkozpont érdekei a meghatirozok, és ennek minden tovabbi nélkiil
alarendelik az egyes tagvallalataik jovedelmezOségét. A transzferar-
szabalyozas célja, hogy a cégcsoportok kénytelenek legyenek addzasi
szempontbol a ,,szokasos piaci ar” elvét alkalmazni a kapcsolt felek kozotti

tranzakcioikban.

3 Kéri [2008] 359. o.
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A szokésos piaci ar (arm’s lenght principle) 1ényege, hogy az érintett
felek olyan modon alakitjdk az egymas kozotti iizleti viszonyaikat, mintha
egymastol fliggetlenek lennének, és semmilyen ala-folérendeltség nem lenne
kozottiik. A csoporton beliili vallalatok egymas kozott szabadon allapithatjak
meg az arakat, de a transzferar-szabalyozas az adozasi elszdmolasaikban csak
olyan éarat fogad el, amilyet hasonlo iigyleteknél a fliggetlen felek
alkalmaznanak. Amennyiben egy kapcsolt iigyletnél a szokasos piaci ar elve
alapjan az elad¢ talzottan magas arat hataroz meg, akkor a szokésos piaci artol
vald eltéréssel az eladd csokkenteni, a vevd pedig ndvelni koteles az
adodalapjat. A tilzottan alacsony ar esetén pedig ellenkez6 iranyt korrekciokat
kell végrehajtani. A transzferar-szabalyozas alapjat képezd szokésos piaci ar
fogalma szintén az Egyesiilt Allamokban jelent meg elszor a ’30-as évek
kozepén.3

Ez a latszolag rendkiviil egyszerii megkdzelités a vald életben rendkiviil
nehezen alkalmazhatd, szamos biirokratikus vonatkozasa van. A hataron
atnyulo tranzakcidoknal egyértelmii érdekellentét van az egyes orszagok kozott,
elvégre az adoalapokat tekintve ez egy nulladsszegii jatszma. Amit az
adoalapnal az egyik orszag megnyer, pontosan annyit veszit a masik. Az
adohatds azonban legtobbszor mar aszimmetrikus. A nyertes orszag
adotobblete sokszor messze nincs ardnyban a vesztes orszag adokiesésével. Az
Egyesiilt Allamok 2018 elétti 35 szazalék koriili tarsasagiado-kulcsaval
szemben az adodszint akar 1-2 szazalék is lehetett az adoparadicsomokban. A
tiz-hasszoros kiilonbség pedig mar dollar-, eurd millidkat, milliardokat ,,érhet”
a nagy multinaciondlis vallalatok szamara. Az aggregalt koltségvetési hatas
pedig az Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg, Németorszdg szamara tiz és

szazmilliard dollar/eur6 is lehet. Ezek pedig mar akkora Gsszegek, hogy a

34 Hamaekers [2001] 39. o.
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vesztes orszagok minden lehetséges eszkozzel megprobaljak elkeriilni az ilyen
adokiesést.

A problémakor bonyolultsagat jol mutatja, hogy a szakma ,,biblidja” az
OECD transzferar-iranyelvei tobb, mint 400 oldalon fogalmazzak meg a
tagorszagok szamara az OECD ajanlasait.>® Az OECD-orszagokon tul még
mas orszagok sora hagyatkozik ezekre az iranyelvekre, mikézben az OECD-
orszagok sem feltétleniil egységesen adaptaljak ezeket.

A transzferar-szabélyozas megjelenése Magyarorszagon is csak alig tobb
mint 10 éves multra tekint vissza. Az elsé részletes, jelen szerzd altal
jovahagyott pénziigyminiszteri szintli szabalyozas 2004-ben 1épett hatalyba.
Ez a rendelet tette kotelezOvé a kapcsolt vallalkozasok kozotti iigyletekre
vonatkozd dokumentacid elkészitését. Az elsé években az adohatdsag
elsdsorban a formai kovetelmények teljesitését ellendrizte, de ma mar a
tartalmi kérdések vizsgalata keriil napirendre. Az adohivatal altal évenként
kiadott ellendrzési irdnyelvek mindig kiemelten kezelik a transzferar-
ellenérzéseket, és az adohivatal (APEH/NAV) 2008-2012-es stratégiaja is

kiilon foglalkozott a transzferar-ellendrzések fontossagaval.

»Nagyobb hangsulyt forditunk a kapcsolt vallalkozasok kozotti
elszdmold érak (transzferarak) vizsgalatara, kiilonos tekintettel a
nemzetkdzi  ligyletekre, az adoelkeriil6 magatartisok elleni

kovetkezetes fellépés modszereinek kidolgozaséara.”

3 OECD [2010a].
3% APEH [2008] 12. o.
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5.1.2. A kapcsolt fél definicidja

Az egész transzferar-problémakor kiindulopontja, hogy ki mindsiil kapcsolt
félnek. Ennek definicidja nem mindig konnyen meghatarozhat6. A vonatkozo
jogi szabalyok az esetek jo részét vilagosan lefedik. Kapcsolt felek azok, akik
kozott meghatarozo tulajdonosi kapcsolat van. Ha ez egytttal tulajdonosi
kontrollt is jelent, akkor nem lehet vita targya a kapcsolt viszony kérdése.
Ennek megfelelden az 50 szazalék + 1 szavazat és 100 szazalékos tulajdonlés
kozotti részaranyndl egyértelmi az 6sszefligges.

Kérdésként meriilhet fel, hogy ha azonos csoportba tartozd cégek
megosztva tulajdonoljak egymast, és senkinek nincs 50 szazalék feletti
tulajdonrésze, akkor is fennall-e a kapcsolt viszony. Ma mar ilyen kiskapukra
a transzferar-szabalyozasok nem adnak lehetdséget. A tulajdoni viszonyokat
kozvetleniil és kozvetetten is egybe kell szamitani, akar hataron atnytldan is
figyelembe véve a legkiilonb6z6bb tulajdonosi szinteket. Jogi értelemben ez
nem lehet kétséges, de a gyakorlatban ezeknek az Osszefondddsoknak a
kovetése nem egyszerii. Az ,,ABC” nemzetkozi cégcsoport minden az ,,ABC”
nevet is tartalmazé cégérdl valdsziniileg joggal feltételezhetd, hogy egymassal
kapcsolt viszonyban vannak, de a névazonossag félrevezetd is lehet.

Az olyan vallalatok, amelyek iizleti okok miatt hasonlo nevet viselnek,
azonos franchise-hoz tartoznak, és kiilonb6z6 teriileteken egyiittmitkodnek,
még nem biztos, hogy kapcsolt vallalkozasok. Ha az egyes cégek tulajdonosi
oldalrol egymastol fiiggetlenek, ¢és gazdalkodasi értelemben is ©nallo
szervezetként mikodnek, akkor a latszat ellenére fliggetlen feleknek
mindstilnek.

A legbizonytalanabb a mindsités, ha nincs meg a tobbségi tulajdoni
részarany. Nagy tézsdei cégek szamara mar akar 10-20 szazalékos tulajdonnal

is konnyt teljes kontrolt gyakorolni, féleg ha a szavazati stilyokat is eltéritik.
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Tovéabba az is lehetséges, hogy valaki csak iranyitdsi oldalrol rendelkezik
menedzsmentjogokkal egy masik cégben. Ilyenkor is megkérddjelezhetd, hogy
vajon az érintett felek tizleti kapcsolataikat a fiiggetlen felek kozott szokasos
modon bonyolitjdk. A nemzetkozileg elfogadott szabalyozas ezért a tartalom
elsddlegességének elve alapjan rogziti, hogy kapcsolt feleknek mindsiilnek
azok a vallalatok is, amelyek kozott ugyan a tulajdoni részarany kisebb mint
50 szazalék + 1 szavazat, de irdnyitasi oldalr6l mégis meghatarozo befolyast
gyakorolnak egymas miikodésére. Ennek az iranyitasi viszonynak a feltarasa
sem egyszerll. A szabdlyozés abbdl indul ki, hogy valamilyen jogi alapja van
az ilyen tipusu iranyitasi jogoknak. A vezetd testliletek (igazgatotanacs,
feliigyeldbizottsag), elsé szamu vezetd kinevezésének jogkore, stratégiai
dontéseknél vétd lehetéség mind olyan jellemzdk, amelyek mar
megalapozhatjdk a kapcsolt viszony 1étét. Eszerint egy cégnek tulajdonosi
oldalrol akar tobb kapcsolt viszonya is lehet. Példaul a 75 szazalékos
tulajdonos jogi oldalr6l mindsiil kapcsoltnak, mig ha a kisebbségi
tulajdonosnak joga van kinevezni a vezérigazgatét és az igazgatotanacs tagjait,
akkor mind a két tulajdonos kapcsoltnak mindsiil. Ezen az alapon akar 3-4
kapcsolt viszony is lehetséges, de a gyakorlatban azért mar a kettds kapcsolt

viszony is elég ritka.

5.1.3. Hol képzédik a profit?

A hétkoznapi élet tapasztalatai alapjan a szokdsos piaci ar meghatirozasa
latszolag egyszerlinek tlinhet. Elvégre a vasarlok tobbsége 5-10 sz4zalékos
hibaval barmikor megmondja, hogy mennyibe keriil 1 kilogramm kenyér, 1
liter tej. A részvényeknek, az olajnak, bizanak és sok egyéb nyersanyagnak is
kozismert, tozsdéken jegyzett ara van. Mire ez a nagy felhajtas? — lehetne

kérdezni.
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— Onmagaban mar az 5-10 szazalék is til nagy hibahatart jelenthet az
iizleti életben. Az dgazatok tobbségében a jovedelmezdség nem haladja
meg az 5-10 szazalékot, azaz mar ekkora eltéritéssel el lehet tiintetni
vagy meg lehet duplézni egy cég adodalapjat.

— Annak ellenére, hogy a tézsdéken jegyzett aruk mennyisége és értéke
hatalmas 0sszegekre rug, de nagysagrendekkel nagyobb azon aruknak,
szolgéltatdsoknak a mennyisége és értéke, ahol nem rendelkeziink ilyen
vilagos kapaszkodokkal.

— Még latszolag azonos tipusu aruk, szolgaltatasok esetében is sok
olyan tényezdt kell értékelni, amelyek érdemben befolydsoljak az
arakat. Mennyiség, mindség, szallitdsi feltételek, hataridok,
kockazatvallalds mértéke, iizleti kapcsolat jellege — csak néhany azon
szempontok koziil, amelyekre tekintettel a filiggetlen szerepldk
megalkusznak az arakrol.

— Filiggetlen felek kozos érdeke, hogy a kozottik zajld ligyletek
részletes feltételei ne legyenek nyilvanosak. Senki nem szeretné a

versenytarsai orrara kotni, hogy milyen arakon és feltételekkel tizletel.

A fenti tényezOk miatt ezért kiterjedt informacidgytijtésre, komoly elemzésre
van sziikség ahhoz, hogy akar csak megkdozelitéen is meg tudjuk hatarozni a
szokasos piaci arat. Fris—Gonnet [2010] szerint a fiiggetlen szereplék kozotti

arazas tényezo6i az 1. abra alapjan értelmezhetok.
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Hosszi tavit o i Atlathato,
e Hatdrkéltség ! . N
egytittmitkodés nyitott kiinyv
Egyszeri Hozam- i Onérdekkovet
kapesolat menedzsment i drazds
. Kapacitashoz lekitott
Korldtozott i " szitkséges befektetések
ortatozo i Nagy hatds nagysagrendje
hatas !

1. abra =Arazasi modellek kapcsolt tipusai
Forras: Fris—Gonnet [2010] 100. o.

Az 1. dbrabol is jol latszik, hogy a befektetés méretétdl, az tizleti kapcsolat
alkalmi vagy hossz tavh stratégiai jellegétol fiiggden a fiiggetlen felek
teljesen eltérd arazasi modelleket alkalmaznak. De ismerjiik a bevezet6 ar, a
»dompingar”, a végkiarusitasi ar fogalmat is, amelyek szintén elfogadottak a
normal piaci viszonyokba.

Az eddigiekbdl i1s mar jol érzékelhetd, hogy az addzasban gyakran
hasznalt jogi megkozelités a transzferarak teriiletén nem alkalmazhato. A
szokasos piaci ar ugyanis a szabalyozott araktol eltekintve a piaci folyamatok,
a kereslet-kinalat és egyéb iizleti tényezok ereddjeként alakul ki, ezért ezen a
tertileten sokkal inkabb a kozgazdasagi, pénziigyi elemzésnek van
meghatarozo jelentdsége. Nem véletlen, hogy a transzferarak teriiletén elvétve
lehet csak jogaszokkal taldlkozni. Teljesen eltérd moddszereket haszndlnak a
tanacsado cégek is, mint a hagyomanyos adok (szja, afa) esetében.

A transzferarak szabalyozasanak kiindulopontja, hogy keresni kell egy
olyan, az iligyletet vizsgald adohatosagok szamdra is értelmezhetd és
elfogadhatd mércét (,,mankot”), amelyre tamaszkodva meghatarozhatok a

transzferdrak. Ez a manko6 pedig az Osszehasonlithatosdg. A korabbiakban
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bemutatott nehézségek ellenére az OECD ranyelvei szerint az 6sszehasonlitd

elemzés alapja tekinti a szokasos piaci ar meghatarozasa.

»A szokéasos piaci ar elvének alkalmazédsa altalaban egy Tlgylet
feltételeinek és a fliggetlen felek kozott kotott tigyletek feltételeinek
Osszehasonlitdsan alapul. Annak érdekében, hogy az ilyen
Osszehasonlitdsok eredményesek legyenek, az Osszehasonlitott
helyzetek  gazdasagilag lényeges jellemzdéinek  megfeleléen

osszemérhetSknek (6sszehasonlithatoknak) kell lenniiik.”3’

Ellendrzott tigyleten a kapcsolt vallalkozasok kozotti tigyletet kell érteni.
Az Osszehasonlithatosag szempontjabol az OECD [2010] szerint 6t tényezd
lehet fontos:

— a termékek vagy szolgaltatasok jellemzdi,

— funkcionalis elemzés,

— szerzddési feltételek,

— gazdasagi koriilmények,

— iizleti stratégia.®®

A fenti 6t tényez0 vizsgalata komoly elemzéseket igényel. El8szor is tisztazni
kell, hogy a vizsgalt ligylet pontosan milyen terméket, szolgaltatast jelent. Az
egész elemzés kiinduldpontja, hogy pontosan definialva legyenek az érintett
termékek, szolgaltatasok jellemzoi.

A funkciondlis elemzésben fel kell tarni a szerz6dd felek altal végzett

tevékenységeket, a felhasznalt eszk6zok eloszlasat, és kiilondsen fontos az

37 OECD [2010a] 46. 0.
3 OECD [2010a] 49-57. 0.
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egyes felek altal viselt kockazatok értékelése. A funkcionalis elemzés alapjan
lehet meghatarozni az tigyletben részt vevok pontos szerepét.

A szerzbddési feltételeknek kell tiikroznitlik az el6z6 két tényez0 tartalmat.
A szerzodésben kell pontosan rogziteni az érintett termékek, szolgaltatasok
jellemzoit és a folyamatban betoltott funkciokat.

Sziikség van tovabba a gazdasagi koriilmények vizsgalatira, amelynek
soran a gazdasagi kdrnyezet, az érintett piac elemzésére keriil sor. A fiiggetlen
felek kozotti tigyletek jellegét is meghatdrozza, hogy a vizsgalt piacon
milyenek a kereslet-kinalati viszonyok, kik a dominans piaci szerepldk,
mennyire monopolizalt a piac.

Végezetiil sziikség van az lizleti stratégia értékelésére. Egészen eltérd
drazasra szdmithatunk, att6l fliggden, hogy valaki belépni akar egy piacra,
vagy piaci részesedést szeretne, ndvelni vagy éppen a kivonulast késziti eld.
Az lizleti partnerrel valo egyiittmiikodés jellege is stratégiai kérdéseket vethet
fel. Tartos-e a partnerrel valo egyiittmiikddés, vagy csak egyszeri alkalomrol
van szo0.

Mindezeknek a tényezOknek az elemzésére van sziikség ahhoz, hogy
feltarjuk egy tigylet jellegzetességeit és megkiséreljiik az 0sszehasonlithatosag

feltételeit megteremteni.

5.1.4. Transzferarazasi modszerek

A kiilonboz6 iizleti tranzakciok jellegzetességei eltérdk, illetve a piacon
rendelkezésre all6 informdaciok is nagyon kiilonbozhetnek, ezért az elmult
évtizedekben tobb modszer is kialakult a transzferarak meghatarozasara. Az
OECD iranyelvei hagyomanyosan harom maodszert preferalt 2010 el6tt.

— Osszehasonlito fiiggetlen arak modszere,

— viszonteladasi arak modszere,
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— koltség és haszon (jovedelem) modszer.*®

A legutolsd, 2010-es modositds utdn mar az ligyleti nyereségen alapulod
modszerek is hasonloan kedvezd megitélés ala esnek:
— ligyleti nettd nyereségen alapuld modszer,

— iigyleti nyereségmegosztisos modszer.*

Az OECD iranyelvei alapjan a transzferarképzési modszer kivalasztasahoz az
Osszehasonlithatosag szempontjabol 1ényeges az el6z6 pontban bemutatott 6t
tényez0 elemzése sziikséges.

Ezen tényezOk vizsgalata utan donthetdé el, hogy melyik
transzferarmodszer biztositja legjobban a szokasos piaci ar megkozelitését. A
fenti elemzéshez sziikség van a rendelkezésre allo szerzddések, egyéb
dokumentumok részletes értékelésére, €és kihagyhatatlanok a személyes
interjuk.

Annak ellenére, hogy az OECD iranyelvei altal rogzitett 6t modszer
elvileg egyforman elfogadott, de az ellendrzési gyakorlatban az adohatdsagok
leginkabb azokat a modszereket szeretik a legjobban, amelyeknél egyértelmi
piaci 6sszehasonlitasokra van lehetdség. Gyakran erre nincs mod, ezért mégis
a koltség—haszon elemzésén vagy az ligyleti nettd nyereségen alapulé modszert

hasznaljak.

% OECD [2001].
4 OECD ]2010a].
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OSSZEHASONLITO FUGGETLEN ARAK MODSZERE (COMPARABLE

UNCONTROLLED PRICE METHOD, CUP)

»Az 0sszehasonlitd fliggetlen drak modszere az ellendrzott ligylet soran
atadott eszkoOzért vagy szolgaltatasért felszdmitott arat Osszeveti egy
Osszehasonlithato fiiggetlen ligyletben hasonld koriilmények kozott atadott

eszkozért vagy szolgaltatasért felszamitott arral.”*

Maga az iranyelv is rogziti, hogy

»amennyiben lehetséges 0sszehasonlithato fiiggetlen iigyletek felkutatésa,
az Osszehasonlithatd fiiggetlen arak modszere a legkdzvetlenebb és
legmegbizhatobb modja a szokasos piaci ar elv alkalmazasanak.
Kovetkezésképpen ilyen esetekben az Osszehasonlithatd fiiggetlen arak

modszere elényt élvez minden egyéb modszerrel szemben.”*2

A gyakorlati alkalmazasnal kétféleképpen lehet fliggetlen 6sszehasonlithato
arakat talalni. Az elsé és legkézenfekvObb modszer, ha a vizsgalt vallalat
ugyanazon terméket, szolgaltatast egyszerre adja el vagy vasarolja kapcsolt és
fiiggetlen feleknél. Amennyiben a termékek, szolgaltatasok jellegzetességei
hasonlok — példaul mennyiségi, minéségi, szezonalis szempontbdl —, azonos a
kockazatmegosztas, megegyeznek a szerzédéses feltételek, akkor a fliggetlen
féllel kotott tigyletek arai képezhetik a kapcsolt tigyletek drazasanak alapjat.
A nagy multinacionalis vallalatoknal gyakori, hogy az értéklanc
kiilonbozd pontjain a beszerzések-eladasok dontd tobbsége a cégcsoporton

beliili  vallalatokkal bonyolodik. Ilyenkor nincs belsé forrasbol

“1 OECD [2010a] 69-70. 0.
42 Uo.
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Osszehasonlithatd ar. Amennyiben viszont beszerezheté hasonld termékre,
szolgaltatasra — az adohivatal altal is ellendrizhetd forrasbol — fiiggetlen
arinformacid, akkor ezek is alapjat képezhetik az dsszehasonlithato fiiggetlen
arak modszerének. A legkézenfekvObb megoldas, ha rendelkezésre allnak
tézsdei arak, nyilvanos statisztikdk, fliggetlen nyilvantartasok, esetleg
versenytarsaktol szdrmazo informaciok.

A nyilvanos statisztika hasznalatara jo példa, amikor pénziigyi
tranzakcioknal ~ Reuters-,  Bloomberg-adatbazisok  vagy  hivatalos
bankfeliigyeleti statisztikak érhetdk el, amelyek alapjan pontosan lathato, hogy
a vizsgalt idészakban mekkora betéti és hitelkamatokat, garanciadijakat
szamitottak fel a bankok.

A versenytarsaktdl szdrmazo informacié meglehetdsen ritka. Egy adott
piacon miik6dd vallalatnak mindenképpen kell hogy legyen informéacidja,
benyomadsa arrél, hogy a versenytarsai milyen arakat alkalmaznak, de ezek
ritkdn  jelennek meg olyan rendszerezett formaban, amely a
transzferarképzésben biztonsaggal hasznalhatd. A barki altal elérhetd arlistak
példaul a legritkdbban adnak eligazitast a részletes iizleti feltételekrdl és az
elérhetd mennyiségi kedvezményekrdl. Ha pedig valakinek mégis részletes
informécioi vannak a versenytdrsak arazasardl, akkor konnyebb lehet a
transzferarak  kialakitasa, @ de  felvetddhetnek  kartellszempontbol
versenyhivatali aggalyok. Eletszerti, hogy valaki ennyire ismeri a

versenytarsak arait? Lehet, hogy részletesen egyeztetnek rola?

VISZONTELADASI ARAK MODSZERE (RESALE PRICE METHOD)

»A viszonteladdsi arak modszerének alapja az az ar, amelyen egy
kapcsolt  vallalkozastél megvasarolt terméket egy fiiggetlen

vallalkozasnak tovabbértékesitenek. Ezt az arat (a viszonteladasi arat)
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ezutan csokkentik az arra alkalmazott, megfeleld brutt6 haszonnal (a
viszonteladasi arréssel); ez képviseli azt az Osszeget, amelybdl a
viszontelad6 fedezni kivanja értékesitési €s egyéb miikddési koltségeit,
¢s amelybdl — az elvégzett feladatok fliggvényében (figyelembe véve
az igénybe vett eszkozoket ¢€s a vallalt kockazatokat) — megfeleld
nyereséget akar elérni. A viszonteladdsi arrés levonasa utan
fennmaradd Osszeg tekinthetd — a termék beszerzésével kapcsolatos
egyéb koltségekkel valo helyesbités utan (pl. vamilleték) — az eszk6zok
kapcsolt vallalkozasok kozotti eredeti atadasa szokasos piaci aranak.
Ez a modszer valoszinileg a marketingmiveleteknél a

leghasznosabb.”*?

Ennek a mddszernek a legnagyobb gondja, hogy miként hatarozzuk meg az
ugynevezett viszonteladasi arrést. Ez a modszer szerint kizarolag akkor
hasznalhat6, ha az inputoldalon bejott termék, szolgaltatds gyakorlatilag
valtozatlan ~ formaban,  minimalis  viszonteladasi  arréssel  keriil
tovabbértékesitésre. Ha komoly atalakuldson megy at a termék, szolgaltatas,
akkor mar nehezen értelmezhetd a viszonteladasi arrés mértéke, a ténylegesen
hozzaadott érték nagysaga.

Mindezen problémak miatt a viszonteladasi arak modszerét viszonylag

ritkan alkalmazzak.

KOLTSEG ES HASZON (JOVEDELEM) MODSZER (COST PLUS METHOD)

»A koltség €és haszon modszer alapja az a koltség, amely az aru (vagy

szolgaltatdsok) szallitdjanal meriil fel egy ellendrzott ligyletben az aruk

4 OECD [2010a] 72. o.
51



vagy a szolgaltatasok kapcsolt vev részére valo értékesitése vagy nyujtasa
soran. Ezutdn egy megfeleld koltségaranyos haszonnal novelik a koltséget
egy elfogadhaté nyereség elérése céljabol, figyelembe véve a végzett
tevékenységet ¢és a piaci feltételeket. A koltségaranyos haszon fenti
koltséghez valdo hozzaaddsa utdn kapott Osszeg tekinthetd az eredeti

ellenérzott iigylet szokasos piaci ardnak.”**

A koltség és haszon modszernek két buktatoja lehet. A koltség és a haszon. Az
adohivatali vizsgdlatok tobbsége a haszonrészre koncentrdl, és kevéssé
foglalkozik a koltségrésszel. Egy szokasos 5-10 szazalékos haszonkulccsal
szdmolva pedig a végsd szokasos piaci ar 90-95 szazaléka a koltség, amit
gyakran adottsagnak tekintenek, pedig a koltség oldal is tartalmazhat olyan
elemeket, amelyek kevéssé felelnek meg a szokasos piaci ar elveknek.
Kiilonosen ott lehet ez probléma, ahol a kapcsolt ligyletek mellett jelentds
részaranyt képvisel a fliggetlen felekkel folytatott tizleti tevékenység. Ilyenkor
a bels6 koltség felosztasaval a valos koltségnél tobbet vagy kevesebbet lehet a
kapcsolt tigyletekre allokalni, attol fliggden, hogy csokkenteni vagy novelni
akarjak a vallalkozéas egészének a jovedelmezdseégét. Ehhez képest pedig
gyakran elhanyagolhatd, hogy a haszonkulcs 1-2 szazalékkal magasabb vagy
alacsonyabb.

A haszon része sem egyszerli ennek a modszernek. A haszonkulcsokra
csak ritkdn vannak tranzakcios szintll piaci adatok, ezért a gyakorlatban
aggregalt adatokbdl probalnak az ad6zok vagy még gyakrabban a tanacsadoik
olyan ,,0sszehasonlithatd™ adatokat talalni, amelyekbdl piaci haszonkulcsokat
tudnak szdrmaztatni. A nagy nemzetkozi adatbazisokban ugyan tobb millid

vallalkozas pénziigyi beszamolo6ibol lehet dolgozni, de rengeteg nehézsége van

4 OECD [2010a] 78. o.
52



az 0sszehasonlitasra kivalasztott halmaznak. A szakma szabalyai szerint csak
fiiggetlen cégeket hasonlithatunk 6ssze.

Tovabbi kérdés még a veszteséges cégek kezelése. A veszteséges
vallalkozasok adatainak figyelembevétele csokkentené az Gsszehasonlitasra
keriil6 haszonkulcsot, azaz az elvart profitot, amelynek az adojat szeretné az
adohatosag maximalizalni. Kiilonb6zé orszagok vallalkozasainak adatait
tartalmaz6 nagy adatbazisokbdl nyert pénziigyi adatokbdl reménytelen kisérlet
feltarni a veszteség valos okait, és megitélni, hogy Osszehasonlithatonak
mindsiilhet-e a veszteséges cég. Lehet, hogy mar felszamolasi fazisban van,
vagy olyan egyszeri hatds miatt keletkezett a veszteség, ami miatt nem szabad
bevonni az Osszehasonlitasba. A veszteséges cégeket mindezek miatt ki
szoktak zarni az 6sszehasonlitasbol. Joggal vethetd fel ezutan, hogy egy valsag
altal komolyan sujtott 4gazatban ki marad akkor 6sszehasonlithato.

Az objektiv feltételek szerinti sziirés utan jon még az ugynevezett
kvalitativ sziirés, amikor a cégeket egyenként kell mindsiteni, hogy megfeleld
Osszehasonlitasi alapot képeznek-e az dsszehasonlitani kivant vallalkozéssal.

A végiil kivalasztott vallalatoknal az also és felsd kvartilisen kiviil esd
adatokat nem szoktak figyelembe venni. A fenti bonyolult és idéigényes
folyamat végén az adatok leggyakrabban az als6 és fels6 kvartilis kozotti
tartomany, a 3-5 szazalék és 8-10 szazalék kozé esnek.

Sok hith6é semmiért — mondhatna barki, és pontosan emiatt jelent meg
2010-ben az OECD iranyelveiben is a biztonsagos adomenedék (safe
harbours) lehet6sége. A késdbbiekben még visszatérek erre.

Hasonl6 modon kell a tobbi transzferarmddszernél is a nagy
adatbazisokbol torténd keresések soran az Gsszehasonlithato vallalkozasok

halmazat kivalasztani.
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UGYLETI NETTO NYERESEGEN ALAPULO MODSZER (TRANSACTIONAL NET

MARGIN METHOD, TNMM)

»Az ligyleti nettd nyereségen alapulé modszer azt a — megfeleld alapra (pl.
koltségek, arbevétel, eszkozok) vetitett — nettdé nyereséget vizsgalja,
amelyet egy addalany egy kapcsolt ligyleten realizal. Tehat az tigyleti netto
nyereségen alapuld mddszer hasonléan miikddik, mint a koltség és haszon
modszer, illetve a viszonteladasi arak modszere. Ebbol a hasonlosagbol az
kovetkezik, hogy az ligyleti nettdé nyereségen alapuld moddszer akkor
alkalmazhatd megbizhaté mddon, ha a hasznélata megegyezik a koltség és

haszon modszerével vagy a viszonteladasi arak modszerével.”*

A definiciobol kdvetkezoen hasonld problémak jelentkeznek itt is, mint a
koltség és haszon mddszernél. A mddszer nevébdl kdvetkezo tigyleti jelleget a
gyakorlatban ritkan lehet biztositani, mivel tranzakcios adatokra elvétve lehet
csak megbizhatd adatbazisokat taldlni. Az Osszehasonlithatd véllalkozasok
halmazanak kivalasztasa €s adatainak sziirése hasonloan zajlik, mint a koltség

¢és haszon modszernél.

UGYLETI NETTO NYERESEGMEGOSZTAS MODSZERE (TRANSACTIONAL PROFIT

METHOD VAGY PROFIT SPLIT)

»Az ligyleti nettd nyereségmegosztas modszerének célja, hogy kikiiszobolje
a kapcsolt tigyletben Ilétrehozott vagy kikotott specidlis feltételek
nyereségre gyakorolt hatdsat. Célja tovabba olyan nyereségmegosztas

meghatarozasa, amelyre a fiiggetlen vallalkozasok az tigyletben valo

%5 OECD [2010a] 85. 0.
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részvétel soran elvartak volna. A moddszer szerint a kapcsolt vallalkozasok
kozott a nyereség megosztdsa gazdasagilag indokolt alapon torténik,
megkozelitve azt az aranyt, amely egy fliggetlen megallapodds alapjan jott

volna 1étre.” %6

A nem hagyomanyos mddszerek koziil az adohatésdgok szdmara talan a
leggyanusabb az tigyleti nettd nyereség megosztasan alapuld modszer. Annak
ellenére, hogy mint elfogadott moddszer mar régota része az OECD
Iranyelveknek, a magyar adohatosag még hét-nyolc évvel ezel6tt sem tudta

értelmezni ezt az eljarast.

,»Az ligyleti nett6 nyereség megosztas modszerének legfobb elénye, hogy
megoldast kinal azokra az esetekre, amikor a tevékenységek erdteljesen

integraltak, és ezért egy egyoldali modszer nem lenne megfelels.” 4

Az elmult évtizedekben kialakult tizleti struktirdkban mind nehezebb a
bonyolult termelési, szolgéltatdsi folyamatoknal kiilonvalasztani az egyes
funkciokat, a hozzajuk tartozd kockazatokat és jovedelmeket. Hellerstein®
szerint a formulakon alapuld koltség—haszon felosztdsok azon a hiten
alapulnak, hogy a hataron atnyalé6 kapcsolatok mind szorosabban
kapcsolodnak egymashoz, ezért a jovedelem forrdsdnak azonositasa
»welméletileg megkérddjelezhetd, és gyakorlatilag pedig kivitelezhetetlen”.
Hosszabb tavon ezért Hellerstein szerint a 21. szdzadban a formulakon alapul6

koltség—haszon felosztas lesz a preferalt modszer.

4 OECD [2010a] 103.0
47 OECD [2010a] 104. .
48 Hellerstein [2005] 111. o.
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A nagy multinacionalis vallalatok értéklancai egyediilallo, fliiggetlen
cégeknél egyszerlien nem Iéteznek. Atomer6miveket {izemeltetd nagy
energiatermeld cég, tobb kontinensre termeld autdogyarto, tobb szaz milliard
dollaros 0Osszegben hitelezésre képes bankcsoport, globalis szoftvereket
fejlesztd 1T-cég. Az el6zod felsorolasban megjeldlt példakban az feltétlentil
kozos, hogy nem létezik olyan Onmagédban fliggetlen cég, amelynek
tevékenysége Osszehasonlithatd lenne ezekkel a multinacionélis csoportokkal.
A vildg Osszes adatbazisdbol, tetszés szerint kivalasztott fiiggetlen
vallalkozasok adatai valdjdban Osszehasonlitasra alkalmatlanok a nagy
multikon beliili transzferarakkal. A globalizacio terjedésével pedig n6 az olyan
iparagak szama, ahol az Osszehasonlithato fliggetlen vallalkozas fogalma
értelmetlen, mert az adott ipardgban mar régen nem léteznek ilyen tipust

cégek. A Fris—Gonnet szerzéparos*®

erre a problémara vélaszul azt javasolja,
hogy ilyenkor nem kellene a nagy vallalatcsoportokat kizarni, hanem
ellenkezdleg, a csoportszinten konszolidalt adatokat kellene az elemzésben
felhasznalni. Természetesen az Osszehasonlitandd vallalkozas adatait is
pontosan ugyanazon a konszolidalasi szinten lehetne csak haszndlni.
Transzferarazasi szempontbol ezek a vallalatcsoportok globalis szinten
hatalmas jovedelmeket osztanak el, ezért nem tehetjiik fel a keziinket, hogy
nincs tokéletes modszer a transzferarazasuk kialakitasara. A rendelkezésre allo
alternativak koziil leginkdbb még mindig a legjobban az {igyleti
nyereségmegosztas modszere haszndlhatd. Fontos szempont, hogy az
adohivatalok szdmara is kiszamithaté jovedelemallokélast tesz lehetové.
Kevésbé népszerli eleme ennek a mddszernek, hogy a veszteséget is el kell
osztani. Ennek biztosan nem oOriilnek az érintett adohatésagok, pedig

kiilonésen gazdasagi valsag esetén iparagak sora valhat akar globalis

4% Fris—-Gonnet [2010] 102. o.
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méretekben is veszteségessé. Chi-De és szerdtarsai [2009]%C is jelzi, hogy
ennek a probléméanak az extrém megjelenése figyelhetd meg a kinai
megkozelitésben. A kinai addhatdsag szerint a ndluk mikodd egyszeri
funkciokat ellato feldolgozo ipari cégeknek, ha esik, ha fij, biztositaniuk kell
egy ,,&szszerl’” jovedelmezdséget.

Ennek a modszernek a leglényegesebb eleme a profit megosztasanak
modszere. Ha rendelkezésre allnanak adatok arra, hogy fiiggetlen felek egymas
kozott hogyan osztjdk el Osszehasonlithatd termelési, szolgaltatdsi
folyamatokban a profitot, akkor viszonylag egyszerti lenne a helyzet, és
ugyanazt a profitfelosztasi modszert kellene alkalmazni, mint a fliggetlen
vallalkozasoknal. Ezzel szemen gyakorlatban szinte reménytelen, hogy
Osszehasonlithatd informéciokat taldljunk.

A profit vagy éppen a veszteség felosztasa ezért a kozgazdasagi elemzés
modszereivel a funkcidok elosztasan, a kockazatok viselésén, az eszkozok
eloszlasdn alapulhat, de ebben nehezen szadmszeriisithetd tényezOk is
megjelennek, amit mar ritkan szoktak szeretni az adohivatalok.

Talan pont ez az a mddszer, ahol az utdlagos adoéhatdsagi vizsgalatoknal
a legnehezebb meggy6zni az ellenéroket a modszer korrektségérdl, kiillondsen,

ha komoly mértékii veszteséget allokalnak az adott orszagban miik6do cégre.

EGYEB MODSZEREK

Az OECD iranyelvein meghatarozott modszereken tul sok orszagban
lehetséges egyéb, tetszélegesen kivalasztott modszer alkalmazésa is,
amennyiben az el6z6kben bemutatott modszerek nem megfelelok. Ezeket
specidlis tranzakciok esetében lehet alkalmazni. A vallalatfelvasarlasoknal

hasznalt szokasos értékelési modszereket veszik figyelembe a csoporton beliili

50 Chi és szerz6tarsai [2009] 41. o.
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adasvételek esetében. Leggyakrabban a diszkontalt cash flow moédszerét
hasznaljak, és amennyiben ez megfelel az ilyen tranzakciokban fliggetlen felek
kozott szokdsos megkozelitésnek, akkor az adohivatalok is elfogadjék az

alkalmazasat.

A TRANSZFERARMODSZEREK ALKALMAZASANAK PROBLEMALI

Mar az el6zokben is jeleztem néhany gondot az OECD iranyelveiben ajanlott
modszerekkel kapcsolatban, de béven vannak még tovabbi problémak.

Az egyik legfontosabb probléma, hogy a nyilvanosan rendelkezésre allo
adatbazisokban taldlhato adatok Osszesitett pénziigyi informéciokat
tartalmaznak, és semmilyen modon nem kiilonithetéek el az egyes iigyletekre
vonatkoz6 koltség-, bevétel- jovedelem- és haszonadatok. Ebbdl kovetkezden
az iigyleti” jelleget nem lehet biztositani,! ha ezekre az adatabazisokra
tamaszkodunk.

A kvalitativ szlirések sordn mindsitendd vallalatokrél gyakran nincs
elegendd informaci6 az Osszehasonlithatosdg mindsitése szempontjabol. Az
adatbazisokban megtaldlhatd pénziigyi adatok és az interneten fellelhetd
informaciok alapjan szoktak eldonteni, hogy egy vallalat benne maradhat-e az
Osszehasonlitasra felhasznalt halmazban. Az internetes keresésnél foként a
mindsitendd vallalat sajat honlapja az elsddleges informacidforras.

Tovabbi gond, hogy a transzferarazasi dontéseknél értelemszertien csak
a rendelkezésre all6 informéciokat lehet figyelembe venni, ami legaldbb 12—
18 honappal korabbi adatok felhasznalasat jelenti. Ha az alapvetd gazdasagi,

iparagi folyamatokban ezalatt jelentds valtozasok kovetkeznek be, akkor ebbdl

komoly torzitasok szarmazhatnak.%? Fris—-Gonnet [2010] mutat ra, hogy a

51 Fris-Gonnet [2010] 102. o.
52 Fris-Gonnet [2010] 104. o.
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valsag els6 ¢évében nagysagrendekkel csokken a  vallalkozasok
jovedelmezdsége, de a rendelkezésre allo adatok még a valsag, a buborék
kipukkanasa elétti, kiugré profitokat tiikrozik. Raadasul ezeket az elemzéseket
harom-o6t évvel késobb kell az adohatdsag eldtt megvédeni.

A vallalkozéasok tovabbi kockéazata, hogy a versenytarsak részletes adatai
ugyan nem nyilvanosak, de az adoéhivatal az ellendrzések soran hozzéjuthat
barmely vallalkozas, akar iigyleti szintli adataihoz is. Amennyiben ezeket
felhasznalja, akkor olyan ,fegyver” keriil a keziikbe, amellyel szemben a
vallalkozasok védtelennek. A szakméiban komoly vita folyik a ,titkos
Osszehasonlitasok™ alkalmazasanak lehet6ségeirol.

Ameddig csak kivalasztasi célokra hasznaljak ezeket az adatokat, addig
ez a gyakorlat nehezen kifogasolhato, foleg ha a vizsgélt addalanyoknak
fogalmuk sincs, miért valasztottak ki az ellenérzésre. Elvégre az addhivatal
barmikor barkit ellenérizhet. Komolyabb jogi problémat vet fel, ha a titkos
Osszehasonlitasbol  szdrmazé  tudast  konkrétan  felhasznaljak  az
adoellendrzések soran, so6t ezekkel alapozzak meg az adohianyt. A
versenytarsak adatait aligha lehet kiadni az adodellenérzés soran az
ellendrzottnek. De miként lehet védekezni olyan megallapitasok ellen,
amelynek nem ismerhetd meg a részletes hattere. Valdszinlileg az egyik
legdsibb jogelv, hogy barkit vadolnak barmivel, a ,,fegyverek egyenldségének”
elve alapjan a megvadoltnak a védekezés soran joga van megismerni minden,
a vad alapjat képez6 informaciot. Az Alkotmanybirdsag ezt a szabalyt tobb
ligyben is megerdsitette.>® Ennek megfelelen ezt az alapelvet az adovitakban
sem szabadna felrugni. Kiilon problémaja ennek a megkdzelitésnek, hogy a
versenytarsaktol beszerzett informéciok alatdmaszthatjdk az adohivatal
kifogasait, de az érintettek teljesen johiszemiien a versenytarsak adatainak

ismerete nélkiil is megallapithattak eltérd arakat. Rdadasul valosziniileg a

53 Alkotmanybirosag (2002)
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titkos Osszehasonlitasbdl szarmazo informéciok is jorészt kapcsolt
tranzakciokra vonatkoznak, azaz lehet, hogy pont ezek nem felelnek meg a
szokasos piaci ar elvének. Az OECD mar korabban emlitett adoalap-erdzi6 és
nyereségatcsoportositasra  vonatkoz6 BEPS-kezdeményezését értékelve
Lowell-Herrington [2014] szerint > néni fog a titkos Osszehasonlitisok

elterjedtsége, azaz a szakman beliil ez a transzferarvita még sokaig fog zajlani.

TRANSZFERARMODSZER KIVALASZTASANAK FOLYAMATA

Az egyes tranzakciokhoz legjobban illeszkedd transzferarmodszer kivalasztasa
korantsem egyszeri feladat, jellemzéen egy soklépcsés folyamat eredménye.
Kéri [2011] az OECD iranyelvei alapjan vazolja fel a kovetkezé dontési
folyamatot (3. tablazat).

54 |owell-Herrington [2014] 69. o.
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3. tablazat = Az iigylethez 1116 legmegfelelobb modszer kivalasztasa

Ha az 9sszehasonlito fiiggetlen arak — Osszehasonlito fliggetlen arak modszere
modszere és mas modszer megbizhatosaga

azonos:

Ha nem:

e ha az egyik fél 6sszehasonlité funkciot lat — EGYOLDALU MODSZER (koltség és
el (példaul gyartas, forgalmazas, jovedelem modszere, viszoneladasi arak
szolgaltatas) és a hozzaadott érték nem mobdszere. TNMM), ami

egyedi:

a vizsgalt tarsasag tevékenységétodl fiiggben (beszerzo/értékesitd):

!

e ha a vizsgalt tarsasag terméket értékesit, — koltség és jovedelem modszer
szolgaltatast nyujt: — koltségalapt TNMM

— eszkozalaptt TNMM (példaul ROA-
return of assets)

— ha a koltség és jovedelem modszer és a
TNMM megbizhatosaga azonos — koltség
¢és jovedelem modszer

e ha a vizsgalt tarsasag termékbeszerzo — viszonteladasi arak modszere
(forgalmazd) vagy szolgaltatas igénybe — arbevétel-alapy TNMM
vevo: — ha a viszonteladasi arak modszere és a

TNMM megbizhatosaga azonos —
viszonteladasi arak modszere
e ha a felek mindegyikének hozzajarulasa — KETOLDALU MODSZER: iigyleti
értékes (példaul egyedi immaterialis javak): nyereségmegosztasos modszer
e ha a fenti modszerek figyelmen kiviil — EGYEB médszer (ha a szokasos piaci ar
hagyasa indokolhato: elvének megfelel)
TNMM: az iigyleti netto nyereségen alapuldé mddszer (transactional net margin method).
Forras: Kéri [2011] 70. o.

A nagy nemzetkozi tarsasagokndl a transzferdrazasi politikat kozpontilag
alakitjak ki, figyelemmel a legfontosabb orszagok legnagyobb tranzakcioira.
A kisebb iigyleteknél hasznalt modszerekrdl torténd dontésnél ezért sokszor
részletes vizsgalatok mellézésével kovetik a kozpont gyakorlatat.

A kivélasztasban fontos szempont még, hogy milyen adminisztracios
teherrel jar az adott modszer, melyiket kedveli leginkabb a helyi adohivatal,
melyik médszerrel lehet minimalizalni az adovitak esélyét, mennyi és milyen
mindségli informacid lelhetd fel az dsszehasonlitdshoz, és nem utolsdsorban
melyiknél a legkedvezébb az addzds. Nem véletlen, hogy az
adéellendrzéseknél gyakran mar a méodszer alkalmazhatdsagarol is vita van az

addalany ¢€s az addellendrok kozott.
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5.1.5. Dokumentalas

Az eddigiekbdl talan mar érzékelhetd, hogy a transzferdrazas komoly
blirokratikus folyamat. A szokasos piaci ar rogzitéséhez sziikséges modszerek
kijelolése, a részletes szamitasok, elemzések komoly erdfeszitéseket
igényelnek az érintettektdl. Ez a munka alapvetden két célt szolgal.
— Cools™ szerint a transzferarazas a vallalatcsoport belsé gazdalkodasanak
egyik szignifikdns eleme. Ennek a rendszernek mindenekeldtt az egyes
részteriiletek teljesitményének pontos mérését, az 0sztonzési rendszerek
miukodtetését kellene szolgalnia. Manapsag ezek a célok konnyen hattérbe
szorulnak az addoptimalizalds, az addhatdsag igényeinek kiszolgalasa
mogott. Kiilonoésen a nagy nemzetkodzi vallalatcsoportokban — ahol a
kiilonb6zd orszdgokban szazaval vagy akdr ezrével taldlhatok kapcsolt
tarsasagok — pontos a teljesitmény mérése, a tisztanlatas elsérendi
fontossagu a kiilonbozd szervezeti egységek hatékony vezetéséhez. Ehhez
pedig massziv belsd informacids, dokumentacids rendszerekre van sziikség.
— A transzferdrazas masik és a gyakorlatban egyre fontosabb funkcioja az
adohatosagok igényeinek kiszolgalasa. Ha az elébb a nagy multik
vezetésének nehézségeire utaltam, akkor nyilvanvalo, hogy az
adohatosagok még rosszabb helyzetben vannak, ha a nagy nemzetkozi
tarsasagok egyes tagjainak kapcsolt ligyleteit szeretnék értelmezni. E16sz6r
is a multban az adohatdsag csak a fennhatdsaga alatt tevékenykedd cégek
adatait kaphatta meg. A hozzaférés jellege is mas, mint a tulajdonosnal. Az
adohatosag is elvileg hozzajuthat az ad6zds szempontjabol relevans
informéciokhoz. Az atadés eldtt természetesen a menedzsment szliréjén
keresztiilmegy, hogy mit kap meg az addhatosdg. Példaul egy konkrét

tigyletet megalapozo6 szamitasokbol mar csak az ,,adohatosag-kompatibilis”

55 Cools [2003] 139. o.
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szamitasokat szoktdk atadni, anélkiil hogy a teljes szamitasi, elemzési
folyamat minden elemét feltarnak. Emellett itt is érvényes az ,,ahany haz,
annyi szokas” mondasa. Még a hasonldé megkozelitések mogott is rengeteg
eltér6 szamitas, elemzés allhat, ami kiilonosen megnehezitheti az adohivatal
munkajat. Raadasul a leggyakrabban az adohatosdgon van a bizonyitasi
teher, °® E nehézségek miatt is egyre tobb orszagban vezetik be a

transzferarakra vonatkoz6 dokumentaciokészitési kotelezettséget.

»A transzferarképzés sordn az addalanyok az észszerliség hatdrain beliil
kotelesek  erOfeszitéseket  tenni  annak  megallapitdsara, hogy
transzferarképzésiik a szokasos piaci ar elvével 0sszhangban megfelel-e
adozasi célokra. Az adohatésagoknak joguk van megkapni azokat a
dokumentumokat, amelyek e folyamat soran késziiltek, vagy amelyekre
hivatkoztak annak érdekében, hogy azokat felhasznalhassdk a szokasos
piaci arelv betartasanak ellenérzésére. [...] Mi tobb, a dokumentacio iranti
igénynek egyensulyban kell lennie a koltségekkel és az adminisztracios
terhekkel, kiilonosen akkor, ha ez a folyamat olyan dokumentumok
létrehozasat feltételezi, amelyekre addjogi eldirdsok hidnyaban egyébként
nem lenne sziikkség. A dokumenticios igények nem rohatnak az
adoalanyokra a koriilményekhez képest aranytalanul nagy koltséget és

terheket.”®’

Az OECD-tagok tobbségénél és nagyon sok mas orszagban is kotelezd

eldirasok szabalyozzak, hogy milyen hataridére milyen dokumentéciot kell az

adoalanyoknak elkésziteniiik. Ezeknek a dokumenticidknak a tartalmi és

formai kovetelményeit is jogszabalyokban hatarozzak meg.

5 OECD [2010a] 203. 0.
57 OECD [2010a] 211. .

63



Az elmult 10-15 évben a dokumentaciokészitési kotelezettség mar olyan
komoly terhet rétt az addzokra, hogy a piaci szereplék bevonasaval az EU
tobbek kozott kiilon bizottsdgot hozott 1étre a dokumentacids terhek
csokkentése érdekében.®® Ennek a munkanak az eredménye a ma szokésos
dokumentéacidos forma. A magyar szabalyozas alapjan ennek f6 elemei a
kovetkezok:

—a magyar és nemzetkozi jogi hattér bemutatasa,

— a cégcesoport és ezen belill a vizsgalt vallalat bemutatasa,

— a vizsgalt vallalat és a konkrét ligylet piacanak elemzése,

— Funkciondlis analizis, amelynek segitségével kivalaszthato a legjobban

illeszkedd transzferarazasi modszer. Ehhez sziikség van a kovetkezokre:

= a felek funkciondlis profiljanak megalkotésa;

= az lgyletben részt vevd felek altal betoltott szerepek pontos

meghatérozasa,

— az ligylet szerzddéses hatterének bemutatasa.

— benchmarking tanulmany elkészitése, amelyben be kell mutatni a

kivéalasztott modszernek megfeleld formaban Osszegylijtott fiiggetlen

Osszehasonlithato piaci drakat és azt a piaci artartomanyt, amibe bele kell

esnie a vizsgalt tranzakciok arainak.

— Lényeges eleme ennek a folyamatnak a legmegfelelébb adatbézis

kivélasztasa és ebbdl az 6sszehasonlithato vallalkozasok relevans adatainak

kigytlijtése. Europaban céges adatokra legelterjedtebb az Amadeus adatbazis

haszndlata. Természetesen nem kotelezO a piaci artartomanyba tartozd

arakat alkalmazni, de ami ezen kiviil esik, ott sziikség van az adodalap

kiigazitasara, mégpedig a szokdsos piaci artol vald eltérés mértékével.

58 £C [2005].
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Az OECD ¢és az Eurdpai Unid az elmult tiz év harmonizacios munkéja nyoman
a nemzeti dokumentécios kotelezettségek kozotti kiillonbségek csokkennek, és
terjed a fédokumentum (masterfile) fel6li megkodzelités.”® Nalunk is lehetdvé
valt a magyar mellett az angol, német és francia nyelvek hasznalata, és emellett
lehetéség van az ugynevezett masterfile dokumentacié alkalmazasara is.
Ennek 1ényege, hogy a nagy multinacionalis vallalatok kdzpontilag elkészitett
transzferar-dokumentacidja az egész csoportra tartalmazza a legfontosabb
informéciokat. Ehhez természetesen sziikség van egy egységes csoportszintii
transzferar-megkozelitésre. A masterfile révén szignifikdnsan mérsékelhet6 az
adminisztracios kotelezettség. Az adohatdsag szamara is kisebb gyanakvéasra
ad okot, ha megkiilonboztetés nélkiil a tobbi orszaghan is ugyanazokat a
transzferarelveket kovetik, fliggetleniil az esetleges pozitiv vagy negativ
adokovetkezményektol.

A dokumentaciokészitési  kotelezettség adminisztracidos  terhét
meghatarozza, hogy mekkora €s milyen jellegli tranzakciokra kotelezd. A
tilzott biirokracia elkeriilése érdekében rogzitik az értékhatarokat vagy azokat
az ugylettipusokat, amelyeknél nincs dokumentacios kotelezettség, vagy csak
egyszerisitett dokumentaciot kell késziteni.

Tovabbi kérdés, hogy csak a hataron atnyuld gazdasagi eredményeket
vagy a belfoldieket is kell dokumentalni. A nemzetkdzi gyakorlat e tekintetben
sem egységes. Van, ahol csak a nemzetkdzi tranzakciokat kell dokumentalni,
pedig elvileg belfoldon is megoldhatd az addalap befolyasa a transzferarak
segitségével. Egy nagyobb vallalatcsoportban lehetnek egyszerre veszteséges
¢és nyereséges cégek is. Amennyiben a transzferarak segitségével a nyereséges
cégek adoalapjat sikeriil atterelni a veszteségesekhez annak érdekében, hogy
nullszaldo koriili addéalapjuk legyen, akkor a veszteséges cégek ugyan még

mindig nem fizetnek adot, de a nyereségeseknek mar csokkent az adofizetési

59 Beudeker—Janssen [2006] 241. o.
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kotelezettsége. Ha pedig progressziv a tarsasagiado-endszer, mint
Magyarorszagon 2017 elétt (10 és 19 szazalék tao-kulcs), akkor még inkabb
veszélyt jelenthetnek az egyes leanyvallalatok kozott a  belfoldi

transzferarakon keresztiili profitatcsoportositasok.

5.1.6. Biztonsagos adomenedék (safe harbours)

Az elmult évtizedben sok vita folyt a szokasos piaci ar fogalmanak
értelméro1.%0 Jeffrey Owens — aki az OECD adoiigyekért felelds igazgatdja volt
— is hitet tett 2005-6s cikkében®! a szokasos piaci ar elve mellett. Ennek
ellenére az OECD iranyelveibe is bekeriilt a biztonsagos addémenedék
alkalmazaséanak lehetdsége.

A szakma nagy része altal tulzottnak ¢és aranytalannak mindsitett
dokumentaciokészitési teher végeredménye, hogy nagyon sok tigyletnél kijon
a szokasos 3-5 és 8-10 szazalék kozotti haszonkulcs, amivel sikeriil teljesiteni

a szokasos piaci ar elvét. Fris—Gonnetis [2010] megfogalmazza azt a kritikat,

hogy

,»azZ Osszehasonlithatdésag €s a szokdsos piaci ar elve tobbet érdemel
annal, mint hogy véletlenszeri eredményeket produkalva,

sztenderdizélt dsszehasonlithatosagi keresésekben meriiljon ki.” 52

Erre a nyugtalanito helyzetre valaszul talaltak ki a biztonsagos adomenedék
lehetéségét. Ennek lényege, hogy a vonatkozd szabdlyozasban definialt

tranzakciok esetében, ha egy eldre rogzitett savba beleesik az {igylet

80 Fris—Gonnet [2010], Hamaekers [2001], Owens [2005], Monsenego [2014].
61 Owens [2005] 102. o.
62 Fris—Gonnet [2010] 99. o.
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haszonkulcsa, akkor minden tovabbi adminisztracio, elemzés, szamitas nélkiil

az ligylet elfogadottnak mindsiil transzferar-szabalyozasi szempontbol.

»A biztonsagos adomenedék alapvetd célkitlizései a kovetkezok: a
jogkovetés egyszerusitése az arra jogosult adoalanyok szaméra a
kapcsolt tligyletek szokdsos piaci dron alapuld feltételeinek
meghatarozasaban; garanciakat nyQjtani az addalanyok egy
csoportjanak, hogy az adohatdsag tovabbi vizsgalat nélkiil elfogadja a
kapcsolt {igyletben alkalmazott arat; valamint az adohatosag
felmentése az ilyen adodalanyok transzferarképzésének tovabbi

vizsgalata és ellenérzése alol.”®

Ez az idézet j6l mutatja ennek a modszernek az eldnyeit. Sokkal egyszerlibb —
az adminisztracio €és az ad6z6 biztos lehet benne, hogy az adohivatal nem fogja
megtamadni a transzferdrazasat. A kockazatcsokkentés, a bizonyossag pedig
manapsag minden vallalkozas szdmara nagy érték.

A biztonsagos adomenedék bevezetésében ¢és elterjedésében
valoszinlileg szerepet jatszott, hogy latszolag ellenérdekli felek szdmara
sziiletett kedvezd megoldas. Az a kiszdmithatosdg, ami az addalany altal
befizetendé adé maximumat rogziti, az adohatosag szamara is garanciat nyujt,
a beszedhetd add minimumara. Raadasul a transzferarak ellendrzése, az
esetleges jogvitdk kezelése egyik oldalon sem kot le jelentds eréforrasokat.
Elvégre a tlzott mennyiségii dokumentacié nemcsak az adozonak teher.
Ugyanazon a dokumentécion kell magat 4tragnia az adohivatalnak is. A végén
pedig ritkan van érdemi eltérés az ad6zo6 és az adohivatal véleménye kozott a

haszonkulcssavrol. Ilyenkor pedig mar nem érdemes kotozkodni. Az

63 OECD [2010a] 179. .
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adohivatal eroforrasai is szikosek, és vannak mas teriiletek, ahol
hatékonyabban hasznalhato az ellendérzési kapacitas.

Monsenegno [2014] szerint a biztonsagos adomenedékkel megszegésre
keriil a szokasos piaci ar elvének elmélete.®* De feltehet6 a kérdés, hogy vajon
a gyakorlati hasznok megérik-e, hogy nem konkrétan, tigyletr6l tigyletre
igazolodik a szokasos piaci ar mértéke? A szakma vélasza egyértelmi igen,

fiiggetlentil attol, hogy az ellendri vagy ellenérzotti oldalrdl jon a megerdsités.

5.1.7. Nemzetkozi vonatkozasok

Korabban utaltam r4, hogy a transzferarakkal belfoldon is lehet adot
optimalizalni, de a transzferdrak igazdn a nemzetk6zi kereskedelem,
nemzetkozi pénziigyek teriiletén valnak izgalmasakka. Az egyik leghiresebb
eset is nemzetkozi transzferarvitdhoz kotddik. A GlaxoSmithKline
multinacionalis gyogyszergyar 3 milliard dollar biintetést fizetett és emellett
lemondott 1,7 millidrd dollar jogos ado-visszaigénylésrol.%® Maga az eljaras
pedig 17 évig tartott.5

A fenti biintetést az Egyesiilt Allamokban szabtak ki, ahol legendasan
komolyan veszik az adoelkeriilést, de nagyon sok orszag harcol ezen a fronton
¢és igyekszik a maximalis adobevételt behajtani. Kina és India is felismerte,
hogy a kiilfoldi befektetok szdmara nem feltétleniil fontosak a helyi tarsasagi
adora vonatkozo6 feltételek, ha a transzferarakon keresztiil a jovedelmet
alacsony adoszintli orszagba tudjak atcsoportositani. Indidban egyenesen azt
vetették fel, hogy az olcsd helyszin miatt keletkezik egy ugynevezett

,helyszin-megtakaritas” (location savings), amit a transzferarazasra tekintettel

64 Monsenegno [2014] 220. o.
8 Helybély és szerzdtarsai [2008] 351. o.
% Sikka—Willmott [2010] 21. o.
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kellene megaddztatni a koltség—jovedelem modszerhez hasonléan (Dhall és
szerzétarsai [2011]).%7
Az Ernst & Young globalis felmérése az utobbi évtizedben kétszer is
ugyanarra az eredményre jutott. Az addzas teriiletén a multinacionalis cégek
szamara a transzferarazas a legfontosabb kihivas.5®
Az alapkérdés a nagy nemzetkozi tarsasagok szamara, hogy mennyire akarjak
a transzferarazast adooptimalizalasi célokra felhasznalni. De barmi is legyen a
valasz, a neheze csak még ezutan jon. Kétféle megkozelités lehetséges, illetve
ezeknek valamilyen keveréke.
— A nagy multinacionalis vallalatok egyre nagyobb része globalis oldalrol
kozeliti meg a transzferarazast. Természetesen nem hagyjak teljesen
figyelmen kiviil az egyes orszagok specialitasait, de a csoport legfontosabb
orszagaira tekintettel alakitjdk ki az egységes transzferar-politikat. A
leanyvallalatoknal ilyenkor azonosan kell kezelni a kapcsolt cégek kdzotti
lgyleteket.
— A masik megkozelités, hogy a helyi vezetés bevonasaval alakitjak ki a
transzferarazast. Ennek az az eldnye, hogy tekintettel van a helyi
sajatossagokra, de csoportszinten biztosan nem ez lenne az optimalis
adostruktara. A kockazat minimalizalasanak sem feltétleniil ez a legjobb
modja. Az egyik orszag elégedettsége, még nem jelenti, hogy a masik
orszag adohivatala nem kezd gyanakodni, és nem indit adoellendrzést. S6t
lehet, hogy éppen a tulzott elégedettség valtja ki a masik adohatosag

érdeklddését.

A teljesen tiszta modell a gyakorlatban sehol sem miikddik. Nagy nemzetkozi

szervezeteknél kizart, hogy a nemzetkozi adoiigyekben semmilyen kdzponti

67 Dhall és szerzétarsai [2008] 47. o.
8 Qosterhoff [2004] 47. 0., Oosterhoff [2011] 159. o.
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kontroll ne legyen. Az sem életszer(i, hogy egy 100 dollaros egyszeri kapcsolt
ligylet hatésait is egyedileg terveznék meg a cégkdzpontban.

A globalis adotervezésnek azonban csak az egyik eleme az
adominimalizald struktirdk felépitése. Az adotervezésnek része a
kockézatkezelés is. A kockazati tényezdket is figyelembe kell venni az
adodalap-allokalas soran. Ha nagyon agressziv az adohatosag, akkor észszerli
startégia lehet tobb adoalapot kimutatni ebben az orszagban. A kemény
birsagok, a kemény személyi konzekvenciak is arra 6sztondznek, hogy tobb
profitot mutassanak ki. Hosszabb tavon az adohatdsag agressziv stratégiaja a
visszdjara is elsiilhet, ha emiatt a befektetok elmenekiilnek az orszagbdl. Az
adoalapnak igy nem a 10-20 szazaléka lehet kérdéses, mert a teljes adoalap
elvesztése fog bekovetkezni. A nagy multik, barmennyire is igyekeznek
csOkkenteni a transzferarkockézataikat, az egyes orszagok eltérd érdekei miatt
ohatatlanul olyan vitdk kereszttiizébe keriilhetnek, ahol két orszag adohivatala
probalja meg ratenni a kezét ugyanarra az adoalapra. A kettds adoztatas
elkeriilését szolgald egyezmények elméletileg védelmet nyljtanak a kettds
adoztatas ellen, de ennek az elvnek az érvényesitése kordntsem egyszerti.

Tapasztalataim szerint az afa esetében j6 a kiilonboz6 orszagok kozotti
egylittmiikodeés, amit megkonnyit, hogy nincsenek jelentds érdekellentétek. A
transzferdrazasnalmar messze nem ilyen harmonikus a nemzetkozi
egylttmiikodés. Azok a nemzetkozi eljarasok, amelyek a transzferarazasnal a
kettds adoztatds elkeriilését szolgaljak, rendkiviil iddigényesek ¢és

burokratikusak.

70



KOLCSONOS EGYEZTETO ELJARAS (MUTUAL AGREEMENT PROCEDURE, MAP)

Kolcsonds egyeztetd eljards soran az érintett orszagok hivatalos szervei
igyekeznek a kettés adoztatas elkeriilése érdekében megegyezni a vitatott

adodalap elosztasarol.

,»A kolcsonos egyeztetd eljaras jol bevalt eszkoz arra, hogy az addhatdsagok
konzultaljanak egymassal a kettds adoztatasi egyezmények alkalmazasat

illetd vitak rendezése érdekében.”®®

Maga az OECD-iranyelv is utal ra, hogy az addalanyok egy jo része kevéssé
osztja ezt a pozitiv véleményt.”® Az egyeztetés végén tobb kimenet lehetséges.
Mindenki mindent rendben talal, és marad a kiindul6 allapot. Az egyeztetést
kezdeményezd orszag illetékes hatdsaga ilyenkor vesztesen hagyja el a
,csatateret”. A hossza és biirokratikus eljarast ezért csak akkor inditjak el, ha
redlis esélyt latnak tobblet ado megszerzésére.

A végén, ha nehezen is, de legtobbszor mégis megsziiletik valamilyen
kompromisszum. A kezdeményez0 orszagban az adéalanynak novelnie kell az
addalapjat, mig a masik orszagban pedig csOkkentésre keriil sor. Ezt a
csokkentést hivjak viszontmodositasnak. A, megtamadott” orszag
koltségvetésébdl a kettds addztatas elkertilése érdekében vissza kell tériteni a
viszontmodositasnak megfeleldé adot. Az érintett cégek szamaéra a kdlcsonds
egyeztetd eljaras (Mutual Agreement Procedure, MAP) kimondottan
kétesélyes torténet. Ha abban az orszagban alacsonyabb az addkulcs, ahol
ndvelni kell az addalapot, akkor még jol is jarhat csoportszinten a véllalat, de

magasabb addkulcsnal rosszul is elsiilhet az eljaras. Az esetleges biintetések,

6 OECD [2010a] 156. 0.
70 OECD [2010] 160-161. o.
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kamatterhek és bizonytalansag miatt az addzok transzferariigyekben ritkan

lelkesek a kolcsonds egyeztetd eljaras esetében.

»Az OECD iranyelve szerint a kolcsonds egyeztetd eljaras érinti a
viszontmodositast, és igy az azzal kapcsolatban kifejezett legjelentdsebb
aggalyok (amelyeket a késobbi részekben egyenként targyalunk) meriilnek
fel:

1. a belfoldi jogszabalyokban meghatarozott idokorlat elérhetetlenné teheti
a viszontmoédositast, ha az ilyen korlatr6l nem mondanak le a vonatkozé
addegyezményben,;

2. a kOlcsonos egyeztetd eljaras til hosszu 1dot vehet igénybe;

3. az adodalany részvétele korlatozott lehet;

4. nem feltétleniil all rendelkezésre olyan nyilvanos eljards, amelyek
utbaigazitanak az addalanyokat az eljaras alkalmazasarol és

5. nem feltétleniil 1éteznek eljardsok az adohiany vagy késedelmi kamat
behajtasanak felfliggesztésére a kolcsonds egyeztetd eljaras dontésének

meghozatalaig.”"!

De hasonl6 kritikat fogalmazott meg Biger [2014] is, aki egyuttal felveti, hogy
az addalanyok szamara sulyos probléma, hogy gyakran kimaradnak az
adohatosagok egyeztetéseibdl, ami tekintettel arra, hogy csak 6k rendelkeznek
minden informacioval, és az esetleges kovetkezményeket is Ok viselik,
legalabbis megkérdéjelezhetd.’? Igazsagszolgaltatasi eljarasbol pedig ma mar
egyetlen jogallamban sem zarhato ki az érintett. Tovabbi gondot is jelez Biger

[2014] a birdsagi jogorvoslat kérdésében.” Az elhtizodo kdlcsénds egyeztetd

L OECD [2010a] 161-162. o.
2 Biger [2014] 84. o.
3 Biger [2014] 82-83. o.
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eljarast esetleg megeldzheti valamelyik orszdgban egy birdsagi itélet, ami ezen
orszag adohatdsagara kotelezo erejii. Ennek kdvetkeztében ebben az orszagban
a kolcsonds egyeztetd eljaras soran mar semmilyen megegyezési mozgastér
nincs. Innentdl kezdve sok értelme nem marad az eljarasnak. Elvileg johet még
a dontObirdsag, ha azt mindkét orszag elfogadja magara nézve kotelezonek.
Herksen—Fraser [2009] szerint az egyik f6 gond, hogy az érintett hatésagok
egyszerlien nem rendelkeznek elegendd eréforrassal a gyors és hatékony

egyiittmiikodéshez.

ELOZETES ARMEGALLAPITAS (ADVANCED PRICING AGREEMENT, APA)

A transzferarazéassal kapcsolatos bizonytalansdgok miatt a hatdsdgok és az
adozok joggal szeretnének tobb kiszamithatdsagot, transzparenciat ¢&s
kezelhetd kockéazatot. Igy a hatosagok és az adodalanyok kolcsonds érdeke,
hogy olyan modszereket hasznaljanak, amelyekkel csokkenthetd a
kiszamithatatlansag és kockazat. A normal adoligyekben mar régota ismert a
feltételes adomegallapitas rendszere (binding ruling), amivel az ad6zok az
altaluk fontosnak itélt tigyletek, strukturak megvaldsitasa eldtt hivatalos
véleményt (hatarozat) kérnek az illetékes hatosagtol, ami leggyakrabban a
pénziigyminisztérium vagy az adohivatal. A kiadott hatarozatban foglalt
feltételek betartasa esetén az addalany eldére tudja, hogy pontosan mikor és
mennyi adot kell fizetnie. Gyakran még ennél is fontosabb haszna a
hatarozatnak, hogy amennyiben az abban foglalt feltételeknek megfeleléen
valdsul meg a gazdalkodasi esemény, akkor az adohivatal nem kothet bele.
Ennek a rendszernek az analdgidjara jott 1étre az elzetes armegallapitas
(Advanced Pricing Agreement, APA) rendszere. Az addalanyok hivatalos

véleményt kérhetnek a kapcsolt vallalkozasokkal folytatott ligyletekre. Ha a

4 Herksen—Fraser [2009] 160. o.
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hatosag altal kiadott hatarozatnak megfeleléen jarnak el, akkor egyértelmi,
hogy mennyi adot kell fizetniiik, illetve nem emelhet kifogast az tligyletettel
szemben az adohatdsag.
A nemzetkdzi Osszefliggések miatt az eldzetes armegallapitasnak is tobb
tipusa ismeretes.
EGYOLDALU eldzetes armegallapitas (unilateral APA) az adozo csak a sajat
orszaganak a hatosagatol kér véleményt. Ennek elénye, hogy viszonylag
gyors lehet az eljaras, ellenben védelmet csak ebben az egy orszagban nyujt.
A masik orszag adohatdsaga késébb minden tovabbi nélkiil ellendrzést
indithat az iigylet miatt, és ha nem fogadja el a sajat orszagban szerzett
elézetes armegallapitasban  foglaltakat, akkor korlatozas nélkiil
megbiintetheti az ad6zot.
KETOLDALU elbzetes armegallapitas (bilateral APA) kérelmet akkor
nyujtanak be, ha két orszdgban szeretne védelmet kapni az ad6z6. Az
érintett két hatosadgnak ilyenkor egyiittesen kell hatarozatot hoznia. A tobb
szerepld miatt ez a folyamat hosszabb id6t vesz igénybe, mint az egyoldala
elézetes armegéllapitds. Az addz6 mind a két orszadgban kiszdmithatd
feltételek szerint fizetheti meg az adot, és sehol nem kell tartania az
adohatosagtol.
TOBBOLDALU eldzetes armegallapitas (multilateral APA) kérése akkor
szlikséges, ha az ad6z6 ketténél tobb orszagban kivan biztositékot kapni.
Bonyolult hatarokon atnyul6 finanszirozasi tranzakcioknal, kereskedelmi
tigyleteknél kettonél tobb orszagra is kiterjedhet egy iizleti folyamat hatésa.
Leggyakrabban ennek a hatarozattipusnak az elfogadasa tart a legtovabb.
Az ligyletek bonyolultsiga és mérete, az eltérd érdekekkel rendelkezd
hatosdgok részvétele rendkiviili modon elnyujthatja ezen eljarasokat.
Mégis, ha nagy egy iigylet mérete €és kockazata, akkor gyakran megéri

kivarni a hosszu és koltséges egyeztetési folyamat végét.
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A magyar addérendszer is ismeri az eldzetes armegallapitas intézményét, de az
elmult években kiadott hatdrozatok tobbsége egyoldalu volt.

Lowel-Herrington [2014] szerint az OECD adodalap-er6zi6 és
nyereségatcsoportositasi  (BEPS) kezdeményezésének egyik  varhatd
kovetkezménye, hogy reflektorfénybe keriilhetnek a kolcsonds egyeztetd
eljarasok (MAP) és az eldzetes armegéllapitasok (APA) is.”> A bonyolultabba
vald szabalyozasi kornyezetben még érzékenyebbek lesznek az adozok a
kockazatra, és még nagyobb erdfeszitéseket tesznek majd a kockazatok
minimalizalasa érdekében. Eldrejelzésiik szerint a transzferarmddszerek koziil
is az ligyleti nettd nyereség megosztasa lesz hossza tavon a népszeriibb.

A Kkolcsonos egyeztetd eljaras (MAP) és az elOzetes armegallapitas
(APA) kapcsan még egy fontos kérdés meriil fel. Mind a két folyamatnak
meghatarozo6 eleme, hogy eltérd érdekti hatdésagok probalnak meg a nemzeti
koltségvetésekbe befizetendd adordl megegyezni. Ennek megfelelden a
targyalasi folyamatnak és a végeredménynek is 1ényeges eleme az alku. Ahol
pedig alkura kertil sor, ott a szakmai érvek, megfontolasok kdnnyen hattérbe
szorulnak, aminek kovetkeztében a szdban forgd két eljaras végeredménye
nem mindig felel meg a szokasos piaci ar elvének. Ezt a Monsenego [2014]
altal felvetett problémat’® nehezen lehet orvosolni. Ha minden érintett hatosag
¢és az adozo is elégedett, akkor miért kellene ragaszkodnunk a szokasos piaci
ar ,,tiszta” elvéhez.

A nagy tét és a bonyolult eljarasok miatt az eldzetes armegallapitas soran
oOhatatlanul jatékelméleti megfontoldsok is megjelennek az adodalanyok

viselkedésében. " A moddszerek és a folyamatba bevonandé orszagok

> Lowel-Herrington [2014] 69. o.
6 Monsenego [2014] 22. o.
7 Waegenaere és szerzétarsai [2007] 187. o.
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kivalasztasa gondos kockazatelemzés ¢€s az érintett hatosdgok varhatd
reakcionak értékelése utan torténik meg. Lényeges szempont, hogy lehetdség
szerint olyan az elbzetes armegallapitasi kérelmet nyujtsanak be, amelyt
varhatoan el is fogadnak. Ellenkez6 esetben évekig tartd jogbizonytalansagban
kell az érintett adéalanyoknak a transzferariigyeket intéznitik.

Az clézetes armegallapitas elterjedésének egyik 6 akadalya, hogy
gyakran nagyon hosszu ideig tart a folyamat. Még egyoldalu el6zetes
armegallapitas esetében is eltarthat fél-egy évig a vizsgalat és jovahagyas, de
a két- vagy tobboldalu tigylet esetében még az OECD-iranyelv is legalabb 18
hénaprél beszél, de a gyakorlatban ennél is jobban elhtizodhat a folyamat.”®
Marpedig egy két-harom éves jovahagyasi procedura alatt is miikodnie kell az
tizletnek. Utolag mar nehezen kezelhetd, ha harom év mulva kideriil, hogy
elutasitottak eldzetes armegallapitas kérelmében szerepldé 0Osszegeket, és
megkérddjelezddhet a megel6zd két-harom év minden kapcsolt tranzakcioja.

A tarsasagok egy jelentds része egyszeriien nem tud ekkora kockézatot vallani.

5.1.8. A tékekivonas megadoztatasa (exit tax)

A nemzetk6zi pénziigyi toke ,,megszokott” sebességii aramlasa mellett ma mar
a redlgazdasagi eszk6zoknél is megfigyelhetd az orszdgok kozotti gyors
atteleptilés. Manapsag mar teljesen természetes, hogy komoly termeld- és
kiszolgalo- vagy éppen K + F-kapacitasokat visznek at hetek, honapok alatt
egyik orszagbol a masikba. A nemzetkdzi versenyképesség tiikorképeként a
kiilonb6zd orszagok kozotti kiizdelem jorészt a munkahely, jovedelem,
adoteremté  beruhdzasokért  folyik. A teljesen 0j  gyérakat,
szolgaltatokdzpontokat leszamitva, egy 01 fejlesztés beinditasa valahol mashol

egy hasonld kapacitds leépitésével vagy visszafogdsaval jar. Az 1j

78 Gibert-Daluzeau [2007] 230. o.
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befektetésekért folytatott verseny ezért leggyakrabban a nagy multinacionalis
csoportokon beliil, az egyes leanyvallalatok kozott zajlik. A helyi
leanyvallalatok f6 szovetségese pedig nem meglepé modon az adott orszag
korményzata.

Ebben a versenyben is megfigyelhetdk vilagos tendencidk. A megcélzott
piactol fiiggben példaul Kelet-K6zép-Europa, Kina vagy
szolgaltatokozpontoknal India lehet népszerti célpont. Az olcsd6 munkaerd,
rugalmas szabdlyozas vagy éppen a konnyen teljesithetdé kornyezetvédelmi
eldirasok mellett még j6 néhany tényezd befolyadsolhatja a helyszinvalasztasi
dontéseket.

A ,vesztes” orszagok szamara viszont komoly hatrany, ha becsuknak
naluk egy gyarat. El6sz0r is jo eséllyel sokan tartdsan elveszitik a munkajukat,
ami adokieséssel, tovabbaa munkanélkiili-kiadasok és a szocialis tamogatasok
novekedésével jar. Emellett kiesnek a koltségvetésbol az egyéb adok, példaul
a tarsasagi ado is. A beszallitok tobbsége is stlyos veszteségeket szenvedhet
el, egy résziik akar cs6dbe mehet, ami Ujabb foglalkoztatascsokkenéssel,
adokieséssel, tamogatasndvekedéssel jar egyiitt. Minél inkdbb meghatarozé
egy adott foldrajzi teriileten a bezart gyar gazdasagi szerepe, annal
koncentraltabban és sulyosabban jelentkeznek a kdvetkezmények. Gyakran az
elhagyott ingatlanok ujrahasznositdsa is megoldhatatlan, de a kornyékbeli
lakoingatlanok értéke is jo eséllyel drasztikusan visszaesik.

Mindezen hatranyok elkeriilése érdekében az érintettek nyilvdn minden
lehetséges eszkozt bevetnek: tiintetéseket, sztrajkokat, PR-kampanyokat stb.
Nagyon gyakran a helyi és kdzponti kormanyzati szervek is tobb-kevesebb
sikerrel beszallnak a nyomasgyakorldsba. Az EU-n beliil a kormanyzati
beavatkozas lehetdségei tobb okbdl is erdsen korlatozottak. El6szor is az EU

miikodésének egyik legfontosabb alapelve az aruk, szolgaltatasok, a téke és a
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munkaerd szabad aramldsa. Emellett egyes specialis teriileteket leszamitva az
EU szigortian korlatozza az allami timogatasok versenytorzit6 hasznalatat is.

De van egy olyan lehetdség, amivel piackonform modon, az EU
szabalyainak is megfelelden lehet ,,nyomast gyakorolni” azokra, akik el
akarjak koltoztetni termelési kapacitasaikat. Az esetek tobbségében a nagy
vallalatcsoportokon beliil zajlik a kapacitds athelyezése, ami kapcsolt
vallalkozdsok kozotti tranzakcionak mindsiil, és mint ilyennek, meg kell
felelnie az adott orszag transzferar-szabalyozasanak.

Latszolag nem tlinik veszélyesnek ez a felvetés. Elvégre bezarnak egy
gyarat, és valahol mashol épitenek egy ujat. Atvisznek néhany eszkozt egyik
orszagbdl a masikba. Ehhez kell egy piaci arat hozzarendelni. Kérdezheti
barki, hogy hol itt a kockazat. De feltehetjiik a kérdést mashogyan is. A
kiindulé orszdgban évek, évtizedek alatt kialakult egy olyan kultlra, tudas,
amelyet most attelepitenek egy masik orszagba, ahol a nullarél indulva erre a
tudasra alapozva nagyon rovid 1d9 alatt tudnak tizembe helyezni egy hatékony
gyarat. Van ennek a tudasnak értéke?

Fiiggetlen felek kozott valosziniileg lenne. Példaul, ha az egyik legjobb
versenyautogyarat meg akarnd venni €s a termelést athelyezni egy komoly
befekteté Olaszorszagbol Dubaiba, akkor a cég értékelésében biztosan
megjelenne, hogy a gyar zokkenOmentes attelepitéséhez nyuljtott szakmai
tdmogatas mekkora értéket jelent. Marpedig, ha kapcsolt felek kozott olyan
tranzakcié zajlik, amelynél a szokésos piaci ar alapjan ellenértéket kellene
fizetni, akkor ennek elmaradasa joggal ad6ztathato meg.

Tovéabbi kérdés, hogy egy jovedelmezd iizletdg eladdsanak komoly
értéke lehet még akkor is, ha az eszk6zok egy része példaul nem mozgathatod
(fold, ingatlan, bizonyos gépek stb.). A profittermeld képesség dnmagéaban
olyan érték, amelyért fiiggetlen felek k6zott magatdl értedodden fizetni kell.
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Ennek az értéknek a megadoztatasat hivja a szakma kivonulasi adonak
(exit tax), és els6sorban Németorszagban ismert ez a megkozelités.

Kozgazdasagi és gazdasagpolitikai értelemben vita targya lehet, hogy az
ilyen extraadonak vajon mekkora a visszatarto ceje, és mennyiben riasztja ¢l a
potencialis beruhazokat. Ugyanis az ilyen megkozelitést alkalmazo orszagba
kevésbé szivesen ruhdznak be, ha attdl kell félni, hogy egy esetleges késébbi
kivonulas jelentds adoterhekkel jarhat. Akkor mér érdemes lehet eleve egy
kedvezébb adozasi feltételd, ,.kivonulasi adot” nem alkalmazd orszagba
befektetni. Az OECD ¢és EU legujabb addcsalas elleni napirendjére is nem

véletlenil kertilt fel az exit tax kérdése.

5.1.9. Kiilonés tranzakciok

A transzferar-vizsgalatok évtizedes tapasztalatai alapjan az adohivatalok
kialakult gyakorlata, hogy mely tranzakciokat vizsgalnak eldszeretettel, és
melyek azok a gyants jelek, amelyek felbukkandsakor szamithatunk az
adohivatal kiemelt érdeklédésére. Természetesen nem véletlenszeriien alakult
ki ez a gyakorlat. Megfigyelhetd, hogy melyek azok a tranzakciok és melyek
azok az ligyleti jellemzdk, amelyek esetében nagyobb az esély, hogy a kapcsolt
felek kozotti elszamolasokban eltérnek a szokasos piaci ar elvétol.

A kiilonos tranzakcidkndl nagy Osszegek mozognak olyan {igyletek
segitségével, amelyek esetében nem all rendelkezésre dsszehasonlithatod piaci
ar. Ezek a jellegzetességek elsOsorban a pénziigyi tranzakciokra, a jogdijas
tigyletekre, a papiron ,,utazo” kereskedelmi {iizletekre illenek. Kiilondsen a
jogdijas tigyletek és a specialis aruk utaztatdsanal lehet bajban az ado6hivatal,
hogy megfeleld Osszehasonlitod arakat talaljon. Mennyi lehet példaul a Coca-
Cola, a Microsoft Windows, a Chanel, az Audi, az Aszpirin marka értéke?

Teljesen egyedi, gyakorlatilag piaci alapon arazhatatlan értéki ,,eszk6zokrol”
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van sz0. Hasonlo jellegli eszk6zokre vonatkozé piaci tranzakciok rendkiviil
ritkdk. Nem véletlen, hogy manapsag a tranzitar-visszaélések kapcsan a
jogdijas ligyleteket szoktak siirlin emlegetni.

A pénziigyi tranzakciok, papiron torténd aru- és szolgaltatas-adasvétel
kovetésének nehézsége pedig foként abban rejlik, hogy a minimalis
tranzakcios koltségek miatt a gyakorisdg, a nagysagrend, illetve a felhasznalt
orszagok kivalasztdsa terén nincsenek korlatok. Barhova, barmilyen gyakran,
barmilyen Gton lehet pénzt és terméket ,,utaztatni”. Marpedig, ha sok orszagot
érintenek a bonyolult tranzakciok, akkor koriilményesebb ezek nyomon
kovetése, és az, hogy felderitsék a szokasos piaci artol valo eltérést.

Ehhez képest szinte ,.gyerekjaték” az ingatlantranzakciok, fuzids,
restrukturélési iigyletek, a kiszolgald funkciok helyvaltoztatdsanak nyomon
kovetése. Ezeknél inkabb az egyediség, a nagysagrend €s a bonyolultsag
okozhat nehézséget.

Az adoellendérok kedvence a menedzsment dij. Miutan az iranyitas a cég
igazi kulcs tevékenysége, ezért ennek a funkcionak valdjaban nincs piaci
alapon torténd megfeleléje. Természetesen létezik meghatarozott ideji
memdzsmentkiszervezés (interim management outsourcing), de komoly
vallalat vezetését mindig a szervezeten beliil oldjak meg. A csoporton beliili
memedzsmentfunkciok egyes csoportvallalatok kozotti megjelenése is
nehezen drazhat6. Kiilon problémat jelent, hogy pontosan mi is a tartalma
ennek a feladatkornek, ténylegesen milyen koltségek rendelhetdk hozza. Habar
egy céget a vezetés tud a legkonnyebben tonkretenni ¢€s iddnként
felviragoztatni, ezért akar szélsdséges arazas is elképzelhetd lenne. Ennek
ellenére az adohivatali gyakorlat miatt valamilyen koltségalapti megkozelitést
alkalmaznak, ami valojaban eltérést jelent a szokésos piaci ar elvétdl. A
memedzsment tényleges koltségeitdl érdemben eltérhet a valds érték pozitiv

vagy negativ iranyban. Ennek pontos mértékét lehetetlen meghatarozni, ezért
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a legjobban megfoghato koltség képezi az arazas alapjat. Ebbdl kdvetkezden a
dokumentalés kulcsfontossagt lehet.

Nem csak a fenti tigyletek lehetnek kockazatosak, és nem csak ezeket
nézi az addhivatal. Rossz modszerek alkalmazésa, a szokasos piaci artél vald
eltérés esetén gyakorlatilag barmilyen kapcsolt gazdasagi esemény kockazatot
jelenthet.

A tranzakciok tipusan tul ezek jellegzetességei is felhivhatjdk az
adohivatal figyelmét a szokatlan tligyletekre.

— A hianyos vagy teljesen hidnyz6 dokumentaci6 dnmagaban gyanakvasra
adhat okot. A magyar rendszerben a dokumentacidés hidnyossagok
fajdalmas birsagok kivetésére adhatnak lehetdséget. Dokumentacié nélkiil
az adohatosag nehezen tudja megitélni, hogy egy kapcsolt tigylet megfelel-
e a szokdsos piaci ar elvének. Emiatt nem meglepd, hogy megfeleld
dokumentacié hidnyadban sokkal szigorubban mindsitik a kapcsolt
tranzakciokat.

— A nagy 0Osszegl tartos veszteség mindig felkelti az adohivatal figyelmét.
Kiilondsen igaz ez a megallapitds, ha a csoporton beliill nagy értékii
tranzakcidk valosulnak meg. Fiiggetlen cégeknél a tartds veszteség eldbb-
utobb olyan gazdasagi 1épésekhez vezet, amelyekkel megsziintethetok a
veszteségforrasok, vagy johet a csdd, felszamolds. A tulajdonosok nem
szoktak hosszi tavon tolerdlni a veszteséget. Eppen ezért tiinik gyantsnak,
ha egy kapcsolt cég éveken at folyamatosan veszteséges. Az adohatosag
feltételezheti, hogy ezt az ,,€szszertitlen” helyzetet csak azért fogadja el a
tulajdonos, mert a transzferarazas segitségével mas orszagba csoportositja
at a profitot. Ha pedig ez a gyanu felmeriil, akkor kemény ellendrzésre kell
szamitani.

— Kérdéseket vethet fel, ha egy kapcsolt cég eredménye tartdosan és

jelentdsen elmarad az iparagi jovedelmezdségtdl. Ha mindenki mas képes
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joval magasabb profitabilitassal miikddni, akkor miért ez a cég a kivétel.
Lehet, hogy a transzferarazasban kell keresni a valaszt, és mar szamithatunk
is a rigordzus addellendrzésre.

— Az egyik legnehezebben magyarazhat6 transzferarazasi jelenség, ha egy
vallalkozas a kapcsolt és a fliggetlen partnereivel szemben kiilonboz6
arazasi politikat alkalmaz. Az egész transzferarazasi szabalyozas alapja az
Osszehasonlitas. Ennek legjobb példaja, ha az adott terméket, szolgaltatast
fliggetlen és kapcsolt feleknek is értékesitik. Megvan az Osszehasonlitasi
alap, a lehetd legkonnyebb megitélni a transzferarazasi gyakorlat
helyességét. Ezzel szemben, ha eltérd az arazési rendszer, akkor nagyon
ités, megalapozott érvekkel kell eldallni, mert kiilonben az adohatosag
biztosan megkérddjelezi a transzferarakat.

— Az adohivatal bizalmat az sem erdsiti, ha adoparadicsomokkal,
transzferar-szabalyozas nélkiili orszagokkal zajlanak nagy értékii kapcsolt
tranzakciok. Ezekben az orszagokban azért hianyzik a transzferarazas
nemzetkozileg elfogadott szabalyozasa, hogy megszerezhessék a legtobb
»tevékenységet” és ezzel egylitt jard adoalapot és lizleti eldnyt. A ,,csabitas”
egyik legfontosabb eszkoze pedig a transzferarazds. Az adohatdsagi
vizsgalodast megneheziti, hogy ezek az orszagok nem hiresek a gyors és
hatékony informaciocserér6l. Az OECD ezért is erdlteti tobb-kevesebb
sikerrel az adoparadicsomok bevonasat a nemzetkozi informacidcserébe.

— Az adohivatal figyelmét a nagy Osszegli, rendszertelen atutalasok is
felkelthetik, kiilondsen, ha nem érzékelhetok valds gazdasagi események a
pénzmozgasok mogott. Hiteles, szakszerti és életszerli magyarazatok nélkiil
jo eséllyel komoly vizsgélatra lehet szamitani.

— Nem tal népszertieck a kapcsolt felek kozotti év végi jelentOs
,kiigazitasok” sem, féleg, ha ezek az adott évi adoalapot csokkentik.

Koénnyen tamadhat az az érzése az adohatdsadgnak, hogy amikor mar jo
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kozelitéssel becsiilhetd egy vallalkozas profitja és adoalapja, akkor a
Htulzott” adofizetés elkeriilése érdekében keriilt sor a kiigazitasra.
Ismételten csak a hiteles, szakszerti €s életszerli magyarazatok fontossagat
kell hangsulyozni. Ezek hianydban lehet szamitani az adodhivatal
ellendrzésre.

— Ha a gyanus ligyletek kézenfekvd formajat keressiik, akkor kiilondsen
feltind az ingyenes szolgaltatas, termékcsere. Elvégre fliggetlen felek
kozott a normdal piaci kapcsolatokban nem szokésos az ingyenes
termékszallitas vagy szolgaltatdsnyujtas. Nem é€letszerli, hogy piaci alapon
keriiljon sor ilyen gazdasagi eseményre. Nehéz adohivatali vizsgalatra kell
ilyenkor is szdmitani.

— Végezetill ,,a kerek szdm mindig gyanus” — tanultam egy régi
pénziigyminisztériumi kollégatol (kdszonet Lang Robertnek). Igaza van. Ha
bonyolult elemzések, szamitasok alapjan kell kijonnie egy tigylet értékének,
akkor az legalabbis nehezen hihetd, hogy pont 1milliard forint vagy 10
milli6 dollar lesz az érték. A normal iizleti alkuknal is el6fordul, hogy a
sz€1s6 allaspontok kozotti valahol kozépen, egy kerek szamban egyeznek
meg. A 4,462 milli6 eurd és 5,781 millio eurd eladasi és vételi ajanlatok
esetén konnyen lehet, hogy az alkudoz6 felek kerek 5 millio eurdban
allapodnak meg. Ennek ellenére a kapcsolt tranzakciok megalapozasdhoz
sziikséges részletes szamitasok, elemzések végeredménye csak kivételesen

és veletlenszerlien lehet egy kerek szam.

Az elézdkben targyalt , kiilonds” gazdasagi események nem csak egyedileg

valosulhatnak meg. Marpedig a halmozdodas fokozottan keltheti fel az

adohivatal gyanakvasat. Egy adoparadicsommal lebonyolitott év végi 100

millio eurds kapesolt jogdijas ligylet, amelyrél még dokumentacio sem késziilt,

szinte ,,felhivas keringdre”. Lehet, hogy az drazas megfelel a szokésos piaci ar
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elvének, de hogy errél nagyon nehéz lesz meggydzni az adohivatalt, abban

egészen biztosak lehetiink.

5.1.10. A transzferarazas mint a nagy profitok szivattyuja

Sikka—Willmott [2010] joggal allapitja meg, hogy

»mivel a koltség és rezsi felosztasi modszerek nagyon szubjektivek, ezért a
vallalatok nagymértékii szabadsagot élveznek abban a tekintetben, hogy
miként osztjak fel ezeket az egyes termékek, szolgaltatasok és foldrajzi

helyszinek kozott.”"

Az idézetbdl is latszik, hogy felmeriilhetnek kérdések a transzferarazas
adodalap-atcsoportositd szerepével szemben. A szerzOparos az egész cikket
annak szentelte, hogy bemutassa, miként jarul hozza a transzferarazas az
adoelkertilési modszerek széles korl elterjedéséhez. A tanulmanynak mar a
cime is vildgos tlizenetet tartalmaz: A transzferarazas sotét oldala: A
transzferarazas szerepe az adoelkeriilésben és vagyonmentésben. & Ez
tanulmany is joggal birdlja a — kiilonosen a fejlddd orszagok karara folytatott
— adoelkertilést.

Szakmai értelemben fontos kiilonbséget tenni a transzferarazasnak
kizarolag adoelkertilési, illetve ,sikkaszasi” célu felhasznalasa kozott.
Félreértések elkeriilése érdekében nem erkodlcsiszempontbol vetem Gssze a két
motivacio viszonyat. A visszaélések elleni kiizdelem eredményességének
érdekében kell megérteni a pontos hatteret. Oroszorszag, Kina és sok mas

fejl6d6 orszag korrupt oligarchai, tizletemberei, politikusai, biirokratai gyakran

9 Sikka—Willmott [2010] 3. o.
8 The dark side of transfer pricing: its role in tax avoidance and wealth retentiveness.
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igyekeznek a lehetd legtobb pénzt elsikkasztani, az orszagbodl kisibolni.
Szamukra a transzferdrazas mint eszkdz a legalitds latszatdt biztositja.
Bonyolult céghalokon keresztiil, kozvetitdé cégek beiktatdsaval, nagy értékii
tigyletek alul- vagy feliilarazasaval csapodik ki a profit egy olyan tarsasagnal,
ahol mar ,,j0 kezekben” van a pénz. Ilyenkor is szdmit, hogy mekkordk az
adokulcsok, de még inkabb az, hogy az elsibolt dsszeg biztonsagban legyen a
hatdsagok és a kozvélemény szeme eldl. A bombabiztos banktitok, a valodi
tulajdonosoknak névtelenséget nyjtd cégregiszter sokkal 1ényegesebb, mint
az adomérték. Es vannak orszagok, ahol a banktitok, a névtelenség és az
alacsony adok ,,szentharomsaga” mindig megtaladlhat6. Ez ellen a jelenség
ellen senki ne gondolja, hogy addalap és az addkulcs harmonizacidjaval
eredményesen lehet kiizdeni. A csupan adomegtakaritds miatti transzferar-
manipulacié megeldzésére szolgalo 1épések eredményesek lehetnek, de kizart,
hogy 6nmagéban a sikkasztast visszaszoritsa.

Sikka egy masik szerzdvel irt tanulmanya szerint a transzferdrazas
eredetileg csak az optimalis eréforras-allokaciora szolgalt, de ma mar a
kiilonb6z6 orszagok kozotti profitatcsoportositas eszkozévé is valt, ami miatt
egyes orszagok komoly veszteségeket szenvednek el.®! Sikka—Haslam [2007]

az Ernst & Young partnerétdl hivatkozza a kovetkezd kijelentést:

,,az ado mint koltség az iizleti tevékenység velejardja, és természetesen egy

JO vezetd megprobalja menedzselni ezt a koltséget, és kezelni az ezzel jaro

kockazatot.??

81 Sikka—Haslam [2007] 2. o.
82 Sikka—Haslam [2007] 4. o., Irish Times, 2004. méjus 7.
85



Onmagaban nehéz vitatkozni ezzel az llitassal. Elvégre egy iizleti vezetének
valdban az a dolga, hogy a koltségeit elfogadhatd kockédzat mellett a lehetd
legalacsonyabb szinten tartsa.

A korédbbiakban részletesen foglalkoztam az adocsaléds, adoelkertilés
etikai kérdéseivel. A transzferarazas teriiletén is meg lehet fogalmazni hasonl6
elveket. Amig egy addzo transzferariigyeit a térvényes rendnek megfelelden
intézi, addig ebbe nehezen lehet belekdtni. A mai bonyolult vildgban, ahol a
nemzetkdzi addversenyben egyes orszagok talcan kindljdk a rendkiviil
kedvezd adodelkeriilési lehetdségeket, etikailag mar megkérddjelezhetd a
transzferarazasi modszerek agressziv  hasznalatdval zajlo  adodalap-
manipulacid. De ezen kis- vagy éppen nagykapuk kizarolag egy hatékony,
nemzetkozi egylittmiikddés segitségével zarhatok be.

Szdmos tanulméany elemezte az elmult évtizedekben, hogy az
adoszintnek milyen hatdsa van az adofizetési hajlandosagra, az adodalapok
alakulasara. Bartelsman—Beetsma [2000] szerint a tarsasagiado-emelés nem jar
adobevétel-emelkedéssel, mert csokken a kimutatott profit. A Laffer-gorbe
klasszikus megjelenését jelzi, hogy egy egyoldali egy szazalékpontos
tarsasagiado-emelés 3 szazalékos bevételkieséssel jar, és ahol kiilondsen
kemény az adobehajtési fegyelem, ott ez a valds tevékenységek menekitésével
jarhat, ami jelzi a nemzetkdzi egyiittmiikodés fontossagat.®

Az Egyesiilt Allamok gyakorlatat elemezve, Clausing [2001?] is arra
jutott, hogy az adokulcs fontos a transzferarak kialakulasdban. Becslése szerint
az Egyesillt Allamok nemzetkdzi kereskedelmének 40  szazaléka
cégesoportokon beliil zajlik. A nemzetkozi 6sszehasonlito kutatasok szerint 1

szazalékos adokulcs kiilonbségnél az exportarak 1,8 szazalékkal

8 Bartelsman-Beetsma [2000] 11-12. o.
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alacsonyabbak, és az importarak 2 szazalékkal magasabbak a kapcsolt felek
kozotti iigyletekesetében.?t

Az elmult 10-15 évben az e-kereskedelem megallithatatlanul terjed, a
nagy multinacionalis cégek termelési és kiszolgalo cégei elkiilonitetten, akar
tobb kontinensen mikodnek. A nemzeti adohatosagok, ha csak magukra
szamithatnak, reménytelen szélmalomharcot vivnak transzferarazason
keresztiili adodelkeriiléssel szemben.

Gondoljunk bele, hogy egy szoftvervasarlas az internetr6l milyen
folyamatokkal jarhat! Példdul egy szoftver fejlesztése hdrom helyszinen,
Kaliforniaban, Helsinkiben és Szingapurban torténik, és utdna a jogokat
eladjak egy ir lednycégnek. A szoftver, amit letdltiink, fizikailag barmely
szerveren lehet a vilagon. A szamlat Luxemburgban allitjak ki, a fizetés pedig
egy holland bank kartyajaval torténik. Ez a példa pedig még viszonylag
»egyszerl”, de mar ennek az ligyletnek az értelmezése és felgongyolitése is
elég nehéz feladat. A mindennapi gyakorlatban egyre tobb és egyre
bonyolultabb iizleti folyamatot kell a transzferdrazads terén is az
adohatosagoknak nyomon kovetniiik. Nemzetkézi egyiittmikodés ¢és
szabalyozasi harmonizacioé nélkiil reménytelen az adéhatosagok helyzete.

A fentiekben vazolt problémanak lenne egy rendkiviil egyszerl
megoldasa. Ha , a nemzetkozi kereskedelemben minden részt vevo orszagban
azonos részletszabalyok mellett azonos lenne az addkulcs, akkor a nemzetk6zi
vallalatok nem lennének érdekeltek, hogy adozadsi okokbodl mozgassdk a
profitjukat. Az iizleti tisztanlatas érdekében az adozok a valos értékteremtés
aranyaban igyekeznének a profitjukat az egyes orszagokba allokélni. Erre az
idilli &llapotra azonban még j6 ideig varni kell.

Az Eurdpai Unidban mar tobb mint tiz éve beszélnek a tarsasagi adoalap

harmonizaci6jarol, de a teljes attorést még nem sikeriilt elérni. Az addkulcs-

8 Clausing [2003] 2222. o.
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harmonizacio pedig szoba sem keriilhet. A vilag tobbi részérdl pedig ne is
besz¢Eljiink. S6t a tarsasagi adokulcsok elmult tiz-tizendt évben megfigyelhetd
csOkkentése valdszinlileg jorészt a magas adokulcsok miatti tizleti
elvandorlastol valo félelemre vezethetd vissza. Sok orszag pedig az alacsony
adokulccsal probal meg tobb befektetot elcsabitani. Ez a fajta ,,harmonizacio”

igazabol esetleges, és érdemben nem kezeli a vazolt problémat.

5.2. Az adézas és a profitmozgatas kapcsolata

»A globalizaciéval egyiitt jar6 gazdasagi valtozasok
megnovelték a pénziigyi nyomast a magas jovedelmi
orszagokon, mivel folyamatosan né az éallami
szolgéaltatasok iranti igény, mikdzben nd az adondvelés

koltsége.”(James R. Hines Jr. — Larry Summers)®®

Az elmult tiz-hiisz évben a nagy nemzetkozi vallalati adatbazisok 1étrejottével
lehetdvé valt a multinacionalis vallalatok viselkedésének komolyabb kutatésa.
Ezeknek az adatbazisoknak a kialakitasahoz felhasznal6éi oldalrdl a
transzferarazasi dokumentacios kotelezettségek is generaltdk a fizet6képes
keresletet. A kutatasok egyik f6 vizsgalati kérdése, hogy az adozasi feltételek
befolyasoljak-e és miként a transzferarazasi gyakorlatot, a profitvandorlast az
egyes orszagok kozott. Nem meglepd modon az empirikus vizsgalatok
egyértelmiien megerdsitették, hogy az adokoérnyezet komolyan hat a
transzferarazasra és az egyes orszagokba allokalt profit mértékére.
Megneheziti az elemzést, hogy az egyes addrendszerek dnmagukban is
rendkiviil valtozatosak, és még latszolag azonos addkulcsok mellett is nagyon

kiilonbozé a tényleges adoterhelés. Egy 20 szdzalékos altaldnos tarsasagi

8 Hines Jr.—Summers [2009] 1. o.
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adokulcs az adoalap-megallapitds eltér6 moddszerei, az amortizacios
elszamolasok kiilonb6zd szabdlyai, a transzparens vagy éppen bujtatott
adokedvezmények miatt az egyes iparagak, vallalatok szintjén egészen eltérd
adoterhelést jelenthet. Ezeknek az egyedi szabalyoknak és kiilonosen az egyedi
alkulehet6ségeknek a beépitése a vizsgalatokba mar meghaladta az eddigi

kutatasok kereteit.

5.2.1. Adészint és profit

A mar koraban hivatkozott Clausing [2003] szerint is megerdsitett
Osszefiiggés,®® hogy az addszint mértéke jelentésen befolyasolja az addzas
elotti profit mértékét. Az Amadeus adatbazist felhasznalva és az altalanos
tarsasagi adokulcsok alakulasat figyelembe véve Dischinger [2007] a

kovetkezd Osszefliggést rogzitette.

»Az eredmények az mutatjak, hogy az adozas el6tti profit 7 szazalékkal
csokken egy leanyvallalatnal, ha az adokulcs-kiilonbség 10 szazalékponttal

né az anyavallalathoz képest.”®’

Egyuttal arra is felhivta a figyelmet, hogy a profitaramlas nemcsak az EU-n
beliil figyelheté meg, de tendenciajaban kimutathaté egy massziv profit
kiaramlas az EU-bol. 8 Természetesen a mai liberalizalt nemzetkdzi
kereskedelmi és pénziigyi intézményrendszerre €piil6 vilaggazdasagban ebben
semmi meglepd nincsen. Ha az EU-n beliil is kimutathato egy adomotivalt

profitallokalas, akkor ez a jelenség miért dllna meg az EU hatarainal.

8 Clausing [2003] 2208. o.
87 Dischinger [2007] 20. o.
8 Dischinger [2007] 19. o.
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5.2.2. Tarsasagi ado és befektetési dontéshozatal

A tarsasagi ado csokkenti a befektetések jovedelmezdségét, ami a munkaerd-
intenzitas novelésével jar.2% A fenti osszefiiggés kihat a befektetési dontések
folyamatara is. Becker - Fuest - Riedel [2010] a tarsasagi adokulcs nagysagatol
fliggden vizsgalta a befektetési dontéseket. Az elmult évtizedekben az integralt
nemzetkozi gazdasadg rendszerét értékelve, kijelenthetd, hogy egy bizonyos
adodszint felett mar csak elvétve hoznak pozitiv befektetési dontést. Bizonyos
ipardgakban — példaul elektronikai dsszeszerelés, autdipar — a magas adokulcs
gyakorlatilag kizaré feltétel. De mads ipardgakban is nagyon komoly
hatékonysagi elényokre van sziikség, hogy a befekteté vallalja a magas

addkulcsot.

Azt az Osszefliggést talaltuk, hogy a tarsasagi adokulcs-valtozas noveli a
befektetési helyszin kivalasztasanal az adokulcs szerepét, mivel a
multinacionalis cégek 0sztonzése egyértelmil a tekintetben, hogy a nagy
profitabilitasti projekteket az alacsony tarsasagi adokulcsti orszagokba
telepits€k, mig a munkaintenziv projektek inkabb a magas addkulcsu

orszagokba keriilnek.”%

Becker és szerzotarsai [2010] szerint ennek az dsszefliggésnek érdemi hatasa
lehet az egyes orszagok befektetésdsztonzd politikdjara. Természetesen az
egyes orszagok szamdara a legidealisabb befektetés az, amelyik nagyaranya
munkahelyteremtéssel jar, és még a profitabilitas is magas. A valdsagban ez a

két feltétel egyszerre ritkan teljesiil. A legkevésbé kivanatos tékebedramlés

8 Becker — Fuest - Riedel [2010] 1. o.
% Becker — Fuest - Riedel [2010] 18. o.
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pedig az, amelyiknek nincs munkahelyteremtd hatasa, adoalapot sem termel,
és még a kornyzetet is szennyezi.

A nagy adatbazisokra épiild kutatdsok az adatallomany mindségének
korlatai miatt nehezen tudjdk értelmezni a kiilonbozd orszagok specialis
adofeltételeinek hatasat. Valoszinlileg nem véletlen, hogy még a legfejlettebb
orszagok adopolitikdjaban is megtalalhatok a legkiilonbozébb 6sztonzd
adostrukturak, kedvezmények. A cél pedig egyértelmii: ,,Gyertek, befektetok!
Paradicsomi feltételeket kindlunk az adézasban!” A K + F-kedvezmények, a
munkahelyteremtést szolgalé adotdmogatasok, a cégkdzpontoknak nyujtott
adokedvezmények — hogy csak néhanyat emlitsek a széles korben elterjedt

megoldasok koziil.

5.2.3. Adoészint és tokeattétel

A véllalatfinanszirozéas alapkérdése: hitelbdl (ideértve a kotvényt is) vagy
t6kébol kell-e finanszirozni egy céget? A sok egyéb megfontolas mellett az
adozas is megjelenik dontési szempontként. A modern adorendszerekben a
toke hozamaként kifizetett osztalék az addzott nyereségbdl kertil kifizetésre, S
a maganszemélyeket még a személyi jovedelemado is terheli. Ezzel szemben
a hitel ,,ara” a kamat koltségként elszamolhatd, azaz még a tarsasagi ado
levonasa eldtt keriil kifizetésre. Pontosan ugyanakkora 6sszegii hitel és toke
hozama a felszdmitott tarsasagi adé mértékében tér el egymastol. A vallalkozas
tényleges tizleti folyamatait pedig nem befolyasolja, hogy ugyanaz a forras
tokeként vagy hitelként all rendelkezésre.

A hitelbdl vald finanszirozés adoteher-csokkentd jellemzdjét szoktak
,adopajzsnak™ (tax shield) is hivni. Ha kelléen nagy Osszegii hitelekkel
terhelnek meg egy céget, akkor a kamatkiadas meg is haladhatja a profitot,

aminek egyenes kdvetkezménye, hogy eltiinik az ad6zés eldtti eredmény ¢és a

91



tarsasagi ado. Nem véletlen, hogy szamos orszag alkalmazza az alultokésités
(thin capitalization) rendszerét, aminek célja, hogy a tékeattétel tulzott
novelésével szemben szabalyozasi eszkdzokkel 1épjen fel az adoérendszer.
Ennek Iényege, hogy egy eldre rogzitett mértéken feliili adossagra jutd kamatot
mar nem lehet kiadasként — és ez altal tarsasagi adoalapot csokkentd tételként
— elszamolni.

Az elmondottak alapjan a hitelbél finanszirozott cégek alacsonyabb
tarsasagi ado terhet viselnek, ha minden mas tényez6t valtozatlannak vesziink.
Az adéteher-kiilonbség nyilvanvald 6sztonzést jelent egy egyébként teljesen
jogszerli addoptimalizalasra. A gazdasagi szabalyozds mai rendszerében a
vallalatok szabadon donthetnek a tokeattételrdl. Ennek mértéke kiilonféle
tényezoktol fligg, mint példaul a kamatszintek, t6zsdei arfolyamok, tokekinalat
¢és -kereslet, hitelkinalat és -kereslet — hogy csak néhanyat felsoroljak a
legfontosabb szempontokbdl. A  tokeattétel novelésének segitségével
csokkentett adoteher konnyti lehetdség az ado optimalizalasara.

Kézenfekvd ezért megvizsgalni, hogy a tokeattétel mértéke és az
adoszintek kozott 1étezik-e szignifikans sszefiiggés. Huizinga és szerzotarsai
[2007], valamint Dischinger és szerzétarsai [2010] egyértelmiien kimutatta,
hogy ha magasabb az adékulcs, akkor nagyobb a tokeattétel. ¥ Dischinger és
szerzbtarsai [2010] szerint a lednyvallalatok kockézati szintje is jelentsen
befolyasolja a tékeattételt.”? A magasabb kockazatu leanyvallalatok kevésbé
hajlamosak az eladdsodasra, mig az alacsonyabb kockazatiak esetében
nagyobb eladdsodas figyelhetd meg. Ez az Osszefliggés is jelzi, hogy az
adozason tul mas tényezdk is hatnak a tékeattétel szintjére.

A magas kockazatu leanycégek érthetden csak joval dragabban

juthatnanak  banki finanszirozashoz, amelynek koltsége még az

%1 Huizinga és szerzdtarsai [2007] 16. o. Dischinger és szerz6tarsai [2010] 1. o.
92 Dischinger és szerzotarsai [2010] 21-23. o.
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adomegtakaritas mértékét is meghaladhatja, ezért altaldban ilyenkor nagyobb
a sajat toke aranya. A mérsékelt kockazath vallalatok alacsony finanszirozasi
koltsége miatt mar megéri a magasabb tokeattétel, mivel a kamat koltséget
meghaladja az adomegtakaritas.

A tokeattétel hatasanak hazai—kiilfoldi 6sszehasonlitdsanak vizsgalatat
végezte el Egger és szerzbtarsai [2009]. Az adatok elemzése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kiilfoldi tulajdonti cégek leanyvallalatai
magasabb tokeattétellel mitkddnek, mint a tobbi, belfoldon bejegyzett cég. Ez
az Osszefiiggés még szorosabb, ha a tarsasagi ado is magasabb.®® Mindezek
alapjan egyértelmi, hogy az alultokésitési szabalyok ellenére a nemzetkozi
vallalatcsoportok addtervezésében még mindig megjelenik a tokeattétel

szempontja.

5.2.4. Orszagméret

A nemzetkdzi adoparadicsomok tobbségiikben teriiletileg kisebb méretii
orszagokban alakultak ki. Ezekre az orszagokra jellemzd, hogy kevésbé
tamaszkodnak a jovedelemadokra. Hines—Summers [2009] mutatta be, hogy
10 szazalékkal kisebb népesség trendszertien 1 szazalékponttal Kisebb
jovedelemado terhet jelent.%

Egy olyan nagy gazdasigban, mint az Egyesiilt Allamok, Németorszag
vagy Kina, a jelképes mértékli addszint a teljes megtermelt nemzeti
jovedelemre vetitett addalap eltlinésével jarna. Ehhez képest a kiilfoldrol
bedramlo, az alacsony adoét kihasznalé adoalapok csak rendkiviil nagy

Osszegek esetében kompenzalhatnak a kies6 koltségvetési bevételeket.

9 Egger és szerzétarsai [2009] 16. o.
% Hines—Summers [2009] 1. o.
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Ezen Osszefliggés igazolasara vizsgaljunk meg egy nagyon egyszerii
szampéldat. Tételezziik fel, hogy az Egyesiilt Allamok tarsasagi adéalapja
4000 milliard dollar, amelyen 25 szazalék lenne az add. A beszedheté ado
ebben az esetben 1000 milliard dollar lenne. Az Egyesiilt Allamok {j
adopolitikdja szerint adoparadicsomma kivanna valni, ezért az adokulcsot
lecsokkentik 5 szazalékra. A kies6é adobevétel 800 milliard dollar lenne,
amelyet a kiilfoldrél bearamld jovedelmek addjanak kellene kipotolnia.
Ahhoz, hogy a kiesé 800 milliard dollart be lehessen szedni 5 szazalékos
adokulccsal szamolva 16 000 milliard dollar adoéalapnak kellene bearamlania
az Egyesiilt Allamokba. A fenti példa alapjan a korabbi teljes adoalapjanak
négyszeresét kellene az Egyesiilt Allamoknak becsabitania. Feltételezve, hogy
a nagy OECD-orszagok GDP-aranyos profitabilitidsa nem tér el érdemben az
Egyesiilt Allamokétél, akkor ehhez GDP-ardnyosan nagyjabél a teljes japan,
német, francia, brit, olasz adoéalapot kellene megszereznie az Egyesiilt
Allamoknak. Ez nyilvanvald képtelenség. A fenti szamok alapvetden
illusztracioul szolgalnak, de mivel az emlitett 6t orszag Osszesitett GDP-je
némileg elmarad az Egyesiilt Allamok GDP-jétél, ezért a példa jo kozelitéssel
megallja a helyét.

A fenti példat egy kis orszagra vonatkoztatva konnyen belathat6, hogy a
helyi gazdasdgban megtermelt addalapon az alacsony addkulcsok miatti
koltségvetési bevételkiesést bdven kompenzalhatja a nagymeéretii orszagokbol
elcsabitott par szdzaléknyi adodalapon beszedhetd extra bevétel. Monaco,
Seychelle-szigetek, Jersey, Barbados, Brit Virgin-szigetek, Panama,
Szingaptir, Hongkong, hogy csak néhanyat emlitsiink a kozismert
adoparadicsomok koziil, de Eurdpaban a legkedvezdbb adofeltételeket nyujto
orszagok listdjan is Luxemburg, Ciprus, Malta vagy éppen Svajc talalhatd az
¢lbolyban. Mindezek alapjan nyugodtan kijelenthetd, hogy az adoparadicsomi
1ét a kis orszagokban alakulhat ki.
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5.2.5. Rutintevékenységek

Egy tovéabbi vizsgalati szempont, hogy a kiilonb6z6 bonyolultsdga
tevékenységet végzo, eltérd értéktermelési jellemzojii vallalatok esetében
kimutathaté-e az addzas hatasa. Onmagiban a magasabb értéktermelés
magasabb profittermelési képességet, kovetkezésképpen magasabb adodalapot
is jelenthetne.

Jost és szerzotarsai [2010] kutatasa kimutatta, hogy e cégekben sokkal
magasabb volt a kamatfizetési arany, mint a rutintevékenységet végzo
cégeknél.®® Ez utobbi tipust cégek inkabb csak olyan egyszerii feladatokat
latnak el, mint bérgyartas, kiszolgaldé adminisztrativ funkciok (megfelelési
jelentések). A bonyolultabb értéktermeld tevékenységek tobbsége — példaul a
K+ F, irdnyitasi funkciok, specidlis termelési feladatok — magasabb eszkoz
igénnyel jar egyiitt, ami Ohatatlanul megndveli a finanszirozasi igényt és a
kamatfizetés aranyat.

A magasabb kamatteher természetesen csokkenti az adodalapot, de

ebben az esetben ennek elsddleges oka valoszinilileg nem az addoptimalizalas.

5.2.6. Vallalatiranyitasi funkcidok

A nemzetko6zi addversenyben az egyik legkivanatosabb ,,zsakméany” a nagy
cégkozpontok megszerzése. Magasan képzett, jol fizetett munkaerét vonz
magahoz, az O fogyasztadsi potencidljdhoz hozzédjarul a teljes csalad
jovedelemkoltési hajlanddsaga. Nem véletlen, hogy tobb orszag is igyekszik a
legkiilonb6zdbb eszkozokkel megszerezni a cégkdzpontokat. Nagyon sokaig

példaul Magyarorszagon is a gazdasagpolitika deklardlt célja volt, hogy

% Jost és szerzdtarsai [2010] 21-22. o.
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Budapest legyen a régidé pénziigyi kozpontja. A londoni City jovéje is az
Egyesiilt Kiralysag szdmara kiemelt gazdasagstratégiai kérdés.

Ebben a versenyben temérdek tényez6 kaphat szerepet, és ezek egyike
lehet az ad6zas. Svajc példaul tobbek kozott nagyon kedvez6 adofeltételekkel
is igyekszik a nagy cégkozpontokat magahoz édesgetni.

Dischinger—Riedel [2009] elemzése kimutatta, hogy a multinacionalis
cégesoportokban, a vallalati kozpontban sokkal magasabb a jovedelmezdség,
mint a lednyvallalatokndl. Ez a kiilonbség 65 szazalék koriili, amely
mindenképpen figyelemre mélto, bar az elmult idészakban (1999-2006) az
eltérés csokkendben van.% Ez a nagysagrend azért is tiinhet meglepdnek, mert
a nagy multinacionalis tarsasagok tobbségének kozpontja a nagy OECD-
orszagokban talalhaté, mint Egyesiilt Allamok, Németorszag, Franciaorszag,
Egyesiilt Kirdlysag, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Kanada. Ezekben az
orszagokban pedig tendenciaszeriien magasabb az addszint, mint az EU vagy
az OECD atlaga. Ugy tiinik, hogy a ,.gonosz” multik a véllalatirdnyitési
kozpontok altal generalt profitot mégsem akarjak feltétleniil eltiintetni az
adohatosag szeme eldl. A magas jovedelmezdség a magas adoszinttel
parosulva pedig tobb addbevételt jelent.

A profit eloszlasanak kérdéseir6l mar volt kordbban szo. Nagyon
tanulsagos, ahogyan ennek a Iényegét Dischinger—Riedel [2009]

megfogalmazza:

,»A termelési folyamat kiilonb6z0 fazisai sziikségszeriien nem egyenld
aranyban jarulnak hozzd a multinaciondlis cégek értékteremtd és

profittermeld képességéhez. Ezzel ellentétben ugy tlinik, hogy a

% Dischinger—Riedel [2009] 19. o.
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vallalatok profit termeld potencidlja egyre inkabb néhany értékteremtd

funkcidhoz és -eszkdzhoz kotddik.””?’

Tovéabba mas szerzokre is hivatkozva a szerzok megallapitjak, hogy a toke
sokkal konnyebb elérhetésége miatt ma mar nem a téke koltséghatékony
felhasznalasa a legfontosabb profitgenerald tényez6, hanem olyan
cégspecifikus tényezok, mint a tudas és a marketinghez k6tddo funkciok.
A cégkozpontokban megjelend nagyobb profitabilitasnak olyan specialis
okai lehetnek, amelyek ellensulyozzdk a magasabb addk hatdsat.
— A kozpontok tobbsége abban az orszagban van, ahonnan az egész
vallalatcsoport elindult. Ez az a piac, amelyet a legjobban ismernek. A hazai
palya eldnye valdsziniileg nemcsak a sportban 1étezik, de az iizleti életben
is megjelenik. J6 eséllyel hazai palyan konnyebb magasabb profitabilitast
elérni.
— A legfontosabb  profitgenerdld  tényezOk  tendenciaszeriien
koncentralodnak a cégkozpontban. A vezetési funkciok, K + F, marketing,
értékesités, immaterialis joszagok kezelése gyakran a cég miikodése
szempontjabol meghataroz6 helyen, a vallalat szivében koncentralédnak,
eldontve ezzel, hogy a csoporton beliili hol lesz a legmagasabb a profit.
— Egy tovabbi lényeges tényezd, hogy a vallalatvezetés lojalitdsa az
anyaorszag irant és az esetleges félelem a hazai adoéhivatal szigoratol
egylittesen biztosan hozzjarul a kézpontok magasabb profitabilitdsdhoz.
Ez a szempont tapasztalataim szerint még akkor is dontd lehet, ha a

leanyvallalatoknal érdemben kisebb az adoteher.

Tételezziik fel, hogy 1 milliard dollar profitot ki lehetne mutatni a kozpontban

(példaul New Yorkban, Miinchenben, Parizsban) vagy a leanyvallalatoknal

% Dischinger—Riedel [2009] 2. o.
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(példaul Kinaban, Indiaban, Magyarorszagon). Kiilondsen akkor, ha a hazai
piacon a vallalati dontéshozo személyes pénziigyi és reputacios kockazatot
visel, akkor értheté modon inkabb a magasabb ad6zast Egyesiilt Allamokban,
Németorszagban vagy Franciaorszagban mutatja ki a profitot. Személyesen
Osszehasonlithatatlanul kisebb a kockéazata a lednyvallatokat érintd dontései
miatt. Az adohivatal a leanyvallalatok orszagaiban kozvetlenil képtelen
felelosségre vonni a cégkdzpont dontéshozoit. Emiatt egy nagy
multinacionalis cég vezet6je nem tart a tavoli adohatdsagtol, és egy kinai,
indiai vagy magyar lizleti lap cimoldalan sem fél adoiigyben szerepelni.
Bezzeg a Wall Street Journalban, a Paris Matchban vagy a Der Spiegelben
kedvezétlen szinben feltlinni akar egy sikeres karrier végét is jelentheti.

A nagy multinacionalis kozpontok elhelyezkedése sokszor még mindig
kotddik a hazai piachoz, a vallalat bolesdjéhez. A nagy amerikai bankok
tobbségének kozpontja még mindig New Yorkban van. A Coca Colaé
Atlantaban. A Ford, Chrysler, General Motors pedig Detroitban. Hosszan
lehetne még folytatni a sort mind az 6t kontinensrdl.

A fenti megkdzelités értelmezhetetlenné valik akkor, ha egy nemzetkozi
faziora kertil sor kiilonbozd székhelyli vallalatok kozott. A mindenkit izgato
kérdés ilyenkor: ,,Ki lesz az 0 vezérigazgato, hol lesz az 01 egyesiilt tarsasag
sz€khelye?” Zarojelben jegyzem meg, hogy az iizleti életben is el6fordulhat az
az abszurd helyzet, hogy a fenti kérdésre nem tudnak valaszt taldlni. Az
almoskonyvek szerint a két vezérigazgatos, két székhelyes megoldasok ritkdn
szoktak jol elsiilni. Az ,,egyenld” felek kozotti Gsszeolvadas esetében is
gyakran koztudott, hogy ki a dominans fél. A nagyszamu iizleti, politikai és
érzelmi szempont mellett az addzasnak dontd szerepe lehet a székhely
kivalasztasnal. A dontés-elokészito szamitasokban, elemzésekben fontos lehet

példaul a munkaerd ara és rendelkezésre allasa, az ingatlanok koltsége, a {6
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piacokhoz valo kozelség, de az adozas egyértelmiien hangsulyos része az excel
tablas modelleknek.

Az ilyenkor szokdsos dontéshozatal eredményét vizsgalta Huizinga—
Voget, % és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alacsony addé komolyan
befolyasolja a kivalasztast, miszerint a vallalati kozpontok helyszinéiil inkabb
valasztjak az alacsonyabb addzast helyszineket. Mindezek alapjan ugy tlnik,
hogy amig nagyon nem muszaj addig még adoeldnyokért sem koltdztetik a
cégkodzpontokat, de ha barmilyen okbdl szabad dontés targya a helyszin, akkor

mar fontos szempont az adéteher.

5.2.7. Immaterialis joszagok szerepe

A profitot generaldo tényez6k koziil mindig az els6k kozott emlitik az
immaterialis joszdgokat. Rdéadasul talan az immateridlis joszagok
kereskedelmének legkisebb a tranzakcios koltsége és az iddigénye. Egy jo
tigyvéd segitségével barmely immateridlis joszagot akar oradk alatt lehet egyik
vallalkozasbol, orszagbol atvinni a masikba. Ehhez képest a pénz
transzferalasa is sokkal koriilményesebb.

Nem véletlen, hogy a transzferarazas legismertebb példai, amelyekkel
alatamasztjak visszaélésszeri alkalmazasat, pontosan az immaterialis
joszagokhoz kotddnek. A nagy globalis gydgyszergyarak és technoldgiai
cégek tevékenységének meghatirozd eszkdze az immaterialis joszagok 1éte.
Ezekben az iparagakban a gybdgyszerszabadalmak vagy a szoftverjogok a
profittermelés legfontosabb elemei. Emiatt az addtervezés, -optimalizalas, -
elkeriilés legkézenfekvdbb lehetdségei az immaterialis joszdgokhoz kotddnek.
Elvégre, ha a nagy profitot hozo jogokat atcsoportositjak az alacsony adozasu

orszagokba, akkor a megtermelt profitot terhel6 ad6 akar a toredéke is lehet az

% Huizinga—Voget [2007] 26. o.
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anyaorszagban —mint példaul az Egyesiilt Allamokban, Egyesiilt Kiralysagban
— szokasosnak.

Az eddigiek alapjan joggal vethetnénk fel, hogy pontosan a
transzferarazas lehetne az az eszk6z, amivel az adohivatal mégis megfoghatna
ezeket a profitokat. Tételezziik fel, hogy az Apple, a Coca-Cola a sajat
markanevét vagy a Pfizer a Viagra jogait el akarja adni az Egyesiilt Allamokbol
egy adoparadicsomban bejegyzett kapcsolt vallalkozasanak. A tranzakcional a
kapcsolt félnek hatalmas 6sszegeket kellene fizetnie az anyacégnek, és ezaltal
sokévi varhaté profitot kellene az Egyesiilt Allamokban realizalni és azonnal
lead6zni. A mai nemzetko6zi alacsony kamatkornyezetben egy tobb milliard
dollaros nettd profitot generdld eszkoz tényleges piaci értéke az éves nettd
profit 15-20-szorosat is elérheti, azaz 15-20 évi varhatd profit utan kellene
egyszerre ¢s eldre megfizetni az adot.

A példa alapjan nehezen érthetd, hogy miként lehetségesek a
gyakorlatban ezek a kozismert addtervezési torténetek. Onmagiban az
immaterialis jogok értékelése is bonyolult probléma, de a valdodi megoldast az
jelentheti, hogy az immaterialis joszagaikat ezek a nagy vallalatok még akkor
rakjak at kedvezd adozasu orszagokba, amikor a termékek, szoftverek még
fejlesztési, kisérleti fazisban vannak. Ilyenkor még megjésolhatatlan, hogy
mennyire lesz sikeres egy gyogyszer, szoftver, ezért az arazdsban a késdbbi
valés ar toredékén lehet a vallalatcsoporton beliill az adott immateridlis
joszagot atcsoportositani.

Az adoszakmaban jol ismert példakon (GSK, Pfizer, Bristol-Myers-
Squibb, Microsoft, Google, Apple) tal kérdés, hogy mennyire megszokott
gyakorlat az immaterialis joszagok mozgatasa adooptimalizalasi célbol.
Dischinger—Riedel [2008] a nagy paneurdpai adatbazison, az Amadeuson
folytatott kutatas alapjan megerdsitette azt a feltételezést, hogy az immateridlis

joszagoknak sokkal nagyobb az ardnya azokban az orszdgokban, ahol az
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adokulcs alacsonyabb.® Tehat kijelenthetd, hogy az adotervezés, adoelkeriilés
egyik legfontosabb eszkdze az immaterialis joszdgok alacsony ado6zasu
orszagokba valo atcsoportositasa.

Az emlitett kutatds is az altalanos adokulcsok kozotti kiilonbségek
alapjan kereste az Osszefiiggéseket, de valosziniileg ezek még markansabbak
lennének, ha az altalanostdl eltérd specialis adofeltételek hatasait is figyelembe
lehetne venni. Az EU-n beliil példaul sok orszagban a K + F-tevékenység
adokedvezményt ¢élvez, éa Magyarorszagon is mar hossza ideje a
jogdijbevételek kedvezménnyel adoznak.

A K+ F-tevékenység kedvezd adoztatdsanak célja, hogy nagyobb
aranyu legyen az adott orszagban a magas profittartalmu, értékteremtd
tevékenységek ardnya. Tovabbi eldnye lehet az immateridlis javak
megszerzésének, hogy nem feltétleniil elég csak az eszkdzt mozgatni. A
,Hhitelesség” érdekében némi tartalmat is fel kell mutatni, azaz funkcidt és
munkaerdt is hozza kell rendelni ezekhez az eszkozokhoz. % Ez részben
tobblet adobevételt jelent, és a gazdasdg mas teriileteire is tovagylirtizd

kedvezd hatasai lehetnek.

% Dischinger—Riedel [2008] 20. o.
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6. Kovetkeztetések, javaslatok

,Minél inkabb szlkiilnek egy ember
lehetdségei arra, hogy vagyont szerezzen,
annal inkabb fogja igazolhatatlan
privilégiumnak  tartani a  létezd

vagyonokat.” Hayek !

Az els6é harom javaslat az addelkeriilés, pénzmosast lehetdvé tevd banktitok—
névtelenség—alacsony adokulcs ,,szenthdromsagaként” aposztrofalt problémat
érinti. Mar ezeknél a javaslatoknal fontos hangsulyozni, hogy 6nmagéaban
egyes orszagok nem képesek érdemi eredményt elérni. Miutan az addelkeriilés
¢s az ehhez kotdtd transzferarazds is nemzetkodzi jelenség, ezért csak egy

nemzetkozi egylittmiikddés, szabalyozasi harmonizacid lehet eredményes.

1. A BANKTITOK  FELOLDASA AZ  ADOHIVATALOK  KOZOTTI
EGYUTTMUKODESBEN. A banktitok intézménye az egyik elengedhetetlen
feltétele barmilyen komolyabb méretli addcsalasnak, addelkeriilésnek.
Természetesen tengernyi indokkal magyarazhat6 a fenntartasa. A cégeknek €s
allampolgaroknak joguk van, hogy sajat bankiigyeit ne kelljen barkinek
kiteregetni. A nemzetkdzi adocsalas elleni kiizdelem azonban lehetetlen, ha az
adohatosagoknak nincs lehetdségiik a sajat |, felségteriiletiikon™ kiviil,
kiilfoldon hozzaférni a potencidlis addcsalok bankadataihoz. Az elmult
években felgyorsult a nemzetkozi adatcsere lehetdségének altalanossa tétele,

de az eddigi valtozasok még messze nem elégségesek. Még mindig tal sok

101 Hayek [1960] 76. o.
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orszag marad ki az adatcsere-kotelezettségbdl, és még, ahol elvileg mitkddik

is az informacidcsere, ott is tulsagosan lassu €s biirokratikus.

2. AZ ANONIM CEGTULAJDONLAS LEHETOSEGENEK MEGSZUNTETESE. A
tulajdonosok névtelenségét biztositd cégnyilvantartasok teszik lehetévé, hogy
a pénzmosas, adocsalds, sikkasztas —amelyek gyakran egylittesen jelentkeznek
— rejtve maradjanak. Azok az orszagok, ahol ezek a megbizhatoan
névtelenséget nyujtd rendszerek miikodnek, nem tartanak attol, hogy a
rejtdzkodo tulajdonosok abban az orszadgban kdvetnének el altaluk iild6zendd
blincselekményt.

Mas orszagok szamdra a névtelenség szinte reménytelenné teszi, hogy
hataron atnyuloan kdvessék a pénz utjat. Hiaba tudjak, hogy egy ismeretlen
tulajdonost konkrét vallalathoz keriilt a keresett pénz, ha utana mar nem lehet
a tovabbi pénzmozgasok utjat figyelni. Ha ismernék a tulajdonost, és az a
nyomozohatosadg szamara elérthetd személy lenne, akkor érdemben lehetne
nyomozni. Egy ismeretlen tulajdonosu tarsasag, ha tovabbutalja a hozz4 keriilt
pénzt, valosziniileg szintén elérhetetlen tulajdonosu cégeknek, onnantol
kezdve csekély az esélye, hogy a feketepénzek utjat fel lehet gongydoliteni.

A névtelenséget természetesen nemcsak maffiozok, drogbarok
hasznaljak ki. Szamos iizleti oka is lehet, hogy sokan nem kedvelik a
nyilvanossagot, ¢s teljesen legalis iizleti tevékenységhez is felhasznalhatjak a
névtelenség lehetdségét. A normal {izleti kapcsolatokban is hasznos, ha a
szerz6dd partnerek ismerik tizletfeleik valos tulajdonosi hatterét. Nem
gondolom ezért, hogy nagyon erds indokok szolnak olyan rendszerek
fenntartasa mellett, ahol megbizottak (nominee) tiinnek tulajdonosnak,
mikdzben valojaban sem nem tényleges irdnyitdi, sem nem haszonhzoi egy
cégnek. A tartalom elsOdlegességének a forma feletti elve alapjan ezek a

megoldasok egyébként sem tekintheték jogilag tisztdnak. Formaljogilag
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természetesen minden rendben van, minden ,,le van papirozva”, de a valosag
egesz mas.

A nemzetkozi egyiittmiikddés, nemzetkdzi kényszer sziikséges hozza, de
ennek segitségével lehetne a cégnyilvantartasok teljes nyilvanossagat
megteremteni.  Ehhez  természetesen  elengedhetetlen, hogy az
adoparadicsomokon tul a fejlett OECD-orszagok, példaul Egyesiilt Allamok,
Egyesiilt Kiralysag is jo példaval jarjanak el6l. Ha csak nyilvanos tulajdonosi
hatteri cégek vehetnének részt a nemzetkdzi kereskedelemben,
pénzdramlasban, akkor ez Onmagdban kikényszeritené a névtelenség
megsziintetését. Ha pedig valaki Barbadoson vagy a Seychelle-szigeteken akar
anonim modon éttermet lizemeltetni, az nyugodtan megteheti, mert ez nem
fogja felboritani a nemzetkdzi pénziigyi rendszert. Természetesen durva
Iépésnek tiinik, €s a technikai kivitelezés sem egyszerli, de ha a nemzetkdzi
bankrendszer nem teljesit atutalast olyan orszagokbol, ahol a nemzetkozi
informaciocsere szokasos formait és a transzparens cégnyilvantartas szabalyait
nem alkalmazzak, akkor szinte lehetetlenné valna a komoly méretli pénzmosas,
pénzutaztatds. Nem kizart, hogy egy ilyen 1épés mellékhatasaként megndne a
nemzetkozi készpénzforgalom, de az igazan jelentdés pénzmozgésokat

technikai korlatok miatt rendkiviil nehézkes lenne készpénzben lebonyolitani.

3. A HARMADIK ES TALAN A LEGNEHEZEBBNEK TUNO LEPES A NEMZETKOZI
ADOHARMONIZACIO. Ha konszenzus alakulna ki, hogy meg kell sziintetni a
nemzetkdzi  addcsalas, adoelkeriilés lehetdségeit, akkor erre a
legkézenfekvobb megoldas a nemzetk6zi addzasban leginkébb érintett
adonemek (tarsasagi ado, a személyi jovedelemado felsé kulcsa, az altalanos
forgalmi ado) mértékét meghataroz6 adoszabalyok szigorti harmonizacidja. A

személyi jovedelemadd 4atlagos kulcsa a kordbban bemutatottaknak
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megfeleléen nem okoz jelentés munkaerd- ¢és addalap-mozgast, ezért a
harmonizécioja sem sziikséges.

Ennek a megoldasnak a kdzeljovében tobb ok miatt sincs redlis esélye.
Eldszor is ez még a varhatdan nyertes orszagok egy részében sem fogadtathato
el (példaul az Egyesiilt Allamokban). A nemzeti szuverenitas feladasanak ez
mar olyan szintje lenne, aminek elfogadasahoz ma még nincsenek meg a
politikai feltételek. A vesztes orszagok részérdl kiilondsen heves ellenallasra
kellene szamitani. Az addverseny mai gydztesei biztosan nem fogjak feladni
jelenlegi versenyeldnyiiket, ezaltal veszélyeztetve koltségvetési bevételeiket.

Tovabbi érv a nemzeti szuverenitas fiskalis oldalardl kozeliti meg a
kérdést. Amennyiben harmonizaljuk a f6 adodkat, és ezaltal determindljuk a
bevételek jelentds részét, akkor ezzel a kiadasi oldal nagysagrendje is
eldontottnek tekinthetd. Ennek kovetkeztében a kiadasi politikaban is
beszlkiilne a koltségvetési politika mozgastere. Jelenleg sok tekintetben a
koltségvetés  kiadasi  oldalatél  fiigg, hogy mekkora bevételre,
kovetkezésképpen milyen addszintekre van sziikség. Ez a determindcid
nyilvan nem 100 szézalékos mértékli, de az biztos, hogy a kiadasi oldal
nagymeértékii kiilonbségei fenntarthatatlanokka valnanak.

A legfontosabb adokra kiterjedd nemzetkdzi harmonizacid ezért a
kovetkez6 10-15 évben még nem redlis lehetdség. Sokkal tobb eredményt lehet
varni a latszolag sokkal kevésbé ambicidozus, de legalabb érdemi

eredményekkel kecsegtetd 1€pésektol.

4. Az OECD BEPS-JAVASLATAINAK A BEVEZETESE MINDEN, A NEMZETKOZI
PENZUGYI RENDSZERBEN ES KERESKEDELEMBEN ERINTETT ORSZAGABA. Az
adoalap-er6zio és nyereségatcsoportositas (BEPS) elleni kezdeményezés bar
sokkal kevésbé latvanyos, de gyakorlati haszonnal jaré kezdeményezés. Ennek

keretében lehetne megsziintetni azokat a hibrid struktirdkat, szervezeteket,

105



amelyeket eltérden kezelnek a kiilonb6z6 orszdgok. Ma a nemzetkozi
adoelkertiilés egyik legfontosabb eszkoze, hogy ugyanaz a szervezet az egyik
orszagban 0Onallo adodalanynak mindsiil, mig egy masik orszaghan
transzparens, és addzasi szempontbol atlatnak rajta. De ugyanez elmondhatd
példaul azon tranzakciokrol is, ahol egy pénzaram az egyik orszagban hitelnek,
a masikban pedig tékének mindsiil.

A gyakorlatban ezek a szervezeti strukturak kizarolag adoelkeriilési
célokat szolgalnak, mikdzben egyértelmli, hogy ugyanaz a szervezet,
tranzakcié kozgazdasagi, lizleti értelemben egyszerre nem viselkedhetne
kétféleképpen. Természetesen az eltéré joghagyomanyok, kiillonbozd
jogrendszerek torténetileg kialakithattak ilyen eltérd struktirakat, de manapsag
ezek mar inkabb anakronisztikusnak hatnak, mikozben remek adotervezési

lehetdségeket nytjtanak.

5. A NEMZETKOZI ADOSTRUKTURAK TRANSZPARENCIAJANAK ALTALANOSSA
TETELE. Az érintettek korében biztosan népszeriitlen javaslat, ha bizonyos
értékhatar felett a cégeknek adodiigyeikben teljes transzparenciat kellene
kovetniiik. Minden, a normal szabalyoktdl eltérd adozasi kezelést be kellene
mutatniuk, fiiggetlentil att6l, hogy adodkedvezményrdl, egyéb specialis
ado0sztonzokrol, adotervezési struktirakrol van-e szo.

Uzleti értelemben az ilyen szintii 4tlathatosag okozhat érdeksérelmet. A
versenytarsak hamar lemasolhatjak a legjobb strukturakat, ezaltal nagyon
hamar elveszhet az innovativ adotervezés versenyelénye. Ugyanakkor, ha
abbdl indulunk ki, hogy a vallalkozdsoknak nem ado6-, hanem termék- és
szolgaltatdsinnovacioban,  hatékony  koltséggazdalkodasban,  kreativ

marketingben kell versenyezniiik, akkor mar kevésbé biralhato6 az atlathatdsag.
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Még egy fontos hatasa lenne ennek a 1épésnek. Utalnom kell a Texas

Instrument etikai kodexének alapelveire: 192

a cég ne lépjen meg olyan
intézkedéseket, amelyek nyilvanossdgra keriilése utan a vallalat vezetoi,
tulajdonosai, dolgozéi kényelmetleniil éreznék magukat, érzékelhetd PR-
veszteséggel kellene szdmolni. Sok cégnél ez komoly visszatarto lehetne, bar
az Egyesiilt Allamok nagy informacidtechnologiai cégei az évek 6ta visszatérd
kritika ellenére is még mindig kiilféldon adéznak profitjuk nagy része utan,
ezaltal meglszva az amerikai, 2018-ig akar 35 szézalékos tarsasagi adot is.
Kérdés, hogy ez a transzparencia kiterjedjen-e a transzferarakra is.
Nagyon sok esetben a transzferarazasi rendszer komoly versenyképességet
befolyasold informacidkat hordoz magéaban. Ennek nyilvanossaga valdban

hatranyos lehet tizleti értelemben. Ehelyett a normal megkozelitésektdl eltérd

strukturak nyilvanossagra hozatalat kellene el6irni.

6. A BIZTONSGOS ADOMENEDEK (SAFE HARBOURS) ALKALMAZASA. Az elmult
évek egyik f6 szabalyozasi fejleménye volt a biztonsdgos adomenedék
megjelenése. Annak ellenére, hogy ez nyilvanvaléan ellentétes a
transzferarazas szokasos piaci ar alapelvével, mégis népszerli az érintett
vallalatok és az allami hatosagok kozott is. A dokumentaciods kotelezettségek
jelentds csokkenése nemcsak a vallalatok adminisztracios terheit mérsékli, de
az ellendrzési tevékenység is sokkal egyszerlibb, ami 4allami oldalon
szabadithat fel er6forrasokat az adoellendrzés tertiletén.

A masik 6 elony a kiszamithatdsag, ami a vallalatoknél a ,,mennyit”
kérdése mellett a melyik orszagban, melyik leanyvallalatnal kérdését is
megvalaszolja. A befizetési kiszamithatosag egytttal a koltségvetés szdmara is

vildgossa teszi, hogy mennyi bevételre lehet szamitani.

102 1_asd a Fiiggelékben is.
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Végezetil a  transzferarazas-szabalyozas  logikdjanak  egyik
legnehezebben clfogadhaté része a szereplok szamara, hogy egyértelmiien a
komplex dokumentacids erdfeszitések dontd része olyan tranzakcidkra
vonatkozik, ahol a szokésos piaci ar valahol az alsé ¢és felsd kvartilis kozotti
tartomany, 3-5 szazalék és 8-10 szazalék kozott van, és ezen a hataron beliil
szinte barmilyen mértéket meg lehet védeni egy addvizsgalat soran. Raadasul
ezekhez az ligyletekhez kapcsolddo adobevételek nagysaga is elhanyagolhatd
az igazan fontos tranzakciokkal mozgathatd profitokhoz képest. Elvégre az 1
millié dollaros kapcsolt tigyletbdl sokkal tobb van, mint a 100 millids vagy
milliardos tranzakciokbol. A nagy multikra jellemzd Osszetett, belsé
feladatmegosztds miatt az adminisztracidos szolgaltatasok tobbségét mind
gyakrabban centralizaljak, és ugynevezett szolgaltatd kdzpontokbodl nyuajtjak
az egyes tagvallalatok szamara.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy bar a koltségvetési szempontbol
kevésbé relevans, de a cégek ¢és az adohatéosdgok adminisztracios
er6feszitéseinek tobbsége nagyszamu Kis tranzakciora megy el. Annak
ellenére, hogy a biztonsagos adomenedék talan nem felel meg a tiszta
transzferarazasi elveknek, de a szélesebb kort elterjesztése csokkentené a
blirokratikus terheket, és tobb erdéforras maradna a valdban meghatarozé
tranzakciok dokumentalasara, ellenérzésére.

A standardizalt, széles korben nyujtott, akar a piacon is konnyen elérhetd
adminisztrativ szolgéltatasokndl a biztonsdgos adomenedék alkalmazasanak
lehetové tétele nem veszélyezteti a koltségvetés bevételeit, €s érdemben nem

torzitja el az egyes orszagok kozotti profit- és adoeloszlast.

7. A TARTALOM ELSOBBSEGENEK (SUBSTANCE OVER FORM) ELVE AZ
ADOZASBAN. Ennek a ma mar szamos orszagban alkalmazzott elvnek a

rogzitése nagyon konnyl a jogszabalyokban, de hihetetleniil nehéz a gyakorlati
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megvaldsitdsa. Raadasul az adozasban ritkan vannak nagyon tiszta ,,fekete-
fehér” szituaciok. A vallalkozas szabadsaganak széles korben elfogadott elve
alapjan a mai liberalizalt pénziigyi és kereskedelmi vilagban szinte barmilyen
arut, szolgaltatast szabadon lehet adni-venni fliggetlen felek kozott. Ugyanezt
a jogot nem lehet elvitatni a kapcsolt felek kozott sem. Az igazan nagy értékii
tigyletek mindig specialisak és komplexek, nehezen attekinthetdk. Kiilonosen
az internet vildgaban a szolgéltatasok teljesitésének helye is bizonytalan. Mi a
fontosabb? Az, hogy hol telepedett le a szolgaltatas nyujtdja, milyen csatornan
keresztiil zajlik az értékesités, vagy éppen hol taldlhaté meg a szolgaltatas
igénybe vevoje.

Az OECD adoalap-er6zid ¢és nyereségatcsoportositas elleni BEPS-
kezdeményezése tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresi a valaszt. A tartalom
elsddlegességének a forma feletti elve alapjan egyfajta ,,valdsagtesztet”
kellene alkalmazni, de elméleti alapon ezt is sokkal konnyebb kijelenteni, mint
a gyakorlatban alkalmazni. Ennek ellenére a ,,valosagteszt” sokat segithet az
Osszetett ligyletek értelmezésében. A ,,valosagteszt” alkalmazasanal pedig
nincs sziikség bonyolult kiindul6pontra. A szokasos jol ismert transzferarazasi
kérdést kell feltenni: Vajon fliggetlen felek ko6zott is pontosan ugyanilyen

modon, ezekkel a feltételekkel, ugyanezen az 4ron térténne meg az iigylet?

8. A VERSENYSZABALYOZAS ELVEINEK KITERJESZTESE A TRANSZFERARAZAS
TERULETERE. Erdekes fejlemény, hogy az EU uj fegyverrel, ad6zason kiviili
eszkozzel probalja meg felvenni a harcot a kordbban mar emlitett nagy
informaciotechnoldgiai cégek specialis adostruktirai ellen . Az Apple ellen a
tiltott allami tdmogatas versenytorzitd hatdsa miatt inditottak eljarast az
frorszagi strukturai miatt. Ugy tiinik, hogy ad6zasi oldalrol kisebb esélyt lattak
arra, hogy Irorszagot és az Apple-t rakényszeritsék a feltiinen kedvezd

adozasi korlilmények megvaltoztatasara.
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Az EU-ban az adozasi szuverenitas jelenlegi szintje mellett k6zosségi
oldalrél szinte reménytelen konkrét adoligyekben barmely tagallamot térdre
kényszeriteni. A szabalyozasi reformok pedig csigalassusaggal haladnak,
elsésorban az érintettek heves ellenallasa miatt. Az aruk és szolgaltatasok
szabad 4aramldsanak megkérddjelezhetetlen elvére alapozva kiépiilt
versenyhatosagi jogkorok sokkal hatékonyabb fegyvert adhatnak a briisszeli
adminisztracié kezébe. Elvégre az alacsony addkulcsok, vonzo adostruktiardk
miatti profitatcsoportositas a vesztes orszagok koltségvetési kiesésén tul a
versenyfeltételeket is befolydsolja. Az alacsonyabb adoéteher tiltott allami
tdmogatasnak mindsithetd, hiszen egyértelmi versenyelonyt
kovetkezésképpen versenytorzitast jelent. Lathatéan az Apple elleni ,,tdmadas”
csak az elsd 1épése volt egy Uj fegyver bevetésének. Amennyiben a briisszeli
adminisztracié sikeresen tori meg az informaciotechnologiai szektor
emblematikus szerepl6jét, akkor a tobbi informacidtechnologiai vagy éppen
gyogyszeripari vallalat ellen is futdszalagon fogjdk a hasonlo eljarasokat
elinditani.

Ez a fejlemény pedig alapjaiban rendezheti a4t a nagy multinacionalis
cégek nemzetkdzi gyakorlatdt. Adoiigyekben sem feltétleniil konnyl
bizonyossagot szerezni egy struktira hosszu tavu varhatdo megitélésérdl. De
eddig elég volt sokszor maximum egy-két orszagban beszerezni a vonatkozo
feltételes adomegallapitasi hatarozatot (binding ruling) és/vagy el6zetes
armegallapitast (APA). A nyertes orszagok pedig rovid hataridével, boldogan
adtdk ki ezeket a hatdrozatokat. A jovoben viszont nemzetkozi
Osszefliggésekben és az EU versenyhatdsaganak szempontjai alapjan is kezelni
kell a kockazatot. Ha a transzferarazasi iigyekrdl kordbban tobbszor is
kijelentettem, hogy komoly szerepe lehet a szubjektiv tényezdknek, a
kozgazdasagi, pénziigyi elemzés bizonytalansagainak, akkor ez fokozottan

igaz a tiltott allami tdmogatasok versenytorzit6 hatdsainak értelmezésére. Az
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érintettek helyzetét tovabb neheziti, hogy amig az ad6optimalizalas nyertes
orszagai ,cCinkosan” asszisztaltak akar a legagresszivabb struktirak
legalizalasahoz, addig a nemzetek feletti versenyhat6sagtol erre a legkevésbé
sem szamithatnak. Ellenséges terepen, sokkal bizonytalanabb kdrnyezetben
kell az addstruktarakat kialakitani.

Természetesen barki nyugodtan allithatja, hogy legyen ez a ,,gonosz”
multik baja, de nem szabad elfelejteni, hogy tranzakciok, kapcsolt tigyletek
elsdsorban az {izleti folyamatok hatékonysaganak novelése érdekében
torténnek, és nem minden tranzakcié mogott huzodik meg az adoelkeriilés
szandéka. Elméleti megoldds a bizonytalansag kikiiszobolésére az eldzetes
vélemények, hatarozatok kiaddsanak gyakorlata, és ez az eszkoz a
versenyhatosdgok szaméra is kinalkozik. Az eldzetes egyeztetés,
hatarozatkiadas az adoeljarasokon til a versenyhatosagok esetében is
ismeretes. A nagy — a piaci versenyt befolyasold — fazioknal komoly
hagyomanya van a versenyhatdsagok eldzetes engedélyezésének. Kérdés az,
hogy megteremthetdk-e egy ilyen, az adozas szempontjait is figyelembe vevd
versenyhatosagi eljaras szabalyozasi, targyi és személyi feltételei. Ebben az 1y
kornyezetben minden szereplonek (adofizetd, adohatésag, tanacsadd)

alkalmazkodnia kell a versenyszabalyozas elveihez is.

9. A TARTALOM ES A FORMA JOGI SZABALYOZASON ALAPULO ELTERESENEK
PROBLEMAJA. Az adoéhatdsagok szdmdra az egyik legstlyosabb probléma,
amikor a tartalom €s a forma nyilvanvaloan jogi szabalyozason alapuldan tér
el egymastél. A mar kordbban emlitett transzparencia kdovetelményének
teljesiilését neheziti, ha lehetdség van a tulajdonosoknak, haszonhuzdknak
elbiyni az ugynevezett ,megbizott” tulajdonosok, vezetok moge. Az
angolszasz jogban példaul a trustok, a német jogteriileten az alapitvanyok is

miikddhetnek ilyen alapon. De j6 néhany allamban a teljesen normél modon
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bejegyzett és mukodé vallalkozasok valos tulajdonosai vagy vezetdi is
névtelenségbe burkolozhatnak.

A nemzetkdzi egylittmiikddés keretében a pénzmosasi szabalyoknak
valo megfelelés érdekében a bankrendszer mar jorészt attorte ezt a korlatot. A
bankok szamara az tigyfeleknek ma mar egyértelmiien deklaralni kell, hogy ki
a tényleges tulajdonos, ki az igynevezett végso haszonhtizo (final beneficiary).
Az adohatosagok szdmara csekély vigasz ez a valtozas, mivel a banktitok miatt
szdmukra ezek az informaciok tovabbra is csak nehezen érhetdk el.

Evszazados hagyomanyokkal rendelkezd jogintézmények
megvaltoztatasara lenne sziikség, ¢és logikus moddon nagyon sok
ellenérdekelttel szemben kellene ezt a valtozéast kikényszeriteni. Enélkiil
tovabbra is nehezen lesznek képesek az adohivatalok a nagy nemzetkozi

adostruktarakat kovetni, értelmezni.

10. ELORE ROGZITETT KEPLETEKEN ALAPULO PROFITALLOKALAS. Tovabbi
lehetdség az eldre rogzitett képleteken alapuld profitallokélas lehetdségének
megteremtése az egyes orszagok kozott. Az EU is mar tobb, mint tiz éve
foglalkozik ezzel a javaslattal. A kozos konszolidalt tarsasagi adoéalap
(Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB) koncepcidjat egyelére
nem nyert elfogadast az EU-ban, és mivel egy ilyen jelentdségii valtozashoz
minden tagorszag tdmogatéasa sziikséges, ezért egyeldre remény sincs a kozeli
teljes bevezetésre. Ellenben arra jo esély van, hogy a CCCTB-t tamogato
orszagok egymas kozotti kapcsolataikra bevezetik a profit- és adoalap-
allokalas e modszerét.

A CCCTB megkozelitése alapjan a tobb orszagban is miikodo
vallalatcsoportoknak eldszor is konszolidalt szinten kellene kiszamolniuk a
profitjukat, adoalapjukat, majd ezt az dsszeget kellene eldre meghatarozott

képletek alapjan az egyes orszagokra felosztani. Ezzel a javaslattal szembeni
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elso6 kritikai megjegyzés lehet, hogy ,,ime, egy tijabb mddszer, ami sutba vagja
a szokdsos piaci ar jol bevalt elvét”. A cégeket és az adopolitikaért feleldsoket
is valdszintlileg ez izgatja a legkevésbé. Mint oly sokszor, az 6rdog itt is a
részletekben rejtézik. A javasolt felosztdsi kulcsok megallapitasa az
alkalmazott létszdm, bértomeg, az arbevétel, az eszkozok értékének
valamilyen kombin4cidja alapjan torténne.

Batran kijelenthetjiik, hogy barmilyen felosztasi kulcsoknal azonnal
megindulhat a nagy nemzetkozi tarsasjaték. Ki hogyan tudja moédositani,
manipulalni a felosztasi kulcsok alapjat képezd mutatokat, hogy addzasi
szempontbol optimalis legyen a felosztas. Korabban mar bovebben kitértem a
cégfinanszirozas tke ¢€s hitel ardnyanak eltéré addzasi kovetkezményeire. De
gondoljunk bele, hogy milyen lehetdség van akar a létszamadatok, akér az
arbevétel optimalizalasara. Természetesen a vdalasz: van lehetdség. Az
arbevétel lehet bruttd alapt, de megoldhaté valamilyen nettdzott jutalék jelleg
arbevétel kimutatasa is. A 1étszam is rugalmasan optimalizalhatd. Hol van arra
barmilyen norma, hogy mekkora létszdmnak kell sajat alkalmazasban lennie,
vagy mennyi lehet a bérelt munkaerd aranya.

Raadasul barmilyen képletrendszert vezetnek is be, ha az tulzottan
egyszerli, akkor az egyes ipardgak sajatossagai miatt torz felosztasi
eredmények johetnek ki. Bonyolult, 0sszetett képletrendszernél az
attekinthetdség elve sériil, és még tobb lehetdsége lenne a mutatok
»optimalizalasanak™.

Egy ilyen atallasnak lennének vesztesei €és nyertesei. A vesztesek pedig
eleve nehezen fogadndk el az 4atallasi veszteségeket. A  kiilonbozo
mutatorendszerek pedig teljesen kiilonb6zéen érintenék a nemzetkozi
munkamegosztasban eltérd szerepet betoltdé orszagokat. Pénziigyi kdzpont,
bérmunkahelyszin, K + F-intenziv iparagak koncentracioja, altalanos

bérszinvonal, iparadgi szerkezet és hosszan lehetne sorolni azokat a
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sajatossagokat, amelyek barmilyen felosztasi rendszerben befolyasolnak az
adodalapok felosztasat.

Ez a javaslat jol mutatja az irdasztalnal sziiletett otletek gyakori
tipushibajat. A papiron szépen Osszerakott konstrukciok és modellek nem
feltétleniil hatékonyak a gyakorlatban. A k6z0s konszolidalt tarsasagi addalap
tulsdgosan bonyolult viszonyokat prébalna a végletekig leegyszertsiteni,
aminek kovetkeztében tul sok érdeksérelem és a valds tizleti logikaval
ellentétes addalap-felosztasra keriilne sor. Az ,,adotervezés” eldtt is 1) tavlatok
nyilndnak. A mutatok manipuldldsa miatt a tényleges eredmény varhatdéan
jelentésen eltérne az eldzetesen becsiilttél, ami Gjabb €s ujabb szabalyozasi
finomitasokat, kivételeket, még ,,pontosabb” mutatokat eredményezne, amig
mar végképpen attekinthetetlenné nem valik az egész rendszer és a tényleges
hatas. Az eddigiek alapjan nem meglepetés, hogy az elére rogzitett kulcsok
alapjan torténd addalap-allokalast nem tartom jo Otletnek, és hosszabb tavon

biztosan tobb problémat generdlna, mint amennyit képes lenne megoldani.

11. A PENZUGYI BESZAMOLOK NYILVANOSSAGA. Latszolag a dolgozat
téméjdhoz  kozvetlenil nem kapcsolodd fontos javaslat, hogy a
cégnyilvantartasok nyilvanossdgat ki kellene terjeszteni a pénziigyi
beszamolokra is. A tézsdei cégeknek a vilagon szinte mindenhol komoly
transzparenciakdvetelményeknek kell megfelelniiik, de szamos olyan cég van,
amelyik mérete vagy tulajdonosi szerkezete miatt nem kotelezd pénziigyi
informaciokat publikélnia. Az addparadicsomokra kifejezetten jellemzd, hogy
még a pénziigyi beszamolok elkészitésére sem kotelezik a naluk bejegyzett
cégeket. A nyilvanos publikalas kotelezettsége pedig fel sem meriilhet.

Az addparadicsomok és mas ,,renitens” orszagok
megrendszabalyozasahoz hozza kell tartoznia az ott bejegyzett cégek

konyvvezetési kotelezettségének és a nemzetkozi standardoknak megfeleld
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pénziigyi beszamolok nyilvanossaganak. A nemzetkézi szervezeti
struktiraban a legnépszeriibb részvénytarsasagi (kft-szerii) cégformakon tal
egy sor mas szervezeti forméaban jelenhet meg gazdalkodasi tevékenység,
amelynek nyilvanossaga az adohatdsagokon til az egyéb tizleti partnerek
szamara is fontos lenne. Mindezek miatt gyakorlatilag minden szervezeti
formara ki kellene terjeszteni ezen kotelezettségeket, mint példaul trust,

alapitvany, alap, partnership — és a listat valdsziniileg hosszan lehetne sorolni.
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7. Uj tudomanyos eredmények

Kutatdsom kiindulopontja volt, hogy a transzferarazas jelentdsen befolyasolja
anemzetkdzi addzasi viszonyokat, és tobb olyan problémat tartam fel, amelyek
rontjak a nagy vallalatcsoportok hatékonysagat, és eltorzithatjadk az egyes
orszagok  versenyképességét. A  leglényegesebb pedig, hogy a
transzferarazason keresztiil olyan nemzetkozi profittranszferre van lehetdség,
amelyeknek nincs meg a valos gazdasagi alapja. Ezaltal veszélybe keriil a
vesztes orszagok koltségvetési pozicidja, és a befektetésekért valo 61doklo
kiizdelem pedig az adokulcsok végletekig torténd csokkentésére 6sztonodz.

A kovetkezOkben 6sszefoglalom a legfontosabb eredményeket.

1. KONTRAPRODUKTIV MUKODES. A transzferarazas rendszerében kialakult
szokésos piaci aron alapuld megkozelités az érintett vallalatok és tanacsadoik,
illetve a szabdlyozd6 ¢és ellendrz6 hatdosdgok megkozelitésének
eredményeképpen egy furcsa, sok tekintetben kontraproduktiv miikddést
hozott Iétre. A vallalatok transzferarazassal kapcsolatos elsérendii szempontja,
hogy miként lehet megfelelni a hivatalos kovetelményeknek. Sajat, 6nallo, a
cégcsoporton beliili tisztanlatast szem el6tt tartd hozzaallassal mind ritkabban
talalkozni.

A szabalyozé és ellen6rzd hatdsagok altal erdltetett Osszehasonlitds
sziikségessége — a valos Osszehasonlitast lehetdvé tevo nyilvanos és relevans
informaciok hidnyaban — olyan pdétmegoldasokat kényszeritett ki, amelyek
csak véletlenszerlien vezethetnek a valos szokasos piaci arhoz.

A nagy adatbazis-0sszehasonlitdsoknak alapvetden két f6 baja van. Az
Osszehasonlitasba bevont halmazokba a legritkdbb esetben keriilhetnek be
valoban relevans 0sszehasonlitasra ,,érdemes” cégek, de ami talan még ennél
is jobban eltorzitja az egész megkozelitést, hogy a felhasznalt adatbazisokban
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nem allnak rendelkezésre ligyleti szinti adatok. Valojaban almat hasonlitunk
kortével. A vizsgalt tarsasag ligyleti szintli adatait egy nem relevans vallalati
halmaz nem relevans aggregalt adataival hasonlitjuk 0ssze. A nagy szamok
torvénye miatt persze az atlagok jotékonyan elfedik ezeket a problémakat. Az
atlagok jellemzOen 3-10 szazalék kozé esnek — ha ebbe sikeriil a sajat
transzferarazast beszuszakolni, akkor mar nagy baj nem torténhet.

A specidlis tranzakciok (M&A-, jogdijligyletek) nagy részének arazasara
pedig végképpen nem lehet rendes Osszehasonlitasra alkalmas modszertant

talalni.

2. A TARTALOM ELSODLEGESSEGEVEL SZEMBEN ELURALKODOTT A
FORMALIZMUS. Megfeleld kapaszkodok nélkiil az érintettek jobb hijan azt
vizsgaljak, hogy formalisan sikeriilt-e teljesiteni a szabalyozoi
kovetelményeket. A valds tartalmi elemzésre pedig gyakran mar sem eréforras,
sem szandék nem marad. Kockazati szempontbol is veszélyes terepre tévedhet
az ad6zo, ha csak belso célra is, de a hivatalos dokumentaciotol eltéro tartalma
elemzést készit. Soha nem lehet kizarni, hogy egy ilyen irat mégis az
adohivatal kezébe keriil és kész a baj. A cég sajat maga altal készitett

okfejtésével tamadhatnanak az addellendrok.

3. INDOKOLHATATLAN BUROKRATIKUS TERHEK. A formalizmus és a kialakult
szabalyozasi megkozelités egyiittesen olyan biirokratikus terhekkel jar mind
az érintett vallalkozasok, mind az adohatésagok szamara, amelyek a varhato
eredménnyel messze nem indokolhatok. A tilzott biirokracia vitathatatlanul
jelen van a transzferarazas egész vilagban, amit mutat, hogy mar kdzosségi
szinten is probaltak foglalkozni a kérdéssel Europai Unioban. Ennek
kovetkeztében megfogalmazodott az egyszeriisitett dokumentacid készitési

kovetelmények igénye, és az OECD is elismerte, a biztonsagos adomenedék
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mint a klasszikus szokdsos piaci ar elvével nem illeszkedé moddszertan

alkalmazhatdsagat.

4. BUNTETOJOGI KERDESEK. Nem transzferarazasi probléma, és inkabb a
blintetdjog eszkozeivel kezelendd, de vitathatatlan, hogy féleg fejlodo
orszagokban a korrupt politikusok, oligarchék, biirokratak és vallalatvezetok
sikkasztasi, pénzmosasi akcidban megjelenik a transzferarazas is. Pontosan a
biirokracia és a formalizmus miatt jogilag konnyli megfelelni a transzferarazas-
szabalyozasnak. Egy nagy 4ru-, szolgaltatds-, pénziigyilanc-ligyletbe
bekapcsolt kozvetitd cég, amelynek vannak kapcsolt viszonyai is,
transzferarazasi alapon barmikor bebizonyithatja, hogy a kdzvetitd, tanacsado,
marketing-, piacszerz6 stb. funkcidéért megérdemel 2—4 szazalék profitot.
Ahol pedig stlyos szazmilliok, millidrdok aramlanak dollarban, ott a
néhany szazalék is oriasi 0sszegekre rughat. Transzferarazas oldalrél minden
rendben lehet, de ha a tartalom felél lehetne ezeket a ,,specialis”
szerepvallalasokat értelmezni, akkor konnyebben kideriilhetne, hogy nincs

valds teljesitmény, értékteremtés a kozvetitd cégek miikodése mogott.

5. A TORZ TRANSZFERARAK HATASA A VERSENYKEPESSEGRE. A jelenlegi
transzferarazasi rendszer egy mesterséges arazasra kényszeriti a tarsasagokat,
ami befolyasolja az altaluk kimutatott bevételeket, eredményeket. Ezeknek
egyébként fontos szerepe van egy gazdasag versenyképességének
alakulasaban. Ha eltorzulnak a transzferarak, akkor a versenyképességet

meghatdroz6 informaciok is torzak lesznek.

6. TRANSZFERARAZAS — A PROFITREALIZALAS HELYSZINE — ADOBEVETELEK.
Végezetiil a legfontosabb probléma, hogy a transzferarazdson keresztiil

befolyasolni lehet a nemzetkozi profitrealizalas helyszinét, kovetkezésképpen
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az ennek nyomdn beszedhetd adobevételt. A tarsasagi ado szintje az EU-
orszadgokban az elmult években a GDP 2,5 szazaléka koriil mozgott, és az
elmalt 20 évben is csak a 2008-as valsag eldtt kozelitette meg a 3,5
szazalékot. 1% A afa-, szja-, tarsadalombiztositdsi bevételek ugyan
nagysagrendileg komolyabb aranyt képviselnek, de ennek ellenére nagyon
stulyos Osszegekrdl beszélhetlink, és azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy a profitmanipulacionak egyéb adokdvetkezményei is lehetnek.

A vesztes orszagok szamara elveszitett ado hidnyzik a koltségvetésbol,
ami csokkentheti a kozszolgaltatasok szinvonaldt. A kikényszeritett
adoverseny pedig csak tovabb fokozhatja ezt a veszélyt. A nagy orszagok
szamara — ahogyan ezt a dolgozatban is bemutattam — nincs valds lehetdség az
adoversenybe vald beszallasra, de valdsziniileg 6k a legnagyobb vesztesek,
ezért nem meglepd, hogy éppen az Egyesiilt Allamok, Németorszag,
Franciaorszag, Egyesiilt Kirdlysag a nemzetkozi adoelkeriilés elleni kiizdelem
élharcosai. Ha az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag felszamolna a
sajat adoelkeriilé kiskapuit, akkor még hitelesebben és eredményesebben
tudnanak ebben a harcban részt venni.

A valds gazdasagi tartalom nélkiili profitrealizalas a nyertes orszagok
szamara is kockazattal jar. Nem véletlen, hogy frorszag még a gazdasagi valsag
tetOpontjan sem volt hajland6é adézasanak paradicsomi feltételeibdl engedni.
Koltségvetése valdszinilileg mar annyira fligg ezektdl a bevételektdl, hogy az
adoemeléssel jaro menekiilési hullam stlyosan veszélyeztette volna egyébként
is ingatag koltségvetési helyzetét. Pedig a legkonnyebb a valos gazdasagi
tartalom nélkiili tevékenység athelyezése egyik orszagbdl a masikba. Ezeket a
bevételeket nagyon konnyli mozgatni. J6 példa erre, hogy amikor az yj

magyar—amerikai kettdsado-egyezmény elfogadasa kézzelfoghato kozelségbe

108 Eurostat [2014] 31. o.
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keriilt, akkor honapok alatt menekiilt el Magyarorszagrol a korabbi egyezmény
kedvezd lehetdségeit kihasznald adostrukturaju vallalkozasok dontd tobbsége.

Fontos még tisztazni, hogy a transzferarazas dnmagéaban lehet, hogy
sziikséges, de nem mindig elégséges feltétele a nemzetkozi adocsalasnak (-
elkeriilésnek, -optimalizalasnak, -tervezésnek). A  transzferarazassal
kapcsolatos problémakat is ezért egy szélesebb 0sszefliggésrendszerben lehet
csak értelmezni. Ennek megfelelden a bemutatott javaslataim egy része is kiviil

esik a transzferarazas sziiken vett klasszikus teriiletén.
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8. Osszefoglalas
,»Az adorendszer teljesen onkényesen mikodott:
adot kellett fizetni példaul valahanyszor leesett a

kiraly fejérél a sapka.” (Acemoglu—Robinson)!%*

A dolgozat a nemzetkozi adoverseny €s a nemzetkozi addcsalas, adoelkertilés
kapcsolatat vizsgalja a transzferarazas szempontjabol. Az elmult évtizedekben
a globalizacio kovetkeztében a nemzetkdzi kereskedelem korabban
elképzelhetetlen modon novekedett meg, ami hozzajarult, hogy a nemzetkozi
pénziigyi rendszer mérete ¢€s integraltsaga is 01 szinteket érjen el.

A globdlis piacokon is érvényesiil a méretgazdasdgossag elve, €s a
legnagyobb vallalatcsoportok szerepe novekszik a legjobban. Ennek
kovetkeztében a vilagkereskedelem tobb mint 60 szazaléka zajlik egymassal
kapcsolt viszonyban 1évd vallalatok kozott. Ezek a véllalatok a nemzetkozi
verseny fokozodasa, a tulajdonosok profitelvarasai miatt globalis szinten
igyekeznek folyamatosan ndvelni a profitabilitasukat. A koltségek csokkentése
kozott kiemelten jelenik meg az adotervezés, addoptimalizalds lehetdsége,
hogy az adocsalas kisértésér6l mar ne is beszéljiink. Az adokoltségek
csokkentésének megvan az a ,szépsége”, hogy minimalis koltséggel
megvalosithatd a varhatdé megtakaritdsokhoz képest. Nem kell
beruhazasokat finanszirozni, nem kell 1étszamot leépiteni, nem kell
lizletagakat, lizemeket bezarni. A tandcsadok, iigyvédek, bankarok koltségei
elhanyagolhatd ezekhez a readlkiadasokhoz képest — feltéve, ha az
adomegtakaritast az illetékes adohatdsagok is jogszerlinek itélik.

A nemzetkozi kereskedelemben a nagy multinacionalis vallalatoknak

szamtalan modjuk van arra, hogy a keletkez6 profitjukat egyik orszagbol a

104 Acemoglu—Robinson [2013] 91. o. (A kongoi gazdasagtorténet egy tragikomikus
epizodjarol.)
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masikba atcsoportositsak. Az arazas, szallitdsi feltételek, garancidlis
vallalasok, finanszirozasi feltételek, tokeszerkezet mind olyan tényezok,
amelyeken keresztiil konnyen lehet profitokat mozgatni egyes orszagok kozott
annak érdekében, hogy a lehetd legtobb adodalap keriiljon az alacsony adozasu
orszagokba, és lehetdség szerint minimalizaljak az adoéfizetést a magas adoja
orszagokban.

Ezt a folyamatot erdsiti a nemzetkézi addverseny, amely szintén
megerdsodott a globalizacios folyamatokkal egyiitt. A nemzetkozi
versenyképességgel foglalkozo szakirodalombol egyértelmii, hogy az ad6zas
messze nem az egyetlen fontos versenyképességi tényez6: az infrastruktira, az
oktatas, az iizleti kultara, a korrupcio, a biirokracia hatékonysaga, a piac mérete
és lehetne hosszan folytatni a sort. De ezek a tényezok egy tekintetben teljesen
maésok, mint az addzas. Evtizedek, ,,évszazadok” is kellhetnek az érdemi
javulashoz, mikozben az adorendszerben néhany honap is elég lehet egy
reform eldkészitéséhez €s bevezetéséhez. A hatdsok pedig szinte azonnal
jelentkeznek.

A Kklasszikus adoparadicsomok példaja mellett ott van I[rorszag,
Luxemburg vagy a kelet-europai orszagok példaja, ahol a versenyképes
adorendszert szoktak elsoként emlegetni a sikeres gazdasagpolitika titkaként.

A nemzetkozi adocsaléas, adooptimalizalas elleni fellépés {6 eszkozéve
az elmualt évtizedekben a transzferarazas szabdlyozasi teriilete valt.
Dolgozatom legfontosabb kérdéskore, hogy mennyiben képes a nemzetkozileg
kialakult transzferdrazasi rendszer még ma is megfelelni a kiillonb6zo
korményzati elvaradsoknak.

Négy {0 hipotézist vizsgaltam.

— A transzferdrazas mai rendszere nem segiti el6 a hatékony, a valds

értékteremtést tiikrozo belsd elszamolasi rendszerek kialakulasat, valamint
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képtelen megakadalyozni az adotervezés, addoptimalizalas mai foként a
vesztes orszagok altal karosnak mindsitett gyakorlatat.

— A transzferarazasban eluralkodott a formalizmus. A jelenleg
nemzetkdzileg elfogadott szabalyozasok kovetkeztében nem a valos tizleti
logika tiikr6zddik vissza a transzferarazasi dokumentumokban.

— Az el6z6kon til rdadasul az adozasban a transzferdrazas valt a
legsulyosabb biirokratikus teherré az érintett vallalat csoportok szamara.

— A nemzetkozi adocsalas, adoelkertilés elleni fellépéshez a transzferarazas

nem a leghatékonyabb fegyver.

A megfogalmazott hipotéziseimet a dolgozatban bemutatott kutatdsom
vildgosan igazolta. A transzferdrazas nemzetkdzileg ma elfogadott rendszere
egyértelmiin kontraproduktiv, és nem képes a kitlizott célokat elérni még a
szabalyozd hatdésagok szempontjabol sem, mikozben eltorzitja a
vallalatcsoportok belsé elszamolasi rendszereit Ahelyett ugyanis, hogy a valds
tizleti értékteremtés szempontjainak megfeleléen hoznak 1étre a belsd
elszamolasi rendszereiket, a vallalatcsoportok inkdbb a hatosagok
transzferarazasi logikajat szolgaljdk ki. Parhuzamos rendszerek felépitése
természetesen lehetséges, de egyrészt ez tobbleterdforrast igényel, masrészt
komoly kockézatot jelenthet a cégcsoportok szempontjabol. Ez a masodik
informacios rendszer az adohivatalok kezébe kerlilve a transzferarazasi
rendszerek elfogadtathatosagat nehezitené vagy lehetetlenitené el. Raadasul az
egész rendszer kialakitasa, miikddtetése nagyon komoly biirokratikus terheket
jelent a cégcsoportok szamara.

Végiil ma mar minden szerepld szamara egyértelmii, hogy — kiilondsen
a mai globalizalt pénziigyi rendszer, az e-kereskedelem, az ,,ezernyi” orszagon

keresztiil integralt termelési, szolgéltatasi lancok vilagaban —az addcsalds,
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adoelkertilés ellen a transzferarazas mai rendszerével képtelenség hatékonyan
fellépni.
A dolgozat végén a jelenlegi anomalidk orvoslasara tobb javaslatot
fogalmaztam meg.
— A banktitok intézményét fel kell oldani az érintett adohatdsagok szamara.
Ennek érdekében egy automatikus adatcsererendszert kell kidolgozni.
— Meg kell sziintetni az anonimizalt cégnyilvantartasok rendszerét. (Az
addcsalés kovetkezményeinek elkeriilésében az egyik legfontosabb eszkoz,
ha olyan cégbe csoportositjak at a jovedelmet, amelynek a tulajdonosai
ismeretlenek, igy az adohatosagok tehetetleniil nézik az addalapok
elszivargasat.)
— Kotelezévé kell tenni a vallalatok nemzetkozi pénziigyi standarjainak

megfeleld pénziigyi beszamolok elkészitését és nyilvanossadgara hozatalat.

A fenti harom javaslat elsdsorban az adoparadicsomi 1étet biztosito orszagokat
érintené, amelyek kozott béven talalunk EU- és OECD- orszagokat is.
— A transzferdrazasban vissza kell térni a valos iizleti alapon nyugvéd
elszamolésokra a formalizmus ¢és a biirokratizmus helyett. A ,tartalom
els6dlegessége a formaval” (substance over form) elvének érvényesitése.
Sok esetben ez nem feltétleniil konnyitené meg az érintett cégek és az
adohatosagok feladatat, de legalabb valos, érdemi, az tizleti modellrdl sz616
vitat generalna az érintettek kozott.
— A biirokrécia csokkentése szempontjabol a jelenleginél is sokkal jobban
ki lehetne terjeszteni a biztonsagos adomenedék (safe harbours)
intézményét azokra a tranzakciokra, ahol lathatéan nem a nagy profitot
generald alapfunkcidk adodalap-allokalasi kérdései ddlnek el. Példaul a

kiszolgalo funkciokra (konyvelés, bérszamfejtés, kontrolling stb.).
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— Erdemes folytatni az EU versenyhatdsagi jogosultsagainak érvényesitését
az adozasi teriiletre. Az allamilag tdmogatott, de a normaltdl eltérd
adofeltételek biztositdsa valdban felveti a verseny torzitdsanak kérdését.
Logikus 1épés a tiltott allami tamogatas elvének kiterjesztése az addzasra
akkor, amikor ma mar nagysagrendekkel nagyobb addelényok adhatok
adokedvezmény, alacsony specidlis adokulcs formajaban, mint a szokasos
kozvetlen allami tAmogatas.

— Végiil az egész témakor legfontosabb kérdése, hogy lehet-e egységes
nemzetkozi fellépést kialakitani a vizsgalt problémak megoldasa érdekében.
Kezdeményezések sora indult el (Egyesiilt Allamokban a kiilfoldi szamlék
adoztatasara vonatkozo megfeleldségi torvény (Foreign Account Tax
Compliance Act, FATCA), az OECD BEPS clleni szabalyozasa, EU
versenyszabalyozas), de sem az el6rehaladas iiteme, sem az elszantsag
kritikus mérete nincs meg még minden érintett orszag részér6l. Talan ez

utobbi a legnehezebben megoldhatd kérdés.
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9. Summary

This thesis examines the correlation between international tax competition and
international tax fraud or tax avoidance from the perspective of transfer
pricing. International trade has grown in a previously unimaginable way over
recent decades thanks to globalisation, which has been a factor in the size and
integration of the international financial system reaching new magnitudes.

The principle of economies of scale prevails on the global markets too,
and the role of the largest corporations is growing fastest. As a result, more
than 60% of world trade is carried out between companies that are associated
with one another. These companies constantly strive to raise their profitability
at global level because of stiffer international competition and the return
expectations of their owners. Among the cost-cutting alternatives we find tax
planning and tax optimisation as prime candidates, not to mention the lure of
tax fraud. The appeal of lowering tax expense is that it can be achieved at a
minimal cost compared to the expected savings. There is no need to finance
new investments, reduce staff levels, or close down divisions and plants. The
costs of advisers, lawyers and bankers are negligible compared to these real
expenses, provided the competent tax authorities deem the tax savings to be
lawful as well.

Large multinational enterprises have countless tools at their disposal in
international trade to shift profits from one country to another. Pricing, delivery
terms, warranties, financing conditions and capital structure are all factors that
facilitate the easy movement of profits between countries, to ensure that as
many tax bases as possible are located in low-tax countries, and tax payments
in countries with high tax rates are minimised.

This process is reinforced by international tax competition, which has
also strengthened alongside globalisation processes. It is clear from literature
on international competition that taxation is nowhere near the only significant
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competitive factor. Infrastructure, education, business culture, corruption, the
efficiency of bureaucracy, market size... and the list goes on. Yet these factors
differ from taxation completely in one respect. Decades or even “centuries”
can be required to arrive at any meaningful change, while just a few months
can be enough in the tax system to prepare and implement a reform. And the
impacts are virtually instantaneous.

Besides the classic tax havens we have Ireland, Luxembourg, and other
countries in Eastern Europe, where competitive tax systems are often
mentioned first as the secret to a successful economic policy.

Regulating transfer pricing has become a key instrument in the fight
against international tax fraud and tax optimisation in recent decades. The most
important topic of my thesis is examining the extent to which the international
transfer pricing system is capable today of meeting the diverse requirements
of governments.
| studied four main hypotheses.

— The current transfer pricing system does not facilitate the emergence

of efficient internal accounting systems reflecting fair value creation, but

it is unable to prevent today’s tax planning and tax optimisation practices
that are deemed harmful especially by the countries that lose out.

— Formalism has become an obsession in transfer pricing. Owing to the

current internationally accepted regulations, transfer pricing documents

do not reflect real business logic.

— Moreover, transfer pricing has become the heaviest bureaucratic

burden in the field of taxation for the corporations affected.

— Transfer pricing is not the most efficient weapon available to combat

international tax fraud and tax avoidance.
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The research presented in my thesis clearly verified my hypotheses. The
current internationally accepted system of transfer pricing is clearly counter-
productive and incapable of achieving the set objectives, not even from the
perspective of regulators.

In return, however, it also distorts the internal accounting systems of
corporations; instead of setting up their internal accounting systems in
accordance with criteria to create real business value they serve the TP logic
of the authorities. It is possible to create parallel systems of course, but this
requires extra resources on the one hand and constitutes a significant risk for
corporations on the other. If the tax authorities were to get their hands on this
second information system it would make it difficult or impossible for transfer
pricing systems to be accepted by the tax authority. What is more, setting up
and operating the entire system would represent a considerable bureaucratic
burden for those involved.

Finally, it is now clear to all participants that especially in today’s world
with its globalised financial system, e-commerce and the integrated production
and service chains spanning numerous countries, the current system of transfer
pricing is incapable of taking effective action against tax fraud and tax
avoidance.

At the end of the thesis | made various suggestions to remedy the present
anomalies.

— Relevant tax authorities have to be exempted from the requirement of

bank secrecy. An automatic data interchange system needs to be created

for this purpose.

— The system of anonymous company records must be abolished. One of

the most important ways of avoiding the consequences of tax fraud is by

shifting incomes into a company whose owners are unknown, and so the

tax authorities can only helplessly watch as tax bases slip away.
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— It must become mandatory for companies to prepare and publish

financial statements in accordance with international financial standards.

These three suggestions would primarily affect the countries accommodating

tax havens, many of which include EU and OECD countries as well.
— In transfer pricing we have to return to settlements based on real
business value instead of formalism and bureaucratism. The substance
over form principle must be asserted. In many instances this would not
necessarily bring any relief for the companies and tax authorities
involved, but it would at least trigger a genuine and substantive debate
amongst the stakeholders regarding the business model.
— In terms of lowering bureaucracy, safe harbours could be expanded
much more than at present for transactions where it is quite clear that the
tax base allocation issues decided are those relating to basic functions
not generating high profits, for instance support functions (bookkeeping,
payroll, controlling, etc.).
— The EU should continue to expand the powers of competition
authorities to include taxation. The question of distorted competition
does indeed arise in the case of tax conditions supported by the state but
which differ from the norm. Extending the concept of prohibited state
aid to taxation is a logical step, given that significantly greater tax
benefits can be offered today in the form of tax allowances and specific
low taxes than through normal direct state aid.
— Finally, I believe the most important issue in this whole topic is
whether it is possible to develop a uniform international system for
tackling the problems examined. Many initiatives have been launched
(USA FATCA, OECD BEPS, EU), but in my view we have yet to see

either sufficient progress or a critical mass of commitment from all of
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the countries in question. This last question is at the same time perhaps

the most difficult to implement.
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10. Koszonetnyilvanitas

Halas koszonettel tartozom témavezetémnek, Bdnfi Tamdsnak, aki a
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1982-ben diplomaztam a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen.
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konyvvizsgald, valamint a Pénziigyminisztérium altal bejegyzett adoszakértd
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pénziigyi vezérigazgato-helyettese lettem. 2000-ben letettem a t6zsdei
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voltam. 2002-ben pénziigyminiszter és a kormany gazdasagi kabinetjének
elndke lettem.

2004-ben csatlakoztam a KPMG-hez, ahol a tarsasagi ado, valamint a banki-
és pénziligyi szektorral foglalkozd csoportok addtanacsaddsi munkajat
iranyitottam 2012-ig, egyuttal a KPMG Tanacsado Kft. ligyvezeto igazgatdi
posztjat is betdltottem. 2012. oktober 1-jétél 2016 szeptember 30-ig, mint
szenior partner a KPMG tanacsadasi lizletaganak iranyitottam, de emellett a
transzferarazasi és pénziigyi szektor addzasi teriiletét tovabbra is felligyeltem.
Feladatom a Tanacsadasi lzletagon beliil a tranzakcios, a vezetési és a
kockézatkezelési tandcsadasi teriiletek irdnyitasa. 2016 oktober 1 és 2017
marcius 31 kozott a pénziigyi szektorért felelds partneri poziciot toltdttem be.
2017 november 1-t61 a Budapesti Corvinus Egyetem Pénziigy tanszékén
mester oktato.

2015 decemberétdl a magyarorszagi AmCham kincstarnoka ¢€s emellett a
Budapesti Fesztivalzenekar Alapitvany FB elndke vagyok. 2007-ben cimzetes
egyetemi tanar kinevezést kaptam a Budapesti Corvinus Egyetem
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16. Fiiggelék

F1. Adoverseny formai, eszkozei

F1.1. Belfoldi adéverseny

A nemzetkdzi adoverseny mellett 1€tezik belfoldi adoverseny, ha az elkiiloniilt
teriileti egységek (teleptlilések, megyék, régiok, tagallamok) oOnalléan
hatarozhatnak meg adozasi feltételeket. Az Egyesiilt Allamok tagallamai
Onalloan allapithatjdk példaul a forgalmi ado ¢és a helyi tarsasagi addo mértékeét.
fgy egyes tagallamok az adokulcsok alacsonyan tartasaval probaljak meg a
kereskedelmi forgalmat magukhoz terelni. Kiilondsen az online kereskedelem
kialakuldsasval valt ez a probléma élessé, hiszen a virtudlis kereskedelmet
érdemi koltség nélkiil barhova lehet attelepiteni. Az Egyesiilt Allamokon beliili
eltérd helyi tarsasdgi adokulcsok a transzferarazasban is érzékelhetd
kovetkezményekkel jarnak.%®

Magyarorszagon is megfigyelhetd, hogy néhany telepiilés az iparizési
adon keresztiil probal meg iizleti tevékenységet magahoz édesgetni. Az
adotanacsadok vilagaban kozismert Ujlengyel példaja. Ez az egyik olyan
teleptilés, ahol nem kell helyi ipartizési adot (hipa) fizetni. A falu irodahazanak
bejaratanal pedig ismert €s kevésbé ismert vilagcégek névtablait lehet latni.
Ezek a cégek soha az életben nem is hallottak volna Ujlengyelrél, ha nincs a
hipa-mentesség. Igy viszont a telepiilés bérleti dijakat szedhetett be, és 0
munkahelyeket teremthetett. Ez a példa is remekiil illusztralja az adoverseny
logikajat. Elveszitette Ujlengyel ezen multik ipartizési adojat? A valasz

hatarozott nem! Ha nem lett volna hipa, akkor ezek a cégek soha nem mentek

105 Sikka—Willmott [2010] 25. o.
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volna Ujlengyelnek még a kornyékére sem. Szép bevétele szarmazott a falunak
a hipa-mentességb6l. Megérte? Ujlengyelnek biztosan. Azt pedig utélag mar
ne firtassuk, hogy milyen érdemi tevékenység folyt a nagy ,,multikézpontban”.
Ennek a versenynek Ujlengyel biztosan nyertese volt, de ahol verseny van, ott
nemcsak gyoztesek, de vesztesek is vannak. Ebben a példaban a veszteseket
valoszintlileg nem a hipa oldalarol és nem is Magyarorszagon kell keresni.
Budapestnek biztosan nem érte volna meg eltdrdlni a helyi ipartizési adot,
elveszitve 100 milliard forintos nagysagrendii bevételt a talan megszerezhetd
néhany 10 milli6 forint ellenében.

A belfoldi addéverseny veszélye, hogy alacsonyabb szinti
kozszolgaltatasokat tesz csak lehetévé.1% A telepiilések kozotti adoverseny
hatasainak értékelésekor a {6 kérdés, hogy a vonzd adokulcsok érdemi
tobbletbevételt generdlnak-e. Ha a kedvezd adokornyezet altal kivaltott lizleti
aktivitds novekedés elegendd tobbletbevételt hoz, és kompenzélja az
adocsokkentés miatti bevételkiesést, akkor az addcsokkentd telepiilések jol
jarnak, és a tobbiek kozott oszlanak meg a veszteségek. De ha tilsdgosan sokan
nyulnak az adocsokkentés fegyveréhez, akkor a gazdasagi tevékenység teriileti
eloszlasa érzékelhetben mar nem valtozik. Az iizembiztosan megjelend
adokiesést ellensulyozandé ezért a kiadasok visszafogasara és ezen keresztiil a
kozszolgaltatasok szinvonaldnak rontdsdra kényszeriilhetnek az érintett

telepiilések.

106 Zodrow—Mieszkowski [1984].
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F1.2. Szervezet vagy maganszemély?

Az addverseny célpontjai elsdsorban a nagy, nemzetkozi tevékenységet
folytatd  multinacionalis  vallalatok. Emellett vonzé a vagyonos
maganszemélyek ,,elcsabitasa” is. Mind a kettore lehet példékat talalni, és egy
igazan ,,jol fejlett” adoparadicsom a vallalatoknak és a maganszemélyeknek is
kedvez6 adozasi feltételeket nyujt. EQyes orszagok pedig a maganszemélyekre
vagy a vallalatokra — idonként kiilonleges tevékenységekre, iparagakra —
»specializalodnak”. Eurdpaban példaul Monacoban vagy Svéjc egyes
kantonjaiban kiemelkedden magas a szdzezer lakosra jutdo Forma 1-es pildta és
teniszsztar adozok aranya. Mas orszagok a magasan képzett tudosokat vagy a
kiemelkedéen nagy vagyonnal rendelkezd maganszemélyeket igyekeznek
magukhoz vonzani. Az elmult évtizedben szamos orosz millidrdos telepedett
le Anglidban — nemcsak az életkoriilmények, hanem a kiilfoldi
maganszemélyekre vonatkozo kedvezd adofeltételek miatt is, hogy. Az
Andersson—Forslid szerzéparos tanulmanya megallapitja, hogy az adorendszer
progresszivitasa érdemben befolyasolhatja, hogy az alacsony képzettségii és a
magasan képzett munkaerd mely orszagokbol mely orszagok felé mozdul el.2%’
A mobilabb munkaerd pedig jobban képes reagélni az adovaltozasokra, €s
konnyebben koltozik az adocsokkentést valasztd orszagokba. Természetesen a
munkaerd-migraciot az adon tul még mas fontos tényezdk is befolyasoljak.

A vallalatoknal is megfigyelhetdk specializalddasi tendencidk.
Luxemburg a pénziigyi szolgaltatasokra, médiavallalatokra koncentral. Svajc
az utobbi években a cégkdzpontokat probalja magéhoz édesgetni. frorszag
pedig a jogdijas iparagakat elsGsorban az informacidtechnologiai szektor

nagyagyuit szerezte meg (példaul Google, Microsoft, Apple).

107 Andersson—Forslid [1999] 19. o.
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A 2008-as valsagot megel6z6 idészakban még az OECD- és EU-
tagorszagok nagy része is mas elveket hangoztatott az addversenyrdl, mint
amilyen gyakrlatot kovetett. 1999-ben az EU Ecofin felallitott egy magatartasi
kodexszel foglalkozo csoport a kdros adoversenyt eldidézd intézkedések

felmérésére.

,Ez a csoport jelentésében 66 karos adéintézkedést sorolt fel. Erdekes
moédon csak Svédorszagban és az Egyesiilt Kirdlysaban nem talaltak

semmilyen karosnak mindsithetd tarsasagiado-gyakorlatot.”1%®

A helyzet az évszezred els6 15 évében sem sokat valtozott. A 2008. évi valsag
oOta, ugy tlinik, hogy nagyobb elszantsagot mutatnak az OECD meghatarozo
tagorszagai, ¢és elinditottak az addalap-er6zi6 és nyereségatcsoportositas elleni
(Base Erosion and Profit Shifting, BEPS) kezdeményezést, amelytdl azt
remelik, hogy néhany éven beliill vissza lehet szoritani az adodalap-
manipulciokat és profitmozgatasokat.’®® A nemzetkdzi ad6zas legfontosabb
kérdéseinek egyike, hogy mely szervezetet, maganszemélyt, tevékenységet,
vagyontargyat mely orszdgnak van joga addztatni. Az adoversenyen keresztiil
elsésorban az addalap megszerzése a cél.

Baldwin—-Okubo [2009] elemzése kimutatja, hogy a nagyobb cégek
hajlamosabbak az alacsonyabb adéterhelés elérése érdekében elkdltozni. 110 A
kis cégeknek eleve tobb lehetdségiik van az adodalap-csokkentésre, és a
koltozéssel kapcsolatos tranzakcios koltségeket is nehezebben képesek
fedezni. Az adohatosag is kevésbé tudja ellenérni a kis és kozepes méretl

cégeket, arrdl nem is beszélve, hogy egy kis csaladi cég esetében az egységnyi

108 Huizinga [2010] 899.0.
109 OECD [2013a], [2013b].
110 Baldwin—Okubo [2009] 28. o.
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addellendrzési raforditasra jutd tobbletbevétel is csak toredéke egy nagy
tozsdei vallalat ellendrzésébdl beszedhetd tobbletbevételnek. Elvégre nem
allhat minden kis cég mellett minden pillanatban egy addellendr.

A nagy cégek a koltozéssel legalisan csokkenthetik az addjukat.
Raadasul a célorszagok gyakran nemcsak az alacsony addkkal, hanem mas
kozvetlen vagy bujtatott tamogatasi modszerekkel is igyekeznek magukhoz
vonzani a vallalatokat. Clausing [2010] a nagy multinacionalis cégkozpontok
helyszinének adozasi kérdéseit elemzi.''! Ma mér gyakran az is nehézséget
okoz, hogy megallapitsuk, hogy hol van egy nagy multinaciondlis cég
kozpontja. A kdzpont lehet a jogi bejegyzés helye, a tézsdei jegyzés vagy
éppen a tényleges vezetés helyszine. Ez a harom helyszin akar harom
kiilonb6z6 orszagot is jelenthet. A mai kiszervezési (outsourcing) vilagban
pedig egyre gyakoribb a cégkozpont feladatainak attelepitése mas orszagokba.
A nagy monolit cégkdzpontok ma mar nem feltétleniil ,,divatosak”. Clausing!!?
azt feszegeti, hogy a nagy multinacionalis cégek szamara hol érdemes
kimutatni és leadézni a profitot. Ugy tiinik, hogy a cégkozpontok
kivalasztasanak helyszinénél kevéssé meghatarozé az alacsony addszint. Az
F1. tablazat tablazatbol lathatd: a cégpontok székhelyéiil szolgald orszagok
rangsoraban az elsd tiz orszagbdl egyediil Svajcrol lehet kijelenteni, hogy

addzasi szempontbol kiemelten kedvezményezi a cégkdzpontok betelepiilését

11 Clausing [2010].
112 Clausing [2010] 742. o.
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F1. tablazat = Fortune 500 cégkozpontjainak elhelyezkedése (6t vagy tobb

cégkodzponttal rendelkezd orszagok)

Orszag A cégkdzpontok szama
Egyesiilt Allamok 140
Japan 68
Franciaorszag 40
Németorszag 39
Kina 37
Egyesiilt Kiralysag 27
Svéjc 15
Kanada 14
Korea 14
Hollandia 12
Spanyolorszag 12
Olaszorszag 10
Ausztralia 9
Oroszorszag 8
India 7
Svédorszag 6
Brazilia 6
Belgium 5

Forras: Clausing [2010] 749. o.

Ugy tiinik,a multinacionalis cégek nagy része szamara az agglomeracios
eldnyok, a politikai konfliktusok elkeriilésének szandéka erdsebb, mint a az
igéretes adokornyezet csabitdsa. De valdsziniileg ez a kérdés azért sem
feltétleniil relevans, mert kiilonb6zd modszerekkel a profit egy cégcsoport
barmely részébe atcsoportosithato, €s adozasi szempontbdl ezen helyszineknek
van inkdbb jelentdsége, mint hogy hol talalhat6 a cégkdzpont. Az elmult évek
OECD- ¢és EU-erdfeszitései pontosan azt célozzak, hogy ez a helyzet
megvaltozzon, egyre nehezebb legyen valos gazdasagi indok nélkiil profitot

mozgatni az orszaghatarokon keresztiil.
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F1.3. Tevékenység- vagy profitmozgatas?

Az addéversenynek két olyan kimenetele lehetséges, hogy az egyik orszag
adobevételt nyer egy masik rovasara. '* Az egyik esetben a kiilonbozd
adotervezési technikakat kihaszndlva csak a profit vandorol a kiilonb6zo
orszagok kozott. A masik lehetdség, hogy a valds profittermeld tevékenységet
viszik egyik orszagbdl a masikba.

Ha csak a profit vagy a kiilkereskedelem addja a tét, akkor
addoptimalizaldsi szempontbol elegendd csak az addalapot mozgatni. A
kett6sado-egyezmények dzsungelében az OECD, EU, ENSZ minden
harmonizécios torekvése ellenére még mindig sok olyan kiskapu van,
amelynek segitségével minimadlis koltséggel lehet az egyes orszagok kozott
mozgatni az adodalapot. Ezt a szakméban ,treaty shoppingnak™ hivott
adooptimalizalast ugyan tlizzel-vassal probaljak kiirtani a vesztes orszagok, de
nyugodtan kijelenthetd, hogy még ,,nem allnak egyértelmii nyerésre”.

Sikka—Hampton [2008] ennek az évtizedes rablo-pandar jatszmanak a
leirasat tartalmazza. Egy-egy kettés adoegyezmény tetd ald hozéasa évekbe
telik, és ez alatt a kreativ adozok és tanacsadoik uj stukturakkal allhatnak eld.
Az Egyesiilt Allamok mér a 2000-es évek elején meg akarta véltoztatni a
jelenlegi magyar—amerikai egyezményt, de végiil csak 2009—2010-re sikeriilt
az elvi megallapodast Osszehozni a magyar kormdnnyal. Azdta egyetlen
amerikai kongresszusi szenator blokkolja a ratifikalast attol valo félelmében,
hogy az egyezménnyel lehhet6vé valo adatcserével amerikai maganszemélyek
adatai keriilhetnek indokolatlanul kiilfoldi korményok kezébe.*'* Csak ebben
a témaban nem volt elég kozel 20 év a valtozas kikényszeritéséhez, pedig ilyen

tigyekben az Egyesiilt Allamok érdekérvényesité képessége altalaban elég jo.

113 Genschel-Schwarz [2011] 346. o.
114 Reuters [2014].
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Az adoalapokért folytatott verseny egyik vonzereje és egyuttal kockazata is,
hogy minimalis koltséggel lehet tobblet-adobevételhez jutni. Ha iigyesen
célzott a rendszer, akkor a fogadd orszag az éltalanos adoalapjabol nem veszit
érdemi Osszeget, azonban minden odavonzott adodalapra jutdé adéd ,talalt”
pénznek tekinthetd. Pontosan emiatt a rugalmassag miatt: ami konnyen jon, az
konnyen el is mehet. Ha valahol mashol jobb feltételeket kindlnak, akkor
minimalis koltséggel az addalap gyorsan tovabb vihetd. Dollarban, eurdban
mért szdzmillioknal, millidardoknal elhanyagolhato lehet az addalaptranszfer
koltsége a lehetséges nyereséggel szemben. Jellemzd, hogy az EU-csatlakozas
utdn megszint magyar offshore rezsim helyébe Iépett kedvezmények még
mindig nagyon vonzok voltak, és a korabbi addalap-struktira jorészt
megmaradt Magyarorszagon. Amikor megsziiletett a Magyarorszag és az
Egyesiilt Allamok kozotti kettés adordl szold egyezmény, annak varhatd
valtozasa miatt 2009-2010-ben hénapok alatt az 6sszes addalap-konstrukciot
atvitték a szintén EU-tag Luxemburgba.

A virtualis addalapokkal szemben a valos tevékenység mozgatasanak
sokkal szertedgazobb hatasai lehetnek. Egy lizem, egy szolgaltatd kozpont
attelepitése nagyon komoly koltségekkel jarhat. Emellett bizonyos
tevékenységek még a mai internetes vilagban is jorészt helyhez kotottek. A
Kiskereskedelmi, a lakossagi banki, a vonalastelefon-, az &aram- ¢és
gazszolgaltatas vagy éppen a fodrasz szolgaltatasa az ligyfeleihez van kdtve.
Térben nem tavolodhatnak el t6liik. Habar az internetes korszakban egész
iparagak tizleti modellje alakulhat at. Csak két kozismert péld: konyv-
kiskereskedelem: Amazon, zenevasarlds: Apple Music, Spotify, Deezer, Tidal.

Az adoszemponti helyszin kivélasztdsa ezért bizonyos ipardgakban
nagyon nehéz vagy szinte majdnem lehetetlen. A 2010 utani magyar
kiilonadok mérete messze meghaladja a kdrnyez6 orszagok adoterhelését. A

leginkdbb megcélzott szektorok (pénziigyi szféra, kiskereskedelem,
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energiatermelés és -elosztas, tavkozlés) tobbsége nem mobil. Amennyiben a
tulajdonos mar nem kivanja fenntartani a tevékenységét, akkor taldan mérsékli
a ,termelését”, de még az sem biztos, hogy ez technikailag kivitelezhetd. Egy
banknal lehet ugy donteni, hogy visszafogjak a hitelezést, de a gaz-, aram- €s
telefonszolgaltatonal ez nem lehetséges, és nem is lenne ésszeri. Ha meg
akarnak szabadulni a magas adoktol, akkor csak a tulajdon atruhazésa johet
szamitasba. A lehetséges arak viszont nem feltétleniill vonzok egy
veszteségekkel terhelt, agyonadoztatott iparagban. A Ramsay-féle lizenet,
hogy az alacsony arrugalmassagii termékeket kell jobban adoztatni, e
példakban vilagosan jelenik meg.

A fogyasztohoz kotott szektorokkal szemben a feldolgozoipar, a szolgaltatdsok
nagy része technikai értelemben kdnnyen atcsoportosithatd egyik orszagbol a
masikba. Ahol driasi a verseny — példaul elektronikai iparag —, ott a termelési
kapacitasok rugalmas athelyezése ma mar a mindennapok része. Olyan
globalis vallalatok, mint a Flextronics, Jabil, Foxconn vagy éppen a magyar
Videoton, hetek-honapok alatt tudnak az tigyfelek kivansaganak megfelel6 uj
termeld kapacitasokat tizembe allitani vagy éppen leépiteni.

A helyszin kivélasztdsaban azonban ritka, hogy csak ad6zasi megfontolasok
jatszananak szerepet. Legtobbszor a munkaerdkoltségek, a munkaerd
rendelkezésre allasa, a logisztikai feltételek fontosabbak az adoknal. Az ad6zas
csak egy, és nem is feltétleniil a legfontosabb tényezé egy tevékenység
telephelyének keresésekor. A beruhdzokért folytatott versenyben az addalap
helyett sokkal inkabb az j munkahelyek, beruhazasok, exportkapacitasok
megszerzése a cél. Természetesen az is szamit, ha az adobevételek is

novelhetok.
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F1.4. Az ad6overseny modszerei

Genschel-Schwarz [2011]s 6sszefoglald tanulmany 6t modszert sorolt fel a

legfontosabbak koziil.1*®
1. AZ ADOKULCSOK CSOKKENTESE az elso €s legtranszparensebb modszer.
Miutan az altaldnos addcsokkentés az adokulcshoz tartozo dsszes adoalapot
mérsékli, ezért az allamhaztartds szdmara messze ez a legkdltségesebb
megoldas. Cserébe minden érintett szamara egyértelmii, hogy mekkora az
adoeldny.
2. Az ADOALAP SZUKITESE a masodik kézenfekvé forma. Ez kevésbé
transzparens, és jobban megcélozhatd vele az elszivni szandékozott
adodalap.
3. az ADOTITOK VEDELME az addparadicsomok, de a legutobbi idkig még
némely EU-tagorszag is (példaul Ausztria, Luxemburg) esetében is az egyik
legfontosabb vonzerd. Elvégre az addcsalas miatti biintetés elkeriilésének a
legbiztosabb modszere, ha az adohatosag szeme eldl el lehet rejteni azt a
jovedelmet,  amelyet  egyébként komolyan  megadodztatnanak.
Természetesen kézenfekvd a kérdés, hogy akinek titkolnivaldja van, azt
biztosan az adoelkeriilés motivalja-e. Lehet arra hivatkozni, hogy az
adotitok segitségével a diktatorok el6l is el lehet rejteni a pénzt, de az esetek
tobbségében mar ingovanyos teriiletre tévediink.
4. AZ ADOHIVATALI ELLENORZESI GYAKORLAT TUDATOS FELLAZITASAVAL —
az egyik legkevésbé transzparens és egyuttal kockazatos modszerrel —
probalnak meg kedvezd kornyezetet teremteni az addelkeriilok szamara.
Miutan ez a mddszer nem a hatalyos jogon alapul, ezért komoly bizalomra
van sziikség, hogy ezt a kiskaput kihasznaljak. Elvégre a ,tolerdns” orszag

barmely pillanatban megvaltoztathatja a gyakorlatat, és akar visszamendleg

115 Genschel-Schwarz f2011] 351. o.
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is kovetelheti az elmaradt adot. Ha a gyakran hasznalt 6téves eléviiléssel
szamolunk, akkor elég sok évet kell ,kibekkelni”, hogy az addcsald
megnyugodhasson.

5. SPECIALIS ADOKEDVEZMENYEKKEL — teszi hozza még Wilson [1999] a
fentiekhez *® — is el lehet csabitani egy masik orszagban keletkezett
jovedelmet. Amellett, hogy ez egy viszonylag olcs6 modszer, még testre is
szabhato. Ipardg, régio, méret, foglalkoztatdsi hatas, K F-tevékenység,
beruhdzési aktivitds mind olyan szempontok lehetnek, amelyeket a
befektetdk izlésének megfelelden lehet alakitani. A magyar adopolitikara a
kilencvenes évek elejétél mind a mai napig jellemzd, hogy gyakran ¢l a

specialis adokedvezmények eszkozével.

F1.5. Az adéverseny hatasa az egyes adokra

— A forgalmi, fogyasztasi adok nagysagrendjét kevésbé tudjak a nemzetko6zi
adofeltételek befolyasolni. Az alapvetd, mindennapos fogyasztasi
cikkeknél az eltéré adodszintek nem valtoztatjadk meg az egyes orszagok
fogyasztasi volumenét. Tejért, kenyérért senki nem fog orakat utazni vagy
replilére szallni, hogy 10 szazalékpontos afa-kiilonbséget kihasznaljon.
Nagyobb értékii tartdés fogyaztasi cikkeknél példaul az autd esetében
érzekelhetd lehet a koltségvetési kihatds. Miniallamok a turistaforgalom
fellenditése érdekében alkalmazhatnak extrém alacsony addkulcsokat, de
Andorra miatt azért még nincs veszélyben sem spanyol, sem a francia
koltségvetés. Az tiladoztatott termékeknél (dohany, alkohol, izemanyag)

mennyiségi korlatozasokkal igyekeznek visszafogni a csempészetet. Ha

116 Wilson [1999] 293. o.
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elég nagy a potencialis nyereség és logisztikailag is konnyen megoldhat6 a
szallitas, akkor a csempészet barhol barmikor gyorsan elterjed.

— Az lizemanyag jelentOsen eltéré adodja is leginkabb a nemzetkozi
fuvarozasban, illetve a kishatar-forgalomban hat a fogyasztasi viselkedésre.
Magyarorszag esetében akar tizmilliard forintokrol is beszélhetiink, de ez
még mindig joval kisebb az dsszes jovedéki addo 1000 milliard forint koriili
mértékénél.

— Az élémunkakoltségek ad6zasi terheinek hatdsat vizsgalva arra jutottak a
kutatdsok, hogy a migracional a munkalehetdség és/vagy a munkabérek
szintje a f6 motivald tényez6. Ha az addzas szintjén mulna, akkor nem
szeretnének millick bevandorolni az Egyesiilt Allamokba, a skandinav
orszagokba vagy éppen Németorszdgba, Franciaorszagba. A fenti
tapasztalatok viszont nem érvényesek egy sziik tdrsadalmi rétegre. A magas
jovedelmiieknél, kiilondsen egyes specialis foglalkozasi csoportoknal az
ad6 mértéke meghatarozhatja a letelepedés helyszinét. Miivészek,
sportolok, sikeres vallalkozok akar bevallottan is azért valasztjak példaul
Monacét vagy Svajcot, mert alacsonyak az adoterhek. !’

— A nyereségadokndl is gyakran felmertl a kérdés, hogy a mértékiiknek
mekkora hatdsa van a cégek letelepedésének helyszinére. Genschel—
Schwarz [2011] hivatkozik a téma irodalmat osszefoglald tanulmanyaban
De Mooij ¢és Ederveen tanulmanyara, miszerint ,,egy szazalékpontos
csokkentés a tarsasdgi addban durvan 3 szazalékkal noveli meg a
miikodétoke-bearamlast.” 118

— A vagyonaddoknal az addztatasnak csekély a hatdsa az addalapokra. Egy
ingatlant nem lehet elvinni masik orszagba csak azért, hogy kikertiljiik az

adézast. A pénziigyi vagyon pedig annyira konnyen mozgathato, hogy

117 Genschel-Schwarz [2011] 358. o.
118 Genschel-Schwarz [2011] 349. o.
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barmilyen komolyabb kisérlet a pénziigyi téke megadoztatisara olyan
tOkemenekiiléssel jarna, amit még a legnagyobb orszdgok sem mernek

megkockaztatni.

F1.6. Kettos adoztatas elkeriilésének fo modszerei

A nemzetkdzi adoversenyben kialakult helyzetet meghatarozza, hogy az egyes
orszagok a kettds adoztatas kikiiszobolésére milyen irdanyzatot alkalmaznak.
Eltér6 modszerekkel ugyanarra a jovedelemre jelent6sen eltérnek az
adoterhek. A tovabbiakban Arnold—Mclintyre [2002] alapjan mutatom be a
hérom f3 eljarast és azok hatasait.!®
— A LEVONAS (deduction) Iényege, hogy a kiilfoldon megfizetett adot le
lehet vonni a megszerzett jovedelembdl, és az igy megmaradd jovedelem
utan kell megfizetni a szokasos belfoldi adot.
— A BESZAMITASNAL (credit) a kiilf6ldon megszerzett jovedelem beszamit
a belfoldi ado alapjaba, de a szokasos modon kiszamitott belfoldi adobol le
lehet vonni a kiilfoldon megfizetett adot, és csak a kiilonbozetet kell
belfoldon megfizetni.
— A MENTESITESNEL (exemption), ha a kiilfoldon megszerzett jovedelem
utan megfizették az adot, akkor ezt a jovedelmet mentesiteni kell a belfoldi

addztatas alol.

Az F2. tablazatbeli szampélda jol mutatja, hogy akdr 30 széazalékpont

kiilonbség is lehet az egyes mddszerek adoterhelése kozott.

119 Arnold—Mclintyre [2002] 30. o.
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F2. tablazat = A kettds adoztatés elkertilését szolgalo eljarasok

Osszehasonlitasa
Levonas Beszamitas Mentesség
Kiilf6ldi forrasbol szarmazo bevétel 100 100 100
Kiilfoldi ad6 (40 szazalék) 40 40 40
(-) Kiilfoldi ad6 miatti levonas 40 0 0
Netto belfoldi bevétel 60 100 0
Szamitott belfoldi ad6 (50 szazalék) 30 50 0
(-) Kiilfoldi ad6 beszamitas 0 40 0
Végso belfoldi ado 30 10 0
Teljes belfoldi és kiilfoldi add 70 50 40

Forras: Arnold—Mclntyre [2002] 31. o.

A harom moddszer harom kiilonbozé adomegkozelitést mutat. A levonas
normal iizleti koltségnek tekinti a kiilfoldon megfizetett adot, és az ezen feliil
megszerzett jovedelem teljes Osszege utan igény tart az addéra. Ebbdl
kovetkezden a levonasnak a legmagasabb az adoterhe, és a cégek feldl nézve
nehezen vitathatéan kimeriti a kettds addztatds tényallasat. A mentesités
pontosan az ellenkezdjét képviseli a levonasnak. Ha kiilfoldon megfizetésre
keriilt egy elfogadhatdé mértékii ado, akkor a belfoldi koltségvetés mar lemond
a tovabbi adofizetésrdl. Ennek megfelelden csak egy orszadgban kell adozni, és
az adoteher is a legalacsonyabb a harom modszer koziil. Nem véletlen, hogy a
mentesitést szeretik a legjobban a vallalkozasok. A beszamitas logikéja szerint
az allam elfogadja a kiilfoldon megfizetett adot tényét, de ha az alacsonyabb a
belfoldi adonal, akkor a kiillonbozetre tart igényt. A kiilfoldi adoztatas miatt ne
legyen alacsonyabb az adoterhelés, mint ha csak belfoldrél szarmazna a
jovedelem.

A valésagban az egyes orszagok adoegyezményei a fenti hdrom
modszernek a keverékeit is tartalmazzak. Az ellendrzott kiilfoldi tarsasag
(controlled foreign company, CFC) fogalma is abbdl indul ki, hogy ha a

kiilf6ldon fizetendd add alacsonyabb egy meghatarozott szintnél, akkor nem a
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fenti modszereket, hanem a szokasos belfoldi szabalyokat kell alkalmazni a

teljes kiilfoldon megszerzett jovedelemre.
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F2. Az adéverseny elméleti hattere

A témaval foglalkozo szakirodalom kiindulopontja a Tiebout-modell, amely
még a modern gazdasagi viszonyok elOtti helyzetre értelmezi az
adéversenyt. 1 Ebben a modellben a foldtulajdonosok, akik az 4llami
bevételek meghatarozéasaért is felelosek, keriilnek dontési helyzetbe. Ha
magasan tartjdk a foldadot, akkor kevesen fognak betelepiilni. Az ennek
kovetkeztében kialakult alacsony foldkereslet miatt csokken a foldjiik értéke.
Ellenben ha alacsonyan tartjdk a foldadot, akkor sokan akarnak betelepiilni,
ami a fold irdnt n6vekvo kereslet miatt megemeli a fold arat, ami elemi érdeke
a foldtulajdonosoknak. Az optimalizacidés probléma ebben a dontési
szituacioban, hogy a lehetd legalacsonyabb szinten tartott adok mellett befolyd
bevételekbdl még elfogadhatd szintli kozszolgéltatasok nyljtasara legyen
képes az allam. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Zodrow—Mieszkowski, amikor
megallapitotta, hogy az ingatlan adozasban kialakult verseny a
kozszolgaltatisok szintjének csokkenéséhez vezet.1?!

A fenti modellben két tényez0 maximalizalasa is érdekes lehet. A
dontéshozok koncentralhatnak az adobevétel tomegének maximalizélasara, de
a foldarra is, aminek kovetkeztében kiilonbozé megoldasa lesz az
optimalizacios problémanak. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a népesség
alakulasatol fliggden az allami kiadasok egy része is automatikusan modosul,
ezért a beszedendd ado tomege is sziikségképpen valtozik. A mai viszonyokat
jobban tiikroz6 elemzésben a vallalatok és a magadnszemélyek egyes csoportjai
egészen eltérd preferenciakkal rendelkezhetnek az ad6zas és az ltaluk igényelt

kozszolgaltatasokat illetden attol fiiggden, hogy szamukra mely ad6 és kiadas

120 wilson [1999] 271-272. o.
121 Zodrow—Mieszkowski [1986] 368-369. o.
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az érdekes.'?? A politolégiaban az egyik leggyakrabban emlegetett dilemma,
hogy sok orszagban a nyugdijasok nem fizetnek jovedelemadot, ezért abban
érdekeltek, hogy minél magasabbak legyenek a jovedelemadok, amibdl utana
az altaluk igénybe vett szolgaltatasok elsdsorban a nyugdijak szintjét lehet
novelni.

Ez a fajta ,sajat zseb” iranyabol torténé megkozelités nem csak a
nyugdijasoknal figyelhetd meg. Barmely 0nallo érdekkel rendelkezd
csoportndl megjelenhet ez a viselkedés. Az {izleti szféra is mindig az
adocsokkentést tamogatja, elvégre a kdzszolgéltatasokbdl eleve csekélyebb
mértékben részesednek. A szakszervezetek a kozszféraban, inkabb adéemelés-
partiak, mivel igy lehet a nagyobb bérek fedezetét megteremteni. A magas
jovedelmil, vagyonos maganszemélyek pedig érthetéen az adocsokkentést
partoljdk, mivel az addmegtakaritasuk bdven fedezheti az alacsonyabb
kozszolgaltatasok miatti tobbletkiadasaikat, mikozben féleg a magan piacrol
veszik meg a magasabb szinvonalu egészségiigyi, oktatasi szolgaltatasokat. A
fenti példaszerli elemzés jol mutatja, hogy a politikai dontéshozatalban az
egyes érdekcsoportok formalis vagy informalis ereje mennyire befolyasolhatja
az adopolitikat. Ezen tulmenden Olson [1987] egy teljes konyvben igyekszik
bizonyitani, hogy az egyes szervezett érdekcsoportok burjanzasa milyen
komolyan visszavetik egy-egy orszag gazdasagi fejlodését.

A 2008-as valsag eldtt az lizleti szféra ajanlata volt talan a legvonzobb a
politikai  dontéshozok szamdéra. ,, Adocsokkentés, beruhdzasnovekedés,
gazdasagi novekedés és ennek kdvetkeztében tobb elkolthetd adobevétel, tobb
munkahely, tobb elégedett szavazd.” Zene ez minden magat Gjravalasztani
kivano politikus fiileinek. Ennek a gondolkoddsmodnak az Osszefoglalasat

mutatja Wilsonnak az adoverseny lényegére vonatkozo megallapitasa.

122 wilson [1999] 269-270. o.
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Az adoverseny-irodalom kdzponti gondolata, hogy a fliggetlen kormanyok
hidba val6 versenybe keriilnek a sziikos tokelehetdségekért azaltal, hogy

csokkentik az adokulcsokat és a kozkiadasokat.”12

Mar a viszonylag egyszerti modellekben is jol lathatéan nehéz a dontéshozdok
helyzete, amikor az adok szintjérél dontenek. A nehézségek ott kezdddnek,
amikor az egyes orszagok versenyeznek a népességért vagy manapsag mar
sokkal inkabb a befektetésekért, vagy a gazdag maganszemélyekért. Tipikus
jatékelméleti probléma, hogy az egyes korményok miként reagalnak a tobbiek
adocsokkentési vagy adoemelési 1épéseire.

A nemzetkdzi adoverseny elemzésénél ezért szoktak az adoverseny
miatti adokiesést vagy adotobbletet egyfajta fiskalis externalianak tekinteni.!?
Ezek az adotobbletek és adokiesések az adott orszag dontési hataskorén kiviili
tényezOk kovetkezményei. ElsO latasra egy zEérodsszegli jatszmanak tlinhetnek
a koltségvetési bevételek adoverseny miatti atcsoportositasai. Mindazonaltal
hamar belathato, hogy senki nem mozgatna meg csak az alacsonyabb addkulcs
reményében addalapot, ha az j helyszinen is ugyanannyi adét kellene fizetnie.
Az adoverseny lényege, hogy a nyertes orszdgban az addalanynak kevesebb
kozterhet kell fizetnie. A z€ro6sszegl jatszmat inkabb egy haromszogben lehet
értelmezni, ahol a vesztes orszdg adokiesése megegyezik a nyertes orszag
adotobbletének és az érintett cég adomegtakaritasanak dsszegével.

Ebben az 0Osszefiiggésben vizsgalhatdé a végletekig zajlo adoverseny
(race to the bottom), amikor az egyes orszagok révid tava bevételi optimumat
egy Ujabb és tjabb adocsokkentés jelenti mindaddig, amig az addszint el nem

éri a nullat, amikor pedig a bevétel is eltlinik. Latszolag a versenynek ez a

123 Wilson [1999] 269. o.
124 Wilson [1999] 272. o.
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szintje mar végképpen értelmetlen, pedig bizonyos feltételek mellett még
mindig lehet racionalis dontés.

Gondoljunk bele: egy kis, karibi sziget helyzetébe, ahol a nulla addval
tudnak odavonzani bankokat és mas szolgaltatokat, akiknek a betelepiilése 1j
munkahelyeket teremt, a fogyasztdsuk pedig tobbletbevételt general.
Szamukra ezek az extraelonyok jelentik a tényleges hasznot, és nem érdekli
Oket, hogy nyereségaddagon a cégek semmit Sem fizetnek. Hasonldan logikus
1épés egy Andorra-, San Marino- vagy Gibraltar-méretii orszag esetében akar
nullara is levinni a forgalmi adok mértékét, ha ezzel nagyon sok kiilfoldi
turistat csalogathatnak a boltjaikba, ami miatt az elméletileg kies6, de
val6jaban soha be nem szedhetd forgalmi adé kiesése teljesen érdektelen.
Elvégre turistaként ki vasarolna Andorraban barmit, ha pont ugyanannyi lenne
az alkohol, dohdny vagy ékszer addja és ara, mint Franciaorszagban vagy
Spanyolorszagban?

A fenti gondolatmenet alapjan mar régen nullanak kellene lennie az
adonak. Az elmult 15-20 év minden politikai és szakmai riogatdsa ellenére

ettdl azért még nagyon messze vagyunk.

F2.1. Agglomeracidos hatas

A gazdasagfoldrajzi vizsgalatok egyik meglep6 eredménye, amit makro-, de
akar mikroszinten is gyakran tapasztalhatunk, hogy bizonyos iparagak
hajlamosak egymashoz fizikai értelemben kozel miikddni. A pénziigyi
szektorban a Wall Street és a londoni City, az informatikéban a Szilikon-volgy,
a divatban Parizs és Milano, az autdgyartasban valaha Detroit, de lehetne még
bdven sorolni a példakat. Mikroszinten egy varoson beliil is megfigyelhetd

egyes szektorok  csoportosuldsa.  Vendéglatohelyek, kereskedelmi
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1étesitmények vagy éppen a legjobb régiségkereskeddk hajlamosak egymashoz
kozel mikodni.

Ennek az Ggynevezett agglomeracios hatdsnak is van szerepe abban,
hogy az adoverseny mégsem hozta el a nulla kulcsos rendszert. Az
agglomeracios hatas lényege, hogy az egymashoz kozeli mikodés olyan
extrahaszonnal jar, ami miatt érdemes egy adott teriileten miikddni. Ez a
haszon szarmazhat a rendelkezésre 4ll6 nagyobb mennyiségli képzett
munkaerd meglétébol, a fogyasztok nagyobb arany( megjelenésébdl vagy
olyan kulturalis tényez6kbdl, amelyek miatt bizonyos helyeken ott ,,kell” lenni.
Ennek az agglomeracios hatasnak egyfajta extrajaradék tudhatéd be, ami miatt
még a magasabb adok mellett is kifizetédé egy adott helyszinen letelepedni.?
Ezt a jaradékot is meghaladd, nagyon massziv adocsokkentésre lenne sziikség
ahhoz, hogy ezek a cégek fontolora vegyék az elkoltozést. Raadasul egy
koltozés is komoly kozvetlen és kozvetett koltséggel jarhat, amit szintén

figyelembe kell venni az addverseny hatdsainak elemzésekor.

F2.2. Mérethatas

A kovetkezd tényezd, amely megakadalyozza, hogy az adoverseny
minimélisra csokkentse az adot az orszagok eltérd mérete. 12 Eszerint a
nagyobb orszagok a méretiik miatt olyan eldnyokkel rendelkeznek, hogy nem
érdemes beszallniuk a kiméletlen adoversenybe. Az F1. abra azt mutatja be,

hogy a méret és az adoszint kdzott mennyire szoros az 0sszefiiggés.

125 Baldwin—Krugman [2002] 21. o.
126 Wilson [1999] 278. o.
202



/ Tarsasagi addkulcs

Fels6 jovedelemadd ki

Altalanos afakulcs

F1. dbra = Az orszag mérete és a normal adokulcsok kozotti korrelacio, OECD-
20.
Forras: Genschel-Schwarz [2011] 357. o.

A tarsasagi adonal egyértelmiien szorosabb az Osszefiiggés az orszag mérete
¢s az alkalmazott addszint kozott. A legfelsé jovedelemado-kulesnal nincs
kimutathaté kapcsolat, mig az altalanos afakulcsnadl egy forditott aranyt
Osszefliggés latszik. Nem annyira erds, mint a tarsasagi adonal, de az afanal
ugy tinik, hogy pont forditottan a nagyméretii orszdgok alkalmaznak
alacsonyabb afakulcsokat. A fenti 0sszefliggések arra vezethetdk vissza, hogy
a tarsasagi adodalapok mozgathatok a legkonnyebben, és foleg a kisorszagok
prébalnak alacsony adokulcsokkal operalni. Az afa és személyi jovedelemado
felsd kulcsara vonatkoz6 adatok azt igazoljak, hogy ezek az addalapok kevéssé

mobilak, ezért a kisebb orszagok is a magasabb addkulcsokat hatdroznak meg.
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A legnagyobb OECD-orszagok — Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag,
Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag — egyike sem
nevezett be eddig egy ,.ész nélkiili” addversenybe. Haufler—Wooton [1999]
tanulmanya a miikodétoke-aramlast vizsgalta a méret szempontjabol, és arra
jutott, hogy a befektetok hajlamosabbak a nagyobb orszagokat valasztani a
magasabb nyereségado ellenére.'?’

Ez az Osszefliggés a kelet-kdzép-eurdpai régioban is megfigyelhetd.
Miota Lengyelorszdg is megteremtette a befektetéi kornyezet minimalisan
elvarhatd szintjét, azdta a régidba érkezd befektetések jelentds része
automatikusan Lengyelorszagba mint a régio legnagyobb orszagaba megy.

Az orszagméret mint tényezd egyik f0 magyardzata a piac méretére
vezethetd vissza. Barmennyire is integralt piacrél beszélink az EU-ban, a
nyelvi, kulturdlis kiilonbségek miatt sem mitkddnek azonosan a kiilonb6zd
orszagok piacai. Az allami szabalyozasban is még mindig szamtalan eltérd
részletszabaly van, példdul az addzéasban, pénziigyi szabdlyozasban,
fogyasztovédelemben. Emiatt 6Gnmagédban egy nagy piacra vald belépésnek az
egységkdltsége alacsonyabb, mint ugyanannyi fogyasztot elérni tiz kiilonb6z6
orszagban.

Csak egy apro ¢és triviadlis példa: egy japan autd vagy egy amerikai
szamitogép haszndlati utasitdsdnak leforditdsa nagyjabol ugyanannyiba
kertilhet németre vagy észtre, pedig a két piac mérete kozott oriasi a kiillonbség.
Az egy fogyasztora jutd forditasi koltség pedig csak egy a végelathatatlan
egyéb tényezd koziil. A piacméret olyan jaradékjovedelmet general a nagy
orszadgokban, ami miatt még a magasabb adok mellett is megéri befektetni.

A mérethatas egy tovabbi szempontja, hogy bizonyos cégméret felett a
nemzetkozi adoelkeriilé megoldasok alkalmazasa nem feltétleniil népszerd.

Természetesen bdven vannak kozismert kivételek, de nagyon sok

127 Haufler-Wooton [1999] 137-138. o.
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multinacionalis cégnél az lizlet jellege miatt nehezen keriilheto el az adofizetés.
Sok olyan tevékenység van, példaul kiskereskedelem, telekommunikacio,
energia, lakossagi bankszolgaltatas, biztositas, ahol ez nehezen megy. Ezek az
agazatok elsdsorban a helyi piacrdl szerzik a bevételeiket, és szdmos mddon
kotddnek a helyi kozosségekhez, mikodésiik is erdsen szabalyozott. Mar az
lizlet beinditdsa is hossza és bonyolult engedélyezési eljarasok utan lehetséges.
Réadasul a profit keletkezése is atlathatdan a helyi piachoz kotédik. Mindezen
tényezOk tlikrében bator 1€pés lenne mindenféle homadlyos jogdijstruktiarakra
hivatkozva az é4llam elé allni, hogy ,,bocsanat, de mi inkabb a Seychelle-
szigeteken vagy a Bermudakon szeretnénk adot fizetni”. Az ,,arcatlansagnak™
biztosan van egy olyan hatara, amit még a legtoleransabb kormanyzatok sem
fogadnanak el. A nagyméretli orszagokban ezért eleve van egy olyan
vallalkozoi tomeg, amely sziikségszerlien megfizeti a szokasos mértékii adot.
A nagyméretli orszagokban azok a cégek, amelyek adomenekitésétdl tartani
kell, vagy az az adotomeg, amit az adoversennyel meg lehet szerezni eleny€szd
részt képviselnek a gazdasag egészéhez képest. A kisebb orszagoknal akar
néhany nagy multinacionalis cég addalapjanak megszerzése is komoly bevételt
hozhat, f6leg, ha ezt specialis strukturdk alkalmazasaval érik el, és a gazdasag
tobbi részének adoterhelését nem is kell csokkenteni.

Egy masik egyszerli példa a személyautdk lizemanyaganak adoztatasa.
Példaul Luxemburgban, amelynek barmely pontjardl 15-20 perc alatt el lehet
érni a hataron tali elsd benzinkutat, biztosan ki lehetne olyan magas
lizemanyag addt vetni, hogy inkdbb mindenki kiilf6ldon tankoljon. Ebben a
példaban akar a teljes adobevétel eltiinése is bekdvetkezhet. Ugyanakkor
Németorszagban a hatar kozeli hisz-harminc kilométeres korzeten til mar
olyan 1d6- és ilizemanyagkoltséggel jarna a kiilfoldon torténd tankolés, hogy
erre egészen extrém adodszinteket leszamitva redlisan nem kell szédmitani.

Ebbdl kovetkezéen a belfoldi lizemanyag-forgalom dontd tobbsége olyan
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teriileteken zajlik, ahol az esetleges holland, luxemburgi, dan, osztrak, cseh,
svajci adoverseny mar nem befolyasolja a tankolési szokdsokat. Természetesen
a hatarmenti terliletek kiilfoldi tankoldsa veszteséget okozna a német
koltségvetésnek, de ennek mérete még mindig kisebb anndl, mint amit az
lizemanyag altalanos adodszintjének csokkentése jelentene. A  berlini
pénziigyminisztériumban valoszintileg egy kiilon osztaly foglalkozik ennek az

optimalizécios problémanak az elemzésével.
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F3. Mi a jovéje az adoversenynek?

A 2000-es években a versenyképesség javitdsanak csodafegyvere volt az
adocsokkentés. Laszld €s szerzotarsai [2008], Laszlo [2008a], Cséfalvai—
Matolcsy [2009] csak néhanyat tartalmaz a magyar javaslatok koziil, de
nemzetkozileg valoszinlileg szazaval lehetne hasonld példakat hozni. A
nemzetkdzi szinten mikodd nagy adotanacsado cégek is eldsegitik az
adoverseny élesedését. Transzparens Osszehasonlitdsokkal, adotervezéssel és
gyakran lobbizassal is 6sztonzik az egyes orszagokat, hogy kedvezobb addzasi
feltételeket teremtsenek a mitkoddtdke, a profit és egyéb jovedelmek (kamat,
jogdij, osztalék) bearamlasanak.

De egyes orszagok mar-mar mitikus csodaszernek tekintették az
adocsokkentést. Ennek extrém példdja Gruzia, ahol példaul csak
népszavazassal lehet adot emelni.'?® Ezzel is a befekteték hossza tavi bizalmat
igyekeztek megszerezni, mivel nehéz annal nagyobb garanciat adni az
addemelés ellen, mint a népszavazason torténd elfogadéas kotelezettségét.
Adoiigyekben ritkan szoktak népszavazni, de nyugodtan kijelenthetd, hogy az
addemelésnek elég csekély az esélye egy népszavazason.

Az adoverseny kikiiszoboléséhez elengedhetetlen lenne a nemzetkozi
adéharmonizacio.?® A nemzetkdzi szervezetek mar évtizedekkel korabban
felvetették az EU-ban az adoharmonizacio sziikségességét. 10 Az IMF stab egy
masik tanulménya pedig a kozelmultban allt eld globélis szintli harmonizacios
javaslatokkal.*! A német, francia, spanyol, olasz nyomas ellenére az EU-n
beliil az ad6zds egyike maradt azon teriileteknek, ahol minden tagorszag

szavazatdra sziikkség van a jelenlegi szabalyok megvaltoztatisahoz. Akar a

128 Gvaramadze [2011] 8. o.
129 Devereux [2008] 23. o.
130 Kopits [1992] 3. o.
131 Cottarelli [2010] 4-5. o.
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legkisebb orszag is tud vétézni. Nem véletlen, hogy az EU megtakaritasi
iranyelve tobb mint 15 évig késziilt, de a tarsasagi adoalap harmonizacidjanak
gondolata is mar tobb mint tizéves. A valsag miatt, ugy tlinik, hogy tobb orszag
is elveszitette a tiirelmét, €s Németorszag vezetésével sziikebb kdrben ugyan,
de elinditanak egy szorosabb egyiittmikodést az adoszabalyozasban. Ezzel
tudomasul veszik, hogy példaul az irek soha, de legalabbis belathato idon beliil
nem fogjék az EU javdra feladni az ad6zési szuverenitasukat.

A korabbiakban bemutattam, hogy méret vagy az agglomeracios hatas
komolyan befolyasolja a nemzetkozi adozasi folyamatokat. Ambér vannak
olyan kulturalis, intézményi jellemzok, amelyek szintén meghatarozzak, hogy
egyes orszagok mennyire vesznek részt az adoversenyben.*?

Koénnyen belathatd, hogy ahol nagyon erds az addtudatossag, az
adomoral vagy a koltségvetési kiaddsok magas szinten stabilizalodtak, ott
valdszinlileg nem olyan konnyli megértetni a szavazdkkal az adoverseny
eszméjét. A fenti jellemzOk szinte mindegyik skandindv joléti dllamra igazak,
¢és biztosan nem véletlen, hogy a nemzetkozi adotervezésben nem ezek az
orszagok a leginkabb egylittmiikodok.

Az adoverseny jovojét illetben ma kevésbé egyértelmii a folyamatok
iranya. Genschel-Schwarz [2011] szerint a tarsasagi ¢és tokejovedelem-adok
mértékét mar nehéz tovabb csokkenteni. 3> Az OECD-orszagok jo részében
30 szazalék alatt van a tarsasagi ado mértéke.

Véarhatoan tovabb erdsodik a nemzetkdzi kooperacio iranti igény. Furcsa
modon ennek elsé komoly 1épéseit nem az addkiesés miatti félelem, hanem a
2001-es terrortdmadasra adott amerikai valaszok alapoztdk meg. Ennek
keretében kényszeritették ki azokat a pénzmosés elleni szabalyokat, amelyekre

most az addelkeriilés elleni 1épések is alapozhatok. A nagyobb transzparencia,

132 Genschel-Schwarz [2011] 341. o.
133 Genschel-Schwarz [2011] 364. o
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az adoparadicsomokra is rderdltetett informacidcserérdl szold6 egyezmények
mellett egyre koriilményesebb nagyobb dsszegeket elrejteni a vilagban. A mar
korabban emlitett OECD [2015] BEPS-kezdeményezés azért tlinik most
esélyesebbnek, mert talan azok az orszagok is komolyan veszik, elsdsorban az
Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, amelyek korabban népszerti helyszinei
voltak a nemzetkdzi adéoptimalizalasnak.3*

Emellett a koltségvetési fegyelmet szem eldtt tartdé nemzetkdzi
szervezetek (OECD, IMF és EU) is egyértelmiien a nemzetkozi adoszabalyok
harmonizéciojara torekednek. Barmely orszdg, amely ezen szervezetek

segitségére szorul, szamithat ra, hogy a segitség feltételei kozott elokeld helyen

lesznek az adéharmonizacios kovetelések.

13 OECD [2013a], [2013b].
209



F4. Az addcsalas mint optimalizacios probléma

Allingham-Sandmo [1972] fogalmazta meg azt a kiindulé modellt, amelyet az
irodalom mai napig kalyhaként hasznal. Ez a modell azt vizsgalja, hogy adott
jovedelem mellett bevalljuk-e az adot, figyelembe véve a lebukés veszElyét és
a potencialis biintetés nagysagat. A ,hideg” kozgazdasagi optimalizalas
alapjan, ha az adodcsalassal megnyerhetd Osszeg nagyobb, mint a lebukas
kockazataval sulyozott biintetés nagysaga, akkor ,elvileg” megéri az
adocsalas.  Slemrod-Yitzhaki  [2002] megfogalmazasaban:  mennyit
kockéztassunk a szerencsejatékban? (How much to gamble?)*3®

A szerzOparos tovabbfejlesztette a modellt: az add Gsszege helyett a be
nem vallott jovedelem nagysagat éllitotta kozéppontba.l®® Eszerint, ha a be
nem vallott jovedelem nagysagara koncentrdl az adoéellendrzés, akkor az
addszint nem befolyasolja az addcsalasi hajlandosagot. Az adozok altal
»méltdnyosnak™ tartottnal magasabb, illetve alacsonyabb ado is vonzo lehet
addcsalasi szempontbdl. A magas adokndl nagy a potencidlis nyereség
mértéke. Az alacsony adondl a kevésbé stlyos biintetés lehet ,,vonz6” az
adocsalok szamara.

Az Egyesiilt Allamok adérendszere — valésziniileg nem fiiggetleniil az
adoelmélet Yitzaki altal kialakitott megkozelitésétol — kiemelten foglalkozik a
bevallas kérdésével. Ezért az adobevallas elmaraddsa még akkor is, ha
egyébként egyaltalan nem jarna vagy csak minimalis adokotelezettséggel,
nagyon sulyos szankciokat von maga utan.

A fenti modellek expliciten nem tartalmazzdk, de van egy tovabbi
koltségelem, amelynek meghatarozé szerepe van az ad6zok viselkedésében.

Az adoéellendrzés, de kiilondsen a jogvitdkkal jard pereskedés komoly

135 Slemrod-Yitzhaki [2002] 1430. o.
136 Uo.
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kiadasokkal jar. Egyrészt lekoti az ad6zd erdforrasait, €és ezen tal tovabbi
koltségeket jelenthet az ligyvédek, tanacsadok alkalmazéasa. A legfontosabb
talan az, hogy elvonja az ad6z6 vallalat figyelmének jelentds részét a normal
napi tevékenységtél. Egy tobb éven at tarto adovita a legstlyosabb
,.koOltségtényezbje” a vezetés figyelmének lekotése, a stratégiai és operativ
tevékenység elhanyagoldsa. Ha a vallalatnak a [étét veszélyezteti az
adohivatallal kialakult vita, akkor a vezetés biztosan erre a kérdésre allokal
minden létezd eréforrast. Ezeknek a koltségeknek a jelentdségét nem szabad
alabecsiilni. Az adohivatallal senki nem szeret vitaba keveredni, mert
végelathatatlan hadakozas lehet a vége, amelynek kdltségei akar nagyobbak is
lehetnek, mint a vitatott ad6 0sszege.

Tovabbi megfoghatatlan koltséget jelent az idOtényezd és az a
bizonytalansdg, ami az addvitdkat jellemzi.**” A mai modern, bonyolult
vilagban az adétorvények nem képesek egyértelmi szabalyokkal lekdvetni az
adozassal kapcsolatos kérdéseket. Az adozok valdsziniileg ,.elfogult”
véleménye szerint a jogalkotok hajlamosak a sziikségesnél is atlathatatlanabb
adoszabalyokat alkotni. A mai kdrnyezetben rengeteg olyan komplikalt, az
addzas szempontjabol relevans gazdasagi esemény van, aminek dnmagéaban
sem egyszerlli a kovetése. Egy Osszetett derivativ tranzakcio, egy hatdrokon
atnyald kereskedelmi ligylet vagy egy tobb orszdgban dolgozd és ezekben
lakhellyel, vagyonnal, jovedelemmel rendelkezé maganszemély esetében mar
az alapiligyletek gazdasagi értelmezése sem egyszerli, nemhogy ennek az
ad6zasi szabdlyozasa. Gyakran pedig szamos orszdg adotorvényét és
nemzetk6zi egyezmények sorat kellene egyiittesen értelmezni.

Nem meglepd ezért, hogy az évekig elhtizodo adovitdk kimenetele
nagyon bizonytalan, és ennek a kockazatnak a kezelése komoly fejtorést okoz

az érintetteknek. Az adozasi szakmaban ugyan kockéazatcsokkentési technikak

187 Slemrod-Yitzhaki [2002] 1434. o.
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tomege ismert, de teljes bizonyossagot ezek sem feltétleniil biztositanak az

adoszabalyok nemzetk6zi dzsungelében.
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F5. Miért van mégis olyan sok adobevétel?

Az Allingham-Sandmo [1972] modelljének egyik kidolgozodja veti fel egy
késobbi cikkében, hogy a hideg kozgazdasagi logika alapjan sokkal tobb
adécsalonak és addcsalasnak kellene lennie. 3 Az elsésorban az Egyesiilt
Allamok adérendszerét vizsgalé kutato szerint az adoellenérzések gyakorisaga
¢s a blintetés mértéke alapjan meglepd, hogy mégis olyan sok ado6 befolyik a
koltségvetésbe. Nyilvanvald, hogy mas tényezOk is befolydsoljak az
adofizetést.
— Sandmo [2005] feltételezi, hogy példaul az adocsalashoz kothetd
lelkiismeret-furdalasnak is szerepe van a vartnal nagyobb adofizetési
hajlandésagban. '3
— Heard [2005] szerint kimutathatd, hogy az ad6zdk szivesebben fizetnek
adot, ha tudjdk, hogy milyen célra hasznaljak fel az addjukat. A
megcimkézés gyakorlata egyes kisadoknal viszonylag konnyen
megvalosithatd, de a koltségvetési dontéshozatal hatékonysaganak
megdrzése érdekében ovatosan kell banni ezzel a megoldassal.}4°
— Tobb-kevesebb mértékben, de szinte minden tarsadalomban megjelenik
az adocsalashoz kothetd stigmatizalas jelensége. Még az addcsaldssal
szemben legtoleransabb tarsadalmakban is a ,,legnagyobb” addcsaldk a
kozmegvetés targyai lesznek. ,,Adocsalova” valni nemcsak a jogi €s anyagi
szankciok miatt kellemetlen, de tarsadalmi status is jelentdsen leromlik. A
szomszédok ,,k0szonési hajlanddsédga™ is biztosan csokken a lebukott

addcsald szomszéddal szemben.

138 Sandmo [2005] 649. o.
139 Sandmo [2005] 656. o.
140 Heard [2005] 30. o.
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— Tovabbi tényezoket is felvetnek mas szerzok. Alm és szerzétarsai [1992b]
szerint az adozok talbecsiilik az addellendrzések gyakorisagat és emiatt a
lebukas kockazatat. *! Ezt a jelenséget mutatja, hogy az adohivatalok
sokkal szivesebben hivalkodnak azzal, hogy milyen sikeresen kiizdenek az
addcsalok ellen, és nem szivesen publikaljak, hogy hany évtizedenként
jutnak el a kisvallalkozasokhoz vagy egy atlagos maganszemélyhez. Fenn
kell tartaniuk az elrettentés latszatat.

— Alm és szerzétarsai [1992] szerint az adozok értékelik a kozjavakat, és
tudjak, hogy az dallamnak ezek biztositdsdhoz sziiksége van az
adoébevételekre, emiatt a vartnal tobb adét hajlandok megfizetni.!*? Ehhez
azért olyan allam kell, ahol nem hiszik az adéfizetdk, hogy a politikusok
kivétel nélkiil korruptak.

— Az adodszakértdk szerepét altalaban nagyon negativan itélik meg. Erre
még késébb visszatérek, de tobb mint tiz éve gyakorld adotanacsadoként,
nyugodtan kijelenthetem, hogy az addszakérték munkajanak gyakran még
nagyobb adofizetés is lehet a kovetkezménye. Példaul, ha az addzo
atvilagittatja adotigyeit azért, hogy az adohivatal latogatasa eldtt olcsobban
tudja korrigalni esetleges hibait. Az adoszakértdk pedig ,,mindig” taldlnak
hibakat, amit a kockazatkeriild ad6zok igyekeznek az elmaradt ado
befizetésével kijavitani, mikézben az adohivatal nem biztos, hogy
észrevette volna az adott hibat. Emellett a vallalkozok gyakran mindsittetik
az adotanacsadokkal konkrét ligyleteiket, tranzakcioikat, ahol a térvények
¢s az aktualis adohivatali gyakorlat alapjan kapnak tanacsot. A szakszeriibb
jogszabaly-értelmezés pedig tobb adobevételt is jelenthet a koltségvetésnek.
— Feld—Frey [2000], [2007a], [2007b]) svajci kutatasai alapjan egyfajta

pszichologiai szerzddés johet létre az adozok ¢€s az allam kozott. Ha az

141 Alm és szerzbtarsai [2011] 36. o.
142 Alm és szerzbtarsai [1992b] 36. o.
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adoellendrok korrektiil jarnak el az adozokkal, akkor ez noveli az
adéfizetési hajlandosagot. 142 De ez az dsszefiiggés visszafele is igaz lehet.
—Valészintlileg mindannyian éreztiilk mar ugy, hogy méltatlanul bant veliink
az allam, és els6 diihiinkben a kdvetkezo kijelentés hagyta el a szankat. ,,Na
jo, ha Ti igy bantok velem, akkor ezentul én sem fogok tobbé ........ 7 A
kipontozott helyre pedig nyugodtan behelyettesithetjiik, hogy ,,adot
fizetni”. Nekem volt alkalmam ezt hallani olyan {igyféltdl, akivel
méltanytalanul bant az ad6hivatal.

— Andreoni és szerzétasai [1998] és Wintrobe [2001] szerint is az adozok
akkor hajlamosabbak adot fizetni, ha magat az adétérvényeket korrektnek
tartjak. 1** Valosziniileg létezik olyan addszint, amelyet az adézok
elfogadhaténak tartanak, és automatikusan hajlandéak megfizetni.
Tapasztalataim szerint ez ,,.korrekt” mérték a jovedelemaddknal valahol 15—
20 szazalék koriil mozoghat. A méltanyos adoszint és a hatékony allami
szolgéltatasok elismerése nyoman elhalvanyul a fiskalis illazio, és
visszaszorul az addcsalas, adoelkeriilés. Pedig, ahogyan azt Forte—Peackock
[1993] megfogalmazza ,ha a fiskalis illazio egyaltalan 1étezik,
valoszinlibbnek tlinik, hogy inkabb a fizetett ado és a cserébe remélt haszon
kozotti érzékelésre vonatkozik.”4

— A politikai intézmények fejlettsége, korrektsége is befolyasolja az
adocsalas szintjét. Frey—Torgler [2012] szerint ez a tényez0 is noveli az
adofizetési hajlandosagot. 1% Nem véletlen, hogy Nyugat-Europaban
messze jobb az adomoral, mint Kelet-Eurdpaban.

— A vartnal nagyobb adobevételnek van még egy jelentds oka, amivel nem

szoktak szamolni. A  gazdasagi-tarsadalomi szereplok racionalis

143 Feld—Frey [2000] 12-13. 0. [2007b] 10. o.
144 Andreoni és szerzétarsai [1998] 818. 0. ,\Wintrobe [2011] 14. o.
145 Forte—Peacock [1981] 118. o.
146 Frey—Togler [2012] 24. o.
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varakozasai az adoézasban is megjelennek. Az egyes addzok szintjén
kialakul egy szokdsosan elvarhatd ado, és nagyjabol tudhatod, hogy egy
sikeres kisvallalkozd, orvos, ligyvéd vagy éppen koztisztviseld mennyi adot
szokott fizetni. Ett6] jelentOsen elmaradd adofizetés esetén az adozok joggal
szamithatnak r4, hogy konnyebben az adohatésag célkeresztjébe
keriilhetnek. Az addellendrzésre vald kivalasztasnal az elsé szempont, hogy
azokat kell megnézni, akik az ,,elvartnal” kevesebb adot fizettek be.

Az adoéellendrzéssel jard hercehurca és az adohivatal nagyobb esélyli
kotozkodésének elkeriilése sokat megér az ad6zok tobbségének. A ,,béke”
érdekében inkéabb befizetik a szerintiik elvart adot.

— Az igazan racionalis adozok talan még azt is figyelembe vennék, hogy ha
az adozok tobbsége nem fizetné be az adot, akkor az allam kénytelen lenne
nagysagrendekkel tobb erdforrast szanni az adoellendrzésre. A tobb
adoellendr biztosan tobb hidnyossagot tdrna fel. Tobb addellenér tobb
adoiigy. Az egyes addzo szamara az altala megtakaritott ado tiszta és
azonnali nyereség, mig a szigorubb adoellendrzés hatdsa csak késébb és
nem feltétleniil nala jelentkezik, de azért taldn ez a gondolatmenet is

megfogalmazodik egyes adozok fejében.
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F6. Néhany tovabbi magyarazat az adécsalasra

Az elézékben bemutatott érvek ellenére sem gondolhatjuk, hogy az addcsalés
ne lenne széles korben elterjedt a vilagban. Mértékében és gyakorisagaban
jelentds kiilonbségek vannak, de az addcsalas elleni kiizdelmet még sehol nem
vették le a napirendrol.
— Feld-Frey [2000], [2007a], [2007b]) fent idézett pozitiv példai
értelemszertien forditva is mukodik. Tobben is felvetették (Bordignon
[1993], 147 Heard [2005] 14 Wintrobe [2001] nyoman), hogy az allam
kifogasolhatd magatartasanak komoly szerepe lehet az ad6csalasok nagy
szdmaban. Ha az allam folyamatosan zaklatja az adozokat, sajat maga sem
tartja be az altala hozott szabalyokat, akkor biztosan mindent megtesznek
az adozok, hogy kikeriiljenek az adohatdsagok 14tokorebol.
Edwards—Mitchell [2008] szerint az adoverseny és adotitok tamogatdi
fontos érvet fogalmaznak meg. Szerintik a teljesen transzparens
informacios rendszerben az allam indokolatlanul zaklathatnd politikai
ellenfeleit, és a magyar adotorténetbdl ismert fiskalis perekhez hasonldan
méltanytalanul kifoszthatna az altala kipécézett adozokat.*® Nem vités,
hogy a vilag kiilonb6z6 pontjain még jocskan talalhatunk olyan diktatorikus
rezsimeket, amelyekkel szemben indokolt lehetne az adétitok. De az
adotitok jotékony homalyat valoszintlileg sokkal gyakrabban hasznaljak ki
azok a politikusok, akik nem szeretnék, ha a korrupcidval szerzett ad6zatlan
vagyonaiknak nyomara bukkannanak. Kit is szeretnénk, kit is tudunk

megvédeni az adotitok segitségével?

147 Bordignon [1993] 345-346. o.
148 Heard [2005] 21. o.
149 Edwards—Mitchell [2008] 177. o.
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A transzparencia kérdésében egyértelmii trend latszik a vilagban. A
legfejlettebb orszagok rakényszeritik még az adoparadicsomokra is az
adozasi informacidk transzparencijat.

A legutobbi fejlemény, aminek varhato bekovetkezésére Siklosiné [2013]
is utalt 2013-ban, hogy 47 orszag, az ugynevezett G20 orszagokat is
beszamitva alairt egy egyezményt, amelynek hatasara automatikussa valik
az adatcsere az aldird orszagok kozott adozasi ligyekben.’®® Az Egyesiilt
Allamok altal kikényszeritett FATCA stilyos szankciokkal fenyegeti a vilag
gyakorlatilag szinte minden komoly pénziigyi szervezetét, hogy adjak ki a
naluk 16v6é amerikai ad6zok adatait. Ugy tiinik, ez elinditotta az attorést a
nemzetkozi adatcsere iligyében. A jelenlegi megallapodasnak olyan
prominens alairdi is vannak, mint Svéjc, Luxemburg, Szingapur és a brit
Csatorna-szigetek. Habar még sok kozismert adoparadicsom kimaradt a
jelenlegi megallapodésbol, a trend egyértelmiien latszik. Egyre nehezebb
lesz a vilagban az ad6csaldoknak kiilf61don elbujniuk.

— Egy masik fontos tényezé az adodcsalas elterjedésében a gazdasagi
kornyezet hatasa. A feketegazdasdgban miikoddk definicidszerlien nem
adéznak, ennek megfeleléen a koltségeik sem tartalmazzak az adot. Az
addcsalas lriigyén talan paradox megemliteni, de a feketegazdasag altal
nyUjtott szolgaltatdsok 4ara biztosan alacsonyabb az elcsalt adonak
koszonhetden. A kovetkezd parbeszédet valosziniileg nincs ember, aki még
nem hallotta Magyarorszagon. ,,Kér 4fas szamlat? Ha igen, akkor dragabb
lesz!” A valasz pedig nagyon gyakran az olcsobb, afa nélkiili megoldast
kéri. Igy valik az atlagember is masodpercek alatt adocsalova.

Ebbdl a helyzetbdl egyenes ut vezet tovabb kiilonbozé é4gazatokra,
szektorokra jellemzd adocsalasi gyakorlatok kialakulasdhoz. Ha az

adocsalds altalanossd valik, akkor mar a piacra lépésnek és a piacon

150 Economist [2014b].
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maradasnak is megkeriilhetetlen feltétele az adocsalés. Példaul a magyar 27
szazalékos afa mint potencidlis koltségtényezd elcsalasa behozhatatlan
versenyeldnyt jelent az addcsalok szdmara. Egy magyar kutatas tanulsagai
kozott talalhatod a kovetkezo kijelentés. ,,Vallalati interjualanyaink is arrol
szamolnak be, hogy minden szabalyt betartva 15-20 szazalékkal magasabb
4ron tudjak vagy tudndk fedezni koltségeiket.”t>

»Ha nem csalsz adét, akkor reménytelen, hogy ne szorulj ki a piacrol.”
Erkolcesileg természetesen bonyolultabb a fenti kérdés, de a hétkdznapok
szintjén ennyire egyszerli lehet a fenti dilemma. Ha a tarsadalom
megbocsatd, és a hatosdgok sem tudnak-akarnak komolyan szembeszallni
az addcsalassal, akkor az addcsalas valik tdrsadalmi norméava. Marpedig ha
altalanosan tolerdlt az addcsalds jelensége, akkor nehezebb is
visszaszoritani.

— Heard [2005] is felveti a fenti 6sszefliggések alapjan, hogy 6nmagaban a
tarsadalmi elfogadottsag, a balekhatdsnak nevezett jelenség is noveli az
addcsalasi hajlandosagot. 1% Ha az adézok azt latjdk, hogy iizletfeleik,
versenytarsaik, szomszédaik gond nélkiil csaljak az adot, akkor a példa
konnyen ragadods lesz, €és tobben valnak addcsalova. A masok példdja a
balek-hatason tul az adoéellenérzés kockazatanak esélyét is atértékeli.
Elvégre, ha sokan csalhatnak kovetkezmények nélkiil adot, akkor biztosan
kicsi a lebukéas veszélye. Onmagéban a todmeghez tartozas is ndveli a
biztonsagérzetet. Joggal gondolhatja a tomeges adocsalds egy-egy
szerepldje, hogy szazezreket, millidkat biztosan nem tud az allam elkapni
¢s megbiintetni. A tarsadalom nagy csoportjait fizikailag, de valosziniileg
politikailag is képtelenség adocsalas miatt megbiintetni. Ennek mar csak

technikailag is korlatot szab az igazsagszolgaltatas kapacitasa.

151 Balas—Vékony [2009] 24. o.
152 Heard [2005] 21. o.
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— Az adodtanacsadok korabban emlitett pozitiv szerepe mellett meg kell
emliteni, hogy Erard [205], Alm [1996], Andreoni és szerzdtarsai [1998]
szerint az adotanacsadok alkalmazdsa csokkentheti a bevallasi
hajlandésagot.’>® Emellett még igyekeznek az iigyfelek javara mérsékelni a
befizetendd adot. Az aszimmetrikus kockazat miatt a |, felelotlen”
tanacsadok hajlamosak lehetnek {iigyfeleik nevében olyan kockazatot
vallalni, amelynek esetleges negativ kdvetkezményei joval késobb és csak
részben terhelik dket. A tanacsado egyébként is szereti megszolgalni a dijat,

¢és ennek a legnyilvanvalobb mddja, ha mérsékelni tudja az tigyfél adojat.

Az adotandcsadok és az addzasért felelds hivatalnokok motivaciojat illetden

egészen kemény megfogalmazasokkal is taldlkozhatunk.

,Feltételezhetjiik, hogy az adoszakértok egy bizonyos pontig érdekeltek
az adodszabalyok bonyolultsigaban ¢és az olyan, szakmajukhoz
kapcsolodo kiilon oktatasi és képzési rendszer fenntartdsaban, amely
hatékony korlatot képez a szakmaba belépni kivanok eldtt. Erdemes
megjegyezni, hogy az emlitett anyagi érdekek kiterjedhetnek az
adotorvényeket alkalmazoé hivatalnokokra is: nekik ugyanolyan
iskolazottsagra és képzettségre van sziikségiik, mint a fliggetlen
szakértdknek, tovabba ugyanazokat a szigorti szakmai szabalyokat kell
betartaniuk. ~ Valdjaban  az  {ligynokok  (adoszakértdk) — és
targyalopartnereik, az adohatosagok érdekeinek 0Osszefonodéasat jol

mutatja az »asztal két oldala« kdzotti mobilitas.”*>*

158 Erard [1993] 163-164. 0., Alm [1996] 124. 0., Andreoni [1998] 846. o.
154 Forte-—Peacock [1981] 115. o.
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Balas—Vékony [2009] wveti fel az életszeriitlen adoszabalyok
betarthatatlansaganak problémdjat.>> Moralisan nehezen megitélheté, hogy
hol van a hatar, de biztosan van az adoéterhelésnek ¢és az
addéadminisztracionak olyan szintje, amikor az ad6zok indokoltan 1épnek a
,polgari engedetlenség” utjara. Kényes kérdés, hogy mikor mindsithetjiik
»jogosnak™ az addétorvények szabotalasat. Ha az ad6zok nagy része nem
hajland6 betartani az adotorvényeket, akkor az adomértékkel, az
adminisztraciés kovetelményekkel, az allam miikodésével vagy a
politikusok példamutatisaval lehetnek stlyos problémak.

Pontosan ennek a logikdnak a mentén dicséri Balas — Vékony az
egyszerisitett vallalkozoi adot (eva) rendszerét,™®® mert a korabbi iddszak
betarthatatlan  kovetelményeivel szemben olyan addkulcsok és
adminisztraciés terheket szabott meg, amely mar életszerli volt a
kisvallalkozok szaméra.*®’

— Az elméleti kozgazdaszok kozott régdta folyik a vita, hogy az
adéamnesztia miként hat az adofizetési hajlandosigra. %8 Alm és
szerz6tarsai [1992a], [2009] szerint az amnesztia egyértelmiien csokkenti a
késObbi adobevételeket, kivéve, ha a kormanyzat hitelesen tudja ndvelni az
addbeszedés szigorat. Moralis alapon is gyakran tdmadjak a kiilonb6zo
adéamnesztiamegoldasokat, hiszen ennek segitségével az adocsalok kisebb
adoterhek mellett tudjak legalizalni addzatlan jovedelmeiket. A minden
adot  pontosan  megfizetdkkel = szemben ez a  gyakorlat
megkérddjelezhetetleniil méltanytalan, és biztosan nem ndveli a becsiiletes

adozok adofizetési hajlandosagat.

155 Balas—Vékony [2009] 20. o.
156 Balas—Vékony [2009] 29. o.
157 Miutén jelen iras szerzéjének 2002-ben fontos szerepe volt az egyszertsitett vallalkozdi
ado (eva) bevezetésében, ezért a fenti megallapitas mindsitésében nem feltétleniil tekinthetd
elfogulatlannak.
158 Alm és szerzétarsai [1992c] 23. 0., Alm és szerzdtarsai [2009] 23. o.
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A koltségvetési bevételek szempontjabol kiilondsen veszélyes precedens,
ha az addzok mar menetrendszerlien szamithatnak az ujabb és ujabb
amnesztidkra. Vilagos az iizenet: érdemes adot csalni, mert a rovidesen
eljovendd ujabb amnesztia soran megint tisztara moshatdé az adozatlan
jovedelem.

Ha ennyire nyilvanvaloak a hatranyok, akkor miért olyan népszerti
mégis az amnesztia? Két Iényeges szempontot lehet magyarazatul felhozni.
Az elsé az egyszeri nagy Osszegli bevétel reménye. E tekintetben elég
vegyesek a nemzetkdzi €s a hazai tapasztalatok is. Egy biztos, hogy olyan
orszagrol még nem hallottunk, amelynek koltségvetését tartésan az
adoamnesztias bevételek hoztdk volna egyenesbe. A masik tényezo6t pedig
a lobbistak, az érintett adocsalok kornyékén kell keresni. Az amnesztia
elfogadésa érdekében a potencidlis érintettek részérdl is megfigyelhetd
nyomasgyakorlds a politikai dontéshozokra. Jelen irds szerzdjét is
megprobaltak komoly vagyonnal rendelkez6 maganszemélyek 2002—-2003-
ban gy6zkddni az amnesztia hasznossagarol. A kovetkezd érveket
hallottam: ,,Nekem nincs ugyan adozatlan, illegalis pénzem, amit szeretnék
kifehériteni, de tudom, hogy masokndl hatalmas vagyonok lehetnek
érintettek, és milyen jol jonne az a tobbletbevétel a koltségvetésnek. En csak
jot akarok nektek.” A hatalmas extrabevétel pedig mindig zene a
koltségvetésért felelds politikusok fiileinek.

A jaradékvadaszattal kapcsolatos kutatasoknak kivalo terepe lehetne az
addéamnesztiak elfogadasanak elemzése, de valdsziniileg az érintettek kevés
informaciot adnanak a valos dontéshozatali folyamatrol. Forte—Peacock

[1981] is utalt ra, hogy az adozas a jaradékvadaszat vonzé terepe lehet.?

159 Forte—Peacock [1981] 105. o.
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Az adozasrol szolo, magyar nyelven elérhetd egyik legjobb tanulmany

kovetkeztetése pontosan irja le az addcsalasi hajlandosag kérdését.

»A  kisérleti kozgazdasagtan eredményei szerint a raciondlis egyén
viselkedését a pénziigyi 6sztonzok mellett viselkedési szabalyok é€s elvek is
befolyasoljak, mint példaul a méltanyossag, a feltételes egylittmiikddés, a
reciprocitds. Igy az adoteher igazsagos eloszlasa, a masok adozasi
magatartasarol szerzett informaciok, a korméanyzati politika mindsége ¢€s az
adohivatal tigyfélbarat milkddése is befolydsolja az adofizetési

hajlandosagot.”%

Bakos ¢és szerzétarsai [2008] jelzi tovabba, hogy ma mar az optimalis adozassal

foglalkozo elméletek is figyelembe veszik az adoelkeriilés jelenségét. 6!

160 Bakos és szerzétarsai [2008] 52. o.
161 Bakos és szerzétarsai [2008] 6. o.
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F7. Mennyi ad¢ tiinik el?

Az elméleti elemzések utan kézenfekvo a kérdés, hogy mennyi adot veszit el a
koltségvetés az adocsalas miatt. Az elméletileg megfizetendé add és a
ténylegesen befolyt add kiilonbozetét hivjuk adoérésnek. Becslések sora
sziiletett mar, de pontosan a probléma jellege miatt nehéz megbizhato
adatokhoz jutni.'®? Magyarorszagon példaul Elek és szerzétarsai [2009] a
bérekhez kapcsolodd adoelkeriilés nagysagat probalta megbecsiilni. Az Allami
Szamvevészék 2009-es vizsgalata is foglakozott az adoréssel ¢és
megallapitotta, ,,az adorés kialakulasat alapvetden két f6 tényezd befolyasolja:
,,az adoztato rendszer eredményessége és az adozasi fegyelem”.1®® Az APEH
2009-ben inditott egy kutatast az adorés szamitasara, amelynek elsé elemzése
2010-ben jelent meg. Alapvetd moddszertani kérdések felvetésére és néhany
nemzetkozi példa bemutatasara szoritkozott az elsd tanulméany. Tudomasom
szerint 2010 utan elhalt ez a projekt.

Kreko—P. Kiss [2007] makrogazdasagi sszefiiggések alapjan probalta
megbecsiilni az adoelkeriilés mértékét. 104 A kozvélekedéssel sszhangban
elemzésiikben arra jutottak, hogy Magyarorszagon jelentés mértékii az
adoelkeriilés nagysaga. Lacko [2006] is, amely 20002004 kozotti adatokat
elemzett, arra jutott, hogy a GDP-hez képest a magyar adoelkeriilés nagysaga
a vizsgalt 27 OECD-orszagban a legnagyobb volt. 1%° A pontos nagysagrendet

még becsiilni sem lehet.

162 Slemrod-Yitzhaki [2002] 143. o., Clausing [2006] 720-722. 0., Slemrod [2007] 27. o.
163 AS7.[2009] 15. o.
164 Kreko—P. Kiss [2007] 46. o.
185 Lacko 2009. 540. o.
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F8. Kik a rosszfiuk?

Az adocsaléds elleni kiizdelem egyik kiinduldpontja, hogy azonositsuk az
adocsalasban érintett tarsadalmi, lizleti csoportokat. Gondolhatnank, hogy az
addcsaléds véletlenszeriien oszlik el a tarsadalom és a gazdasag kiillonb6zo
szereploi kozott. Ez azért sem lehet igaz, mert az addcsalasnak elengedhetetlen
feltétele, hogya potencialis addcsalonak legyen adodalapja. A jovedelemmel
nem rendelkez0 magéanszemélyek vagy a veszteséges vallalkozasok eleve
kizarhatok az adocsalok lehetséges korébol — feltéve, ha a bevallasuk a valos
helyzetet tiikrozi.

Az els6 kérdés, hogy az adocsaldsra vald hajlandosag fiigg-e a jovedelem
nagysagatol. Az empirikus kutatds nehézségeivel mar foglalkoztam korabban.
A masik gyakran alkalmazott kutatdsi modszer a laboratoriumi kisérleteken
alapul. A mesterséges szitudcidkon alapulé eredményeket érdemes
fenntartasokkal kezelni, de ezekbdl is levonhatok kovetkeztetések. Andreoni
¢s szerzotarsai [ 1998] fogalmazta meg, hogy ,,a laboratoriumi kutatasok szerint
a magas adokulcsok nagyobb adécsalasi hajlandosaggal jarnak.”1%

Ha a fenti Osszefliggés igaz, akkor eljutottunk az 4tlagemberek
meggy6zddéséhez, amit minden lehetséges alkalommal megerdsit a média,
ahol tdg teret kapnak a hires emberek adodcsaldsi iigyei, legyen sz6
vallalkozorol, politikusrdl, rock zenészrél vagy éppen futballsztarrol. Az
elmult években a mar most legendas argentin futballista, Messi adoiligyében
fontolgattak, hogy még bortonbe is csukhatjak, de Christiano Ronaldo is a
spanyol hatosagok célkeresztjébe keriilt. A progressziv adorendszerekben a

gazdagoknak kell magasabb adokulcs szerint adot fizetnitik, akik a

166 Andreoni és szerzotarsai [1998] 839. o.
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laboratoriumi kisérletnek megfelelden ezért hajlamosabbak adot csalni, hogy
elkertiljék az extrémen nagyobb adoterhelést.

A progressziv adorendszerekben a 40-50 szazalékos marginalis kulcs
vagy akar a még egy-két évtizeddel ezelotti 60-70 szazalékos marginalis
adokulcs mar elegendden magas terhet jelent, hogy névekedjen a kisértés az
adocsalasra. Slemrod—Yitzhaki [2002] szerint a magas jovedelmiick adocsalasi
hajlandésaga ndvekszik, amennyiben a kockazati érzékenységiik csokken.®’
Ez a megallapités is ramutat arra, hogy a megnyerheté adé mennyisége mellett
a kockézati szint a meghatdrozo az addcsalasra valé hajlandosagban.

Hasonldan a gazdag maganszemélyekre vonatkozo ,.eléitéletekhez”, a
multinacionalis cégekrdl is széles korben elterjedt meggy6zddés, hogy
hajlamosak az adocsaldsra. A nagy emblematikus amerikai tech-cégek
adéelkeriilési ligyei folyamatosan nagy nyilvanossagot kapnak a médiaban. 1%
Habar ezen esetekben adodelkeriilésrol lehet beszélni, amire késébb még
visszatérek, a kozvélemeényben ezek az esetek is erdsitik a multikkal szembeni
gyanakvast. Leibfritz és szerzbtarsai [1997] az OECD-tanulmanya szerint
meggy6z0 bizonyiték van rd, hogy ugyanabban az orszagban a multinacionalis
cégek kisebb adoztathatd jovedelmet mutatnak ki, mint a belfoldi cégek,
koszonhetden a transzferarazasi és mas adotervezési technikaknak. % A
vallalatok adozasi viselkedésének van még egy sajatossaga. A dontéshozo
menedzsment és az esetleges negativ kdvetkezmények visel6i, a tulajdonosok
nem ugyanazok.'’® Ez a kockazati asszimetria is novelheti az addcsalasra,
adoéelkertilésre valo hajlandosagot. A magasabb teljesitmény elérése érdekében
levezetett  agressziv ~ boOnuszrendszerek  nagyobb  kockézatvéllalasra

Osztondzhetik a vezetést. Az irredlisan nagy jutalmak csabitasa tobbek kozott

167 Slemrod-Yitzhaki [2002] 1431. o.
188 Drucker [2010a], [2010b], [2010c], Economist [2013b].
169 eibfritz és szerzdtarsai [1997] 9. o.
170 Sandmo [2005] 655. o.
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az adozasi kockézatok alulbecsiiléséhez vezethet. Komoly szankciodk kilatasba
helyezése egy félresikeriilt adostruktira esetében talan segithet, de az biztos,
hogy ha agresszivabb a teljesitménydsztonzési rendszer, akkor jobban kell
figyelni a hatékony kontrollmechanizmusok miikddtetésére. Sok orszagban
pontosan ennek az erkolcsi kockazatnak a kivédésére vezették be a biintetdjogi
felelosséget a maganszemély addcsalokon kiviil a vallalatok felelés vezetdire
IS.

Egyes megfigyelések szerint léteznek olyan személyiségjegyek,
amelyeknél n6 vagy csokken az addcsalasi készség. Gino—Ariely [2011] altal
végzett laboratoriumi kutatasok alapjan a kreativ emberek hajlamosabbak arra,
hogy ,becstelenek” legyenek. ,,Valojaban, amikor etikai dilemmakkal
keriilnek szembe, akkor azok az emberek jelenthetik a legnagyobb kockézatot,
akik kreativak vagy olyan kornyezetben dolgoznak, amely a kreativ
gondolkodést tAmogatja.”’! Lehet, hogy a demagégia biinébe esem, amikor
megemlitem, hogy a befektetési bankarok, brokerek vilagaban minden adott a
fenti Osszefliggés teljesiilésére. Kreativ a kdrnyezet és a résztvevok tobbsége,
nagy pénzek forognak, nagy a tét, rovid id6 alatt lehet Oridsi pénzeket keresni.
Biztosan nem véletlen, hogy évszazadok alatt barmilyen szabalyokkal is
probalt meg az allam gétat szabni a csalasnak, mégis ijabb ¢€s tjabb botranyok
kisérik a pénziigyi szektor torténetét. Egyéb okok mellett a fenti dsszefliggés
biztosan szerepet jatszott abban, hogy a kreativ broker, bankar egyuttal a
gonosz csald szinonimdjava valt. A hollywoodi rendezdket is sokszor
megihlette mar ez a vildg, gondoljunk csak A nagy Gatsbyre, a Tézsdecapakra
vagy A Wall Street farkasara.

Ha a maginszemélyek konnyen tjra tudjdk értelmezni vagy
racionalizalni etikatlan 1épéseiket, akkor az anyagi elonyok elérése érdekében

sokkal valdsziniibb, hogy etikatlanul fognak viselkedni, mint amikor nehéz

11 Gino-Ariely [2011] 11. o.
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onigazolast talalni az erkolcstelenségre.’’> Mar pedig magyarazat mindig van.
,»Masok is ezt csinaljak, nincs mas lehetdség, ez még belefér stb.”

A politika vilagaban eltoltott rovid kitérom alatt tapasztaltam, hogy
azokban a kérdésekben, amikor egyértelmiien a szakmailag rosszabb, de
valoszinilileg népszeriibb alternativa keriil kivalasztasra, akkor a dontéshozok
egy mély séhajtassal szinte egyszerre mondtak: ,,Ez bizony politikai kérdés!”
Szadmomra egy id6 utdn ez a mondat a résztvevok onigazolasanak biztos jelét
mutatta, ami utan lathatéan a dontéshozokban szemernyi kétely sem maradt,
hogy a megfeleld dontést hoztak. A méagikus mondat kimondésaval megtortént
a feloldozéas. Lehetett lelkiismeret-furdalas nélkiil rosszul donteni ¢és
nyugodtan aludni.

A politikdban — de ezen beliil az addzasban ezért is — nem lehet eleget
hangstlyozni a kiilonb6zé kontrollmechanizmusok, a transzparencia
sziikségességét.

Egy masik érdekes Osszefliggés a nemek kozotti kiilonbségekre mutat ra.
»Minden vonatkozé kutatas alatdmasztja, hogy a ndk a feketegazdasag Osszes
teriiletén kevésbé érintettek, mint a férfiak. Feltehetdleg ez a kockazatkeriild
magatartasra, biztonsagra torekvésre, €és a csaladon beliili integrator szerepre
vezethetd vissza.”1® A nék részvétele lényegesen alacsonyabb a leggazdagabb
vallalkozok, véllalatvezetdk, politikusok korében, ezért ilyen mindségiikben
eleve ritkdbban kovethetnek el adocsalast. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy
a fenti foglalkozdsi csoportokban 1évé ndknél is szignifikdnsabban
alacsonyabb-e az addcsalasi hajlandosag, mint férfi tarsaiknal.

Erdekes osszefiiggésre mutat ra Balan [2003]: annal nagyobb egy gazdasagban

a teljesitmény, minél nagyobb az erkdlcsds emberek aranya, kiilondsen, ha

172 Gino-Ariely [2011] 2. o.
173 Bognar [2009] 9. o.
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ezek szama a tehetségesek kozott koncentralodik.!™ A fenti dsszefiiggések
alapjan az adocsalds mértékének is valdsziniileg jot tenne, ha az erkdlcsos,
tehetséges emberek szdma gyarapodna az tizleti és politikai élet legfelsébb

régidiban.

174 Balan [2003] 19. o.
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F.9. Addcsalas vagy adoelkeriilés moralis kérdései

,,Mi nem azt keressiik, amit a Parlament
gondolt, hanem a pontos jelentését annak,

amit mondtak.” (Lord Reid biro)1"®

A 2000-es években komoly vita bontakozott ki, hogy az ad6csaldson tal a
jogilag teljesen szabalyos addelkeriilés mennyire itélhetd el, szabad-e iildozni.
Politikusok egyik kedvenc foglalatossaga moralis alapokon biralni cégeket,
maganszemélyeket, hogy nem fizetik meg az ,elvart” adot. Az adozok
ellenben egy masik szempontbdl kozelitik meg a kérdést. Az egyes adozok
csak a torvény altal kotelezéen megszabott adot szeretnék megfizetni, €s
érthetden hidegen hagyja dket, hogy a politiusoknak milyen adobeszedési
elvardsaik vannak. A 90-es évek elején a magyar Alkotmanybirosag is
kimondta, hogy jogszabaly-értelmezési iigyekben kizarolag a torvény szé
szerinti értelmezése lehet a jogalkalmazok feladata, és minden egyéb

értelmezés, itmutatas, ironyelv alkotmanyellenes.

»Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a jogalkotasrol szold 1987. évi
XI. torvény garancialis szabalyainak mellézésével hozott minisztériumi és
egyéb kozponti allami szervektdl szarmazo, jogi irdnymutatast tartalmazo
leiratok, korlevelek, utmutatok, iranymutatasok, allasfoglalasok és egyeb
informalis jogértelmezések kiaddsa és az ezekkel vald irdnymutatas

gyakorlata alkotményellenes.”1"

Sandmo [2005] a kdvetkezdképpen fogalmaz:

175 Lord Reid birét idézi Heard [2005] 8. o.
176 60/1992. (XI. 17.) AB-hatarozat
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,» Lisztan lathatd, hogy a hatarvonal akdzott, hogy mi tiinik moralisnak vagy
immoralisnak, az nem mindig esik egybe azzal, hogy mi legalis és
illegalis.”*’".

A fenti dilemmat egy életszer(i példaval illusztralja Heard [2005] : az emberek
tobbsége a hazastarsi hiitlenséget erkdlcstelennek tekinti, de ettdl ez még nem
illegalis.’®

A politika, a kdzvélemény részérél mind nagyobb nyomds nehezedik a
nagyvallalatokra ¢és gazdag maganszemélyekre, hogy még akkor se
alkalmazzanak adotervezési technikdkat, ha ezek egyébként megfelelnek a
torvény eldirdsainak.

A tarsadalmi feleldsségvallalasnak egyfajta kreativ értelmezésével kell
szembenézni. Gondot jelent, hogy a torvény betlijén tul mar nehéz stabil
kapaszkodot taldlni. Mi lenne az erkodlcsos mértékili adofizetés az Apple,
Google, Microsoft szdmara? 5, 10, 15, 20 vagy 50 szazalék? Ki és mikor és hol
rogziti a pontos mértéket, mikozben a kérdésre van vildgos valasz. A
mindenkori torvényhozasnak €éppen ez a dolga. Nem allitom, hogy a mai
bonyolult vilagban egyszerti feladat az addszabalyozas, de a homalyos erkolcsi
elvarasokkal szemben mégiscsak a vilagos, egyértelmll szabalyozasi utat
kellene kdvetni. Természetesnek érezziik, hogy a 2, 3, 4 szdzalékos addszint
tual alacsony, de az adobevallasba csak pontos szamokat lehet beirni. Ennek
eldontése pedig nehezen kezelhetd, ha a torvény szovegétdl eltéréen moralis
alapokon akarjuk az adofizetés Osszegét meghatdrozni. A tarsadalmi
felelosségvallalas és az adotorvény sz6 szerinti értelmezésének ellentmondasat

veti fel Williams [2007] is, egytttal feltéve az alapkérdést. Ki kolti el jobban a

177 Sandmo [2005] 646. o.
178 Heard 2005. 11. o.
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pénzt? Az allam vagy a vallalatok? Ha az utobbira szavazunk, ami kdnnyen
eléfordulhat, akkor ezzel tulajdonképpen a koltségvetési ujraclosztas feladatait
is a cégekre lehetne bizni, azaz a tarsadalom javara cselekszik az a
vallalatvezetd, aki nem csak adot tervez, hanem lehetdség szerint minden adot
elcsal, feltéve, hogy az elcsalt adot a tarsadalmi feleldsségvallalas keretében
visszaadja a tarsadalomnak.l’® Szép és logikus az el6z6 Osszefiiggés, de nem
javasolndm, hogy erre alapozva kezdjen valaki ad6csalasba, mert nem hiszem,
hogy sok sikerrel érvelhetne az ad6hivatallal szemben.

A tarsadalmi feleldsség vallalasrol Friedman [1970] még joval azel6tt
vilagosan rogzitette allaspontjat, hogy ez a téma divatba jott volna. Cikkének
mar a cime is onmagaért beszél. ,,Az iizleti szféra tarsadalmi feleldssége az,
hogy a profitjat novelje.” Ervelésében hatérozottan kiall amellett, hogy az
allami funkcidkat az allami szféraban kell ellatni. ,,A politikai elvek szintjén
az adokivetés és ennek elkoltése kormanyzati funkcio.”*8°

A vilag Friedman 6ta sokat valtozott. A legnagyobb cégek manapsag a
tarsadalmi feleldsségvallalas élharcosai. Kiilon szervezetek, jelentések jelzik a
téma fontossagat. Ma mar egy komoly cég PR-tevékenységének meghatarozo
részét jelenti, hogy tarsadalmilag felelds szinben tlinjon fel. A fogyasztok
bizalménak megnyerésében, megtartasaban kulcsfontossagu ez a szempont.

Ennek kovetkeztében a cégek nagy része tekintettel van az adozési
megitélésére. A részvényeseket szinte kizardlag a részvények értéke érdekli,
de ennek az Osszefiiggésnek része a cég PR-ja. Marpedig, ha a cég hirnevének
romldsa miatt visszaesnek az eladdsok és emiatt csokkennek a
részvényarfolyamok, akkor az adotervezéssel megtakaritott 6sszegeknél joval

tobbet veszithetnek a tulajdonosok.

179 williams 2007. 12. o.
180 Friedman [1970] 2. o.
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Ez a dilemma orszagtol, iparagtol, tulajdonosi szerkezettdl és kiillonb6zo egyéb
tényez6tdl fliggden jelenik meg a nagyvallalatok adozési filozofidjdban. A
Microsoft példaul hires hatékony adotervezésérél, mikdzben alapitd
tulajdonosa a legnagyobb filantropok kézz¢ tartozik.

A Texas Instruments etikai kodexében vilagos €s messze a torvény szovegén

tulmutat6 elveket fogalmazott meg egy-egy ligylet mindsitésénél:

»— Legalis?
— Megfelel a mi értékeinknek?
— Ha megteszed, akkor rosszul érzed magad?

— Mit éreznél, ha az ujsdgban olvasnad?” 18!

Ebbdl a listabdl is latszik, hogy a végsd mércét a nyilvanossag jelenti, ami a
PR fontossagat mutatja.

Régrdl ismert, hogy az adoverseny miatt egész orszdgok allnak az
adoelkeriilés szolgéalatdba. Sajat belsd torvényeikkel igyekeznek eldsegiteni
extrajovedelem bearamlasat, nem torédve azzal, hogy az igy elszipkazott
jovedelem és add mashol hidnyzik. Gyakran a legjobb iizleti reputacidval
rendelkezd orszagok az addcsalas, adoelkeriilés legfontosabb célpontjai.l® Az
Egyesiilt Allamokban vagy az Egyesiilt Kiralysagban a mai napig konnyebb
anonim moddon céget alapitani és miikddtetni, mint a sokat kritizalt Sv4jcban
vagy a Bahamakon. Christensen [2009] hangstilyozza, hogy a nemzetkozi
korrupcids felméréseknél a lista elején szereplé orszagok egy része (Svijc,

Szingapur, Hongkong, Luxemburg) valdjaban adoparadicsomként mikodik,

181 Heard [2005] 17. o.
182 Economist [2009a], [2009b], [2012a], [2012c], [2013c].
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ami megitélése szerint maga az allami szintre emelt korrupcio, és gyakran a
fejlédd orszagok kifosztasanak terepe.'®

A fentiekben targyalt dilemmakban egyeldre még senki nem mutatta
meg az egyértelmii mércét, amihez igazodni Ilehetne. A friedmani
megkozelitést lehetne alkalmazni az adoiligyekben, de példdul a
kornyezetvédelmi kérdésekre jellemzd externalidknal a vallalatokat nem
szabadna kizardlag a hideg profitszamitasok alapjan iranyitani. Adoiigyekben
végsd mérceként még jO ideig a torvény betlije lesz a meghatirozd, de a
folyamatok egyértelmiiek, hogy a politika és média nyomasa egyre nagyobb
lesz a vallalatokon, maganszemélyeken, hogy felejtsék el az adotervezési

technikaikat.

183 Christensen [2009] 4. o.
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F.10. Adocsalas, adoelkeriilés elleni kiizdelem

»Az adorendszer akkor optimadlis, ha a
sziikséges bevételt a lehetd legkisebb

tarsadalmi koltséggel biztositja.” 84

Az addcsalas elleni kiizdelem egyidds az adozassal. Ennek kozéppontjaban
mindig is a megfeleld szankcidrendszer kialakitasa allt. A modern
gazdasagban ugyanakkor el6térbe kerlilnek a megel6zés, a felderités, a
kulturalis tényezdk, az §sztonzés.

Az adocsaldsi esetek mindsitésénél az elsé és egyik legnehezebben
megitélhetd kérdés, hogy szandékos csalassal, vagy csak vétlen hibazassal
allunk-e szemben. Az adohianyt természetesen igy is, ugy is meg kell fizetni,
de a biintetés nagysagat mar a szandékossdg mértékétdl fliggden kell
megallapitani. A modern, bonyolult addérendszerekben valdban komoly
kihivas a pontos, a szabdlyoknak mindenben megfeleld adofizetés. Kérdés,
hogy mennyire lehet objektiven megallapitani a szdndékossag mertékét.
Utdlag mar sokan igyekeznek vétlen aldozatnak, ,,megtévedt baranyoknak”

feltiintetni magukat.

SZIGORITAS = Az addcsalassal szembeni fellépés hatékonysaganak javitdsdhoz
a legkézenfekvobb megoldds a biintetések szigoritisa és az adoellendrzés
gyakorisaganak novelése. ,,Fogakat kell adni az adohivatalnak” — hangzott el
Magyarorszagon mar 10-15 évvel ezeldtt. Alm [1996] rogziti, hogy a

blintetések szigoritasa és a gyakoribb adoellendrzések novelik a kockazatot,

184 Bakos és szerzdtarsai [2009] 4. o.
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visszaszoritva az addcsalast. Teljes joggal hozzateszi még, hogy a biintetésnek
aranyosnak kell lennie az elkovetett ,.biintette]”. 18

Az adohivatalok koltségvetési alkujaban gyakran elhangzik, hogy ha
még egy ,kis” extrapénzt kapndnak, akkor azt sokszorosan behozndk a
hatékonyabb adobehajtassal. A VPOP-t a 2000-es évek elején vezetd tdbornok
1 forint tobblettdmogatasra 100 forint bevételt igért. Ez valosziniileg erds
tulzas volt, de nem is lett soha kiprébalva. Andreoni és szerzbtarsai [ 1998] tobb
orszagra késziilt becslése alapjan 1 dollar tobblettdmogatdsra tobb mint 6
dollar tobbletbevétel jutna.® Itt is biztosan igaz a kdzgazdasagtan egyik
alaptétele, a csokkend hatarhaszon elmélete. Ha mar a fél GDP-t az
adobehajtasra koltené egy orszdg, akkor tovabbi millidrdok elkoltése az
addadminisztraciéra mar nem hozna tobbletbevételt.

Az adbhivatalok hozzaallasanak is valtoznia kell. A szo szerinti, formalis
értelmezés hagyomanya helyett megfigyelhetd a tartalom elsddlegességének
hangsulyosabba valdsa a formaval szemben. Az addzési kérdésekben a
gazdasagi eseményeket a valos tartalmuk szerint kellene megitélni. A magyar
adodigazgatasrol szol6 torvény 1. § (7) bekezdése mar régota tartalmazza ezt a
szabalyt. A Bankman [2004] altal is felvetett iranyvonalnak azért megvan az a
hatranya, hogy az egyébkeént is bonyolult adoszabalyok k6zott tovabb neheziti
az eligazodast. 18" A sokat szidott formalis megkozelités eldnye, hogy
konnyebb kibogozni és alkalmazni a szabalyokat fiiggetleniil attol, hogy a
formalizmus miatt esetleg teljesen értelmetlen viselkedést kovetel meg az
addalanyoktol €s/vagy az adohatdsagoktol.

A szigoritasi javaslatokbol természetesen nem maradnak ki az

adotanacsadok sem. Slemrod [2004] utal ra, hogy meg lehetne tiltani az

185 Alm [1996] 124. o.
186 Andreoni és szerzdtarsai [1998] 822. o.
187 Bankman [2004] 928. o.
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adotanacsadoknak, hogy valos tizleti ok nélkiil, tisztdn csak adoelkeriilési
céllal ajanljanak adomegtakaritasi strktirakat.'®® Felmeriilt mar olyan javaslat
is, hogy a cégek pénziigyi beszamoloiban részletesen be kellene mutatni az
adotervezési struktirakat.'® Az OECD [2015] BEPS elleni tervezetében, Gigy
tlinik, hogy ez az javaslat is jorészt meg fog valosulni.

Tovabbi, az adoétanacsadok korében ,,népszerti” otlet, hogyha egy cég
adostrukturaja elbukik az adohivatal és a birdésag szlrdjén, akkor a
kidolgozasban részt vevd adotandcsado is osztozzon a biintetésben. Ennek az
elképzelésnek a kivitelezését megneheziti, hogy a legnagyobb multinacionalis
vallalatok vitatott addja akkora Osszeg lehet, amely mellett a legnagyobb
adotanacsadok bevételei is eltorpiilnek. Elegendd lenne egy-egy komoly ligy,
hogy barmelyik addtanacsado lehuizhassa a roldt az 6ridsi biintetés miatt.

A szigoritdsi hulldm egy tovabbi teriilete a kozbeszerzés, ahol az
adoiigyekbe keveredett vallalkozasok elveszithetik jogukat az allamnak vald
beszallitasra. A magyar kozbeszerzési szabalyok mar jo ideje tartalmaznak
ilyen kitételt, de példaul egy uj javaslat szerint az Egyesiilt Kiralysag
kozbeszerzésébdl is kizarasra keriilhet az a vallalt, amelyik az adohivatal altal

kifogasolt adostruktiirakat hasznal . *%

Megszégyenités = Az adocsalassal kapcesolatos vitakkal jaro bonyodalom,
biintetés dnmagaban is elég elrettentd, de ezek az eszk6zok mar eddig is
rendelkezésre alltak. Ha j modszereket szeretne a kormanyzat bevetni, akkor
fel kell ragni korabban megrdgziilt beidegzddéseket. A fejlett vilagban a
kerékbe torés és mas hasonld drasztikus modszerek ma mar szerencsére nem

jOhetnek szdba.

188 Slemrod [2004] 890. o.
189 Williams, 2007. 6. 0.
19 KPMG [2013] 6. 0.
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Felmertilhet a kérdés, hogy az adétitok intézménye mennyiben védi az
adozokat, és vajon meg kell-e védeniink az adocsalokat is. Azokkal az
adocsalokkal szemben lehet eredményes elrettentd eszkéz az adotitok
feloldasa, akik barmilyen okbol kényesek a  reputacidjukra.
Maganszemélyeknél ez lehet a tarsadalmi megvetéstol vald félelem, mig nagy
cégeknél az lizleti tevékenységre valo negativ visszahatas.

A magyar adorendszerben is nyilvanossagra hozzak a nagy adocsalok
nevét, amely lista foként a felszamolds alatt 1év6 cégek neveit tartalmazza. A
maganszemélyeknél pedig a bulvarsajtd nagy oromére szinte mindig lehet
talalni néhany celebet.

A nyilvanossag erejét hasznaljak azok a nagy lobbiszervezetek is,
amelyek a becsiiletes adofizetésért kampanyolnak. Az Egmont Group 2000-
ben példaul 100 nemzetkdzi példat gylijtott dssze, igaz anonimizalt modon a
leggyakoribb pénzmosasi és addocsalasi formakrol (Egmont Group [2000]). A
FATF [2009] pedig a futballban elterjedt pénzmosas és addcsalas elemzését
publikalt. A magyar foci helyzetét ismerve valosziniileg ndlunk sem ismeretlen
jelenség, hogy egyesek a ,,sportszeretet” mellett pénzmosési €s addcsalasi célra
hasznaljék fel a fociban megszerzett poziciodikat.

A globélis adéharmonizacio, informécidcsere eszkdzét tdmogatja az
OXFAM vagy a Tax Justice Network mint befolyasos lobbiszervezetek,
amelyek gyakran élnek a nyilvanossag eszkozével. A transzparencia erejét
szivesen hasznaljak a nagy nemzetkozi szervezetek is. Az adoparadicsomok
elleni fellépés egyik leghatdsosabb modja az OECD negativ listdjan vald
szereplés. A mai vilagban mar a legelszdntabb adoparadicsomok sem
engedhetik meg maguknak, hogy egyaltalin ne miikddjenek egyiitt a

pénzmosas elleni kiizdelemben.
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NEMZETKOZI EGYUTTMUKODES = A nagy nemzetkdzi szervezetek is
egyértelmiien tdmogatjak a karos adoverseny €s adocsalds megsziintetésére
iranyulo torekvéseket. Szakmai szempontbol talan az OECD a legaktivabb, de
az EU is jelentOs er6feszitéseket tesz (csak néhany az elmult 15 év
dokumentumaibol OECD [1998], [2009], [2011], [2013a], [2013b], EU
[1999)).

Az EU helyzetét neheziti, hogy adozasi ligyekben a tagorszagok
korantsem egységesek. Egyes orszagok, mint Luxemburg, frorszag, Ciprus,
Malta vagy éppen Magyarorszag is alkalmaz adoparadicsomi technikékat, és
ezek felszamolasa komoly adokiesést jelentene koltségvetésiikben. Az EU-ban
a mindenkire kotelezd adodszabalyok elfogadasahoz minden tagorszag
Szavazatara sziikség van, ezért barmely tagnak jelentds zsaroldsi lehetdsége
van a Bizottsdg javaslatainak elhdritdsdra. A  tarsasagi adodalap
harmonizéciojan is mar tobb mint 10 éve dolgoznak Briisszelben.

Az OECD els6sorban szakmai szervezet, és onallo, a tagjainak az
érdekeivel szemben allo nézeteket is képviselhet. Valdszinlileg ennek is
koszonhetd, hogy a transzferarazas, a kettds adozasra vonatkozé egyezmények
modellje, a pénzmosas elleni kiizdelem terén szakmailag ma az OECD

iranyelvei a legelfogadottabbak.

KULTURA ALAKITASA = Az eddigiekbdl talan egyértelmii, hogy a kdzgazdasagi
Osszefliggéseken tal is vannak olyan tényezok, amelyek meghatarozzak a
maganszemélyek és a cégek az adofizetési hajlanddsdgot. Ezeket hivhatjuk
kulturdlis tényezdknek. Ide sorolhatd, ha valaki erkdlcsileg nem tartja
elfogadhaténak az adocsalast vagy az allam hasznossdga miatt magatol
értetddonek tartja a korrekt adofizetést. Ezeknek a kulturdlis tényezdknek

lathatoan nagy szerepiik van abban, hogy mennyire jellemzi az addtudatossag
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a tarsadalom, a gazdasag szerepldit. Ide sorolndm azt az elvet is, hogy egy
csoport megbecsiilt tagjanak lenni egyet jelent a pontos adofizetéssel. Az
anyagi kockéazat mellett a tarsadalmi kdzegben torténd megszégyeniiléstdl valo
félelem is kozrejatszhat a pontos adofizetésben.

A magyar tarsadalom donto tobbségének meggydzddése, hogy rendkiviil
rossz az adomordl. Ennek valdszintileg torténelmi okai is vannak, hiszen
évszazadokon keresztiil az adofizetés egyuttal az elnyomo torok, Habsburg,
szovjet allam finanszirozasat segitette el6. A j6 magyar virtus alapjan az
adoelkeriilés egyuttal a gonosz elnyomokkal vald szembenallast szimbolizalta.
De az Aranybulla utani évszazadok soran a nemesi 1ét meghatarozo eleme volt
az adomentesség ¢és az ennek fennmaradasaért folytatott kiizdelem. Masok
szerint a Kornai Janos 1980-as A hidny cimli munkdjaban részletesen
bemutatott hidnygazdasag kdvetkezményeként kialakult kadari rendszer egyik
jellegzetessége az aprd szivességek, korrupciok mindennapos halozata,
amelynek hatasa a mai napig beégett a magyarok ,,lelkébe”. ., Tul kell éIni. En
szerzek Neked pult aldl banant vagy Radeberger sort. A tsz traktoraval te
megszantod a haztajimat. O soron kiviil megoperalja a nagymamadat. Holnap
lekaszalom a kertedet. Hétvégén megjavitom az autddat. Kalakaban segitek
felépiteni a hazad.”

Hosszan lehetne folytatni a sort, amikor a szivességek aprd halojan
keresztiil ligyeskedtiink a hidnygazdasag utvesztdiben. Ezek egy része a *70-
es, “80-as években még csak nem is jart semmilyen szabaly megszegésével. De
€z ma mar nincs igy. Ezekben a kis tigyekben egy valami biztosan kozos.
Senkinek még csak eszébe sem jut, hogy adot kellene fizetni.

Ebben a rendszerben norméava valik a normaszegés. Kiilon-kiilon
mindegyik esemény jelentéktelen, a hatosdgok 4ltal iildozhetetlen. A
klasszikus mondas viszont igazan talald. ,,Sok kicsi sokra megy”. A

szabalyszegés altalanossa valik és ez a megkozelités a ’80-as évek végén
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kialakult adorendszerben is megmaradt. A hianygazdasag ugyan megsziint, de
itt maradt nekiink a mindennapos gazdasagi események tomege, amelyek
adminisztracidja Onmagéban is komoly teher lenne, a magas adokrol,
jarulékokrél nem is beszélve. Mennyivel egyszeribb szamla nélkiil,
készpénzben, gyorsan lerendezni a piszkos anyagiakat, amikor igy még
olcsobb is. Evtizedek 6ta megszoktuk az aprd korrupciokat. Nem okoz lelki
gondot az aprdé adocsaldsok mindennapi gyakorlata. Pedig a gazdasag
mikodésének Osszességében jelentds szeletét teszi ki ez a teriilet. A be nem
fizetett ad6 pedig biztosan meghaladja az ezermillidrd forintos nagysagrendet.
Ha a fekete,- sziirkegazdasag aranyat 20-30 szazalék kozottire becsiiljiik, akkor
ez a becslés biztosan nem tlzo.

A fentieken tul felvethetd, hogy az elmult évtizedekben olyan ado- és
jarulékmértéket szabott ki az allam, parositva ezt eltilzott adminisztracids
terhekkel, hogy ennek az ezermilliard forintnak a megfizetését realisan nem
lehet elvarni. De ezt a helyzetet pontosan ismerik az allami szerepldk, és
tulajdonképpen maga az allam is hallgatdlagosan elfogadta a kis addcsalasok
mindennapos gyakorlatat.

A fenti tényezOk fontossagat nem hiszem, hogy kiilon-kiilon meg lehetne
becsiilni, de az biztos, hogy a jelenlegi rossz adomoral kialakulasa évtizedek,
évszazadok kovetkezménye. Valdsziniileg ezért csak nagyon szivos munkaval
lehet rajta valtoztatni.

Geert Hofstede-t idézi Toth Istvan Gyorgy:

»Soha ne higgylink a politikusoknak, vallasi vezetdknek vagy vezetd
tizletembereknek, amikor az igérik, hogy megreformdljadk a nemzeti
értékeket. Ezeket adott tényként kell kezelniink, ugyantigy, mint egy adott

orszag foldrajzi helyzetét vagy id6jarasat.” 19

191 T4th [2009] 7. o.
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Toth [2009] egyértelmiien mutatja azokat az értékproblémakat, amelyek
szerint az addcsaldssal szembeni tolerancidban nemzetkozileg is eldkeld helyet
foglal el Magyarorszag, mikdzben ,az allampolgari adétudatossaggal
kapcsolatos kutatasok azt mutatjak, hogy Magyarorszagon rendkiviil magasak
az allam gazdasagi és joléti szerepvéllaldsira vonatkozé elvarasok.”1%? A
fiskalis illuzionak ez is egy érdekes példaja. Nem szeretiink adot fizetni, de
szeretnénk maximalis mennyiségli ingyenes, j6 mindségli szolgaltatast kapni.
Nem hiszek a gyors lefolydst kampanyok hatdsdnak tartossdgaban. Habéar
rovid tavon egy tarsadalom tagjainak kulturalis attitiidjét valtozatlannak kell
tekintenlink, de hosszi tdvon, szivés munkaval biztosan lehet javitani a
jelenlegi helyzeten.
Bognar [2007] tanulmanya példaul kiilonféle kommunikacids javaslatokat
fogalmaz meg a feketegazdasag visszaszoritasara, az adotudatossag javitasara.

,,Rombolni kell az adoelkeriillok  onfelmentésére szolgalo

meggydzddéseket.

— A ndkon keresztiil kell meggydzni a férfiakat, a csalad biztonsagat

kozéppontba allitva.

— Az adocsalast cikivé kell tenni, egyuttal emlékeztetve arra: sulyos

biincselekmény.

— A kozépfoku oktatdsban nagyobb szerepet kell szanni a felvildgosito-

szemléletformalo foglalkozasoknak, képzési moduloknak.

— Hangsulyozni kell, hogy akkor lehet csokkenteni az adokat, ha a jelenlegi

adofizetési moral javul. Az e melletti elkotelezettséget a politikai szféranak

demonstralnia kell.

192 T4th [2009] 43. o.
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— Rovid tavon az adminisztrativ terhek és a biirokracia csokkentésére, a
rendszer atlathatosagdnak fokozasara tett erdfeszitések bemutatdsa
sziikséges.

— Nagyobb hangsulyt kell fektetni a nyakon csipett, nagy volumeni
addcsalast elkovetokrol szol6 hirek bejuttatdsara a nyilvanossagba.

— Erthet8bbé kell tenni az ad6zds menetét, rendeltetését.

— Emellett arra is nagy hangsulyt kell fektetni, hogy az allampolgarok
legalabb sematikus mintdk szintjén megismerjék, mi torténik az
adoforintjaikkal.

— Emlékeztetni kell a fogyasztokat a szamlakérés elmulasztasabol szarmazo
kockazatokra, a szamla ,,biztonsagi garancia” funkcidjara.

— A vallalkozasok fel¢ direkt kommunikdcios eszkozokkel folytatott

elrettentd hatast kommunikécié indokolt.”%3

A fenti javaslatok — amelyekbdl szinte semmi nem valosult meg az elmult
években — mutatjak, hogy mennyire szertedgazdé kommunikacids, oktatasi
feladatokat kellene elvégezni. Csak hosszu tavban szabad gondolkodni. Ha az
oktatasban a kozépiskolandl kell kezdeni, akkor leghamarabbb négy-6t év
mulva jelennek meg az elsd ,,adotudatosabb” didkok a munkaerdpiacon,
feltéve, ha a kozépiskola utan azonnal munkéba allnak. Négy-6t év mulva az
els6 generacio. Hany évnek kell eltelnie, amikor mar annyi generacio allt
munkaba, hogy érezhetd lesz az adotudatosabb viselkedés? Az adomoral
javitasa nyugodtan kijelenthetd, hogy igazi sziszifuszi munka.

Raadasul az els6 ,,fecskék”, akik elkezdenek becsiiletesen adot fizetni,
helyzete egyaltalan nem konnyli. Egy tarsadalmi normat kell megtorniiik,
annak minden nehézségével egyiitt. Egy szlik piaci szegmens a

futarszolgalatok adozasi gyakorlatanak példdjan keresztiil mutatja be Fazekas

198 Bognar [2007] 10-16. o.
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[2008] esettanulmanya, hogy mivel jar ralépni a becsiiletes adozas utjara. A
tanulmany azt vizsgalja, hogy mi tortént azokkal a futarszolgalatokkal, akik a
»fekete” foglalkoztatasrdl atalltak a magasabb adoterhet jelentd legalis
foglalkoztatasra. A tanulsdgok nem feltétleniil biztatéak. A ,.fehéritok”
versenyhatranyba keriiltek azokkal szemben, akik tovabbra is a
feketefoglalkoztatast alkalmaztak. Emellett rakényszeriiltek a szolgaltatési
arak emelésére, ami versenyhatranyba hozta tisztességesen addézokat. Ez a
torténet nem Osztonzott a jo példa kdvetésére még a futarszolgalatok kozott
sem, de kitlin6en mutatja meg, hogy még egy kicsi, kevés szerepldvel miikodd
piacon is mennyire nehéz a kifehérités.

Végezetiill a magyar pénziigyi rendszer megitélésérol egy érdekes
irodalmi adalék a neves irotol, John Le Carrétol, aki ,,A zebra dala” cimi
konyvében a fOhds szdjdba a kovetkezd megjegyzést adta sajat munkéjat

jellemezve.

,»HEt évet toltdttem becsiiletes munkaval az iizleti élet terén, amennyiben
szolgaltatdsaimat — akar pengeélen tancold telefonkonferenciak, akar pedig
semleges eurdpai varosokban tartott diszkrét talalkozok keretében — az olaj,
arany, gyémant, asvanyok és egyéb sziikséges és kellemes dolgok arainak
finomhangolasa koriili tevékenységhez bocsatottam rendelkezésre. Nem is
sz0lvan azon mandverekrdl, amelyek dollarmilliok elterelését szolgaltak a
részvényesek kandi szemei eldl sotét megvesztegetési alapok felé, a vilag
olyan obskurus zugaiba, mint Panama, Budapest vagy Szingapur. S ha
valaki arra volna kivancsi, nem szo6longatott-e siri hangon a lelkiismeret,
mikozben ilyetén lizelmekhez nyujtottam segédkezet, csak kérdezze meg
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nyugodtan. A valasz nyomatékos »Nem!« lesz.

Ezek szerint van még mit javitanunk megitélésiinkdn a vildgban.

194 Le Carré [2008] 1. o.
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