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Gellér Baldzs — Bdrdnvos Bernadett — Ambrus Istvan

Az elkovetési érték, a kar és a vagyoni hatrany
megitélésének leguijabb joggyakorlati
és alkotmanyossagi problémai

Bevezetés

A kézelmiltban a Kiria tébb dontésében hangsulyozta, hogy a vagyon elleni biincselek-
meények, mint példéul a csalas, illetve a penziigyi biincselekmények (melyek eklatans esete

a koltségvetési csalas) elbirdldsa esetén az elkdvetési érték, a kar és a vagyoni hatrany

Osszege része a torténeti tényallasnak, igy annak tdmadasa feliilvizsgalati eljardsban akkor is

kizért, ha ez minésitési véltozast eredményezne.' Alldspontunk szerint azonban felvethetd,
hogy ezekben a hatdrozatokban keét problémakér keveredik, mivel az elkivetési érték, a kar
€s a vagyoni hétrany dsszege és ezek kiszamitasi modja két kiilonbozé kérdésként Jjelentke-
zik. Az nem vitathaté, hogy ezek Osszege valGban a tényalls része és igy feliilvizsgalati

eljarasban sem a biintetdeljardsrol sz6l6 1998, évi XIX. térvény, sem a biintetéeljarasrol

52016 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan nem tdmadhaté. Etté] azonban mar-
kansan elkiiléniil a kiszamitasi maod, ami anyagi és eljardsi kérdéseket is felvet. Szintén kont-
roverzia fedezheté fel a jelzett deliktumok kapesdn felmeriil torvényi egysegi kategoridk,
nevezetesen a folytatélagossig, az lizletszerliség és az érték-egybefoglalas alkalmazasaban,
mely korben a kétszeres értékelésnek az Alaptdrvény XXVIIL cikk (6) bekezdésében dekla-
ralt tilalménak a sérelme is felmeriilhet.

A csalds kapcsén jelentkezd kérdések

A csalds biincselekménye viszonylataban felmeriils eljarasi kérdések kérében meriil fel, hogy
a kar megallapitasa mennyiben szakkérdés, illetve, hogy milyen kovetkezményekkel jar-
hat a szakérté alkalmazdsanak elmulasztésa. Kiindulopontul szolgélhat a Legfelsébb Bir-
sdg egy korabbi eseti déntése, mely szerint ,Kiilénleges szakértelmet igényl6 és a cselek-
mény mindsitését befolyasold kérdésnek a birdsdg dltal alkalmazott szakérts veleményétsl
eltéréen mas szakértd alkalmazasa nélkiili elbiralisa, a cselekmény mindsitése tekintetében
az indokoldsi kotelezettségnek az itélet feliilbirdlatra alkalmatlansagat eredményezé megsér-

tését jelentheti.””?

! BH 2018, 302.; Bfv.I1.842/2018/9.
2 BH 2012, 60.
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A Legfelsébb Birosag alldspontja szerint tehat a szakértsi
leménnyel ald nem tamasztott) eltérés, amely kihat a cselekmé
kotelezettségnek az jtélet feliilbiralatra valé alkalmatlansa
Jelentheti. Ennek oka pedig az, hogy a birdsdg szakkérdésbe
dontétt, hanem sajat meggyb6zidése szerint, Logikailag ugyanezen eset ala vonhato,
értot kellene bevonnia a birésignak, de ezt nem teszi meg. Az eredmény tekintetében
ugyanis mind a két eljaras ahhoz vezet, hogy kiilénleges szakértelmet igényld kérdésekben
a birdsag ugy foglal allast, hogy azt szakszeriien indokolni nem tudja, vagy azért mert van
szakvélemény, de attél indokolés nélkiil eltér, vagy azért mert nincs is szakvélemény.

E korben uj helyzetet eredményezett a Be., mivel az indokol4si
sem a hatalyon kiviil helyezési, sem a feliilvizsgalati okok kézett

A kérdés tehat gy meriil fel, hogy ezt a problémat valamely mas
kezelni. A Be. viltozatlanul feliilvizs
Iétében tartottak meg,

vélemeénytol valo (mas szakye.
ny mindsitésére, az indokol4s;
gat eredményezd megsértését
0 nem a szakvélemény alapjan
ha szak-

kotelezettség megsértése
nem szerepel a Be.-ben.
feliilvizsgalati ok képes-e
gélati oknak tekinti, ha a targyaldst olyan személy tavol-
akinek a jelenléte a térveny értelmében kit
hogy ez a rendelkezés elsGsorban arra vonatkozik, ha példaul a t&
zése ellenére védé nem volt Jelen a térgyalason, a szakértésre von
zethetd, hogy végsé soron hasonls problémaékat indukal, ha szakké
szakért6 bevonasa. A Be. valtozatlanul kotelez6vé teszi a szakért
nyitandé tény megiallapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges
mint ahogy abban sincs viltozas, hogy a szakérték vélemeényének
tisztazni kell, az ellentmondést fel kell oldani.
het abszolut hatalyon kiviil helyezési okhoz.

elezé.” Bér nyilvanvalg,
rvény kitelezé rendelke-
atkozo szabalyokbol leve-
rdésben nem térténik meg
6 alkalmazasat, ha a bizo-
szakértelem sziikséges,*
eltérése esetén az eltérést
Ezen rendelkezések egybeolvasdsa elvezet-

Latni kell ugyanakkor, hogy 6nmagaban az is vitas lehet €gy tigyben, hogy valami szak-
kérdés-e. Elvi éllel meriilt fel ez a kérdés egy bank sérelmére elkovetett csalas esetében.
A vad szerint a terheltek hamis szamldkat faktoraltak egy bank részére, aki a szdmlaérték
60%-at folyositotta a gazdasdgi tarsasagnak. A bank és a tarsasag kozétt azonban mas szer-
zbdések is voltak. A bank keretmegallapodast kotott kiilonbezé pénziigyi szolgaltatasok
— igy szamlahitel, valamint forgoéeszkoz-hitel — nyujtasarol. A keret-megallapodas terhére
hitelfelvétel is tortént, a faktoring szerz8dés alapjan folyssitott Gsszeg 50%-dt pedig a hitel
torlesztésére kellett forditani, azt azonnal inkasszalta a bank. A kérdés tehat ugy meriilt fel,
hogy lehet-e a faktordlt szamlaértéket a karszamitas alapjaul venni, amikor a faktoring szer-
z0dés alapjan nem a teljes szamlaérték keriilt a tarsasagnal jovairasra, mivel ezt szdmos tétel
(a bank altal visszatartott Osszeg, a faktordlasi koltség, a biztositékok céljabol jelentkezd
Osszeg) csokkentette. Tovabbi kérdéskent Jelentkezett, hogy a bank kéra 60, vagy 30%-e,
hiszen a faktoralt szamladsszegnek mindéssze 30%-a keriilt ténylegesen a tarsasaghoz.

A csalds szempontjabol természetesen nemcsak a kar nagysaga, hanem az is jelentds kérdés
volt, hogy a tarsasagnak volt-e objektiv visszafizetési lehetdsége, ami nyilvéan csak a tarsasag

3 Be. 649, § (2) bekezdés d) pontja, 608, § (1) bekezdés d) pontja.

4 Be. 188. § (1) bekezdés.
3 Be. 197. § (3)~(4) bekezdés.
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Az elkdvetési érték, a kar és a vagyoni hatrany, .,

.

penziigyi-vagyonj helyzetének feltérképezése és kielemzése utan vélaszolhatg meg. Bar
a védelem allaspontja szerint mindkét kérdés killonleges szakértelmet igényl6 ténykérdés
volt, mely kényvszakérts bevonisat indokolta volna, sem a nyomozas, sem az elséfoku bire-
sagi eljards sordn nem tértént meg szakertd kirendelése. A védelem ezt tamado fellebbezését
a Fovarosi [télétabla alaptalannak talalta, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy mindkét
kérdést jogosult volt a birésag sajar hataskérben eldonteni tanivallomasok és iratok alapjan.®
Ez az eljarasi kérdés ugyanakkor nem annyira €getd, mint amikor a birésagok eltérnek
a kdrszamitas bevett maodszereitsl, A dolog értékét a téretien gyakorlat alapjén a kiskereske-
delmi afds ar alapjan kel] meghatdrozni. Egy mobiltelefonokra elkdvetett csaldsos ligyben
ugyanakkor a nyomozas és a birdsagi eljaras soran is minddssze annyi tértént, hogy a mobil-
szolgaltato csatolta a késziilékek listadrat, és €zt az egyoldalu sértetti nyilatkozatot fogad-
tak el a birésagok a kdrszamitas alapjaul. A teliilvizsgalati eljarasban a Kiria ismét arra
hivatkozott, hogy ,.a blincselekménnyel okozott kdr dsszegének megdllapitasat, azaz a tény-
allast tamado részében a véds inditvénya a térvényben kizart feliilvizsgdlati inditvény™’

A koltségvetési csaldsos tigyekben jelentkezé kérdések

RO

A legstlyosabb kérdések azonban Jelenleg a kéltségvetési csalasos ligyekben meriilnek fe),
hevezetesen, hogy éfa-adénemre elkovetett cselekmény eseten hogyan szamitandé a vagyoni
hatrany. Egészen konkrétan az a kérdés, hogy

—az adohidny megallapitasanak adojogi modszere alkalmazhaté-e egy biintetdeljardsban:

—meg lehet-e tenni, hogy a gazdasagi tarsasag lizemszerii miikddése kdrében igazoltan
felmeriilt koltségeket nem veszi figyelembe a birésag, ha ezek a koltségek a konyvelésben
nem szerepelnek.

Ez a két kérdés termeészetesen Osszefiigg.

4) Az addjogi mddszer alkalmazasaval kapcsolatos problémak

A KERDES ALKOTMANYOS 0SSZEFUGGESE]

Az elmilt években tébb déntés rairanyitotta a figyelmet, hogy nagyon gondosan kell vizs-
gilni egy-egy eljaras vagy szankcio celiat, jogi természetét, mert ellenkezé esetben a ne pis
in idem elve sériilhet. Ez a probléma mindenekeléit a4z ado- és g bi’mte[(’jelja'rés relaciojdban
Jelent meg a gyakorlatban. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) elsé-
ként egy finp ligyben szembesiilt ezze| a kérdéssel. A Nvkinen-tigyben® a finn adohatosdg
adévizsgalatot kezdett egy cegnel, és megallapitotta, hogy Nykinen a tarsasagtol eltitkolt E
Osztalékot vert fel, Adohidnyt allapitottak meg, ¢s adobirsaggal sujtottak. Ezt kovetden ;
Nykénent adocsalassal vadoltak meg, mert ezt a jévedelmet nem vallotta be. €s a birdsag

. 3Bf134/2015/17, szaml itélet.
Bfv.11.842/2018/9, [98].
Eur, Court H.R. Nvkénen v Finland judgment of 20 May 2014, App. No. 11828/11.
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addcsalds miatt 8 honap felfiiggesztett szabadéégvesztésre it€lte, €s kotelezték, hogy az adg-
hatésagnak fizessen meg 9500 EUR-t és késedelmi kamatat. A Fellebbviteli Birosag mind
a szabadsagvesztés tartamét, mind a pénzbiintetés Gsszegét megemelte. Az EJEB elsdként
vizsgalta, hogy az elsé szankcid biintetd Jellegli volt-e. Kiemelte, hogy az eljaras nemzeti jog
szerinti besoroldsa nem lehet az egyetlen ismérv. A biintetdeljéras fogalmat a vad és a biin-
tetést érintden kidolgozott 4ltaldnos elvek fényében kell értelmezni. Megallapitotta, hogy
a finn jogban az adébirsagot nem biinteté jellegilinek, hanem az addjogi rendszer részének
tekintik. Az adobirsag azonban nem a kar kompenzilasara szolgél, hanem elrettenté és biin-
tetd célja van, igy az adobirsag kiszabasihoz vezetd eljarast biintetdeljarasnak tekintette
a 7. Kiegészitd Jegyz6konyv 4. cikke szempontjabol. A Hdakkd-tigyben® a finn adohatosag
adovizsgalatot kezdett 3 cégnél és megallapitottdk, hogy Hikki az elsé tarsasagon keresz-
tiil bujtatott osztalékot kapott, ezért adohianyt allapitottak meg, és adobirsaggal stjtottak.
Ugyanigy jartak el a masik két tarsasdg tekintetében is. Késobb adécsalas miatt a birdsag
2 év 7 hénap szabadsagvesztésre itélte, és kotelezték, hogy az adohatésagnak fizessen meg
225 887 EUR-t és késedelmi kamatat, A Bir6sag mindenben a Nykdnen-iigy szerint jart el.

Az adoeljarasban alkalmazott szankciok jellegét, valamint az ado- és a biintetdeljaras
egymashoz vald viszonyat vizsgalta az EJEB az 4. és B. v. Norvégia ligyben."” A kérelme-
z6k uzleti érdekeltségek eladasat kovetden keriiltek a norveg adohatéség latokorébe, amely
azzal gyanusitotta 6ket, hogy adébevalldsukban az tizletbsl szdrmazo nyereséget nem szere-
peltették. A kérelmezéket nemcsak az adohidny, de annak 30%-at kitevd adobirsag megfize-
tésére is kotelezték az adoeljardsban. A biintetdeljarasban a kérelmezoket addcsalds miatt
egy €v szabadsagvesztésre itéliék. Az Engel-kritériumok alkalmazasaval az EJEB arra
a megallapitésra jutott, hogy az adébirsag biintetdjogi természetli. A Zolotukhin-iigyben"
kidolgozott standardok alapjan pedig az is megallapithaté volt, hogy az adébirsag és a biin-
tetdjogi elitélés alapjaul szolgalé tényalldsi elemek azonosak voltak, hiszen mindkét eljards-
ban azt értékelték, hogy a kérelmezék meghatarozott informacidkat az adébevallasukban
nem tiintettek fel. Ezen a megéllapitason az sem valtoztat, hogy a csalas tovabbi elemeket is
értékel.

A kozigazgatasi és a biintetéeljaras sszefliggéseivel, valamint az EJEB esetjogaval az
Alkotmanybirésag is foglalkozott a 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozatban. Kifejtette, hogy

értelmezésében — sszegezve eddigi gyakorlatat, illetve felhasznalva a nemzetkozi jogvé-
delmi mechanizmusokban kikristalyosodott mércét — az Alaptérvény XXVIII. cikk (6)
bekezdése tekintetében egy eljaras abban az esetben biintetd jellegii, ha valamely természe-

tes személy altal megvaldsitott jogellenes cselekmény miatti felelosségre vonasra iranyul,

®  Eur. Court H.R. Héikkd v. Finland judgment of 20 May 2014, App. No. 758/11.

0 Eur. Court H.R. 4 and B v. Norway judgment of 15 November 2016, Apps. Nos. 24130/11 and
29758/11.

" Eur. Court H.R. Zolotukhin v. Russia judgment of 10 February 2009, App. No. 14939/09.
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amennyiben az eljaras soran alkalmazandé jogkévetkezmény biintetésnek minésiil, azaz

— céljat ¢s hatasat tekintve — megtorlo jellegii és prevenciot szolgald joghatrany.”

Az allatvédelmi birsag jogi természetét vizsgalva megallapitotta, hogy az allatok védelmérél
¢és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL torvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasa
sordn az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol és XXVIIL. cikk (6) bekezdésébél, a jogbiz-
tonsag elvébdl, valamint a kétszeres eljaras ald vonds és biintetés tilalmabdl eredd alkotma-
nyos kévetelmény, hogy ha dllatkinzds vétsége vagy biintette miatt biintetdjogi feleldsség
megdllapitasanak van helye, vagy a biintet6jogi felelésség kérdésében mar jogerés marasz-
talé dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallas alapjan indult allatvédelmi hatésagi eljdrds-
ban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt allatvédelmi birsag kiszabdsara ugyanazon sze-
méllyel szemben nem keriilhet sor.

A fenti ligyekbdl kovetkezden az adé- és a biintetéeljaras elkiilonitésekor gondosan kell
eljarni, mert ennek hidnya a ne bis in idem tilalméba iitk6zik. Az adéhiany megéllapitasdnak
modszere el kell, hogy kiiléniiljon a vagyoni hitrany megallapitasatdl. Ezt kéveteli meg téb-
bek kozott a vagyoni hétrény fogalma, az artatlansag vélelme, és a biindsségi elv is.

A VAGYONI HATRANY MINT A KOLTSEGVETESI CSALAS EREDMENYE

A koltségvetési csalds torvényi ténydlldsa szamos kordbbi kiilénss részi diszpozicié sszevo-
nasa révén a 2011. évi LXIIL. térvénnyel keriilt be a magyar biintetéjogba. A tényallas létre-
hozasénak célja az volt, hogy az addig téredezett szabdlyozéast megsziintesse, és fokozza
a biintetdjogi védelem hatékonysagat. Ennek részét képezte az a torvényhozoi felismerés,
hogy a szabalyozasnak nem az egyes adénemekre, illetve egyes elkévetési magatartasokra
kell koncentralnia, hanem a koltségvetést kell a védelem kdzéppontjéba allitani. A korabbi
szabélyozds mechanikusan szétvalasztotta a kdltségvetés bevételi, illetve kiadasi oldalat
sértd cselekményeket, ami nemcsak életidegen volt, de a rendbeliségi, és halmazati problé-
mak tarhazat is magéaval hozta. Az 1j szabalyozas azon az elgondoldson alapul, hogy a kélt-
ségvetés szempontjdbol valéjaban semmilyen kiilonbséget nem jelent, hogy a sérelem azért
kovetkezik be, mert az adot nem valljak be, vagy azaltal, hogy a kéltségvetésbdl csalard
modon eszkozolnek kifizetést. Nincs értelme tehat a bevételi és kiadési oldalt sértd cselekmé-
nyek mesterséges szétvilasztdsanak. Ahhoz azonban, hogy a tényallas a koltségvetés mind-
két oldalat sértd cselekményeket 4t tudja fogni, meg kellett talalni azt a fogalmat, amely
egyardnt alkalmas a bevételi oldalon keletkezd kiesés (elmaradt haszon), €s a koltségvetés
kiadasi oldaldt éré effektiv kifizetés (kar) atfogasara. Ez a tényallasi elem pedig a vagyoni
hatrany.

12 B/2017. (IV. 18.) AB hatarozat [35]. Elemzésének lasd AnBrus Istvan: Az Alkotmanybirésag ha-
tarozata az allatkinzés biincselekménye és az allatvédelmi birsaggal sijtandé cselekmény Gssze-
fliggéseirdl. A kétszeres értékelés tilalmanak érvényesiilése a biintetdjog és a kozigazgatasi jog
kontextusdban. Jogesetek Magyardzata, (2017) 4., 5-17. 0.
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A vagyoni hatrany a Btk. 459, § (1) bekezdés 17. pontja értelmében a biincselekménnyel
a vagyonban okozott ertékesokkenés, valamint az elmaradt vagyoni elony.

A koltségvetési csalas biincselekménye vonatkozasaban a Btk. 396. § (9) bekezdés
b) pontja ugy fogalmaz, hogy vagvoni hatrany alatt érteni kell a kéltségvetésbe torténé befi-
zetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekévetkezett bevételkiesést, valamint a koltségve-
tésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy céltol eltérden felhasznalt pénzeszkozt is. Ez az értel-
mez rendelkezés kiterjesztd Jogalkotéi interpretacionak tekinthetd, nem valtoztat azonban
azon, hogy a vagyoni hétrény valtozatlanul a kér és az elmaradt vagyoni elény Gsszege.
A 2011 évi LXIIL torvényhez flizott miniszteri indokols js rogzitette, hogy ,, A koltségveté-
sek sérelme azonban csak akkor minésiilhet biincselekménynek, ha a tényallas (1) bekezdés
a), b, vagy ¢) pontjaban felsorolt magatartasok vezetnek a vagyoni hatrényhoz.”

Az dltalanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL torvény 153/A. §-a szabalyozza az
afalevonasi jog gyakorldsanak modjdt. Az (1) bekezdés szerint:

A belféldén nyilvantartasba vett adoalany az adémegéllapitasi idoszakban megallapitott
fizetendd ado egviittes Osszegét csokkentheti [...] @) az ugvanezen adomegéllapitasi idoszak-
ban keletkezett levonhat elézetesen felszamitott ado, valamint ) az q) pont ala nem tartozg,
az ugyanezen adomegallapitasi idészakban vagy ezt megelozoen, de legfeliebb ezen
adémegallapitasi idészakot magaban foglalé naptari évet megel6z6 egy naptari éven belii
keletkezett levonhaté elézetesen felszamitott ado Osszegével.

A (3) bekezdés alapjdn azonban megallapithat6, hogy az adéévben beallitani elmulasztott
koltségszamldk levonasba helyezésének az eléviilési idén belill nincs akadalya. Ha pedig
ezeket a koltségszdmlakat levondsba lehetett volna helyezni, akkor ez az Osszeg fogalmilag
nem lehet bevételkiesés a kéltségvetés szempontjgbol, és nyilvanvaléan nem jelentkezhet az
allami koltségvetés vonatkozésaban vagyoni hatranyként.

A BIZONYITASI SZABALYOK ELTERESE

Az adéeljarasban az adézonak kel] a levonasi jogot vagy a mentességet megalapozé bizonyi-
tekokat szolgdltatnia, és ennek elmulasztasa a terhére esik. Az adoeljarasban bizonyos esetek-
ben a becslés is megengedett az adéhiany megallapitdsa érdekében. Ezzel szemben a biinte-
toeljarasban a tényallas valosaghii felderitésére kell torekedni, a vad bizonyitasa a vadlot
terheli, a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény pedig nem értékelheté a terhelt terhére.
A biintetdeljardsban tehdt az ligyészségnek kell bizonyitania, méghozza kétséget kizdrdan,
hogy a védlott mekkora bevételt nem vallott be, €s azt is, hogy ennek 4fa-tartalmét nem

csokkenthette volna. A biintetdeljarasban €rvényesiil bizonyitasi szabdlyok sem teszik tehat

lehetéve az adéjogi szabdlyok mechanikus alkalmazasat.

A FELELOSSEG] RENDSZERBEN KIMUTATHATO KULONBSEGEK
Az addjogi szabalyok rendeltetése az addzasi fegyelem megtartasa, illetve annak keretében :
— miként az énellendrzés intézményének térvényhozoi lehetévé tétele mutatja — a kordbban.
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esetlegesen elmulasztott adok utdlagos megfizetéscre torekvés. Az adéfizetési kotelezettség
objektiv alapon (ha a torvény kivételt nem tesz) valamennyi adéalanyt terheli, igy az addjogi
szankciok is lényegében objektiv jogkovetkezménynek tekinthetok. A fentiekkel szemben
merdben mas célt szolgal a biintet&jog, melynek alapvetd rendeltetése az 4llam biintet6igé-
nyének érvényesitése a legsulyosabb jogsértésekkel szemben. E jogteriilet ugyanakkor a leg-
nagyobb mérvii beavatkozasokat teszi lehetévé az dllampolgarok szabadsagjogaiba is.
A biintet6jogi feleldsség megéllapitdsa ¢s a bilntetés kiszabasa egyéni biinfelelosséget feltéte-
lez, mely az Alkotmanybirésag értelmezésében az emberi méltosagbol fakadd kdvetelmeény.
A koltségvetési csalas szandekos biincselekmény, igy elkovetése csak akkor allapithato meg,
ha a terhelt elére latta, hogy magatartaséval vagyoni hatranyt okoz a koltségvetésnek, és ezt
kivanta, vagy ebbe legaldbbis belenyugodott.

b) A koltségek kérdese

a) A koltségekkel kapcsolatban az elsd kérdés ugy fogalmazhato meg, hogy dfa-adénemben
pusztan bevétel alapjan vagyoni hatrany meghatdrozhato-e. Erre a kérdésre pedig nemleges
valasz adhato, hiszen az afa nem bevétel-alapu ado. A koltségvetési csalas kerettényallas,
ahol a térvényben meghatérozott korben az addjogi rendelkezéseket kell figyelembe venni.
A 20. BK vélemény értelmében ,,a birésag a Btk. 396. §-aban foglalt biincselekmény elbira-
lasa soran nincs kotve a kozigazgatasi szerveknek a bevételesokkenés dsszegét megallapito
hatarozatahoz, hanem azt a biintetdeljars szabalyai szerint, az iranyado igazgatasi jogi sza-
balyok eldirasainak figyelembevételével gnalléan allapitja meg”. A biintetdjogi felelosség
snallo elbiralasanak elve azonban csak annyit jelent, hogy a biintetd birésagot a NAV megal-
lapitdsai nem kotik. Arra természetesen nem jogositja fel a biintetdbirdsagot, hogy a keret-
tényallast kitoltd normakat megvaltoztassa, €s egy kvazi uj adénemet — a bevételesokkenés
afaja — hozzon létre.

b) A koltségek figyelmen kiviil hagyasa kétségteleniil indokolt, amikor éppen az a vid, hogy
az afat ténylegesen fel nem meriilt koltségek ,lepapirozasat” szolgilo szamlakkal csokken-
tették.”® Olyan esetekben azonban, amikor a biintetdjogi felelésség megallapitasa azon ala-
pul, hogy a vadbeli gazdasagi tarsasagok a bevallottnal nagyobb bevételt értek el, nyilvan-
valo, hogy ehhez koltségek is kellettek. Uzemszerii gazdasagi tevékenység koltség nélkiil
nem folytathatd. A konkrét iigyben a koltségek levonasanak megtagadasat az elsd- és
a masodfoki birésag is azzal indokolta, hogy ,,a koltségek eltitkolasa éppen a biincselekmény
clkdvetését segitette, igy utolagos elszamolasukra nem latott lehetdséget™.* Ez a lakonikus

13 Szandékosan nem hasznaljuk a fiktiv sz6t, mivel ezen fogalom értelme is vitatott, és véleményiink
szerint sokszor tévutra viszi a mindsitést ennek a fogalomnak az adojogi értelmi hasznalata,
amely azon szamlakat is fiktivnek tekinti, amelyek mogott ténvlegesen volt szolgaltatasnyijtas
vagy termékértékesités, csak nem a szamla kiallitéja részérol. Allaspontunk szerint ez utobbi
eset megitélése eltér az clsé esettdl, aminek a vagyoni hatrany bekovetkeztére, nagysagara €s az
clkivetdi alakzatokra is kihatasa van.

14 Févarosi [télétabla 5.Bf.16/2018/66.
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indokolas azonban azért téves, mivel semmiféle oksdgi dsszefiiggésben nem all a vizsga-
landé anyagi jogi kérdéssel. Mindegy ugyanis, hogy a vadlott a koltségszamlat miért nem
teszi be a kényvelésbe (ennek legfeljebb az adéigazgatasi eljarasban lehetne relevancigja),
attol ugyanis annak még van 4fa-tartalma. Ha pedig van afa-tartalma, akkor az levonands
a fizetend§ afabol. Azzal ugyanis, amit a vadlott jogszeriien levondsba helyezhet, nem okoz-
hat vagyoni hatranyt. A birdsagi érvelés onellentmondésossdga azonban akkor vélik igazan
nyilvanvalova, ha azt a bevételi oldal megallapitdsaval Gsszevetjiik.

¢) Az adott ligyben els6ként a vadiratban volt megfigyelhet az a diszkrepancia, hogy a vad-
hatésag belsé, kézzel készitett nyilvantartasok alapjan szamvitelileg ald nem tamasztott
bevételekkel szamolt, a koltségeket azonban azért nem helyezte levondsba, mert azok alaki,
illetve addigazgatasi szabalyoknak nem feleltek meg. Az elséfoku birdsag szintén nem latott
kifogasolnivalét abban, hogy a bevételeket a belss nyilvantartasok alapjan allapitotta meg,
ugyanakkor semmilyen, tehat még a belsé nyilvantartdson szerepld koltséget sem helyezett
levondsba, holott az itéletben t5bb helyen elismerte, hogy a tényleges kiadasokat is ezek
a belsé nyilvantartdsok tartalmaztak. A masodfokl birdsag szerint ,,a kiadasok figyelmen
kiviil hagy4sanak helytallésagét részben azzal lehet alatamasztani, hogy a kiad4sok lekény-
velése hiteles szamlak alapjén kellett volna, hogy megtérténjen, akkor, amikor a teljesitésre
sor keriilt”.s Egyik birésag sem tudott arra észszerii magyarazatot adni, hogy ha a belsé o
nyilvantartasokat a bevétel kérdésében el lehet fogadni, akkor miért nem lehet elfogadni |
a kiadds kérdésében. Ha a bevétel tényét és dsszegét pusztan azon az alapon el lehet fogad- |
ni, hogy azt a belsé nyilvantartas tartalmazza, akkor azoknak a koltségeknek a Iétét is el kell
fogadni, amelyek ezeken szerepelnek. A koltség Iéte és afa-tartalma szempontjabol tokélete-
sen érdektelen, hogy az errél sz6l6 szaml4t a kényvelésben elhelyezték-e.

d) A koltségek levonhatosaganak kérdése természetesen nemcsak az dfa-iigyekben élezédik
ki, hanem a tdrsasagi adéra elkovetett cselekményeknél is. Ez mindenekelétt ott jelent prob- a4
lémat, ahol a koltségek léte nem vitatott, azonban azokat azért nem helyezik levonasba o f
a birdsdagok, mert a koltségszamldk vagy nem allnak rendelkezésre, vagy azt llapitjiamega &
birésag, hogy a befogadott koltségszamla nem a szamlakiallitotél szarmazik. A bevezetben
emlitett megszorit6 kuriai értelmezés mellett azonban jelenleg ez a kérdés sem tamadhaté i
feliilvizsgalaton.'6 o

5 Uo.
6 BH 2018, 302.
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A folytatolagossag, az iizletszerliség, valamint az érték-egybefoglalas
torvényi egységei €s a Kétszeres értékelés alkotmanyos tilalma

Kiilon érdekes kérdésként jelentkezhet, hogy amennyiben egyes vagyon elleni blincselekmé-
nyek — mint amilyen a fentebb mar érintett csalas, vagy akar a lopas —, illetve a koltségve-
tési csalas ismételten elkdvetett, nem ritkdn un. sorozatcselekményekkel valésul meg, ennek
a biintet6jogi feleldsségre milyen kihatdsa lehet.”

A folytatolagos biincselekmény (vagy réviden: folytatdlagossag) intézménye alapvetoen
az ugyanolyan, de legaldbbis hasonld természetil cselekvéseket feloleld, idoben ismétlddd
biinelkgvetés biintetd anyagi jogi leképezését celozza. Lényege leginkabb abban ragadhaté
meg, hogy bizonyos, vissza-visszatérden elkdvetett kriminalis cselekmények eset¢ben a biin-
tetdjog az egyes magatartasokat nem kiilon-kiilén, hanem ssszességiikben szemléli és
kivanja az elkivetdnek beszamitani. A hatalyos Btk. 6. § (2) bekezdése szerint ,,Nem biinhal-
mazat, hanem folytatolagosan clkdvetett biincselekmény az, ha az elkévetd ugyanolyan biin-
cselekményt, egységes clhatarozéssal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozonkent tbbszor
kovet el.” Folytatolagos biincselekmény tehat, miként arra a 87. Biintetd Kollégiumi véle-
mény is ramutat, csupan énmagukban is biincselekménykent minésiild részeselekményekbdl
johet létre. Nincs ugyanakkor helye folytatolagossag megallapitasanak, ha az egyes részese-
Jekmények dnmagukban csak szabalysértést képeznek, illetve akkor sem, ha a Btk. Kiilonds
Része az alapul fekvo biincselekmény kapcsan valamilyen formaban trvényi egységet
teremt.”®

Az iizletszeriiséget —amely ma mar torvényi egységet a 37. Biintetd Kollégiumi vélemény
értelmében csak egészen Kkivételes esetekben létesit —a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja
definidlja, amely szerint {izletszerlien koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonlé jellegli biincselekmények elkivetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

A 2010-ben a jogrendiinkbe ismételten bevezetett érték-egybefoglalas intézményének
jogforrasi hatterét egyrészt a Btk. 462. § (4) bekezdése, masreszt a szabalysértésekrol, a sza-
balysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi 1L térvény
177. § (6) bekezdése rendezi. A jogintézmény lényege, hogy egyes — elsésorban tulajdon
elleni — szabalysértések kapesan, ha azokat az clkovetd egy éven belill kovette el, az elkove-
tési értékeket dssze kell adni, feltéve, hogy € miivelet révén az psszérték a biincselekményi
értékhatart (tipikusan az 50 000 forintot) mar meghaladja. Ilyenkor a szabalysértések halma-
zata helycbe egyrendbeli biincselekmény 1ép.”

e

17 Vo. Anmprus Istvan: A biincselekményi egyseg és a biinhalmazat. In HOLLAN Miklos — BarABAS A.

Tiinde (szerk.): 4 negyedik magyar biintetStorvény — régi és ujabb vitakérdései. Budapest, 2017.
35-58., 60-61. 0.

18 Awprus Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, i megkozelitésben. Szeged, 2014.
88-152. 0.

19 GeLLER Baldzs — AMBRUS Istvan: 4 magyar biintetdjog dltaldnos tanai I Budapest, 2017. 461-
466. 0. :
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E vonatkozisban a problémat véleményiink szerint az okozza, hogy a folytatélagossag
szabalysértések viszonylataban ugyan nem alkalmazhaté, annak azonban nincs akadalya,
hogy az iizletszer(iség révén — amely a tulajdon elleni szabalysértésekbél biincselekményt
(vétséget) hoz létre — deliktumként értékelendé cselekménysorozatot, amennyiben ennek
a fentebb mar ismertetett trvényi feltételei fennallnak, folytatélagos egységbe foglaljak. Igy
példaul, ha az elkdvet6 6t izben kovet el csaldsi cselekményt ugyanazon sértett sérelmére,
részére esetenként 12 000 forintos kart okozva. Amennyiben ilyenkor a rendszeres haszon-
szerzésre torekvés bizonyitott (ami a régdta irdnyado joggyakorlat értelmében lényegében
borit¢kolhat6), az 6t csalassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértésbél 6t csalds vétsége jon
létre, amelyek kapcsan mar nincs akadalya a folytatolagossdg megallapitdsanak. Az ered-
meny ilyenkor tehat egyrendbeli, folytatélagosan és iizletszeriien — minddsszesen 60 000
forintra elkdvetett — csalas vétségének megéllapitasa lehet.

Az EBH 2013, B.18. szdmon kozzétett dontés ugyanakkor kifejezetten kiemeli, hogy
~Ha a folytatlagossig torvényi egysége figy jon létre, hogy a szabalysértési értékre elkove-
tett lopdsi cselekmények az iizletszeriiség folytan vélnak biincselekménnyé, a szabalysértési
értékhatart meghalado folytatolagosan megvalositott vétséget — a kétszeres értékelés tilalma-
bél fakaddan - az iizletszeriiség nem minésiti biintetté.” E dontéssel résziinkrél egyetértiink,
hiszen az e tanulmany bevezetésében mar emlitett alaptérvényi rendelkezéssel is szem-
bemenne ilyenkor az tizletszeriiség ismételt felelésséget sulyosité tényezoként torténd fel-
hivésa,

A problémét ebben a kérben véleményiink szerint az okozza, hogy a szabalysértési vari-
acioval is rendelkez6 vagyon elleni biincselekmények esetében (mint példaul a lopds és
a csalds esetében) az itélkezési gyakorlat figyelembe veszi a kétszeres értékelés tilalmat,
addig a szabdlysértési alakzattal nem rendelkezd deliktumokndl, mint amilyen — fé szabaly
szerint — a koltségvetési csalas, ez a tilalom nem érvényesiil. A BH 2018, 162. szamon publi-
kalt eseti dontés szerint ugyanis

A koltségvetési csalasnal a vademelés idépontja zarja le a biincselekmény-egyvséget, igy
valamennyi, az addig eltelt idészakban megvaldsult tényallasszerii részcselekmény a torveé-
nyi egység korébe tartozik fiiggetleniil attél, hogy azt kiilonbozd ado- és jaruléknemekre
Kovették el, ahogy akkor is, ha azok kiilén-kiilén nem mindsiilnének blincselekménynek.
A blincselekmény minésitésénél a részeselekményekkel egyiittesen okozott vagyoni hat-
ranyra kell tekintettel lenni.

Ilyen esetekben a joggyakorlat akkor sem latja akadalyat az lizletszeriiség kiilon mindsitd
koriilménykénti értékelésének, ha az egyes, koltségvetési csalasként értékelhetd részcselek-
menyek Snmagukban nem haladjik meg a biincselekményi értékhatart (jelen esetben
a 100 000 forintot).

Azt pedig mir csak a teljesség kedvéért tessziik hozza, hogy a fenti ellentmondas nem-
csak a vagyon elleni biincselekmények és a kiltségvetési csalas, hanem ez utébbi biincselek-
mény egyes torvényi valtozatai kapcsan is kimutathatd. Ha ugyanis a vamszabalysértést
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érték—egybefoglalés atjan Kkoltségvetési csalas bﬁncselekményévé minositjiik, azt az iizlet-
szerliség — a fentebb idezett Kkiriai instrumentum értelmében — mar nem mindsitheti silyo-

sabban.

Osszegzes

Jelen tanulmany keretében, egyes vagyon elleni biincselekmények, illetve a koltségvetési
csalas joggyakorlaténak attekintése alapjan arra kivantunk ramutatni, hogy tényallasi ele-
mek, valamint 2 minbsitésre kihato tovabbi torvényl rendelkezések kapcsan nem csupan
kivetkezetlen, hanem adott esetben alkotményosségi szempontbol sem aggdlytalan meg-

oldasokat lehet felfedezni.
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A kultiremberiség kinevezetlen nagykévete volt — mondjak Vambéry
Rusztemrél. Lévay Miklés jogtudds, kriminologus, tanszékvezetod
egyetemi tandr, volt alkotmédnybird, a Vambéry-dij tobbszords kitiin-
tetettje mélt6 utédja a nagy elédoknek. Lévay Miklos professzor neve
fogalom, amely egyet jelent a professzionalizmus, a szakmai szigor,
a kovetkezetesség és egyben a megértés, a kompromisszumkészség,
az emberség rendkiviil rokonszenves és ritka kombinacidjaval. Egy
igazi polihisztor, aki példat mutat a fiatalabb generdcionak, a szakmai
életmiivére pedig csak a legnagyobb el6dok munkdssdganak folytata-
saként tekinthetiink.

A ktetet egy személyes hangvételii szakmai interju nyitja, amelybdl
megismerhetjiik a kivételesen impozans életit €s a meggy6z6 tudo-
manymetriai adatok mogott all6 embert. A tanulményokat a Lévay
professzor r szakmai érdeklédési korébe esé hat nagyobb témakor-
ben csoportositottuk. Az elsé rész torténeti targyd tanulméanyokat
tartalmaz, a masodik a fiatalkori biinozés egyes kérdéseivel foglal-
kozik. A harmadik rész a kébitészer-problémdt tirgyalja, tovibba
kriminalpszicholégiai kérdéseket vet fel, a negyedik egy klasszikus
kriminalpolitikai rész. Az otodik részt az alkotmanyos biintetdjog-
nak szenteltiik, a hatodik pedig a biintetd eljarési garancidkrol és
a biintet6jogi részkérdésekrol szol.
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Hatvanétodik sziiletésnapjdn e kotettel kivannak Lévay Miklésnak,
a hazai kriminologia meghatdrozé professzordnak sok boldogsagot,
alkotd jokedvet, jo egészséget bardtai, kollégai, tiszteldi.
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