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I. A kutat§s c®lja ®s m·dszertana 

1. Az ®rtekez®s c®lkitŤz®sei 

Lassan k®t ®vtizede foglalkozom ad·joggal a Nemzeti Ad·- ®s V§mhivatal munkat§rsak®nt, ²gy 

az inspir§ci·t ®s a tapasztalatokat elsŖsorban mindennapi tev®kenys®gembŖl mer²tettem. Ez a 

tapasztalat jelºlte ki az utat a hozz§adott®rt®k-ad·t (a tov§bbiakban a h®a rºvid²t®st is 

haszn§lom) ®s annak r®szter¿leteit alak²t· jogalkot§s ®s jogalkalmaz§s t®m§ja fel®, valamint 

r§vil§g²tott arra, hogy az ad·jog ®s k¿lºnºsen ez az ad·nem §lland· v§ltoz§st ®l §t. Az ®vrŖl 

®vre elfogadott kisebb-nagyobb tºrv®nyi m·dos²t§sok, az Ir§nyelv1 gyakori v§ltoz§sai mellett 

a teljes eur·pai strukt¼ra is §talak²t§st c®lz· kºzºs gondolkod§s t§rgya. A jogalkot§s mellett 

pedig az egyes jogint®zm®nyek jogi megkºzel²t®se sem konstans, egyes ter¿letek joggyakorlata 

lassan, szisztematikusan, m§s ter¿letek egy-egy ir§nyv§lt§snak kºszºnhetŖen gyorsan 

v§ltoznak. Az ad·nem teljes bemutat§sa nem sz§nd®kom, a dolgozat elsŖdleges ®s 

hangs¼lyozott sz§nd®ka annak a bemutat§sa, hogy a h®a egy folyamatos kih²v§ssal szembes¿lŖ, 

bonyolult ®s tºbbszintŤ szab§lyokkal rendelkezŖ ad·nem, amely kiemelten fontos bev®teli 

forr§sa az Uni· tag§llamainak. Merkx szavaival ®lve ®ppen most van az az idŖ, amikor a h®a 

rendszere alapvetŖen v§ltozik meg2. 

Vizsg§lataimat a h®a h§rom vertikum§ban folytattam. A kutat§s t§rgy§t k®pezŖ folyamatok 

egym§sra ®p¿lnek ®s az eur·pai jogalkot§st·l az ad·hat·s§gi jogalkalmaz§sig terjedŖ 

vertikumot ºlelik §t az Ir§nyelv alapint®zm®nyei ment®n. ElsŖk®nt fontosnak tartottam az 

ad·nemet glob§lisan elhelyezni, fejlŖd®s®nek, alakul§s§nak ir§nyait bemutatni nemcsak a h®a 

eg®sz®t, hanem annak r®szter¿leteit illetŖen is. Ezt a munk§t az is motiv§lta, hogy bemutassam, 

hogy a jogalkot§s hogyan reag§l a gazdas§gi folyamatokra, hogyan seg²ti az ad·z§st ®s hogyan 

k¿szºbºli ki a folyamatosan meg¼jul· ad·elker¿l®si jelens®geket, mindekºzben milyen ¼j 

k®rd®seket vet fel. Be k²v§nom mutatni, hogy a jogalkalmaz· szervek ®s ad·z·k, valamint az 

Uni· szervei ®s a tag§llamok ®rdek¿tkºz®sei3 folyamatos mozg§st eredm®nyeznek a 

jogalkot§sban ®s a jog®rtelmez®sben egyar§nt. A jogalkot§si folyamat elemz®se ®s kºvet®se 

igen ºsszetettnek, sokszor kºvethetetlennek tŤnhet, mivel az Uni· dºnt®shozatali rendszere 

csak bonyolult elj§r§sokon kereszt¿l tudja akarat§t ®rv®nyes²teni. Ez mindenk®ppen saj§toss§ga 

az Eur·p§n k²v¿li orsz§gok jogalkot§s§hoz k®pest, ami lassabb, ugyanakkor az alapos 

megfontol§snak ®s vit§nak is teret enged. 

Ennek §ttekint®se elm®leti keretet ad annak, hogy a gyakorlati probl®m§kat ®s jog®rtelmez®si 

folyamatokat el lehessen helyezni. M§sodik vizsg§lati t§rgyk®nt teh§t egyr®szt azt jelºltem 

meg, hogy a h®a §ltal§nos szab§lyai ®s elvei ®rtelmezhetŖek-e ®s ha igen hogyan az ¼j t²pus¼ 

gazdas§gi esem®nyeket illetŖen, illetve a fogalmi meghat§rozotts§g ®s az esetjog mennyire 

tart·s alapja a gazdas§gi folyamatok h®arendszerbeli elhelyez®s®nek. Ebben a kºrben k²v§nom 

hangs¼lyozni az Eur·pai Uni· B²r·s§g§nak tev®kenys®g®t, mivel az innovat²v gazdas§gi 

kºrnyezet mindig magasabbra helyezi a konzekvens, egym§sra ®p¿lŖ dºnt®sek z§rt rendszer®t 

alkot· b²r·s§gi esetjog §ltal megugrand· l®cet. Azokat a jogter¿leteket vontam vizsg§lat al§, 

amelyek a jogalkalmaz§st ®s/vagy a h®§t ®rintŖ jogalkot§st legink§bb mozg§sban tartj§k. Ezek 

kiv§laszt§sa nem mondhat· ºnk®nyesnek, mert az ²t®letek mennyis®ge, az indokol§sok 

v§ltoz§sa ®s ï egyes esetekben ï bizonytalans§ga mindenk®ppen kijelºlt®k az utat az elemz®sek 

                                                 
1 Tan§cs 2006/112/EK ir§nyelve (2006. november 28.) kºzºs hozz§adott®rt®k-ad· rendszerrŖl 
2 Madeleine Merkx: VAT deduction and member state sovereignty: (still) a good idea? World Journal of VAT/GST 

Law, 2018, 7:2, 53-75, 54. DOI: 10.1080/20488432.2018.1550163 (é) we are currently at a moment in time the 

EU VAT system may fundamentally changeò. 
3 TERRA, Ben J. M.ïWATTEL, Peter J.: European Tax Law. Fifth Edition, Kluwer Law International, 2008. 147-

155. 



7 

sor§n. A B²r·s§g esetjog§nak bemutat§sa sor§n r§ k²v§nok mutatni annak jogalkot§st p·tl· 

jog®rtelmez®seire, amelyek a gyakorlatra alapvetŖ jelentŖss®ggel b²rnak. Tºbb jogint®zm®ny 

eset®ben jut a B²r·s§g olyan konkl¼zi·ra, amely a jogalkot§sb·l egy®rtelmŤen nem kºvetkezik, 

de m®gis meghat§roz· hat§ssal van az ad·z· poz²ci·j§ra, valamint az ad·z· ®s az ad·hat·s§g 

kºzºtti jogviszonyra. 

Az Ir§nyelv egyes jogint®zm®nyeinek ï mint p®ld§ul a levon§si jog gyakorl§sa, a Kºzºss®gen 

bel¿li ad·mentess®g ï alkalmaz§sa sor§n megkºvetelt ad·z·i magatart§s sz§mos k®ts®get ®s 

jogalkalmaz§si bizonytalans§got eredm®nyez Eur·pa-szerte. A kutat§s harmadik spektruma 

teh§t a fenti folyamatok §ltal gener§lt jogalkalmaz§si k®rd®sek kritikai vizsg§lata, amelyhez a 

tapasztalatot sok esetben a napi munkav®gz®s sor§n gyŤjtºttem. Ennek megfelelŖen ez a 

legterjedelmesebb r®sz is egyben, ezen bel¿l is nagyobb helyet sz§ntam a levon§si jog ®s az 

ad·mentes term®k®rt®kes²t®s t®makºr®nek az®rt, mert a jogalkalmaz§sban a tºbbin®l sokkal 

gyakrabban elŖfordul· probl®m§kat vetnek fel, amelynek a magyar b²r·s§gi gyakorlatban is 

gazdag tºrt®nete van. 

A dolgozatom vizsg§lati vertikum§t az al§bbi §bra mutatja be: 

 

1. §bra 

Ebben a vizsg§lati t®rben az al§bbi kutat§si ir§nyokat hat§roztam meg: 

 

(i) Az ad·nem jog§gi elhelyez®se ®s megval·sul§si form§inak rºvid §ttekint®se. 

Vizsg§lat al§ vonom azt a k®rd®st, hogy ºn§ll· jog§gnak tekinthetŖ-e az eur·pai 

ad·jog, amelynek fontos eleme a hozz§adott®rt®k-ad·. 

(ii)  A h®a eur·pai fejlŖd®se a Zºld KºnyvtŖl napjainkig az Uni· dºnt®shozatali 

szerveinek legfontosabb dokumentumai t¿kr®ben. R§ k²v§nok vil§g²tani, hogy az 

eur·pai h®a milyen fejlŖd®si ²vet j§rt be, de tºrt®netis®g®t tekintve a Zºld Kºnyvet 

megelŖzŖ idŖszakot csak rºviden ®rintem. R®szleteiben az elm¼lt kºzel egy ®vtized 

fejlem®nyeit foglalom ºssze ï mivel a v®gleges h®arendszer fel® vezetŖ ¼ton ez az 

Jogalkot§si 
folyamat

A h®a 
alapfogalmainak 
®rtelmez®se

Jogalkalmaz§s 
k®rd®sei
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idŖszak volt a legprodukt²vabb ï kiemelve az eur·pai jogalkot§st legink§bb jellemzŖ 

alapelveket ®s c®lokat. 

(iii)  A hozz§adott®rt®k-ad· jºvŖbeni szab§lyoz§s§nak lehets®ges ir§nyai az Eur·pai 

Uni·ban. Ezen vizsg§lat sor§n ®rintem a kºzºs eur·pai gondolkod§s fŖbb 

m®rfºldkºveit, amely a jelenlegi h®arendszer gyºkeres v§ltoz§s§val val·s²tan§ meg 

a hat§ron §tny¼l· ad·ztat§s ¼j rendszer®t. Ezen ¼j rendszer §talak²t§s§nak ir§ny§t 

elsŖsorban a fogyaszt§s hely®nek alapelve ®s az ad·ztat§s technikai 

megval·s²that·s§g§nak kºzºs mezsgy®je jelºli ki. 

(iv) Az Eur·pai B²r·s§g jogfejlesztŖ szerepe a hozz§adott®rt®k-ad· alkalmaz§s§ban. Az 

Eur·pai B²r·s§g a legfontosabb jogalkalmaz· szerv, amely tartalommal tºlti ki az 

Ir§nyelv ®s egy®b m§sodlagos jogforr§sok rendelkez®seit. Azt vizsg§lom, hogy 

milyen alapelvek vez®rlik az EU B²r·s§g§t a h®§t illetŖen ®s milyen logikai 

vonalvezet®s hat§rozza meg az egyes dºnt®seit.  

(v) A jog®rtelmez®s ®s a jogalkalmaz§s gyakorlati probl®m§i a h®a alapvetŖ 

jogint®zm®nyeinek kºr®ben. Az elŖzŖ ponthoz szorosan kapcsol·dva ezen 

jogint®zm®nyek vizsg§lat§t r®szben a B²r·s§g esetjog§nak alapul v®tel®vel v®gzem 

®s r§ k²v§nok mutatni azon jog®rtelmez®si vitapontokra, amelyek eddig j§ratlan ¼tra 

terelik a jogalkalmaz§st. Ezen fejezetben viszonylag m®lyrehat· elemz®ssel 

k²v§nom a megjelºlt fogalmak hat§rait l§that·v§ tenni ®s ®rz®keltetni, hogy egy-egy 

elt®rŖ t®ny§ll§s-elem mennyire m§s kºvetkeztet®sre k®sztetheti a jogalkalmaz§st. 

Bizonyos vagyok abban, hogy nem ez az egyed¿li k®rd®seket felvetŖ jogter¿let, 

azonban az ad·z·k p®nz¿gyi terheit meg§llap²t· szab§lyhalmazt·l elv§rhat· lenne 

az egy®rtelmŤs®g ®s a z§rt logikai rend. 

Dolgozatomnak nem c®lja a tag§llamok vonatkoz· szab§lyoz§s§nak ºsszehasonl²t§sa, j·llehet, 

egy-egy jogint®zm®ny elemz®se sor§n kit®rek a h®a §ltal megengedett jogalkot§si 

k¿lºnbs®gekre, amelyek legink§bb elj§r§si term®szetŤ k¿lºnbs®gek. A f·kuszt elsŖsorban az 

eur·pai hozz§adott®rt®k-ad·ra helyeztem, de a m§sodik fejezetben kitekint®ssel ®ltem 

harmadik orsz§gok szab§lyoz§s§ra is, amelynek c®lja az ºsszehasonl²t§s, k¿lºnºsen a 

hat®konys§g szempontj§b·l. A saj§tosan eur·pai jellemzŖkkel b²r· ad·nem jogtºrt®neti 

elemz®s®t csak szŤk idŖintervallumra vonatkoz·an v®geztem el, azt az elm¼lt egy ®vtizedet 

emeltem ki, amely a legaktu§lisabb k®rd®seket vetette fel ®s amelybŖl legink§bb lehet 

kºvetkeztetni az ad·nem jºvŖj®re. Az ®rtekez®sem V-IX. fejezeteiben analitikus m·dszerrel 

veszem g·rcsŖ al§ a h®a Ir§nyelvben rºgz²tett alapint®zm®nyeit. Ezek az ad·kºtelezetts®g 

alapj§t k®pezŖ gazdas§gi tev®kenys®g, az ad·alanyis§g fogalma, az ellen®rt®k, a leteleped®s ®s 

a rendeltet®sszerŤ joggyakorl§s, amelyeket a B²r·s§g alapelvei, a kºvetkezetess®g ®s az 

alkalmazhat·s§g koordin§tarendszer®ben elemeztem. A joggyakorlat, elsŖsorban a hazai 

jogalkalmaz§s elemz®se a levon§si jog t®makºr®n®l jelentŖsen kibŖv¿l a hazai jogorvoslati 

f·rumok dºnt®seinek ismertet®s®vel ®s azok kºvetkeztet®seinek levon§s§val. Ez ut·bbi az a 

jogter¿let, amely szinte minden tag§llamban gazdag forr§s§t biztos²tja a kutat·munk§nak. 

A fentiek alapj§n az al§bbi hipot®ziseket §ll²tottam fel: 

1) A h®a az eur·pai ad·jog integr§ns r®sze. 

2) Az eur·pai h®a egy harmoniz§lt ad·nem, amelynek szab§lyoz§sa egy §tmeneti §llapotot 

t¿krºz. 

3) A h®a jelenlegi szab§lyoz§sa negat²v hat§ssal van az Uni· versenyk®pess®g®re. 

4) A h®a egy logikailag z§rt rendszert alkot, amely alkalmazhat· az ¼j gazdas§gi 

jelens®gekre is. 
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5) A h®a rendszer®ben az Eur·pai Uni· B²r·s§g§nak jogkitºltŖ szerepe van, amely 

ir§nymutat· a tag§llamok jogalkalmaz§s§ra. 

6) A jog®rtelmez®s alakul§sa hat§ssal van a h®a ir§nyelvi alapfogalmaira. 

7) A b²r·s§gi esetjog alkalmazhat·s§ga ®s a hat·s§gi jogalkalmaz§s kºzºtti t§vols§g 

folyamatosan nŖ. 

2. A kutat§s m·dszertana 

Az eur·pai h®a egy rendk²v¿l ºsszetett jogter¿let, amelynek jog§gi elhelyez®se, jogalkot§si 

folyamata, valamint a joggyakorlat k®rd®sei tudom§nyos szempontb·l ®rt®kes vizsg§lati alapot 

adnak. A kutat§saim m·dszerei a dolgozat fŖ r®szeit illetŖen n®mileg elt®rnek. Az eur·pai h®a 

egy vil§gviszonylatban speci§lis ad·, bevezet®se komplex jogpolitikai folyamat eredm®nye, de 

l§that· az is, hogy az egyes orsz§gok gazdas§gi-t§rsadalmi berendezked®se elt®rŖ modelleket 

eredm®nyezhet. A dolgozatomnak a h®a ad·nemre vonatkoz· m§sodik, bevezetŖ fejezet®ben 

egyr®szt az ad·nem p®nz¿gyi jelentŖs®g®t k²v§nom hangs¼lyozni vil§gviszonylatban, rºviden 

ºsszehasonl²tva az eur·pai orsz§gok ®s azon k²v¿li §llamok szab§lyoz§s§t. 

A jogalkot§st ®rintŖ v§ltoz§sok ï jogtºrt®neti szempont¼ ï bemutat§sa elsŖsorban az azt 

elŖk®sz²tŖ dokumentumok alapul v®tel®vel tºrt®nt, ²gy fŖk®nt a Bizotts§g munkaanyagai, illetve 

a jogalkot§sban szerepet j§tsz· Tan§cs, Parlament, valamint a H®a Bizotts§g dºnt®s-elŖk®sz²tŖ 

dokumentumai jelºlt®k ki az elemz®s ir§ny§t. Ezen fejezetben igyekszem hangs¼lyt fektetni a 

tag§llami ®rdekeket fesz²tŖ t®nyezŖkre, valamint az ad·nem kºzºs szab§lyaib·l eredŖ 

k®rd®sekre, amelyeket a jogalkalmaz§si ®s a gyakorlati probl®m§k vetettek fel. Az ad·nem 

tºrt®neti bemutat§sa elsŖsorban a legaktu§lisabb jogpolitikai esem®nyekre ®s dokumentumokra 

koncentr§l, amelyek elŖrevet²tik a v®gleges h®arendszer alapjait. 

A h®a jogforr§si rendszer®ben a soft law egyre nagyobb jelentŖs®get nyer. A jogalkot§shoz 

kapcsol·d·an egyre nagyobb s¼lyt kapnak a Bizotts§g, a H®a-bizotts§g ®s a H®a Szak®rtŖi 

Csoport §ltal kiadott elŖk®sz²tŖ anyagok, amelyek r®szletezik, magyar§zz§k, a kijelºlt c®lhoz 

igaz²tj§k a jog®rtelmez®st, m§sr®szt a jogalkalmaz§sban is egyre hangs¼lyosabbak az 

Ir§nyelvhez, a Rendelethez, illetve a b²r·s§gi esetjoghoz kapcsol·d· magyar§zatok, 

¼tmutat§sok, egy®b dokumentumok. Az Ir§nyelv alapfogalmainak anal²zise is r§vil§g²t a soft 

law fontoss§g§ra, mert az alapvetŖ ir§nyelvi rendelkez®sek csak a m®rt®kad· esetjog ®s az 

egy®b jogforr§sok ir§nymutat· dokumentumainak t¿kr®ben ®rtelmezhetŖek eredm®nyesen. 

Az Eur·pai Uni· B²r·s§g§nak a h®arendszer kapcs§n meghozott dºnt®seinek sz§ma az ºsszes 

jogter¿letet egybevetve is kiemelkedŖ, a t§rgyban sz¿letett ²t®letek sz§ma a 800-hoz kºzel²t, 

amellyel a legnagyobb szeletet has²tja ki a B²r·s§g esetjog§b·l. Ezen ²t®lettºmeg teljess®g®nek 

vizsg§lata nem volt kitŤzºtt c®lom. A B²r·s§g ki nem mondott alapelve a kºvetkezetess®g. 

Eszerint a dºnt®sek, amelyeket tºbb ®vtized alatt hozott meg a B²r·s§g, elm®letileg egy line§ris, 

egy ir§nyba mutat·, ®rvrendszer¿kben egym§sra ®p¿lŖ, kev®s ir§nyv§lt§st tartalmaz· rendszert 

alkotnak. M®gis ®rik a h®arendszert olyan kih²v§sok, amelyek az ²t®letek logikai levezet®s®t 

¼jb·l m®rlegre teszik, sokszor ¼jfajta ®rtelmez®si lehetŖs®ggel bŖv²tve a joggyakorlatot.  

A dolgozatom oroszl§nr®sz®ben (V-IX. fejezetek) az Ir§nyelvbŖl fakad· alapfogalmakat 

vontam analitikus elemz®s al§, elsŖsorban az Uni· B²r·s§g§nak joggyakorlata t¿kr®ben. Az 

²t®letek logikai elemz®se hossz¼, de ®rdekes kutat·munk§t ig®nyelt. Az elemz®sbe a hazai 

b²r·s§gi gyakorlat n®h§ny dºnt®s®nek ®rvrendszer®t is bevontam, valamint a nemzetkºzi 

szakirodalom volt seg²ts®gemre. 
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Az elemz®s nem ker¿lte el az Eur·p§ban rendk²v¿l heterog®n k®pet mutat· elj§r§sjogot, mivel 

az ad·nem eur·pai szinten szab§lyozott anyagi jogi szab§lyai nem v§laszthat·ak el 

hermetikusan az azokat ®rv®nyre juttat·, sokszor az anyagi jogba is beny¼l· elj§r§sjogt·l. Az 

elj§r§sjognak nem szenteltem k¿lºn fejezetet, hanem az egyes jogint®zm®nyekhez 

kapcsol·d·an vontam le kºvetkeztet®st a harmoniz§ci· szintj®re vonatkoz·an. 

A h®arendszerrel kapcsolatos ºsszefoglal· mŤvek kºz¿l igyekeztem a legaktu§lisabbakat alapul 

venni, amelyek a lehetŖ legfrissebb jogalkot·i ®s b²r·s§gi jog®rtelmez®s ismeret®ben k®sz¿ltek. 

Ezek az ºsszefoglal· kºtetek ®rtelemszerŤen mindig lemarad§sban vannak az ¼j tendenci§kkal 

szemben ®s a h®arendszerben m§r 5-7 ®v is jelentŖs v§ltoz§sokat k®pes hozni. Az aktualit§s 

mint c®l vez®relt a nemzetkºzi foly·iratok tanulm§nyainak felhaszn§l§sakor, ezek kºz¿l 

elsŖsorban a VAT Monitor, VAT/GST Journal ®s a VAT Notes keret®ben megjelent 

legaktu§lisabb ²r§sokat emelem ki, de szint®n sok forr§st haszn§ltam fel k¿lºnbºzŖ eur·pai 

egyetemeken k®sz¿lt kutat·munk§kb·l. 
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II. A h®a jelentŖs®ge 

1. Az ad·jogalkot§s mozgat·rug·i nemzetkºzi kitekint®ssel 

Az §ltal§nos forgalmi ad·val magyark®nt elsŖ ²zben a rendszerv§lt§st megelŖzŖen 

ismerkedhett¿nk meg, val·sz²nŤleg akkor nem a kºlts®gvet®s ir§nti aggodalom keltette az elsŖ 

gondolatokat az ¼j ad·nemmel kapcsolatban. Az §ltal§nos forgalmi ad· vagy ahogy azt 

Eur·p§ban nevezik hozz§adott®rt®k-ad· nemzetkºzi ®rtelemben is egy fiatal ad·nem, amely 

Franciaorsz§gb·l indult ®s terjedt el szinte az eg®sz vil§gon n®h§ny nagy gazdas§got ®s j· 

n®h§ny fejlŖdŖ orsz§got lesz§m²tva. Megalapozottan ki lehet jelenteni, hogy a legnagyobb 

kºlts®gvet®si bev®telt eredm®nyezŖ ad·nemek kºz¿l a legfiatalabb ad·. Cnossen szerint a h®a 

bevezet®se az ad·rendszer fejlŖd®s®ben a legfontosabb elŖrel®p®s a huszadik sz§zad m§sodik 

fel®ben4. Gendron a tanulm§ny§ban5 ï mely l®nyeg®ben az azzal azonos c²met viselŖ kºnyv 

ismertetŖje ï kiemeli, hogy az ad·nem a siker®t nem kiz§r·lag az elm®leti ®rdemeinek 

kºszºnheti, hiszen az ide§lis h®a ®s a val·s§gban alkalmazott h®a a legtºbb orsz§gban elt®r®st 

mutat. Ezen elt®r®sek ad·dhatnak az ad·ztatand· ¿gyletek kºr®nek meghat§roz§s§b·l, a 

mentess®gekbŖl, a tºbb ad·kulcs vagy a kedvezm®nyes ad·m®rt®k haszn§lat§b·l.  

A h®a tºbbf§zis¼, §ltal§nos, kºzvetett ad·, amely semlegess®g®n®l fogva minden ¿gyletet 

terhel6. Az ad·ztat§s m·dja n®mik®ppen ºsszetettebb a tºbbi ad·nemhez k®pest, mert az 

ad·halmoz·d§s elker¿l®se v®gett mindig csak a tºbbletproduktumot ad·ztatja, ez adja a 

hozz§adott-®rt®k t²pus¼ mivolt§t. Volt m§r p®lda Magyarorsz§gon is az ¼n. kaszk§d t²pus¼ 

ad·nemre7, amely azonban nem ker¿lte el a tºbbes ad·ztat§st egy-egy gazdas§gi folyamat 

vonatkoz§s§ban, hiszen az minden gazdas§gi esem®nyt egyform§n ad·ztatott, nem vette 

figyelembe a kor§bban m§r be®p¿lt ®s ad·ztatott teljes²tm®nyeket. A modern ®rtelemben vett 

h®a a kºzvetett jelleg®n®l fogva a legtºbb esetben h§romszereplŖs ad·z§si modellt felt®telez, 

mivel a term®k vevŖje vagy szolg§ltat§s ig®nybe vevŖje §ltal az ellen®rt®k r®szek®nt megfizetett 

ad·t t®nylegesen az ¿gyletet teljes²tŖ, sz§ml§t kibocs§t· f®l fogja a kºlts®gvet®sbe befizetni. Ez 

a t®ny ºnmag§ban ºsszetett® teszi az ad·jogviszonyt a gazdas§gi partnerek ®s az §llam 

viszonylat§ban.  

Az ad·nem fogalmi meghat§roz§sa legink§bb a jogalkot· feladata, azonban a B²r·s§g a 

tev®kenys®ge sor§n a fŖbb ir§nyelvek lefektet®se kapcs§n nem z§rk·zhat el az 

Ă¼jradefini§l§st·lò. Ebben ny¼jt eligaz²t§st Kºg§z-¿gyben8 hozott dºnt®s indokol§sa, amely a 

helyi iparŤz®si ad· forgalmi jelleg®nek elemz®s®re ir§nyul ®s a k®t ad·nem ºsszevet®s®t v®gzi 

el. A B²r·s§g nem tartotta Ir§nyelvbe ¿tkºzŖnek a helyi iparŤz®si ad·nemet, de a dºnt®s 

jelentŖs®g®t az is mutatja, hogy a B²r·s§g kiemelte a h®a n®gy alapvetŖ jellemzŖj®t, amelyek a 

kºvetkezŖk: 

                                                 
4 Sijbren CNOSSEN: Global Trends and Issues in Value Added Taxation. In: International Tax and Public Finance 

5(3):399-428, 1998. 399. DOI: 10.1023/A:1008694529567 
5 Pierre-Pascal GENDRON: The Rise of the Value-Added Tax. World Journal of VAT/GST Law, 2016, 5:2. 126-

133, DOI: 10.1080/20488432.2016.1210846 
6 B£K£S Bal§zs: Az §ltal§nos forgalmi ad· In: HALUSTYIK  Anna (szerk): P®nz¿gyi jog I. P§zm§ny Press Budapest, 

2015. 220.  
7 Az §ltal§nos forgalmi ad·t Magyarorsz§gon elsŖ alkalommal az Ŗrl®si ®s forgalmi ad·r·l sz·l· 1921. ®vi XXXIX. 

tºrv®nycikk vezette be. Az ¼j ad·nem egy kºzvetett, tºbbf§zis¼, nem hozz§adott-®rt®k t²pus¼ ad·. Ez az ad· 

minden egyes ad§sv®telre vagy munkateljes²tm®nyre felsz§m²tja az ad·t, a mai mechanizmushoz hasonl· levon§si 

jog n®lk¿l. 
8 C-283/06. ®s C-312/06. sz. K¥GĆZ ®s t§rsai, valamint az OTP Garancia Biztos²t· ®s a Vas Megyei Kºzigazgat§si 

Hivatal kºzºtti perben 2007. okt·ber 11-®n meghozott dºnt®s [EU:C:2007:598] 
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¶ a h®a §ltal§nos alkalmaz§sa, 

¶ a h®a ºsszeg®nek az ellen®rt®kkel ar§nyos meg§llap²t§sa, 

¶ az ad· a kereskedelmi l§nc minden f§zis§ban tºrt®nŖ kivet®se, 

¶ a megfizetett ad·ºsszeg ut§n levon§si jog keletkez®se, ¼gy, hogy az ad· v®g¿l a 

fogyaszt·t terhelje. 

A kºvetkezŖ §br§n9 a forgalmi ad· egyes t²pusait mutatom be azzal, hogy az eur·pai h®a az 

§ltal§nos, ºsszf§zis¼, nem kaszk§d, szubtrakt²v ®s sz§mlaalap¼ jellemzŖkkel b²r. Vil§gszerte 

tºbb verzi· bevezet®s®re ker¿lt sor ak§r a m¼ltban ak§r jelenleg is hat§lyos m·don, azonban az 

Eur·pai Uni· §ltal bevezetett ad·nem-t²pus mondhat· a legmodernebb megval·sul§si 

form§nak. 

 

2. §bra 

Az Eur·pai Uni· ad·rendszere ï amennyiben besz®lhet¿nk kºzºss®gi ad·rendszerrŖl ï 

komplexebb® is tette az ad·jogi szab§lyoz§st ®s mint tag§llam, Magyarorsz§g r®sze ennek a 

hierarchikusan fel®p¿lŖ jogalkot§si ®s jogalkalmaz§si piramisnak. Az ad·jogi jogalkot§s teh§t 

egy halmozottan ºsszetett rendszert alkot, amelyben az egyes szab§lyok v§ltoz§sa nemcsak az 

ad·alanyok ad·kºtelezetts®g®t m·dos²thatja, hanem tag§llami bev®teleket is m®lyrehat·an 

®rintheti. 

Az ad·politika a fisk§lis politika r®szek®nt jelentŖs szerepet j§tszik az orsz§gok gazdas§gi 

p§ly§j§nak meghat§roz§s§ban. Ha az ad·z§s h§rmas funkci·j§t vessz¿k g·rcsŖ al§, a 

                                                 
9 Ad van DOESUM ï Herman van KESTEREN ï Gert-Jan van NORDEN: Fundamentals of EU VAT Law. The 

Netherlands, Wolters Kluwer, 2016. 6. 
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legfontosabb a bev®telek biztos²t§sa.10 Minden §llamnak, t§rsadalomnak megvannak a 

saj§toss§gai, amelyek az ad·rendszer kialak²t§s§ra is hat§ssal vannak. Ezek a saj§toss§gok 

kºvetkezhetnek a tºrt®nelmi hagyom§nyokb·l, az ad·z§si hajland·s§gb·l, az §llami funkci·k 

m®rt®k®bŖl stb., de mindig felmer¿l a k®rd®s, hogy az ad·rendszer a fŖ ad·bev®teleket illetŖen 

hogyan ®p¿ljºn fel. Eg®szen pontosan azt sz¿ks®ges meghat§rozni, hogy jºvedelemad·k vagy 

fogyaszt§si ad·k biztos²ts§k az §llamh§ztart§s finansz²roz§s§t. Az Amerikai Egyes¿lt Ćllamok 

ad·rendszer®rŖl ®s annak §talak²t§si javaslatair·l ²rt tanulm§ny§ban11 Reuven azt az alapvetŖ 

k¿lºnbs®get kutatja, hogy az amerikai ad·rendszer mi®rt tol·dott el a jºvedelemad· ir§ny§ba, 

szemben az OECD orsz§gok tºbbs®ge §ltal alkalmazott trenddel, amely ad·rendszerek a k®t 

ad·nemet p§rhuzamosan alkalmazz§k. Ennek elsŖdleges oka a j·l®ti §llamok kialak²t§s§ban 

keresendŖ, amely egy fokozott finansz²roz§si ig®nyt r·tt ezen orsz§gokra a vil§gh§bor¼t kºvetŖ 

®vtizedekben. Bebizonyosodott az is, hogy kiz§r·lag a jºvedelemad·k emel®s®vel nem lehet 

korl§tlan bev®telre szert tenni, mert az nºvekvŖ ad·elker¿l®st eredm®nyez. Sz¿ks®ges 

megjegyezni, hogy ez a hozz§adott-®rt®k t²pus¼ ad·kra ugyan¼gy igaz. Ez a folyamat oda 

vezetett, hogy az §llamh§ztart§s finansz²roz§s§t a k®t ad·nem p§rhuzamos ®s ºsszehangolt 

alkalmaz§s§val biztos²tj§k. Az Egyes¿lt Ćllamokban az §llami kiad§sok GDP-hez viszony²tott 

ar§nya mindig j·val alatta volt a tºbbi OECD orsz§ghoz k®pest, az ehhez sz¿ks®ges forr§sokat 

a jºvedelemad·kb·l nagyr®szt finansz²rozni lehetett. A jºvedelemad·k ar§nya a teljes 

ad·bev®telbŖl az elm¼lt ®vekben megkºzel²tŖleg 60 % kºr¿l volt, teh§t ez az §llam szºvets®gi 

szintŤ fŖ bev®teli forr§sa. 

Minden ad·nem bevezet®s®n®l ®s alkalmaz§s§n§l felmer¿l az igazs§goss§g k®rd®se, amelyet 

legink§bb a jºvedelemad· vonatkoz§s§ban szok§s alapul venni, de a hozz§adott®rt®k-ad·n§l is 

fontos viszony²t§si pont ®s m§s t²pus¼ elemz®st ig®nyel. ĂAz ad·z§s igazs§goss§ga etikai ®s 

nem kiz§r·lag gazdas§gi, alkotm§nyoss§gi k®rd®s.ò12 A h®a fogyaszt§si ad·k®nt befoly§solja a 

v§s§rl·i dºnt®seket, ugyanakkor a fogyaszt·nak nagyobb fok¼ szabads§got enged mint a 

jºvedelemad·k, hiszen dºnthet ¼gy, hogy jºvedelm®t nem fogyaszt§sra ford²tja, hanem a 

felhalmoz§s mellett dºnt. Ez a szabads§g azonban korl§tozott, hiszen minden embernek vannak 

olyan alapvetŖ sz¿ks®gletei, amelynek kiel®g²t®s®tŖl nem tekinthet el, teh§t kiz§r·lag ad·z·i 

dºnt®s alapj§n sem k®pzelhetŖ el z®r· ad·kºtelezetts®get eredm®nyezŖ fogyaszt·i magatart§s. 

Emellett fontos sz·t ejteni a horizont§lis ®s vertik§lis igazs§goss§gr·l13. A horizont§lis 

igazs§goss§g az azonos jºvedelmi helyzetben l®vŖ ad·z·k kºzºtti egyenlŖs®get jelenti a h®a 

eset®ben, azaz azonos m®rt®kŤ fogyaszt§s kºzel azonos ad·teherrel j§r, azaz m§s-m§s 

term®kekre, de megkºzel²tŖleg ugyanannyit kºltŖ fogyaszt·kr·l van sz·. Az ad·nem vertik§lis 

igazs§goss§ga azonban nem ®rv®nyes¿l, hiszen az elt®rŖ jºvedelmi helyzetŤ ad·z·k is ugyanazt 

az ad·t viselik v§s§rl§saik sor§n, ami azt jelenti, hogy a magas jºvedelmŤeknek ugyanazon ad· 

visel®se mellett tºbb megtakar²t§suk marad. Megford²tva a gondolatmenetet, a legalacsonyabb 

jºvedelmŤeknek is meg kell v§s§rolni az alapsz¿ks®gleteket jelentŖ term®keket ugyanazon 

ad·teherrel mint amelyet a gazdagabbak is fizetnek. A h®a ezen jellemzŖje eredm®nyezi annak 

regressz²v volt§t. A mentess®gek ®s a kedvezm®nyes kulcsok kºr®nek meghat§roz§sa ugyan 

befoly§solja az ad·nem regresszivit§s§t, legyen az a z®r· ad·m®rt®k vagy luxuscikkekre 

kivetett magasabb ad·kulcs, ez ugyanakkor lerontja az ad·semlegess®g elv®t14. £ppen a h®a 

                                                 
10 A megfelelŖ ad·m®rt®k kºzgazdas§gilag is fontos k®rd®s, mert a term®kekre kivetett ad·k ¼n. holtteher-

vesztes®get okoznak, amely eredm®nyek®ppen a vevŖk kevesebbet fogyasztanak, az elad·k pedig kevesebbet 

termelnek. Az ad· nºvel®se torz²tja az ºsztºnzŖket, ²gy nagyobb a holtteher-vesztes®g. N. Geregory MANKIW : A 

kºzgazdas§gtan alapjai. Budapest, Osiris, 2011. 174ï184. 
11Reuven S. AVI-YONAH: The Three Goals of Taxation. Tax Law Review, University of Michigan Law School 

2006. 5ï10. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.796776 
12 F¥LDES G§bor: Ad·jog. Osiris, Budapest, 2001. 32.   
13 ERCSEY Zsombor: Az §ltal§nos forgalmi ad·r·l. JURA, 2012/2 73ï85. 73. 
14 TERRA ï KAJUS: (2011) 306. ĂThe techniques of rate differentation or exemptions Ăpolluteò the system.ò 

https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.796776
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rendszer®nek alapj§t jelentŖ semlegess®g az, ami a vertik§lis igazs§goss§g ellen hat. Ercsey 

p®ld§j§val ®lve egy adott ad·mentesen ®rt®kes²tett gy·gyszerhez mind a kisjºvedelmŤ, mind a 

gazdagabb ad·z· ad·fizet®s n®lk¿l juthat hozz§. 15 

A mai gazdas§gi kºrnyezetben az ad·politika a hagyom§nyos funkci·in t¼l tºrekszik a 

versenyk®pess®g megteremt®s®re is. Egy orsz§g ad·rendszer®nek versenyk®pess®g®t ®pp¼gy 

befoly§solja az ad·terhek nagys§ga, az ad·kulcsok m®rt®ke mint a szab§lyoz§s ºsszetetts®ge 

®s az adminisztr§ci· bonyolults§ga, ezzel egy¿tt annak kºlts®gig®nye. Ez ut·bbi szempont 

egyre ink§bb elŖt®rbe ker¿l, sŖt azt lehet mondani, hogy ez egy ºsszeur·pai kih²v§s, amely 

sz¿ks®ges megold§sokat s¿rget annak ®rdek®ben, hogy a gazdas§gilag feltºrekvŖ r®gi·kkal 

tov§bbra is fel tudjuk venni a versenyt. Ugyan a szab§lyoz§s egys®ges, azonban a megengedett 

k¿lºnbºzŖs®gek r®v®n az Eur·p§n k²v¿li befektetŖk jelentŖs adminisztr§ci·s tºbbletteherrel 

tal§lkozhatnak. Nagy L§szl· a kºz®p-kelet-eur·pai t®rs®grŖl k®sz²tett ºsszehasonl²t· 

tanulm§ny§ban16 azonos s¼lyt tulajdon²t az ad·kulcsok §ltal meghat§rozott ad·tehernek mint 

az ad·szab§lyoz§s kisz§m²that·s§g§nak, kºvetkezetess®g®nek ®s stabilit§s§nak. Ugyancsak 

ebbe az ir§nyba hat ®s versenyre k®szteti az §llamokat az ad·arbitr§zs lehetŖs®ge17, amely arra 

sarkallja az §llamokat, hogy az ad·rendszereik r®v®n egym§s versenyt§rsai legyenek. Az 

arbitr§zs azt jelenti, hogy a k¿lºnbºzŖ orsz§gok ad·rendszereiben felismert k¿lºnbs®gek r®v®n 

az ad·z·k a kedvezŖbb felt®teleket v§lasztj§k, ²gy megfelelŖ szab§lyoz§s hi§ny§ban egyes 

§llamok jelentŖs ad·bev®telektŖl eshetnek el. Ebben a versenyben elsŖsorban a nyeres®g ®s 

tŖkead·k j§tszanak szerepet, de a befektetŖi dºnt®sekre az ad·rendszer eg®sze van hat§ssal. 

Szilovics Csaba18 szint®n a kºz®p-eur·pai orsz§gok modelljeinek vizsg§lata sor§n jutott arra a 

kºvetkeztet®sre, hogy Ăjobban mŤkºdhet egy kisz§m²that·, hib§iban is kiismerhetŖ 

ad·rendszer, mint egy hat®konyabbnak tŤnŖ, de §lland·an v§ltoz· modell.ò19 Ez®rt lenne 

sz¿ks®g az ®ven bel¿li ad·v§ltoz§sokat megsz¿ntetni ®s korl§tok kºz® szor²tani az ®ven t¼li 

v§ltoztat§sokat20. A jelenkori kih²v§sokat ®rt®kelve l§that·, hogy egy ad·rendszert nem lehet 

az ºrºkk®val·s§gnak alkotni, a k¿lºnbºzŖ belsŖ ®s k¿lsŖ hat·erŖk mindig v§ltoz§sra 

k®nyszer²tik azt, de Szilovics Csaba szerint nem a v§ltoz§s a k®rd®s, hanem annak ¿teme ®s 

m®rt®ke. 

A World Bank Group ®s a Pricewaterhousecoopers §ltal ®vente kiadott ®s a vil§g ad·z§si 

trendjeit ºsszefoglal· kiadv§ny21 rendk²v¿l j· elemz®st tartalmaz a jelenkori ad·jogi 

jogalkot§sr·l ®s ad·z§si folyamatokr·l. Ez a munka sorrendet §ll²t fel a vil§g orsz§gai kºzºtt 

elsŖsorban a teljes ad·terhel®s, valamint az ad·z§st megkºnny²tŖ adminisztr§ci· szintje 

alapj§n. A vil§g 190 orsz§g§b·l 162-ben mŤkºdik hozz§adott®rt®k-t²pus¼ ad·, term®szetesen 

nem mindenhol az eur·paihoz hasonl· form§ban. A legnagyobb kiv®telk®nt eml²tendŖ orsz§g 

                                                 
15 ERCSEY (2012) 74. 
16 NAGY L§szl·: Az ad·rendszer hat§sa a v§llalati versenyk®pess®gre ®s tŖkebe§raml§sra Nemzetkºzi 

ºsszehasonl²t§s a kºz®p-kelet-eur·pai t®rs®gben. P®nz¿gyi Szemle, 2017/1. 31. 
17 VARGA J·zsef: Az ad·teher-csºkkent®s ®s a gazdas§g kifeh®r²t®s®nek p§ly§ja Magyarorsz§gon 2010 ut§n. 

P®nz¿gyi Szemle, 2017/1 8. 
18 SZILOVICS Csaba: N®h§ny kºz®p-eur·pai orsz§g ad·v§ltoz§sainak tapasztalatai az elm¼lt k®t ®vtizedben. JURA, 

2018/1. 
19 ĆDĆM J§nosïBERTA D§vidïLOVAS ZsoltïP. K ISS G§bor: A fisk§lis politika hat§sa a gazdas§gi teljes²tm®nyre. 

In: PALOTAI  D§nielïVIRĆG Barnab§s: (szerk.): Versenyk®pess®g ®s nºveked®s. Budapest, MNB, 2016. 615. ĂA 

versenyk®pess®gre a fisk§lis politika sz§mos csatorn§n kereszt¿l van hat§ssal, amelyek kºz¿l legfontosabb a 

stabilit§s. Magyarorsz§gon a rendszerv§lt§s ·ta eltelt idŖ nagyobbik r®sz®ben ezt a stabilit§st nem volt k®pes 

biztos²tani a fisk§lis politika.ò 
20 SZILOVICS Csaba: Az igazs§goss§g ®rv®nyes¿l®se az ad·ztat§sban. Pro Futuro 2013/1. 

http://profuturo.lib.unideb.hu/file/4/502/szerkeszto/szerkeszto_2013_07_25_03_AzIgazsagossagErvenyesulese.p

df 65. 
21 Paying Taxes 2018. https://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/pdf/pwc_paying_taxes_2018_full_report.pdf 

http://profuturo.lib.unideb.hu/file/4/502/szerkeszto/szerkeszto_2013_07_25_03_AzIgazsagossagErvenyesulese.pdf
http://profuturo.lib.unideb.hu/file/4/502/szerkeszto/szerkeszto_2013_07_25_03_AzIgazsagossagErvenyesulese.pdf
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az Amerikai Egyes¿lt Ćllamok, de nem l®tezik ez a tºbbf§zis¼ ad·nem p®ld§ul L²bi§ban, 

Marokk·ban, Bol²vi§ban ®s sok arab orsz§gban. Sza¼d-Ar§bia ®s az Egyes¿lt Arab Em²rs®gek 

egy®bir§nt 2018. janu§r 1-tŖl vezett®k be a hozz§adott-®rt®k ad·t. India alkalmazza az ad·t, 

ugyanakkor ezt igen komplex m·don val·s²tja meg. Az ®rt®kes²t®sekre az egyes tag§llamok 

saj§t jogszab§lyt fogadhatnak el ®s k¿lºn szab§lyozott ad· vonatkozik a szolg§ltat§sokra, 

importra, ®rt®kes²t®sre. M®g ink§bb §rnyalja az ad·ztat§s hat®konys§g§t, hogy ezen 

ad·kºtelezetts®gek beszed®s®re k¿lºn szervezetk®nt mŤkºdŖ hivatalok hivatottak. A 

tanulm§nyban a teszt al§ vont tipikus t®ny§ll§s alapj§n csak 51 orsz§gban ny²lt meg az ad·-

visszat®r²t®s lehetŖs®ge, ami azt mutatja, hogy az ad·nem ugyanazon funkci·val rendelkezik 

minden orsz§gban, a r®szletszab§lyok azonban jelentŖs k¿lºnbºzŖs®get mutatnak. 

Kathryn James22 a h®a h§rom fŖ t²pusak®nt a jap§n, az eur·pai ®s az ¼j-z®landi modellt nevezi 

meg. Az eur·pai ad· mŤkºd®se ®s mechanizmusa sok orsz§g elŖtt mintak®nt szolg§l, de nem 

mindenki alkalmazza ugyanilyen m·don. Đj-Z®land eur·pai mint§ra vezette be a h®§t, de az 

eur·pai rendszertŖl elt®rŖen sokkal sz®lesebb ad·alapot ad·ztat, mert a mentess®gek kºre igen 

szŤk. Ezen k²v¿l a sz®khely szerinti ad·ztat§st v§lasztotta a szolg§ltat§sok eset®ben, ami szint®n 

elt®r®st mutat az eur·pai trendtŖl. James a sz®les ad·alap, az egy alkalmazott kulcs ®s a 

mentess®gek szŤk kºre miatt ezt a modellt nevezi a legoptim§lisabbnak a h§rom kºz¿l. 

Jap§nban is alkalmazz§k ezt az ad·nemet, de ott hi§nyzik a sz§mlakibocs§t§si kºtelezetts®g a 

rendszerbŖl, eg®szen pontosan az ad·z·k a saj§t kºnyvel®s¿kbŖl §llap²tj§k meg az ad·alapot.  

Nagyobb t§vlatban vizsg§lva az ad·t alkalmaz· orsz§gokat, azt lehet mondani, hogy alapvetŖen 

t®r el az ad·rendszer kialak²t§sa a fejlett ®s fejlŖdŖ orsz§gokban.23 A fejlŖdŖ orsz§gokban a 

jºvedelemad· beszed®se a jogkºvet®s alacsony szintje miatt akad§lyokba ¿tkºzik, ez®rt az 

ad·ztat§s nagyobb m®rt®kben alapul a kºzvetett ad·kon. Ezen bel¿l is az import ad·ztat§sa 

jelent nagyobb kºlts®gvet®si bev®telt, mivel a fejlŖdŖ gazdas§gok jellemzŖen nagym®rt®kben 

szorulnak behozatalra. Ugyancsak nem a fejlŖdŖ orsz§gok mellett sz·l az az ®rv sem, hogy a 

h®§b·l sz§rmaz· bev®telek ºsszef¿gg®sben vannak az ad·igazgat§s kapacit§s§val is, teh§t a kis 

teherb²r§s¼ adminisztr§ci· kevesebb bev®telt is eredm®nyez. Egy m§sik ºsszehasonl²t§sban 

®rdemes megvizsg§lni az ad·ztat§s GDP-hez viszony²tott m®rt®k®t, amibŖl leszŤrhetŖ az a 

meg§llap²t§s, hogy a fejlett orsz§gokban ez a h§nyados nagyobb, vagyis a gazdas§gi 

potenci§ljukhoz k®pest nagyobb ar§nyban vetnek ki ad·t mint a fejlŖdŖ orsz§gokban.  

A World Bank Group ®s a PWC m§r eml²tett tanulm§nya24 a teljes ad·terhel®s (Total Tax & 

Contribution Rate), az ad·kºtelezetts®gek teljes²t®s®hez sz¿ks®ges idŖ ®s a befizet®si jogc²mek 

sz§ma alapj§n v®gzett ºsszehasonl²t§st az orsz§gok kºzºtt. Ennek keret®ben ker¿lt sor a 

hozz§adott®rt®k-ad·val kapcsolatos kºtelezetts®gek elemz®s®re is. Kimutat§sra ker¿lt, hogy az 

ad·bevall§s teljes²t®se ®s az ad·hat·s§g §ltal k®rt ezzel kapcsolatos egy®b kºtelezetts®gek 

teljes²t®se 18,4 ·r§t vesz ig®nybe, az ad·-visszaig®nyl®s teljes²t®s®nek vil§g§tlaga pedig 27,8 

h®t. A bemutatott indik§torok kºz¿l h§rom ºsszef¿gg®st emeln®k ki, melyet ¼gy lehetne 

ºsszefoglal·an bemutatni, mint egyenes ar§nyoss§g a bev®telek nagys§ga ®s az 

ad·kºtelezetts®gek teljes²t®s®nek hat®konys§ga kºzºtt. Ez azt jelenti, hogy a fejlettebb, 

nagyobb bev®telekkel rendelkezŖ orsz§gokban a compliance-idŖ is rºvidebb. A m§sodik 

meg§llap²t§s, hogy a nagyobb bev®tellel rendelkezŖ orsz§gokban szinte bizonyosan mŤkºdik a 

h®avisszat®r²t®s, ®s ï egy ®rdekes ºsszef¿gg®s a felsorol§s v®g®re ï a szeg®nyebb orsz§gokban 

                                                 
22 Kathryn JAMES: Exploring the Origins and Global Rise of VAT. Tax Analysts 2011. 18. 

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2291281  
23 Alan SCHENK ï Victor THURONYI ï Wei CUI: Value Added Tax ï A Comparative Approach. New York, 

Cambridge University Press, 2015. 8ï10. 
24 L§sd Paying Taxes 2018  

https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2291281
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nagyobb az es®lye egy ad·vizsg§latra tºrt®nŖ kiv§laszt§snak. EzekbŖl a meg§llap²t§sokb·l 

kijelenthetŖ, hogy a fejlettebb orsz§gokban a fŖ ir§ny elsŖsorban az adminisztr§ci·csºkkent®s 

a versenyk®pess®g elŖmozd²t§sa ®rdek®ben, valamint az ad·semlegess®g biztos²t§sa, m²g a 

lemarad· gazdas§gok elsŖsorban a t¼lzott §llami jelenl®ttel ï legyen ez ad·ellenŖrz®s vagy a 

b¿rokr§cia k¿lºnbºzŖ form§i ï k²v§nj§k az ad·bev®teleket maximaliz§lni. 

A fogyaszt§st terhelŖ ad·k ºsszehasonl²t§s§t v®gzŖ tanulm§ny§ban Cnossen25 fŖk®nt az ®szak-

amerikai mint§ra ®p¿lŖ retail sales tax-szel (tov§bbiakban RST) ºsszevetve egy®rtelmŤen az 

eur·pai mint§j¼ ad·t ®rt®keli a leghat®konyabbnak.26 Az RST egyf§zis¼ fogyaszt§si ad·, ahol 

az ad·teher a v®gsŖ fogyaszt· fel® tºrt®nŖ ®rt®kes²t®skor jelentkezik, a termel®si folyamat tºbbi 

szakasz§ban nincs ad·terhel®s.27 A kereskedŖknek a megv§s§rl§skor igazolniuk kell, hogy a 

beszerzett t§rgy vagy szolg§ltat§s tov§bb®rt®kes²t®si c®l¼. Cnossen a h®§t prefer§l· §ll§spontj§t 

ºt szempont ®rt®kel®s®vel alak²totta ki: igazs§goss§g, semlegess®g, a c®l szerinti ad·ztat§s elve, 

adminisztr§ci·s ®s teljes²t®si kºlts®gek, valamint politikai s¼ly. Az ut·bbiban 

megk®rdŖjelezhetetlen¿l az eur·pai h®a j§r az ®len, amely nem felt®tlen¿l szolg§lja a teljes 

hat®konys§got, azonban a tºbbi szempont egy¿ttes ®rt®kel®se egy®rtelmŤen az eur·pai h®a 

mellett sz·l. 

Magyarorsz§g, mint a volt szocialista orsz§gok §ltal§ban, egy saj§tos tºrt®nelmi ®s gazdas§gi 

helyzetben ker¿lt ki az §llami ir§ny²t§s¼ strukt¼r§b·l a szabadpiaci viszonyok kºz®. Minden 

szempontb·l a nyugat-eur·pai §llamok mºgºtt voltunk, ez®rt a legfontosabb feladat a 

rendszerv§lt§st kºvetŖen a felz§rk·z§s ®s a moderniz§ci· volt mind a gazdas§g mind az 

ad·jogalkot§s ter®n. Magyarorsz§gon a kialakult ad·rendszer fejlŖd®se tov§bbra is mag§n viseli 

azokat a tulajdons§gokat, amelyeket a felz§rk·z§s folyamatos ig®nye kºvetel meg. Halustyik 

Anna ezt az idŖszakot nevezi z®r· kiindul§si pontnak, aminek megvolt az az elŖnye, hogy Ăaz 

anyagi ®s elj§r§si szab§lyok ºsszehangol§s§val egys®ges szab§lyoz§s alakulhatott ki.ò28 Az 

ad·jogi tendenci§k kºzºtt fontos kiemelni a kºzvetlen ad·k visszaszor²t§s§t a kºzvetett ad·k 

megemel®se mellett, azzal a nyilv§nval· c®llal, hogy a versenyk®pess®get nºvelje ®s a k¿lfºldi 

tŖk®t ®s beruh§z§sokat inspir§lja. Ćltal§noss§gban elmondhat·, hogy az ¼jonnan csatlakozott 

orsz§gokban, ²gy Magyarorsz§gon a kºzvetett ad·k j·val nagyobb ar§nyt k®pviselnek a 

kºlts®gvet®sben, mint az Uni· tºbbi tag§llam§ban29. Varga J·zsef a 2004 ut§ni idŖszakban k®t 

ciklust k¿lºnbºztet meg30, amelyek k®t teljesen elt®rŖ megkºzel²t®st felt®teleznek. 2010 elŖtt, 

elsŖsorban 2004-2008 kºzºtt, a munk§t terhelŖ ad·k ar§nya nºvekvŖ volt, a fogyaszt§si ad·k 

                                                 
25 Sijbren CNOSSEN: Three VAT Studies. The Hague, CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, 

2010. 19ï30. https://www.cpb.nl/sites/default/files/publicaties/download/bijz90.pdf 
26 Cnossen az amerikai mint§j¼ RST ®s az eur·pai VAT mellett m®g n®gy fogyaszt§si t²pus¼ ad·t vesz g·rcsŖ al§, 

amelyek a kºvetkezŖk: 

- Business transfer tax (BTT), amely az ®rt®kes²t®sek ®s beszerz®sek k¿lºnbs®g®t ad·ztatja kºzvetlen 

m·don, 

- Egy m§sik m·dszer a fenti k¿lºnbs®ghez ad·alapk®nt hozz§sz§m²tja a b®rkºlts®get, illetve m§s 

hozz§adott ®rt®ket is. 

- Fix ad·m®rt®kkel kalkul§lt m·dszer, amely l®nyeg®ben egy egyszerŤs²t®s bizonyos kisebb v§llalkoz§sok 

r®sz®re, 

- A szem®lyes bev®telek ®s a term®kekre, szolg§ltat§sokra ford²tott kiad§sok, azaz cash-flow alapj§n 

sz§molt ad·alap m·dszere. 
27 Ez az ad· az Egyes¿lt Ćllamok 45 tag§llam§ban ker¿l alkalmaz§sra ®s Kanad§ban is alkalmazz§k. Fontos, hogy 

a r®szletszab§lyok, ²gy az ad· kulcsa is §llamonk®nt v§ltozik, 1 ®s 10 % kºzºtti szintŤ az ad·terhel®s. 
28 HALUSTYIK  Anna: A p®nz¿gyi jog szab§lyoz§si trendjei. Iustum Aequum Salutare, II. 2006/1-2. 30-31. 

http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/200612sz/2006_1-2_2acta4.pdf 
29 SZILOVICS CSABA: Az ad·reformok hat§sa a kºz®p-eur·pai ad·rendszerek n®h§ny szereplŖj®re. Iustum Aequum 

Salutare, XV. 2019. 3.  95ï106. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20193sz/09_Szilovics_%20IAS_2019_3.pdf 
30 l§sd VARGA (2017.) 13.  
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m®rt®ke csºkkent, a szem®lyi jºvedelemad· s§vosan progressz²v31 volt, viszonylag magas felsŖ 

kulccsal ®s emellett ker¿lt sor az §fa 5 sz§zal®kos csºkkent®s®re is. 2010-tŖl viszont ez a 

folyamat megfordult, tºbb ®v alatt jelentŖs csºkken®s ment v®gbe mind a szem®lyi 

jºvedelemad·, mind a t§rsas§gi ad· vonatkoz§s§ban, amely ad·bev®tel-kies®st p·tolni kellett 

m§s forr§sb·l ®s ez a fogyaszt§si t²pus¼ ad·nemek emelked®s®hez vezetett.32 Ez®rt ker¿lt 

bevezet®sre a vil§g legmagasabb h®a kulcsa az egy®bk®nt is magas 25 %-os m®rt®k®t 2 

sz§zal®kkal megemelve, valamint emelkedett tºbb term®kkºr jºved®ki ad·ja. Hozz§ kell tenni 

ehhez azt is, hogy az ad·®k Magyarorsz§gon m®g mindig rendk²v¿l magas, a visegr§di 

orsz§gokkal ºsszevetve tov§bbra is ®llovasok vagyunk. Ugyan a versenyk®pess®get elsŖsorban 

a kºzvetlen ad·kra hat· int®zked®sek tudj§k nºvelni, de az §ltal§nos forgalmi ad· m®rt®k®nek 

kºzvetett hat§sa az®rt lehet33. Simon Istv§n megjegyzi a garanci§lis szab§lyk®nt 

megfogalmazott ®s a munkajºvedelmeket terhelŖ ad·®k34 kapcs§n, hogy az ad·®k nem sz§mol 

a munkajºvedelmeket terhelŖ kºzvetett ad·kkal, mint az §fa ®s a jºved®ki ad·35. Az 

¿zletpolitikai dºnt®seket h§tr§nyosan befoly§sol· faktor lehet az §fa magas m®rt®ke az itt 

dolgoz· k¿lfºldiek sz§m§ra akkor, ha a megszerzett jºvedelm¿ket itt kºltik el. 

Magyarorsz§gon az ¼j Alaptºrv®ny36 a kor§bbi Alkotm§ny meghat§roz§s§hoz k®pest a kºzºs 

sz¿ks®gletek fedez®s®hez val· hozz§j§rul§s kºtelezetts®g®t a teherb²r· k®pess®g mellett a 

gazdas§gban val· r®szv®tel m®rt®k®hez is m®ri, amely a kor§bbin§l t§gabb lehetŖs®get biztos²t 

az ad·ztat§sra. Ez a kit®tel ï az §gazati ad·k kivet®s®nek lehetŖs®ge mellett37 ï a forgalmi 

ad·kra vonatkozik38, ezzel is alkotm§nyos s¼lyt adva a hagyom§nyosan a jºvedelmi ad·kra 

vonatkoz· alapvetŖ szab§lyok mellett a kºzvetett ad·ztat§snak ®s az §llam ad·ztat§si 

felhatalmaz§s§nak teljes kºrŤs®g®nek burkolt megfogalmaz§s§t ®rthetj¿k alatta.39 

2. Az eur·pai ad·jog mint jog§g 

Mivel a h®a az Uni· tag§llamainak egyik legfontosabb bev®teli forr§sa az ad·k kºz¿l, ²gy 

felmer¿l annak az ig®nye, hogy az Uni· ad·jogi szab§lyrendszer®t elhelyezz¿k a legsz®lesebb 

®rtelemben vett nemzetkºzi jogrendszerben. A k®rd®s akk®nt fogalmaz·dik meg, hogy 

besz®lhet¿nk-e eur·pai ad·jogr·l mint k¿lºn jog§gr·l. Elºlj§r·ban megjegyzem, hogy 

term®szetesen l®tezik egy saj§tosan eur·pai strukt¼r§ja az ad·jogi norm§knak, ami egy igen 

bonyolult rendszert alkot, azonban a legfŖbb k®rd®s az, hogy ezen szab§lyok ºsszess®ge 

                                                 
31 Nem t®m§ja az ®rtekez®snek a szem®lyi jºvedelemad·, de a nyugat-eur·pai orsz§gok jelentŖs r®sze igen 

szenzit²v tºbbkulcsos ad·t§bl§t haszn§l, amely az ad·z§s igazs§goss§g§t jobban megval·s²tja, de tºbbet is von el 

a mag§nszem®lyektŖl. 
32 A NAV §ltal kezelt ad·- ®s ad·jellegŤ bev®telek kºz¿l a 2018. ®vben az §ltal§nos forgalmi ad· bev®tel az 

ºsszbev®tel 27,5 %-§t (2017. ®vben 26,3 %-§t) jelentette szemben a szem®lyi jºvedelemad· 15,3 % -os (2017. 

14,3 %) ®s a t§rsas§gi ad· 2,7 %-os (4,6 %) r®szar§ny§val szemben, mely ut·bbi jelentŖs csºkkenŖ tendenci§t is 

mutat. NAV £vkºnyv 2017 77. oldal, valamint NAV £vkºnyv 2018. 84. oldal 
33 GIDAY  Andr§s: Melyik ad·nk legyen egykulcs¼? Ad·szerkezeti diagn·zis: az §fa ®s az szja. P®nz¿gyi Szemle 

2017/2. 
34 Az ad·®k maximum§ra vonatkoz·an a Magyarorsz§g gazdas§gi stabilit§s§r·l 2011. ®vi CXCIV. tºrv®ny 36. Ä 

(2) bekezd®se ²rta elŖ, hogy a munk§t terhelŖ kºzteher m®rt®ke nem haladhatja meg a nett· jºvedelem ºsszeg®t 
35 SIMON Istv§n: Az Alaptºrv®ny hat§sa az ad·jogra, k¿lºnºs tekintettel a mag§nszem®lyek ad·z§s§ban 

bekºvetkezett v§ltoz§sokra MTA Law Working Papers 2018/14 (Budapest:Magyar Tudom§nyos Akad®mia, 2018) 

14-24. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018_14_Simon.pdf. 
36 Megjelent: Magyar Kºzlºny 2011. §prilis 25. 10656-10681. 
37 HALĆSZ Zsolt: N®h§ny gondolat a teljes²tŖk®pess®g alap¼ ad·z§sr·l ®s az ir§ny²t· ad·kr·l. Iustum Aequum 

Salutare, XV. 2019. 50. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20193sz/05_HalaszZs_%20IAS_2019_3.pdf 
38 JAKAB  Andr§s: Az ¼j Alaptºrv®ny keletkez®se ®s gyakorlati kºvetkezm®nyei. Budapest, HVG-ORAC, 2011. 230-

231.  
39 Herich Gyºrgy (szerk.): Ad· magyar§zatok 2013. P®cs, Penta Uni·,2013. 8-9. 

https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018_14_Simon.pdf
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20193sz/05_HalaszZs_%20IAS_2019_3.pdf
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val·ban egy k¿lºn jog§gat alkot-e, illetve ï kieg®sz²tve m®g egy k®rd®ssel ï kiz§r·lag ezen 

uni·s norm§k alkotj§k-e az eur·pai ad·jogot. 

A jog§g jogszab§lyok minŖs®gileg elk¿lºn¿lt, meghat§rozott strukt¼r§val rendelkezŖ csoportja, 

amely saj§tos tartalommal ®s m·dszerrel szab§lyozza a jogalanyok magatart§s§t a t§rsadalmi 

egy¿tt®l®s jogilag meghat§rozott kºr®ben. Ebben a fejezetben azt vizsg§lom meg rºviden, hogy 

az eur·pai ad·jogra igaz-e a fenti meghat§roz§s, val·ban saj§tos strukt¼ra jellemzi-e, amely 

elk¿lºn¿l az ad·jog m§s ter¿leteitŖl. 

Az ad·ztat§s az §llami szuverenit§s r®sze, ez vita n®lk¿li axi·ma. Az §llamnak van kiz§r·lagos 

joga ad·k kivet®s®hez, azok m®rt®k®nek, az esetleges kedvezm®nyek ®s mentess®gek 

meghat§roz§s§hoz. Ez a jog p®nz¿gyi ®rtelemben is az §llami ºn§ll·s§g alapfelt®tele, hiszen a 

kºlts®gvet®s bev®teli oldal§nak oroszl§nr®sz®t k®pezŖ ad·k ®s egy®b kºtelezŖ befizet®sek 

jelentik az §llami ºn§ll·s§g alapj§t ®s az §llami funkci·k ell§t§s§nak fenntarthat·s§g§t. 

T¼ll®pve az orsz§ghat§rokon azt lehet azonban tapasztalni, hogy a szuver®n ad·ztat§s 

fenntart§sa ®s kiz§r·lagoss§ t®tele s®rten® azon ad·alanyok p®nz¿gyi helyzet®t, akiknek a 

munk§ja vagy ï nem mag§nszem®lyek eset®n ï mŤkºd®se hat§ron §tny¼l· jellemzŖkkel b²r. 

Ebben az esetben felmer¿l ugyanis az §llamok ad·jog§nak koll²zi·ja, aminek az eredm®nye a 

kettŖs ad·ztat§s vagy nem ad·ztat§s lehet. Ennek kik¿szºbºl®s®re az §llamok bilater§lis, vagy 

ritka esetben multilater§lis egyezm®nyek keret®ben meg§llapodnak bizonyos ad·t§rgyak 

ad·ztat§s§nak mik®ntj®rŖl annak ®rdek®ben, hogy sem az ad·alanyok p®nz¿gyi helyzete, sem 

az ®rintett §llamok bev®telei ne szenvedjenek csorb§t, egy¼ttal megnyugtat· m·don, lehetŖleg 

egyszerŤen rendezz®k ezen ad·¿gyi konfliktusokat. Ez a klasszikus ®rtelemben vett nemzetkºzi 

ad·jog ter¿let®re vezet minket, ami tulajdonk®ppen §llamok kºzºtti egyezm®nyek gazdag 

csokra. ErdŖs £va szerint Ăa nemzetkºzi ad·jog nem m§s, mint a k¿lfºldi ad·jogviszonyban 

r®szt vevŖ nemzeti ad·jogszab§lyok konfliktus§nak joga.ò40, a nemzetkºzi ad·jog ezen 

konfliktusokra ad v§laszt azzal, hogy a nemzeti ad·szab§lyokat bi- ®s multilater§lis szerzŖd®sek 

¼tj§n feloldja41. A k®sŖbbiek miatt fontos kihangs¼lyozni, hogy az eml²tett egyezm®nyek 

egym§ssal mell®rendelt viszonyban §ll· felek meg§llapod§sai szinte kiz§r·lag jºvedelemt²pus¼ 

ad·k vonatkoz§s§ban. E t§rgykºrben sz¿lettek mintaegyezm®nyek, amelyek ¼tmutat·t, s®m§t 

adnak az §llamoknak olyan ad·jogi t®ny§ll§sok rendez®s®re, amennyiben mindk®t §llam ®lne 

ad·ztat§si jog§val. A legink§bb alkalmazott modellegyezm®ny az OECD Modellegyezm®nye, 

ez azonban csak aj§nl§s, nem kºtelezŖ ®rv®nyŤ dokumentum. 

M§sik m·dja a konfliktusok felold§s§nak egy olyan szupranacion§lis szervezet l®trehoz§sa, 

mint az Eur·pai Uni·. A szubszidiarit§s elve42 alapj§n a tag§llamok az ad·ztat§si 

szuverenit§suk egy r®sz®rŖl lemondtak, hogy azt az Uni· kez®be adj§k, legal§bbis r®szben. Az 

Uni· jogalkot§st meghat§roz· legfontosabb c®lkitŤz®se a belsŖ hat§rok n®lk¿li eur·pai 

gazdas§gi sz²nt®r megteremt®se a n®gy alapszabads§g biztos²t§s§val. £ppen ez®rt a szab§lyoz§s 

elsŖsorban a kºzvetett ad·kra terjedt ki, hiszen az §ruforgalom szempontj§b·l ezen ad·nemek 

voltak a legink§bb sokr®tŤen szab§lyozva a tag§llamok jogrendszer®ben. Az Uni· ad·ztat§st 

®rintŖ jogalkot§sa tºbb komponensbŖl §ll ºssze ®s nem ugyanaz a harmoniz§lts§g jellemzŖ az 

                                                 
40 ERDŕS £va: Nemzetkºzi, illetve eur·pai ad·jogi konfliktusok ®s kezel®s®nek m·djai. Sectio Juridica et Politica, 

Miskolc, Tomus XXV/1. 2007. 269. http://www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-

6032/tomus_25_1_2007/ISSN_0866-6032_tomus_25_1_2007_267-287.pdf 
41 l§sd ugyanott: ERDŕS £va: Nemzetkºzi, illetve eur·pai ad·jogi konfliktusok ®s kezel®s®nek m·djai 
42 ERDŕS £va: Az ad·versenyt korl§toz· int®zked®sek egyes aspektusai az eur·pai ad·jogban. Miskolci Jogi 

Szemle 12. ®vfolyam 2017. 58ï59. https://www.mjsz.uni-

miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/2017kulon1/7_erdoseva.pdf 
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egyes ad·nemekre. Az EUMSZ43 110-113. cikkei tartalmazz§k azokat a kºzvetett ad·kra 

vonatkoz· tilalmakat, amelyek az §ruk szabad mozg§s§nak alapjait teremtik meg. Emellett az 

Uni· jogrendszere kºtelezŖ ®rv®nyŤ jogi aktusokkal rendezi az ad·jogviszonyok jelentŖs 

szelet®t. Ebben a vonatkoz§sban azt lehet mondani, hogy k®tsebess®ges az elŖrehalad§s. Az 

§ruk ®s szolg§ltat§sok elŖtti akad§lyok megsz¿ntet®se elsŖsorban a kºzvetett ad·k 

(hozz§adott®rt®k-ad·, jºved®ki ad·) egys®ges²t®s®t kºvetelte meg. Ezen k®t ad·nem 

vonatkoz§s§ban rendk²v¿l elŖrehaladott harmoniz§lts§gr·l besz®lhet¿nk. A szab§lyoz§s 

elsŖsorban ir§nyelvi szinten tºrt®nik, azaz a tag§llamoknak a szab§lyokat m®g transzform§lniuk 

kell a saj§t jogrendszer¿kbe. Ez a helyzet az Ir§nyelvvel ®s a jºved®ki ad·t ®rintŖ 

ir§nyelvekkel44, azonban fontos kiemelni, hogy mindk®t ad·nem vonatkoz§s§ban 

tal§lkozhatunk rendeleti szintŤ szab§lyoz§ssal is. Noha ezek csak az ad·nemek egy-egy 

r®szter¿let®re vagy azok ®rtelmez®s®re vonatkoznak, ez a harmoniz§ci·nak az egys®gess®g fel® 

vezetŖ ¼tja.  

Az ir§nyelvek kºzvetlen hat§ly§nak k®rd®se ad·¿gyekben is felmer¿lt, m§s klasszikus 

¿gyekhez hasonl·an az Eur·pai B²r·s§g a hozz§adott®rt®k-ad·ra vonatkoz· ï kor§bban 

hat§lyban l®vŖ ï hatodik ir§nyelv §tv®tel®nek k®sedelme ellen®re annak alkalmazhat·s§g§t, 

kºzvetlen hat§ly§t §llap²totta meg a Becker-¿gyben45. 

A kºzvetlen ad·k ter¿let®n az elŖrehalad§s kev®sb® lend¿letes. Ez az ad·nem ugyan 

nagym®rt®kben befoly§solja a versenyk®pess®get, azonban a tag§llamok ad·szuverenit§suk 

ezen r®sz®hez jellemzŖen tov§bbra is ragaszkodtak. Eredm®nyek vannak, de ezek jelenleg igen 

szŤk kºrŤek, 2003-ban ker¿lt ¼j form§ban elfogad§sra a kor§bban megalkotott kamatjogd²j 

ir§nyelv46, a megtakar²t§si ir§nyelv47 ®s az anya-le§nyv§llalati ir§nyelv48. A Bizotts§g egy 

2001-ben indult folyamat eredm®nyek®nt, hosszas elŖk®sz²t®s ut§n javaslatot49 tett a kºzºs 

konszolid§lt t§rsas§gi ad·alap (KKTA) ir§nyelvi szintŤ szab§lyoz§s§ra, azonban ebben dºnt®s 

m®g nem sz¿letett, a sz§nd®kok nem egys®gesek, Magyarorsz§g sem t§mogatja annak 

elfogad§s§t. Ebben teh§t m®g gyerekcipŖben j§runk ®s v®lelmezhetŖen m®g idŖbe telik, mire 

minden r®szlet®ben elfogadhat·v§ v§lik a javaslat. 

Azt lehet teh§t mondani, hogy a nemzetkºzi ad·jog az §llamok ad·joga kºzºtti konfliktust 

kezeli, azaz az ad·jogi szab§lyok horizont§lis koll²zi·j§ra ad v§laszt. Ehhez k®pest az eur·pai 

ad·jogi normarendszer egyr®szt szint®n a tag§llamok kºzºtti ºssze¿tkºz®seket kezeli az 

akad§lyok n®lk¿li belsŖ piac megval·s²t§sa ®rdek®ben, m§sr®szt konfliktust gener§l vertik§lis 

szinten is a kºtelezŖ jogi aktusok r®v®n. A kºtelezŖ m§sodlagos jogforr§sok ®s a tag§llamok 

belsŖ joga kºzºtti konfliktus felold§s§nak let®tem®nyese az Eur·pai Uni· B²r·s§ga. Az ²gy 

felvetett rendszerhez k®t nagyon fontos megjegyz®st kell hozz§fŤzni. Az Uni· tag§llamainak 

ad·jogi szab§lyrendszere a kettŖs ad·z§s elker¿l®s®re hivatott nemzetkºzi egyezm®nyek, az 

egyezm®ny hi§ny§ban harmadik orsz§gokra vonatkoz· szab§lyok ®s az Uni· jogforr§sai 

jelenleg egy egym§sra ®p¿lŖ rendszert alkotnak, a kettŖs ad·ztat§s elker¿l®se c®lj§b·l 

                                                 
43 Az Eur·pai Uni·r·l sz·l· szerzŖd®s ®s az Eur·pai Uni· mŤkºd®s®rŖl sz·l· szerzŖd®s egys®ges szerkezetbe 

foglalt v§ltozata (2012/C 326/01) 
44 A jºved®ki ad·kºteles term®kekkel kapcsolatos §ltal§nos szab§lyokat a 92/12/EGK Ir§nyelv tartalmazza, az 

egyes jºved®ki term®kcsoportokra vonatkoz· szab§lyokat k¿lºn ir§nyelvek hat§rozz§k meg. 
45 C-8/81. sz. ¿gy, Ursula Becker v. Finanzamt M¿nster [EU:C:1982:7] 
46 2003/49/EK ir§nyelv 
47 2003/48/EK ir§nyelv 
48 2003/123/EK ir§nyelv 
49 COM(2011) 121 Javaslat a Tan§cs ir§nyelve a kºzºs konszolid§lt t§rsas§giad·-alapr·l (KKTA) 
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megkºtºtt egyezm®nyek ®s az elsŖsorban kºzvetett ad·kra vonatkoz· ir§nyelvi, illetve r®szben 

rendeleti szab§lyoz§s egym§s mellett szab§lyozz§k az ad·jogi jogviszonyokat.  

A m§sik fontos hangs¼ly az, hogy eur·pai ad·jogr·l csak az Uni· aprop·j§n, kiz§r·lag a 

tag§llamokat bele®rtve besz®lhet¿nk. ErdŖs £va szerint50 az eur·pai ad·jog a nemzetkºzi 

ad·jog r®sz®t k®pezi, k®sŖbb megjegyzi, hogy Ăa nemzetkºzi ad·jog az eur·pai ad·jognak az 

egyik eszkºze a konfliktusok felold§s§ban, m²g egy®b konfliktusokn§l ez ®ppen ford²tott, azaz 

a nemzetkºzi ad·jognak az eszkºze a konfliktusok felold§s§ban az eur·pai 

ad·harmoniz§ci·.ò51 Amennyiben teh§t az eur·pai ad·jog fogalm§nak keretet k²v§nunk adni, 

akkor k®t megold§si lehetŖs®g mer¿l fel. Az eur·pai ad·jogot ®rtelmezhetj¿k szŤken, azaz 

kiz§r·lag az uni· elsŖdleges ®s m§sodlagos jogforr§sait tekintj¿k ide tartoz· jogforr§soknak, 

kibŖv²tve a soft law eszkºzeivel, illetŖleg ®rtelmezhetj¿k ezt a jog§gat t§gabb ®rtelemben is, 

azaz az eur·pai ad·jog r®sze a tag§llamok kºzºtt a hagyom§nyosan nemzetkºzi ad·jog 

eszkºzek®nt tekintett egyezm®nyek sora, illetve az egyezm®nnyel nem rendelkezŖ harmadik 

orsz§gokra vonatkoz· belsŖ jog. 

A jogalkot§ssal el®rt ®s eddig taglalt pozit²v harmoniz§ci· mellett kifejezetten nagy jelentŖs®ge 

van az Uni· B²r·s§ga harmoniz§ci·s tev®kenys®g®nek, amely ugyan elŖzetes dºnt®shozatali 

elj§r§s sor§n hozott ²t®letekbŖl §ll, azaz nincs kºzvetlen hat§lya egy adott ¿gyre ®s a 

jogalkot§sra, de m®gis ®rdemben b²r§lja el a kºzºss®gi ®s tag§llami ad·jog konfliktus§t, 

term®szetesen a kºzºss®gi jog elsŖbbs®g®nek ®rv®nyes²t®s®vel. Ez teh§t egy igen akt²v 

jogfejlesztŖ ®s az ®rtelmez®st seg²tŖ tev®kenys®g. Soler Roch §ll§spontja szerint a b²r·s§gi 

esetjog ï ami a hozz§adott®rt®k-ad· tekintet®ben kiemelten fontos ï az ad·z·i poz²ci·kat erŖs²ti 

az§ltal52, hogy folyamatosan pontos²tja az §llami ad·ztat§s hat§rait. A B²r·s§g munk§ja sor§n 

a legtºbb ²t®letet a hozz§adott®rt®k-ad·t illetŖen hozta, ebben jelentŖs sz§m¼ magyar 

vonatkoz§s¼ ¿gy is elŖker¿lt az ut·bbi ®vekben. 

A kºzvetlen ad·k tekintet®ben az eur·pai ad·jog kev®ss® meghat§roz·, az Eur·pai B²r·s§g 

ugyan hozott dºnt®seket jºvedelemad·t illetŖ ¿gyekben, azonban a dºnt®st sohasem kettŖs ad·s 

egyezm®nyre hivatkozva hozta meg, hanem a n®gy szabads§g megval·s²t§s§ra hivatott 

alapelvekbŖl vezette le az azt s®rtŖ tag§llami int®zked®sek kºzºss®gi jogba ¿tkºz®s®t ®s ez a 

jogelleness®g ezekben az esetekben ad·t ®rintŖ tag§llami szab§lyoz§sban nyilv§nult meg. Nem 

szabad teh§t azt gondolni, hogy a B²r·s§g valamifajta jogfejlesztŖ tev®kenys®ggel b²rna a 

kºzvetlen ad·k ter¿let®n, a tag§llamok ebben a kºrben szabadon dºnthetnek az ad·ztat§sr·l, az 

Uni· B²r·s§g§nak ott lehet csak ®s kiz§r·lag szerepe, amennyiben ez megk¿lºnbºztet®shez 

vezet k®t k¿lºnbºzŖ tag§llam §llampolg§rai vagy nem mag§nszem®ly ad·alanyai kºzºtt. ĂA 

kºzvetlen ad·z§st ®rintŖ joggyakorlata sor§n az EB egyens¼lyt pr·b§l tartani az uni·s belsŖ 

(kor§bban kºzºs) piac ®s az ad·szuverenit§st (®s az ad·alapot) ®rintŖ, harmoniz§ci· hi§ny§ban 

jogosnak mondhat· tag§llami ®rdekek kºzºtt.ò53 

Ez tºrt®nt a p®lda®rt®kŤ Schumacker-¿gyben54 is, amelynek ®rtelmez®sekor nem szabad 

elfeledni, hogy ez egy egyedi ¿gy t®ny§ll§sa alapj§n hozott dºnt®s, ez®rt nem lehet 

§ltal§nos²tani m§s esetekre. Schumacker ¼r ®s csal§dja belga illetŖs®gŤ szem®lyek, Schumacker 

                                                 
50 L§sd ERDŕS (2007) 267.  
51 Uo. 275.  
52 Mar²a Teresa SOLER ROCH: Tax Administation versus Taxpayer ï A New Deal? World Tax Journal 2012. 

okt·ber 285. https://research.ibfd.org/#/doc?url=/collections/wtj/html/wtj_2012_03_int_3.html 
53 ERDŕS Gabriella ï F¥LDES Bal§zs ï ŕRY Tam§s: Az Eur·pai Uni· ad·joga. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 

64.  
54 C-279/93 sz. Finanzamt Kºln-Altstadt v. Roland Schumacker ¿gyben 1995. febru§r 14-®n hozott ²t®let 

[EU:C:1995:31] 

https://research.ibfd.org/#/doc?url=/collections/wtj/html/wtj_2012_03_int_3.html
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¼r azonban alkalmazottk®nt N®metorsz§gban dolgozott, Belgiumban sz§mottevŖ jºvedelme 

nem keletkezett a csal§dnak. A n®met illetŖs®gŤ h§zast§rsaknak lehetŖs®g¿k van a 

jºvedelemad·jukat olyan m·don kisz§molni, hogy az ºsszeadott jºvedelm¿ket megfelezik ®s 

mindketten az ²gy r§juk esŖ jºvedelemr®sz ut§n ad·znak, ami a progressz²v rendszer miatt 

kedvezŖbb ad·ºsszeget eredm®nyez sz§mukra. Ennek alkalmaz§s§t a n®met ad·hat·s§g nem 

enged®lyezte r®sz¿kre, mivel nem rendelkeznek N®metorsz§gban illetŖs®ggel. A k®t orsz§g 

kºzºtt term®szetesen van ®rv®nyes egyezm®ny a kettŖs ad·ztat§s elker¿l®s®rŖl ®s az ²t®let is 

kiemeli, hivatkozva tºbbek kºzºtt az OECD Modellegyezm®ny®re, hogy a szem®lyes ®s csal§di 

kºr¿lm®nyek figyelembe v®tele az illetŖs®g, azaz a korl§tlan ad·kºtelezetts®g tag§llam§ra 

tartozik. A B²r·s§g nem tartotta diszkriminat²v int®zked®snek azt, ha egy tag§llam a belfºldi 

illetŖs®gŤ szem®lyeknek biztos²t bizonyos ad·z§si elŖnyºket az illetŖs®ggel nem 

rendelkezŖkkel szemben, ez az §llam ad·szuverenit§s§ba beletartozik. Eg®szen m§s esetk®nt 

kell figyelembe venni ugyanakkor azt a kºr¿lm®nyt ï ®s hangs¼lyozottan ez egy egyedi esetre 

vonatkoz· speci§lis t®ny§ll§s-elem ï ha a k®rd®ses szem®ly, mint alkalmazott jºvedelm®nek 

t¼lnyom· r®sze sz§rmazik egy olyan illetŖs®g®n k²v¿li §llamb·l, aki nem biztos²tja az 

ad·kedvezm®nyeket r®sz®re. Az ²t®let szerint ez az®rt ¿tkºzik kºzºss®gi jogba, mert nincs 

objekt²v k¿lºnbs®g a belfºldi ®s nem belfºldi szem®ly ad·z§si poz²ci·ja kºzºtt55.  

Az EUMSZ-re tºrt®nŖ hivatkoz§ssal nyilv§n²totta kºzºss®gi jogba ¿tkºzŖnek a B²r·s§g a 

magyar orsz§ggyŤl®s §ltal elfogadott §gazati k¿lºnad·r·l sz·l· tºrv®nyt56. A B²r·s§g ebben a 

dºnt®sben meg§llap²totta, hogy a k¿lºnad· erŖsen progressz²v ad·m®rt®k®nek a kapcsolt 

v§llalkoz§sok csoportj§nak teljes §rbev®tel®re tºrt®nŖ alkalmaz§sa folyt§n a belfºldi ad·alanyt 

magasabb ad·m®rt®k terheli ann§l, mint amely a kiz§r·lag a saj§t ¿zletei §rbev®tel®bŖl §ll· 

ad·alap szerint alkalmazand· lenne. Az ¿gy h§tter®ben az §llt, hogy a belfºldºn a megjelºlt 

tev®kenys®get v®gzŖ, v§llalatcsoportba tartoz· ®s ²gy az erŖsen progressz²v ad· legfelsŖ s§vj§ba 

esŖ ad·z·k tºbbnyire m§s orsz§gban sz®khellyel rendelkezŖ v§llalatok kapcsolt v§llalkoz§sai. 

A B²r·s§g ²t®let®nek57 ®rvel®se az Uni· alapelvei kºz¿l az egyenlŖ b§n§sm·d elv®re helyezte a 

hangs¼lyt ®s kimondta, hogy az egyenlŖ b§n§sm·d elv®t nem csak a sz®khely alapj§n tºrt®nŖ 

megk¿lºnbºztet®s s®rti, hanem l®tezhetnek annak rejtett form§i is, amelyek az egy®b 

elhat§rol§si szempontok alapj§n ugyanezen hat§ssal j§rnak. 

ErdŖs £va a harmoniz§ci·s folyamatban Ăharmadik harmoniz§ci·s t®nyezŖk®ntò58 veszi 

sz§m²t§sba a tag§llamok §ltal a k§ros ad·verseny kik¿szºbºl®s®re tett int®zked®seket. Ez 

legink§bb a kºzvetlen ad·kat ®rinti ®s az int®zked®sek a soft law szintj®n igyekeznek hat§st 

gyakorolni a tag§llamok jogalkot§s§ra, amelyek ugyan jogi kºtŖerŖvel nem rendelkeznek, 

ugyanakkor ezek az eszkºzºk m®gis nagy s¼llyal esnek latba a nemzeti ad·politika 

alak²t§s§ban. Ezen §ll§sfoglal§sok, kºzlem®nyek, aj§nl§sok az®rt is fontosak, mert a kor§bban 

                                                 
55 ĂThere is no objective difference between the situations of such a non-resident and a resident engaged in 

comparable employment, such as to justify different treatment as regards the taking into account for taxation 

purposes of the taxpayer's personal and family circumstances.ò Schumacker ²t®let 37. pontja 
56 C-385/12 sz. ¿gy, Hervis Sport- ®s Divatkereskedelmi Kft. v. Nemzeti Ad·- ®s V§mhivatal Kºz®p-dun§nt¼li 

Region§lis Ad· FŖigazgat·s§ga kºzºtti ¿gyben 2014. febru§r 5-®n hozott ²t®let [EU:C:2014:47]  
57 uo. 45. pont ĂAz EUMSZ 49. ®s az EUMSZ 54.cikket ¼gy kell ®rtelmezni, hogy azokkal ellent®tes a bolti 

kiskereskedelem §rbev®tel®re kivetett ad·ra vonatkoz· olyan tag§llami jogszab§ly, amely e jogszab§ly ®rtelm®ben 

kapcsolt v§llalkoz§snak minŖs¿lŖ, v§llalatcsoportba tartoz· ad·alanyokat arra kºtelezi, hogy §rbev®tel¿ket egy 

erŖsen progressz²v ad·m®rt®k alkalmaz§sa keret®ben adj§k ºssze, majd az ²gy kapott ad·ºsszeget egym§s kºzºtt 

val·s §rbev®tel¿k ar§ny§ban ossz§k sz®t, amennyiben ï ®s ennek ellenŖrz®se a k®rd®st elŖterjesztŖ b²r·s§g feladata 

ï a v§llalatcsoportba tartoz· ®s a k¿lºnad· legfelsŖ ad·s§vj§ba esŖ ad·alanyok tºbbnyire m§s tag§llamban 

sz®khellyel rendelkezŖ t§rsas§gok kapcsolt v§llalkoz§sai.ò 
58 ERDŕS £va: Az eur·pai ad·harmoniz§ci· mint a k§ros ad·verseny elleni fell®p®s eszkºze. Sectio Juridica et 

Politica, Miskolc, Tomus XXX/1. 2012. 258. https://www.uni-

miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Erd%F5s%20%C9va.pdf 
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bemutatott helyzet m®g nem ®rlelte ki a kºzvetlen ad·k ir§nyelvi szab§lyoz§s§t, ²gy viszont az 

egyhang¼s§g hi§ny§ban m®giscsak lehetŖs®g ny²lik valamifajta magatart§sszab§lyokkal egy 

ir§nyba terelni a tag§llamok ad·politik§j§t. Ebben a kºrben az Uni· szervei kºz¿l igen nagy 

szerepe van az ECOFIN Tan§csnak, amely 1997-ben elfogadta az ¿zleti ad·ztat§sra vonatkoz· 

magatart§s k·dexet59, ami tulajdonk®ppen egy int®zked®scsomag a k§ros ad·verseny 

visszaszor²t§sa ®rdek®ben. 

Az Uni·, mint ®rt®kkºzºss®g 2000-ben alkotta meg az Alapjogi Chart§j§t60, amelynek 

m·dos²tott v§ltozata 2009. december 1-j®tŖl ®rv®nyes. A Charta az Uni· elsŖdleges jog§nak 

r®sz®t k®pezi ®s olyan alapvetŖ jogokat ®s elveket rºgz²t, amelyeket a jog®rtelmez®skor ®s  

jogalkalmaz§skor is alkalmazni kell, illetve teljesen term®szetes a jogszab§lyi hierarchia 

szab§lyai alapj§n, hogy a m§sodlagos jog sem lehet ellent®tes a Charta rendelkez®seivel. A 

Charta ®s a h®a kapcsolat§nak tanulm§nyoz§sa nem bŖvelkedik forr§sokban, azonban Karina 

Kim Egholm Elgaard, a Koppenh§gai Egyetem professzora alapos g·rcsŖ al§ vette ezt a k®rd®st. 

Az §ltala ²rt tanulm§nyb·l61 mer²tve n®h§ny ¿gy ment®n utalok a Charta jogforr§si szerep®re. 

A legfontosabb k®rd®s, hogy a Charta a h®§ra vonatkoz· uni·s ®s nemzeti jogalkot§st, valamint 

a b²r·s§gok jog®rtelmez®s®t mennyiben befoly§solja. Ennek a kºrvonalai egyes ¿gyek ment®n 

®rhetŖek tetten, azonban fontos kiemelni a Charta 52. cikk®nek hetedik bekezd®s®t, mely szerint 

mind az Uni· B²r·s§g§nak mind a nemzeti b²r·s§goknak figyelembe kell venni¿k a Charta 

®rtelmez®s®re szolg§l· magyar§zatokat. Ez azt jelenti, hogy a normaszºveg mellett a 

hozz§fŤzºtt magyar§zatok is ir§nymutat§sk®nt szolg§lnak a jogalkalmaz§s r®sz®re. Ez nem 

lehetŖs®g, hanem kºtelezŖ ®rv®nyŤ szab§ly. Az Akerberg Fransson ¿gyben62 a B²r·s§g azt 

vizsg§lta, hogy az ad·csal§s eset®ben alkalmazott ad·jogi ®s b¿ntetŖjogi szankci· p§rhuzamos 

alkalmaz§sa s®rti-e a Charta 50. cikk®ben foglalt ne bis in idem elv®t. A B²r·s§g azt a v§laszt 

adta a feltett k®rd®sre, hogy nincs akad§lya a k®t szankci· egy¿ttes alkalmaz§s§nak, ha az 

ad·jogi szankci· nem b¿ntetŖ jellegŤ, aminek a meg²t®l®se a nemzeti b²r·s§g feladata. A 

Bizotts§g kontra Franciaorsz§g ¿gyben63 a B²r·s§g meg§llap²totta Franciaorsz§g 

kºtelezetts®gszeg®s®t az®rt, mert ¿gyv®dek ®s jogi k®pviselŖk §ltal ny¼jtott szolg§ltat§sok ut§n 

kedvezm®nyes ad·m®rt®ket biztos²tott. Franciaorsz§g az elj§r§s sor§n azzal ®rvelt az 

alacsonyabb ad·kulcs mellett, hogy a legszeg®nyebb r®tegek r®sz®re ez§ltal biztos²tja az 

igazs§gszolg§ltat§shoz val· hozz§f®r®st, amelyet a Charta 47. cikke is elŖ²r. A B²r·s§g nem 

fogadta el a francia ®rvel®st azzal az indokkal, hogy ellenkezik a jogalkot· sz§nd®k§val az, 

hogy szabadon minŖs²thetik a nyeres®gszerz®sre tºrekvŖ mag§njogi jogalanyokat csup§n az®rt, 

mert szoci§lis jellegŤ szolg§ltat§sokat is ny¼jtanak. Egy®rtelmŤen a Charta 47. pontj§ban 

rºgz²tett jogorvoslathoz val· jog az ®rvel®s t§rgya az Ordre des barreaux francophones et 

germanophone ¿gyben64. Az ¿gy l®nyege, hogy Belgium az addig ad·mentes ¿gyv®di 

szolg§ltat§sokra a 21 %-os ad·kulcsot rendelte alkalmazni ®s ez az alapelj§r§s kezdem®nyezŖi 

szerint nem ºsszeegyeztethetŖ a fegyveregyenlŖs®g elv®vel, mivel a kºlts®gnºveked®s csak az 

ad·alanynak nem minŖs¿lŖ, kºlts®gmentess®gben nem r®szes¿lŖ jogalanyokat terheli, m²g az 

ad· alanyai levonhatj§k ennek ad·tartalm§t. A vita f·kusza teh§t a jogorvoslati jog gyakorl§sa 

                                                 
59 Code of Conduct for Business Taxation 
60 Eur·pai Uni· Alapjogi Chart§ja 2012/C 326/02 
61 Karina Kim EGHOLM ELGAARD: The impact of the Charter of Fundamental Rights of the European Union on 

VAT law. World Journal of VAT/GST Law, 2016. 5:2, 63ï91. DOI: 10.1080/20488432.2016.1249717 
62 C-617/10. sz. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson ¿gyben 2013. m§jus 7-®n hozott dºnt®s 

[EU:C:2013:105] 
63 C-492/08. sz. Eur·pai Bizotts§g kontra Francia Kºzt§rsas§g kºzºtti elj§r§sban 2010. j¼nius 17-®n hozott ²t®let 

[EU:C:2010:348] 44. pont 
64 C-543/14 .sz. Ordre des barreaux francophones et germanophone ®s t§rsai ¿gyben 2016. j¼lius 28-§n hozott 

²t®let [EU:C:2016:605] 
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p®nz¿gyi h§tter®nek vizsg§lat§ra vonatkozik, a B²r·s§g azonban nem adott helyt ennek az 

indokol§snak ®s nem tartotta a Chart§val ellent®tesnek az §ltal§nos ad·m®rt®k alkalmaz§s§t. 

Szint®n az Alapjogi Chart§t ®rintŖ k®rd®st vet ºssze a h®arendszer gazdas§gi tev®kenys®g 

fogalm§val Cristina Trenta65, alapul v®ve a 2018. m§jus 25-tŖl hat§lyos GDPR ir§nyelv 

rendelkez®seit66. A GDPR ir§nyelv agg§lyos rendelkez®se szerint a 16. ®let®vet betºltºtt 

fiatalkor¼ sz¿lŖi enged®ly n®lk¿l veheti ig®nybe a digit§lis vil§g szolg§ltat§sait, amivel Ŗ maga 

is szolg§ltat·i minŖs®get nyerhet valamely platform felhaszn§l·jak®nt. Ez ï a k®sŖbbiekben 

l§tni fogjuk ï felveti a gazdas§gi tev®kenys®g minŖs²t®s®nek lehetŖs®g®t, ami 

ad·kºtelezetts®ggel j§rhat a h®a rendszer®ben. A GDPR ir§nyelv hivatkozott rendelkez®se 

r§ad§sul lehetŖs®get biztos²t a tag§llamok r®sz®re ezen szab§lyt·l val· elt®r®sre, als· hat§rk®nt 

a 13. ®let®v betºlt®s®t meghat§rozva. Ez felveti a Charta gyermekek v®delm®rŖl sz·l· 

rendelkez®seivel val· ¿tkºz®s lehetŖs®g®t67, hiszen a digit§lis ôszabads§gô ok§n nem v§rhat· el 

a gyermekektŖl az ad·jogi kºvetkezm®nyek ismerete. 

A h®a csal§sok megelŖz®se c®lj§b·l Magyarorsz§gon 2015. janu§r 1-j®tŖl bevezetett EKĆER 

(Elektronikus Kºz¼ti Ćruforgalom EllenŖrzŖ Rendszer) kapcs§n a Bizotts§g elsŖ alkalommal 

2017-ben jelezte agg§lyait. Az elsŖ felsz·l²t· lev®lben kifejtett §ll§spontja szerint a szab§lyoz§s 

a tºbbszºri jelent®si kºtelezetts®g r®v®n jelentŖs terhet r· a v§llalkoz§sokra, amely s®rti a 

h®arendszer alapj§t jelentŖ ad·semlegess®g ®s ar§nyoss§g elv®t, valamint az EU Alapjogi 

Chart§j§nak 16. cikk®ben foglalt v§llalkoz§s szabads§g§t. Az elj§r§s ®s az egyeztet®s m®g 

folyamatban van, a k®rd®s annak eldºnt®se, hogy az EKĆER rendszer ¿zemeltet®se ar§nyos 

v§lasz-e a h®a csal§sok megelŖz®s®hez. 

Nem fontoss§gi sorrendben eml²tem a jogalkot§sra hat§ssal l®vŖ fontos t®nyezŖk®nt az Emberi 

Jogok Eur·pai B²r·s§g§t, amely tºbb ad·z§st ®rintŖ k®rd®sben is §ll§st foglalt, nem a kºzºs 

h®arendszerre, hanem az Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®ny®re alapozva dºnt®seinek 

indokol§s§t. Az EJEB egy h®§t ®rintŖ dºnt®sben §ll§st foglalt a Konvenci· ElsŖ Kieg®sz²tŖ 

JegyzŖkºnyv®nek 1. cikk®re hivatkoz§ssal, amely a tulajdont·l val· megfoszt§s tilalm§t 

mondja ki. A Bulves eset68 alapt®ny§ll§sa az volt, hogy a bolg§r ad·hat·s§g megtagadta az 

ad·z· ad·levon§si jog§nak gyakorl§s§t az®rt, mert a sz§mlakibocs§t· az ¿gylet ut§n nem 

teljes²tette ad·fizet®si kºtelezetts®g®t. Az Eur·pai Uni· B²r·s§g§nak az ad·semlegess®gre 

®p¿lŖ fŖ m®rc®je helyett az EJEB az ad·bev®telek biztos²t§s§hoz fŤzŖdŖ kºz®rdek ®s a 

mindenkit megilletŖ tulajdonhoz val· jog igazs§gos egyens¼ly§t vizsg§lta69. Meg§llap²totta, 

hogy ad·z· megfizette a sz§mlakibocs§t·ja fel® az ¿gylet ad·tartalm§t, kºnyveiben ®s 

t§rgyidŖszaki bevall§s§ban azt szerepeltette, ad·z· teh§t a r§ h§rul· kºtelezetts®geknek eleget 

tett, partnere magatart§s§ra ®s annak jogkºvet®s®nek kik®nyszer²t®s®re r§hat§sa nem lehetett. 

Az ²t®let meg§llap²totta a jogs®rt®s fenn§llt§t, amelyet  ï tºbbek kºzºtt ï azzal is indokolt, hogy 

                                                 
65 Cristina TRENTA: EU Regulation 2016/679: the age of consent and possible VAT consequences when accessing 

information society services. Sakttenytt, 2018. 90ï107. https://skattenytt.se/wp-

content/uploads/2018/02/Trenta_SN2018nr3_inlaga.pdf 
66 Az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs 2016. §prilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a term®szetes szem®lyeknek a 

szem®lyes adatok kezel®se tekintet®ben tºrt®nŖ v®delm®rŖl ®s az ilyen adatok szabad §raml§s§r·l, valamint a 

95/46/EK ir§nyelv hat§lyon k²v¿l helyez®s®rŖl (§ltal§nos adatv®delmi rendelet). A 8. cikk (1) bekezd®se szerint a 

kºzvetlen¿l gyermekeknek k²n§lt, inform§ci·s t§rsadalommal ºsszef¿ggŖ szolg§ltat§sok vonatkoz§s§ban v®gzett 

szem®lyes adatok kezel®se akkor jogszerŤ, ha a gyermek a 16. ®let®v®t betºltºtte. A 16. ®let®v®t be nem tºltºtt 

gyermek eset®n, a gyermekek szem®lyes adatainak kezel®se csak akkor ®s olyan m®rt®kben jogszerŤ, ha a 

hozz§j§rul§st a gyermek feletti sz¿lŖi fel¿gyeletet gyakorl· adta meg, illetve enged®lyezte. A tag§llamok e 

c®lokb·l jogszab§lyban enn®l alacsonyabb, de a 13. ®let®vn®l nem alacsonyabb ®letkort is meg§llap²thatnak. 
67 Charta 24. cikk 
68 Bulves AD versus Bulgaria, Judgement of 22 January 2009,  Application no. 3991/03 
69 uo. 60ï62. pontok 
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az ad· megfizet®s®re ad·z· r®sz®rŖl k®tszer ker¿l sor, hiszen egyszer megfizette partnere 

r®sz®re, m§sr®szt az ad·hat·s§gi meg§llap²t§s hat§s§ra m®g egyszer meg kell fizetnie, nem 

mellesleg a kºlts®g jogtalan volta a t§rsas§gi ad·ban is tºbbletfizet®shez vezetett. 

A h®a kapcs§n fontos kit®rni a soft law egyre nagyobb teret nyerŖ jogforr§saira. Az Uni· sok 

m§s szakpolitik§j§hoz hasonl·an elsŖsorban a h®a kapcs§n szint®n ®rv®nyes¿l a hibridit§s 

elm®lete, amely a kºtelezŖ ®s kºtelezŖ kºtŖerŖvel nem rendelkezŖ norm§k egy¿tt®l®s®re helyezi 

a hangs¼lyt70. ElsŖk®nt eml²tem az Ir§nyelv 398. szakasza §ltal l®trehozott H®a-bizotts§got, 

amely egy tan§csad· test¿let, feladat§t illetŖen a h®a kºr®be tartoz· kºzºss®gi rendelkez®sek 

alkalmaz§s§t ®rintŖ olyan k®rd®seket vizsg§l meg, amelyeket a bizotts§g elnºke saj§t 

kezdem®nyez®s®re vagy egy tag§llam k®pviselŖj®nek k®relm®re terjeszt elŖ. A H®a-bizotts§g a 

tag§llamok ®s a Bizotts§g k®pviselŖibŖl §ll, elnºke a Bizotts§g egyik k®pviselŖje. A Bizotts§g 

1977-ben jºtt l®tre, de csak 2012 ·ta hozza nyilv§noss§gra az §ltala k®sz²tett, jogi kºtŖerŖvel 

nem rendelkezŖ ¼tmutat§sait. Ezek elfogad§sa nem kiz§r·lag egyhang¼lag lehets®ges, hanem 

k¿lºnbºzŖ ar§ny¼ tºbbs®gi szavaz§ssal. Ezen dokumentumok fontos interpret§ci·t 

tartalmaznak a jogalkalmaz§s ®s a jog®rtelmez®s elŖseg²t®se ®rdek®ben. A B²r·s§g, j·llehet 

megteheti, de m®g soha nem foglalt §ll§st a H®a-bizotts§ggal ellent®tesen. 71 Ez term®szetesen 

nem tºrv®nyszerŤ, de j·l mutatja, hogy a B²r·s§g form§lis hivatkoz§s n®lk¿l ugyan, de 

figyelembe veszi a Bizotts§g ezen v®lem®ny®t. A Bizotts§g amellett, hogy jogi interpret§ci·val 

v®gsŖ soron jogalkot· t®nyezŖ, a tag§llamoknak teret biztos²t a vit§k lebonyol²t§s§ra is. Meg 

kell jegyezni azt is, hogy a Bizotts§g ¼tmutat§saival egyet nem ®rtŖ tag§llam t®nyleges 

jogorvoslattal nem ®lhet, hanem csak konkr®t ¿gyekben van lehetŖs®ge k®pviselni saj§t 

§ll§spontj§t a B²r·s§g elŖtt. Ezeknek a nem kºtelezŖ jogi aktusoknak elŖbb vagy ut·bb ki kell 

§llniuk a jogszerŤs®g pr·b§j§t, vagyis a B²r·s§g egy-egy ¿gyben hozott dºnt®s®vel ôlegaliz§ljaô 

a bizotts§gi §ll§spontot.  

A h®a ter¿let®n a jogalkalmaz§s szempontj§b·l fontos soft law eszkºz a Bizotts§g magyar§z· 

megjegyz®se, amely sok esetben megvil§g²tja a kºtelezŖ jogi aktusok c®lj§t ®s alkalmaz§s§nak 

m·dj§t. Term®szetesen a B²r·s§g ®s a tag§llamok r®sz®re nem b²r kºtelezŖ erŖvel, de a B²r·s§g 

dºnt®seinek levezet®se tartalmazhat p§rhuzamoss§got a bizotts§gi §ll§sponttal, ²gy kºtŖerŖ 

h²j§n m®gis befoly§st gyakorol a jogalkalmaz§sra. Lamensch megjegyzi, hogy a Tan§csban a 

h®§t ®rintŖ dºnt®shozatal az egyhang¼s§g kºvetelm®nye miatt neh®zkes, ez®rt a magyar§z· 

megjegyz®sek sokszor kitºltik azt az Ťrt, amelyet a ôkem®ny jognakô kellene betºltenie.72  

A nem kºtelezŖ ®rv®nyŤ jogforr§sok kºzºtt l®nyeges eml²teni a H®a Szak®rtŖi Csoportot73, 

amely a Bizotts§g mellett mŤkºdik ®s a megb²zott szak®rtŖkºn t¼l egy®b, a mag§nszektort 

k®pviselŖ szervezeteket is tudhat a tagjai kºzºtt. A Bizotts§g mellett jogszab§ly-elŖk®sz²t®si, 

elemzŖi tev®kenys®get l§t el, tagjai k®t®ves terminusokra kapnak megb²zat§st. A Szak®rtŖi 

Csoport v®lem®nye l®nyegesen alacsonyabb szintŤ befoly§ssal b²r mint a kor§bban m§r eml²tett 

jogforr§sok, mivel a l®trejºtte nem az Ir§nyelv rendelkez®s®n, hanem a Bizotts§g dºnt®s®n 

alapszik, de abban is k¿lºnbºzik tŖl¿k, hogy a mag§nszektor szereplŖinek befoly§sa is 

megjelenik ezen jogi eszkºzben. Ez r®sze annak a folyamatnak, amely a h®§t ®rintŖ 

szab§lyoz§st a ôj· korm§nyz§sô jegy®ben a jogalkot· ®s a polg§rok vertik§lis viszony§nak 

enyh²t®se ir§ny§ba vezeti. EbbŖl a perspekt²v§b·l ez az egyetlen olyan f·rum, ahol a 
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Salutare, XIV. 2018. 4. 56-58. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20184sz/05_LancosPL_IAS_2018_4.pdf 
71 Marie LAMENSCH: Soft law and EU VAT: From informal to inclusive governance? World Journal of VAT/GST 

Law, 2016, 5:1. 15. DOI: 10.1080/20488432.2016.1168214 
72uo. 21. 
73 L®trehozta a Bizotts§g 2012. j¼nius 26-i hat§rozata a hozz§adott®rt®k-ad·val foglalkoz· szak®rtŖi csoport 

fel§ll²t§s§r·l (2012/C 188/02) 
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priv§tszf®ra felŖl jogalkot§si javaslat, v®lem®ny vagy egy®b kezdem®nyez®s becsatorn§z§sra 

ker¿lhet az uni·s dºnt®shozatali mechanizmusba. 

Az Uni·n k²v¿li, de az eur·pai §llamok gyakorlat§t r®szben alak²t· soft law jogforr§s az OECD 

is, amely a h®§t illetŖen az ut·bbi k®t ®vtizedben kezdett el mark§nsabb §ll§spontot k®pviselni, 

elsŖsorban az ad·csal§s ellen v²vott k¿zdelemben fogalmazott meg javaslatokat. 2014-ben 

ker¿lt kiad§sra elsŖ ²zben a szervezet §ltal megfogalmazott Nemzetkºzi §fa-ir§nymutat§s74, 

amely elsŖsorban a nemzetkºzi ¿gyletek szab§lyoz§s§hoz ny¼jt mint§t a semlegess®g elv®nek 

elŖt®rbe helyez®s®vel. Ez teh§t egyfajta aj§nl§s az §llamok szab§lyoz§s§nak kºzel²t®se c®lj§b·l. 

Az Ir§nyelv nyilv§nval·an kompatibilis az EU h®aszab§lyaival, amelyet az is indokol, hogy az 

OECD 36 tagj§b·l 21 tagja az EU-nak is. 

¥sszess®g®ben kijelenthetŖ, hogy az eur·pai ad·jog egy l®tezŖ, k¿lºn§ll· jogter¿let, amelynek 

egyes szab§lyoz§si r®szter¿letei elt®rŖ sebess®ggel haladnak a harmoniz§ci· ¼tj§n. A h®a, mint 

az eur·pai ad·jog r®sze folyamatosan mozg§sban van, a fejlŖd®se a tag§llami szuverenit§s ®s 

az uni·s versenyk®pess®g kontradikt·rikus viszony§t·l f¿ggŖen lassan halad elŖre ®s az eml²tett 

pozit²v ®s negat²v jogfejlesztŖ tev®kenys®ge r®v®n folyamatosan kih²v§st jelent a nemzeti 

ad·politik§knak ®s az ad·z·knak egyar§nt. 

 

                                                 
74 International VAT/GST Guidlines OECD Publishing, Paris, 2017 http://dx.doi.org/10.1787/9789264271401-en 
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III. Az eur·pai hozz§adott®rt®k-ad· kih²v§sai ®s fejlŖd®se 

1. A hozz§adott®rt®k-ad· keletkez®s®nek gyºkerei 

A kºvetkezŖkben az ad·nem jogi, ad·politikai ®s ºsszehasonl²t· elhelyez®s®t kºvetŖen r§t®rek 

az elsŖdleges c®lk®nt megjelºlt jogalkot§si folyamat bemutat§s§ra. Hat§rozott sz§nd®kom 

annak ®rz®keltet®se, hogy az Uni· szervezetrendszer®t megmozgat· folyamat milyen 

lehets®ges ir§nyokat ºlthet ®s mi lehet a kºzºs nevezŖ a k¿lºnbºzŖ ®rdekek kºzºtt. A 

hozz§adott®rt®k-ad· jºvŖj®t illetŖen nem k²v§nok az ad·nem keletkez®s®nek tºrt®nelmi 

folyamataival ®s alakul§s§val foglalkozni, ²gy dolgozatomban csak ®rintem az ad· 

kialakul§s§nak ®s egys®ges szerkezet®nek megalkot§s§nak folyamat§t, megjegyzem 

ugyanakkor, hogy ez egy igen hossz¼, kih²v§sokkal ®s koordin§ci·val teli idŖszak volt. Ennek 

megfelelŖen egy rºvid tºrt®neti felvezetŖt kºvetŖen a r®szletes elemz®ssel csak kºzelm¼ltig 

ny¼lok vissza ®s bemutatom az ut·bbi ®vek eur·pai gondolkod§s§t a h®a vonatkoz§s§ban. Az®rt 

dºntºttem ezen idŖbeli korl§toz§s mellett, mert legink§bb a legut·bbi ®vtized jogpolitikai 

fejlem®nyei mutatnak a v®glegesnek sz§nt jºvŖbe.  

Az eur·pai h®a tºrt®nete az Eur·pai Sz®n- ®s Ac®lkºzºss®get megalap²t· szerzŖd®sig vezethetŖ 

vissza, amikor a tag§llamok az ®rintett term®kek kereskedelme sor§n felismert®k, hogy az elt®rŖ 

kºzvetett ad·k annak jelentŖs akad§ly§t k®pezhetik75. Innen hossz¼ ¼t vezetett a mai m®g 

mindig nem v®gleges rendszer kialakul§s§ig. JelentŖs lºk®st adott az ºsszeur·pai 

gondolkod§snak a Franciaorsz§gban 1954-ben bevezetett TVA, mint elsŖ ºsszf§zis¼ forgalmi 

ad·. A R·mai SzerzŖd®st kºvetŖen a Neumark-bizotts§g, valamint az ABC-munkacsoportok 

§ltal kimunk§lt tervek alapj§n k®sz²tette el a Bizotts§g az elsŖ ir§nyelv-javaslatot 1962-ben. Ez 

azonban m®g nem volt §ltal§nos, mert csak a nagykereskedelemre vonatkozott. A Tan§cs a 

v®gsŖ form§j§ban 1967-ben fogadta el az elsŖ ir§nyelvet76 ®s az ahhoz kapcsol·d·, a 

h®arendszer mŤkºd®s®t szab§lyoz· m§sodik ir§nyelvet77. Az elsŖ ir§nyelv rendszere m§r az 

ad·semlegess®g elv®nek elŖt®rbe helyez®s®vel a kereskedelem minden f§zis§ban alkalmazand· 

volt. A csaknem 30 ®vig alkalmazott hatodik ir§nyelvet a Tan§cs 1977-ben fogadta el78. Az 

egys®ges piac megalkot§s§val egyidŖben, 1993. janu§r 1-j®n hat§lyba l®pett ¼j rendszer 

bevezette a Kºzºss®gen bel¿li ®rt®kes²t®s ma is l®tezŖ mechanizmus§t79, ugyanakkor a 

tag§llamok ezt a rendszert csak §tmenetinek sz§nt§k a v®gleges rendszer megteremt®s®ig, ez®rt 

eredetileg ezt csak 1996. december 31-ig rendelt®k alkalmazni80. A v®gleges rendszer a mai 

napig nem sz¿letett meg. Ez a tºbb mint 25 ®ves k®s®s is jelzi a gazdas§gi szuverenit§s politikai 

®rz®kenys®g®t a szupranacion§lis szab§lyoz§ssal szemben81. Nyilv§nval· volt m§r akkor is, 

hogy az elt®rŖ ad·kulcsok miatt ez a h®arendszer jelentŖs anom§li§kat rejtett mag§ban. A 

hatodik ir§nyelv tºbb m·dos²t§st ®lt meg, mint p®ld§ul a t§vkºzl®si szolg§ltat§sok teljes²t®si 

hely®nek a fogyaszt· leteleped®s®hez igaz²t§sa vagy a kedvezm®nyes ad·kulcs bevezet®se a 

munkaerŖt ig®nylŖ szolg§ltat§sokra. A sz§rmaz§s alapj§n tºrt®nŖ ad·ztat§s ad·jogi 

disszonanci§i azonban meg®rlelt®k a kºzºs akaratot egy, a fogyaszt§s helye szerint fel®p¿lŖ 

h®arendszer mellett. A jelenleg hat§lyos 2006-os Ir§nyelv sem Ŗrizte meg eredeti form§j§t, 

                                                 
75 ERDŕS-F¥LDES-ŕRY (2013) 32-44. 
76 Tan§cs 67/227/EGK Ir§nyelve (1967. §prilis 14.) 
77 Tan§cs 67/228/EGK Ir§nyelve (1967. §prilis 14.) 
78 Tan§cs 77/388/EGK Ir§nyelve (1977. j¼nius 13.) 
79 Ez alapj§n az ad·ztat§s a fogad· tag§llamban tºrt®nik, az indul§s helye szerinti tag§llamban pedig az ®rt®kes²t®s 

ad·mentess®get ®lvez. 
80 DOESUMïKESTERENïNORDEN (2016) 11. 
81 Robert GOULDER: Building a Better VAT: Europesòs Big Risk. Tax Notes International, 2018. m§jus 7. 805-

806. https://www.taxnotes.com/tax-notes-international/tax-policy/building-better-vat-europes-big-

risk/2018/05/07/280lt?highlight=Building%20a%20Better%20VAT  
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fŖk®nt a teljes²t®si helyre, sz§ml§z§sra ®s az ad·kij§tsz§s elleni fell®p®s kapcs§n jelentŖs 

m·dos²t§sokon ment kereszt¿l.  

A h®a jºvŖj®t illetŖen k®t fontos faktor hat§rozza meg az eur·pai gondolkod§st. Egyr®szt a 

rendszer hat®konyabb§ t®tele, hiszen a h®a megalkot§sakor is egy®rtelmŤen rºgz²tett®k a 

tag§llamok, hogy a rendszer ideiglenes, nem az ºrºkk®val·s§gnak sz·l. Ez teh§t egy permanens 

folyamat, amit az ut·bbi ®vekben az egys®ges piacot ®rt kih²v§sok egyre ink§bb felgyors²tottak, 

®s a kºzºs gondolkod§s az eur·pai dºnt®si mechanizmus jelentŖs idŖ-ig®nybev®tele mellett is 

nagyobb s¼lyt kapott. A m§sik fontos t®nyezŖ az ad·csal§sok megelŖz®se ®s felt§r§sa, valamint 

a rendszer alkalmass§ t®tele az ad·elker¿l®s lehetŖ legeredm®nyesebb kiszŤr®s®re. 

Az egyes alternat²v§k egyenk®nt is alapj§ban v®ve v§ltoztatn§k meg a jelenlegi rendszert. 

Ebben a koordin§tarendszerben az egyik tengelyen a tag§llamok ad·bev®telei vannak, a m§sik 

tengelyen pedig az ad·z·kra h§rul· adminisztr§ci·s teher. £ppen ez®rt fontos m§sodik l®p®sben 

besz®lni az elj§r§si megold§sokr·l, mint az ad·ztat§shoz sz¿ks®ges eszkºzºkrŖl. A v®gleges 

h®arendszer minden gondolati alternat²v§ja alapvetŖ k¿lºnbs®geket rejt ®s megoldand· anyagi 

jogi ®s elj§r§si k®rd®seket vet fel. A jogtºrt®neti bevezetŖ sor§n mindv®gig igyekszem ez®rt 

folyamatosan szem elŖtt tartani az ad·z· ®s az ad·hat·s§g kºzºtti ®rz®keny egyens¼lyra hat· 

lehets®ges hat§sokat. 

Az el®rendŖ ®s k²v§natos c®lt igen plasztikusan Vanistendael professzor fogalmazta meg82, aki 

szerint a kºzºss®gi h®arendszernek olyannak kell lennie, mint egy snooker asztal, ahol a goly·k, 

azaz a gazdas§gi produktumok szabadon, akad§lyok n®lk¿l juthatnak el az asztal egyik v®g®bŖl 

a m§sikba. 

Az §ltalam §ttekintendŖ ¼t elsŖ §llom§s§t a Bizotts§g §ltal megalkotott Zºld Kºnyv jelenti. 

2. Zºld kºnyv jelentŖs®ge a v®gleges rendszer szempontj§b·l 

A Zºld Kºnyv83 nevŤ dokumentum 2010-ben sz¿letett meg, a c®lj§t legink§bb az alc²me 

®rz®kelteti: ĂEgyszerŤbb, szil§rdabb ®s hat®konyabb h®arendszer fel®ò. Ez tulajdonk®ppen egy 

vitaind²t· irat, azonban fontos kiemelni n®h§ny meg§llap²t§s§t, amely mindenk®ppen a v§ltoz§s 

ir§ny§ba k²v§nja terelni a gondolkod§st. Ehhez tartozik egy munkaanyag, amelyet az ezt 

elŖk®sz²tŖ bizotts§g §ll²tott ºssze ®s amely m®g r®szletesebben elemzi a lehets®ges jºvŖk®pet.84 

A Zºld Kºnyv rºvid §ttekint®st ad nem elsŖsorban az ad·nem m¼ltj§r·l, hanem egyr®szt az 

ad·nem kiemelkedŖ jelentŖs®g®rŖl, m§sr®szt a szab§lyoz§si kºrnyezet®rŖl a Kºzºss®gen bel¿l. 

V®gig szem elŖtt tartja azt a legfontosabb c®lt, hogy a h®a mŤkºd®se ®s alkalmaz§sa min®l 

ink§bb seg²tse az egys®ges piac hat®konys§g§t ®s ne okozzon versenyh§tr§nyt m§s, teljesen 

konzisztens piaccal rendelkezŖ partnerekkel szemben. Ennek ide§lis megval·sul§sa az Ăegy 

k·dex egy ad·hivatalò85 lenne, de az eur·pai folyamatokat ismerve ez m®g t§voli c®l. 

A vitaind²t· anyag az ad·nem jºvŖje szempontj§b·l rendk²v¿l hangs¼lyos meg§llap²t§sokat 

tartalmaz, amelyeket l®nyegesnek tartok §ttekinteni. Nyilv§nval·, hogy az ad·nem a rengeteg 

                                                 
82 Frans VANISTENDAEL: The Definitive EU VAT System: Much Ado About Nothing? Tax Analysts, 2017. 
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83 COM(2010) 695 Zºld kºnyv a h®a jºvŖj®rŖl ï Đton egy egyszerŤbb, szil§rdabb ®s hat®konyabb h®arendszer 
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84SEC(2010) 1455 Comission Staff Working Document 
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85 JANCSA-P£K Judit: Az §ltal§nos forgalmi ad·ztat§s nemzetkºzi ir§nyai I. r®sz. Ad·, 2013/16. 46. 
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elŖnye mellett igen sok h§tr§nnyal is rendelkezik, amelyek az integr§ci· elŖrehalad§s§val egyre 

nagyobb s¼lyt kapnak, nagyon fontos ez®rt, hogy az Uni· jogalkot§sa megfelelŖ idŖben adjon 

kiel®g²tŖ v§laszt ezekre a kih²v§sokra86. A meg§llap²t§sok mellett ugyanolyan s¼llyal 

szerepelnek javaslatok is, amelyek §tgondol§st ig®nyelnek a jogalkot· r®sz®rŖl.  

A bevezetŖ r®szben sz§mos olyan gazdas§gi folyamatra h²vja fel a figyelmet, amely a 

h®arendszert m®g hangs¼lyosabb§ teszi az eur·pai politik§ban. Ennek egyik t®nyezŖje az akkori 

gazdas§gi v§ls§g okozta §talakul§s, amely miatt a kºzvetlen ad·kb·l befolyt §llamh§ztart§si 

bev®telek Eur·pa-szerte visszaestek, ²gy sokkal ink§bb r§terelte a figyelmet a kºzvetett ad·k 

rendszer®re. Sok orsz§g emelte az ad·kulcsait, mivel bel§tt§k, hogy a hozz§adott®rt®k-ad· 

rendszere sokkal sz®lesebb ®s stabilabb ad·alapra ®p¿l, mint a nyeres®g ®s a jºvedelem 

ad·ztat§sa.  

Az ad·nem 40 ®ves mŤkºd®s®t kºvetŖen c®lszerŤ volt §ttekinteni annak attrib¼tumait, 

k¿lºnºsen annak egyszerŤs²t®se c®lj§b·l, ami az egys®ges ®s hat®kony piac megteremt®se 

szempontj§b·l elod§zhatatlan. Az Uni· piaca csak akkor lehet versenyk®pes, ha elh§rulnak 

azok az adminisztrat²v akad§lyok, amelyek a piaci szereplŖk szempontj§b·l addicion§lis 

kºlts®get okoznak egy olyan piaccal szemben, ahol minden elj§r§si l®p®s ®s a nyelv is homog®n 

(p®ld§ul Egyes¿lt Ćllamok). Nem kell k¿lºn kiemelni, hogy a rendszer egyszerŤs²t®se a 

termel®s hat®konyabb§ t®tel®n kereszt¿l kedvezŖ hat§st fejt ki a kincst§rra is. 

A Zºld Kºnyv a h®arendszer egyik h§tr§nyak®nt eml²ti, hogy k¿lºn kezeli a belfºldi ®s a 

Kºzºss®gen bel¿li ¿gyleteket. Ehhez m®g hozz§j§rul a sz§mos derog§ci·, amely az egyes 

tag§llamok r®sz®re k¿lºn szab§lyok alkalmaz§s§t engedi, valamint egyes esetekben maga az 

Ir§nyelv is elt®r®seket enged a fŖ szab§lyokt·l. Noha ezen elt®r®sek ®s derog§ci·k egyes 

tag§llamok ®rdekei v®delm®ben, esetleg a nemzeti saj§toss§gok figyelembe v®tel®vel 

indokoltak, a rendszer eg®sz®t bonyolultt§ ®s §tl§thatatlann§ teszik. Ezen a ponton meg kell 

jegyezni, hogy mindk®t t®nyezŖ az eur·pai h®arendszer saj§toss§ga ®s korl§toz· t®nyezŖje 

egyben, ami kihat§ssal van az ad·z·k joggyakorlat§ra is.  

Rendk²v¿l ®rdekes ºsszehasonl²t§ssal a Zºld Kºnyv r§mutat arra a mutat·sz§mra, miszerint az 

Uni· tag§llamai (amelyek az OECD-nek is tagjai) a kedvezm®nyes ad·kulcsok bevezet®se 

miatt csak az 55 %-§t szedik be annak az ºsszegnek, ami a kincst§rat akkor illetn® meg, ha 

minden ¿gyletre az §ltal§nos ad·kulcsot alkalmazn§k. Ez az ar§nysz§m Sv§jc, Jap§n vagy D®l-

Korea eset®ben 73 %.87 Ehhez a hat®konys§gbeli deficithez hozz§j§rul m®g az ad·elker¿l®s 

t®nyezŖje, amely 2006-ban a teljes h®abev®tel 12 %-§t tette ki, egyes tag§llamokban ez 20 % 

volt. 

A dokumentum meg§llap²tja, hogy a fenti t®nyezŖk ellen®re az ad·nem rendszere a bevezet®s 

·ta l®nyeg®ben v§ltozatlan maradt. A hat§ron §tny¼l·, Kºzºss®gen bel¿li ¿gyletek alapul v®tele 

fontos fejezete a Zºld Kºnyvnek. A 2006-os Ir§nyelv a szab§lyoz§st a bevezet®skor is 

§tmenetinek tekintette, amelyet majd a fogyaszt§s hely®n tºrt®nŖ ad·ztat§snak kell 

felv§ltania8889. Az ad·ztat§s m·dj§t azonban m§r kor§bbi javaslatok sem tudt§k megv§ltoztatni. 

Ennek h§rom fontos ok§t eml²ti a Zºld Kºnyv. Egyr®szt az ad·kulcsok sokkal nagyobb 

                                                 
86 ERDŕS-F¥LDES-ŕRY (2013) 101ï103. 
87 Eml®keztetek arra, hogy az Ir§nyelv ®rtelm®ben a tag§llamok a 15 %-osn§l nem alacsonyabb fŖ kulcs mellett 

legfeljebb k®t kedvezm®nyes ad·kulcsot alkalmazhatnak, amelyek kºz¿l a legalacsonyabb nem lehet kisebb, mint 
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88 l§sd COM(2010) 695 Zºld kºnyv a h®a jºvŖj®rŖl 6. 
89 Ez azt jelenten®, hogy az ad·alapot k®pezŖ ¿gyletek eset®n a term®k®rt®kes²t®s vagy a szolg§ltat§sny¼jt§s 

teljes²t®si helye szerinti §llam ad·ztatn§ az ¿gyletet, amely ad· a fogyaszt§s szerinti §llamot illetn®.  
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harmoniz§ci·j§ra lenne sz¿ks®g, hogy a k¿lºnbs®gekbŖl fakad· elŖnyºk az ¿zleti dºnt®sekre 

ne legyenek kihat§ssal. A m§sik ok, hogy elsz§mol· rendszert kellene l®trehozni annak 

biztos²t§sa ®rdek®ben, hogy az ad·bev®tel val·ban a fogyaszt§s szerinti §llamhoz ker¿ljºn. Ez 

ut·bbihoz kapcsol·dik a harmadik kºr¿lm®ny, azaz, hogy a tag§llamok r®sz®rŖl nagyobb fok¼ 

bizalmat ig®nyel egym§s ad·bev®teleinek beszed®se. 

2007-ben a Tan§cs megh²v§s§ra a Bizotts§g kidolgozott egy modellt, ami az ¿gyleteket a 

fogyaszt§s szerinti §llamban ad·ztatn§ meg, de k¿lºnleges m·don. A Kºzºss®gen bel¿li 

¿gyletekre vonatkoz·an egys®gesen a 15 %-os ad·kulcsot alkamazn§, ami a fogyaszt§s 

(®rkez®s) szerinti tag§llam ad·kulcs§ra kieg®sz¿lne vagy a fogyaszt· r®sz®re (alacsonyabb 

tag§llami kulcs eset®n) visszat®r²t®st eredm®nyezne. 

Az ide§lis §fa rendszer megalapoz§sakor nagyon fontos szempont az, hogy a belfºldi ®s a 

Kºzºss®gen bel¿li ¿gyleteket lehetŖleg egys®gesen, azonos m·don kezelj¿k vagy ha nem 

azonos m·don ker¿lnek szab§lyoz§sra, akkor sz¿ks®ges megvizsg§lni, hogy a k¿lºnbs®g olyan 

m®lys®gŤ-e, ami m§r nem elfogadhat·. Kºnnyen meg§llap²that· a jelenlegi sziszt®m§r·l, hogy 

a k®t relev§ns ¿gylett²pust m§s-m§s mechanizmus jellemez. A Kºzºss®gen bel¿li ¿gyleteken 

bel¿l meg kell k¿lºnbºztetni az ad·alanyok kºzºtti (business to business ôB2Bô) ®s az ad·alany 

§ltal nem ad·alanynak teljes²tett ¿gyleteket (business to customer ôB2Cô). B2B ¿gyletek eset®n 

a fogyaszt§s helye szerinti elv ®rv®nyes¿l, B2C ¿gyletek eset®n a term®k®rt®kes²t®s helye, vagy 

a szolg§ltat§sny¼jt· leteleped®se hat§rozza meg a teljes²t®s hely®t. 

Ez a rendszer ï a bonyolults§g§t·l eltekintve ï elŖnyºkkel is rendelkezik. A tag§llamok 

szempontj§b·l ï k¿lºnºsen a fentiekben r®szletezett modellhez k®pest ï nem eredm®nyezi az 

ad·ztat§s ºn§ll·s§g§nak elveszt®s®t, nincs piactorz²t· hat§sa90, az ad·z·k r®sz®rŖl pedig nem 

j§r h®afinansz²roz§ssal. Megjegyzem, hogy ®ppen ez ut·bbi jellemzŖje nyit kaput az 

ad·csal§sok r®sz®re. 

£rdemes sz·t ejteni arr·l a k®t m§sik elm®leti modellrŖl, amely a Zºld Kºnyvben mint a 

jelenlegi rendszer alternat²v§ja ker¿lt sz·ba. 

Az elsŖ elm®leti modell a ford²tott ad·z§st rendeli alkalmazni nemcsak a Kºzºss®gen bel¿li 

¿gyletek, hanem a belfºldi tranzakci·k vonatkoz§s§ban is. Ennek egyik legfontosabb elŖnye, 

hogy ezzel v®glegesen megszŤnik a k®t ¿gylett²pus kºzºtti k¿lºnbs®g, vagyis a rendszer 

teljesen konzisztens lenne ®s megfelelŖ v§laszt jelentene az ad·csal§sok kiszŤr®s®re is. A 

rendszer rendk²v¿l nagy h§tr§nya az §llamh§ztart§si bev®teleken jelentkezne, hiszen a t®nyleges 

ad·fizet®s az ®rt®kes²t®si l§ncolat utols· tranzakci·j§ra h§rulna, ²gy az ad·nemet jellemzŖ, az 

egym§st kºvetŖ tranzakci·nk®nti hozz§adott®rt®k-ad·ja nem folyna be a kºlts®gvet®sbe. A 

m§sik elm®leti modell szerint a Kºzºss®gen bel¿li ¿gyletek a fogyaszt§s (®rkez®s) szerinti 

tag§llam ad·kulcsa szerint ad·zn§nak. Ez szint®n megold§s az ad·csal§sok visszaszor²t§sa 

ir§ny§ba ®s egyenlŖs®gjelet tenne a belfºldi ®s a kºzºss®gi ¿gyletek kºz®. Egy nagy h§tr§nyt 

viszont gener§lna a rendszer mŤkºd®s®t illetŖen, m®gpedig azon kºtelezetts®g §ltal, hogy az 

ad·alanyokra olyan §llamban is ad·kºtelezetts®get telep²t, ahol az ad·alany letelepedetts®ggel 

t®nylegesen nem rendelkezik.  

A kºvetkezŖkben a Zºld Kºnyvben rºgz²tett sarokpontokra t®rek ki, amelyek alapvetŖen 

hat§rozz§k meg az eur·pai h®a rendszer®t.  

 

                                                 
90 L§sd ERDŕS ï F¥LDES ï ŕRY (2013) 180.  
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2.1. Semlegess®g 

Az ad·semlegess®g a hozz§adott®rt®k-ad·z§s egyik alapelve, ami azt jelenti, hogy az 

®rt®kes²t®si l§nc minden pontj§n alkalmazni kell az ad·t, a kiv®teleket ®s a kedvezm®nyeket a 

lehetŖs®g szerint minim§lisra csºkkentve. A gazdas§gi tev®kenys®gre vonatkoz· semlegess®g 

azt jelenti, hogy az ad· m®rt®ke, kulcsa nem a gazdas§gi form§t·l vagy b§rmely m§s az ad·z· 

szem®ly®hez kºthetŖ t®nyezŖtŖl f¿gg. Az ad· f¿ggetlen att·l, hogy a termel®si l§nc h§ny ponton 

kereszt¿l ker¿l a fogyaszt·hoz, illetve hogy a termel®si folyamat k®sŖbbi vagy kor§bbi 

szakasz§ban keletkezik a hozz§adott-®rt®k zºme. Az ad· ²gy szektorsemleges ®s nem torz²tja a 

versenyt. Terra ®s Kajus k¿lºnbs®get tesz k¿lsŖ ®s belsŖ ad·semlegess®g kºzºtt, att·l f¿ggŖen, 

hogy annak belfºldi vagy hat§ron §tny¼l· vonatkoz§sait vizsg§ljuk, a belsŖ semlegess®gen 

bel¿l pedig megk¿lºnbºztetnek jogi, gazdas§gi ®s versenysemlegess®get a h®a rendszer®n 

bel¿l91. A Zºld Kºnyv a semlegess®g ®rv®nyes²t®s®re tºbb meg§llap²t§st tesz, azzal, hogy 

jelenleg nem a leghat®konyabb m·don mŤkºdik az ad· Eur·pa-szerte. A k®sŖbbiekben l§tni 

fogjuk, hogy a B²r·s§g jog®rtelmez®s®ben az ad·semlegess®g sarkalatos alapelv, amely 

mindenk®ppen ir§nyt ad az egyes esetek meg²t®l®s®ben. 

2.2. Kºzhatalmi tev®kenys®gek 

Meg§llap²t§sra ker¿lt, hogy a kºzelm¼ltban sz§mos ¼j gazdas§gi form§ci· jºtt l®tre, amely a 

mag§nszektor ®s az §llami szf®ra valamilyen egy¿ttmŤkºd®s®re ®p¿l. Ezen kooper§ci·k c®lja 

olyan beruh§z§sok megval·s²t§sa, amelyek l®trehoz§sa t§rsadalmi ®rdek, de ¿zleti 

relevanci§val is rendelkeznek. Ez a h®a szempontj§b·l az®rt k¿lºnºsen ®rz®keny k®rd®s, mert 

a kºzhatalmi szervek §ltal v®gzett tev®kenys®gek jellemzŖen k²v¿l esnek az ad· alkalmaz§si 

kºr®bŖl, ®ppen ez®rt ez a t®ny befoly§ssal b²r a beruh§z§si dºnt®sekre. Megjegyzem, hogy az 

ebbe a kºrbe tartoz· tev®kenys®gek list§ja szinte kiz§r·lag az §llami tev®kenys®gekre 

korl§toz·dik, ilyen ®rtelemben az §llami szervek gazdas§gi tev®kenys®ge szint®n az Ir§nyelv 

hat§lya al§ tartozik. A kºzhatalmi tev®kenys®gek fogalmi elemz®s®re a V.2 fejezetben t®rek 

vissza, kiemelve azt, hogy a Zºld Kºnyv §ltal hivatkozott ¼j gazdas§gi jelens®gek a 

jog®rtelmez®st is reag§l§sra k®nyszer²tett®k. 

2.3. Mentess®gek kºre 

A rendszer hat®konys§g§t az szolg§lja legink§bb, ha a tag§llamok visszaszor²tj§k az adhat· 

mentess®gek lehetŖs®g®t. A h®a rendszere a val·di mentes tev®kenys®gek k®t csoportj§t ismeri, 

a kºz®rdekre tekintettel mentes tev®kenys®geket ®s a speci§lis tev®kenys®gek ad·mentess®g®t. 

Ezen bel¿l van n®mi ï nagyon szŤk ï mozg§stere a tag§llamoknak, hogy az Ir§nyelv keretei 

kºzºtt milyen mentess®gek mellett dºntenek. Jelenleg az Ir§nyelv rºgz²ti a fontosabb 

szab§lyokat, azonban a halad§s ir§nya az lenne, ha az Ir§nyelv az ad· alapj§t min®l ink§bb 

sz®les²ten®. £ppen ez®rt fontos lenne §tvil§g²tani a mentess®gek kºr®t, ezen bel¿l pedig ®rdemes 

§ttekinteni az egyes §llamok §ltal ig®nybe vett derog§ci·kat, mint p®ld§ul a szem®lysz§ll²t§s 

mentess®g®nek indokolts§g§t. Szak§cs Imre szerint az ad·nem mŤkºd®se z§rt rendszert 

felt®telez, amelyben Ăaz §fakedvezm®nyeket, -mentess®geket, -ad·alanyokat, ad·fizet®si 

m·dokat [é] nem lehet tetszŖlegesen vari§lni, mert ebben az esetben a z§rt rendszer elve 

csorb§t szenvedne.ò92 

 

 

                                                 
91 TERRA, Ben ïKAJUS, Julie: Introduction to European VAT. IBFD,2011. 283-287. 
92 SZAKĆCS Imre: Az ad·z§s nagy k®zikºnyve (lektor: dr. V§mosi-Nagy Szabolcs). Budapest, Complex, 2013. 13. 
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2.4. Levon§si jog 

A Zºld Kºnyv ®rinti a levon§si jogot illetŖ legfontosabb folyamatokat ®s c®lokat. Az 

ad·semlegess®g elve alapj§n az ®rt®kes²tŖ vagy szolg§ltat§st ny¼jt· f®l §ltal felsz§m²tott ad·t a 

vevŖ vagy ig®nybe vevŖ levonhatja, ennek l§ncolata eredm®nyezi az ad· ®rv®nyes¿l®s®t. A 

levon§si jogot illetŖen sok szab§lyoz§si hat§skºr maradt a tag§llamokn§l, amelyek egyr®szt 

magas szintŤ heterogenit§st adnak ezen jogint®zm®nynek, m§sr®szt rontj§k az Uni· 

versenyk®pess®g®t, harmadr®szt alapot adnak az agressz²v ad·tervez®sre. A szab§lyoz§sbeli 

k¿lºnbºzŖs®g megmutatkozik a levon§si tilalom tag§llamonk®nt rendk²v¿l szerte§gaz· 

szab§lyaiban, az ar§nyos²t§s szab§lyainak adapt§ci·j§ban, a t§rgyi eszkºzºkre vonatkoz· 

ôfigyel®si idŖszakô szab§lyainak elt®rŖ implement§ci·iban. Ezek az elt®r®sek jelentŖs anyagi 

elŖnyt vagy h§tr§nyt jelenthetnek az ad·z·knak93.  

A Zºld Kºnyv instrukci·ja szerint kiv®telesen kell kezelni a levon§si tilalmakat ®s t®nylegesen 

csak azon term®keket ®s szolg§ltat§sokat sz¿ks®ges ide sorolni, amelyek eset®ben a mag§nc®l¼ 

haszn§lat is felmer¿lhet. Ez az®rt sz¿ks®ges, mert az ¿gyletek jelleg®bŖl kifoly·lag lehetetlen 

bizony²tani a mag§nc®l¼ felhaszn§l§s t®ny®t. Ehhez kapcsol·d·an ï ®s a k®sŖbbiekben 

taglaland· t®makºrt ®rintve ï a Zºld Kºnyv fontosnak tartja a kºzºs gondolkod§s sor§n a 

j·hiszemŤ beszerzŖ v®delm®t. Itt nyilv§nval·an az ad·csal§ssal ®rintett beszerz®si l§ncolatokra 

®s a m§r e t§rgyban sz¿letett ²t®letekre c®loz, hangs¼lyozva a Ătudott vagy tudhatott r·laò 

elv®nek ®rv®nyes²t®s®t. A szab§lyoz§s c®lj§nak az olyan t²pus¼ biztos²t®ki rendszert tekinti ï 

szemben egyes tag§llamokkal ï amely kv§zi v®delembe veszi a j·hiszemŤ vevŖt ®s elker¿li az 

esetleges felelŖss®g ®rv®nyes²t®s®t akkor, amikor a sz§nd®ka nem terjed ki az ad·elker¿l®sre, 

amelyben partnerei adott esetben r®szt vesznek. Ez viszont elker¿lhetetlen¿l a vevŖ 

tudat§llapot§nak vizsg§lat§t jelenti, amely ï a k®sŖbbiekben r®szletesen kifejtett okok miatt ï 

igazgat§si eszkºzºkkel k®rd®ses. A szab§lyoz§s n®h§ny tag§llamban ï a kºlts®gvet®s 

v®delm®ben ï lehetŖv® teszi, hogy a nem utol®rhetŖ csal§rd besz§ll²t· helyett a vevŖn 

®rv®nyes²ts®k a felsz§m²tott ad·t94. Erre megvan az ir§nyelvi felhatalmaz§s95, hiszen a 

tag§llamok meghozhatj§k az §ltaluk sz¿ks®gesnek tartott int®zked®seket az ad·csal§sok 

visszaszor²t§sa ®rdek®ben. A vevŖk ®rdekeinek v®delm®ben meg kell teremteni annak a 

rendszer®t, hogy a vevŖk ne legyenek kit®ve annak a vesz®lynek, ha a partner 

ad·kºtelezetts®g®t nem teljes²ti. Ezt ki lehetne k¿szºbºlni egy olyan rendszer bevezet®s®vel, 

ami lehetŖv® teszi, hogy az ¿gylet §fa tartalm§t a vevŖ kºzvetlen¿l az ad·hat·s§gnak, a nett· 

ºsszeget pedig partner®nek fizesse meg. 

2.5. Hat§ron §tny¼l· szolg§ltat§sok 

A telekommunik§ci· ®s az ahhoz kapcsol·d· technol·gi§k fejlŖd®se jelentŖs kih²v§s el® §ll²tja 

a h®arendszert is. K¿lºnºsen harmadik orsz§gokb·l nem ad·alanyoknak ny¼jtott elektronikus 

vagy telekommunik§ci·s szolg§ltat§sok eset®n mer¿lt fel ez a k®rd®s. A szolg§ltat§sok 

teljes²t®si hely®t az ig®nybevevŖ nem ad·alanyok letelepedetts®ge hat§rozza meg. A tag§llamok 

ilyen esetben jelentŖs m®rt®kben ki vannak szolg§ltatva a harmadik orsz§gbeli ad·alany 

ºnk®ntes jogkºvet®s®nek. 

                                                 
93 l§sd Merkx: VAT deduction and member state sovereignty: (still) a good idea? (2018) 55ï75. 
94 Az Ćfa tºrv®ny 150. Ä-a r®szben ide sorolhat·. Ez a szakasz elŖ²rja, hogy a  levonhat· elŖzetesen felsz§m²tott 

ad· ºsszeg®nek erej®ig az ad·alany kezesk®nt felel a r§ §th§r²tott ad· megfizet®s®®rt, ha az ad· §th§r²t§s§ra 

jogalapot teremtŖ ¿gylet fej®ben j§r· ellen®rt®k ad·t is tartalmaz· ºsszeg®t  marad®ktalanul nem t®r²tette meg vagy 

eg®szben vagy t¼lnyom· r®szben nem p®nzzel, nem k®szp®nz-helyettes²tŖ fizet®si eszkºzzel vagy nem 

p®nzhelyettes²tŖ eszkºzzel t®r²tette meg. 
95 Ir§nyelv 273. cikk 
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A Zºld Kºnyv k®t elm®leti lehetŖs®get vet fel ilyen ¿gyletek eset®n az ad·kºtelezetts®g 

teljes²t®s®nek biztos²t§s§ra: az egyik ¼t az ad·hat·s§gok egy¿ttmŤkºd®s®nek szorosabb§ t®tele, 

a m§sik kev®sb® vonz· ¼t lehet a mag§nszem®lyek harmadik orsz§gba tºrt®nŖ kifizet®seinek a 

vizsg§lata ®s a mag§nszem®lyhez telep²teni az ad·kºtelezetts®get valamilyen m·don. A 

digitaliz§ci· t®makºr®n®l ®rinteni fogom az erre a k®rd®sre adott v§laszt a jogalkot· r®sz®rŖl. 

2.6. Jogalkot§s 

Fontos sarokpontja a h®a rendszer®nek az a jogalkot§si kºrnyezet, amelynek k®pesnek kell 

lennie v§laszt adni az esetleges ¼j kih²v§sokra. Az ad·nemet szab§lyz· Ir§nyelv ugyan kºtelezŖ 

jogi aktus, de az implement§ci· m§r a tag§llamokon m¼lik ®s kieg®sz²tve ezt a folyamatot az 

egyes opcion§lis szab§lyokkal, oda juthatunk, hogy a rendszer ink§bb az inkonzisztencia 

ir§ny§ba halad. A harmoniz§ci·t mindenk®ppen seg²ten®, ha a rendszer szab§lyoz§sa rendeleti 

¼ton tºrt®nne, mert a m®rlegel®st kiz§r· egy®rtelmŤ szab§lyai r®v®n nem engedne semmilyen 

r®st vagy k¿lºnbºzŖs®get az egyes tag§llamok jogrendszer®ben. 

ElŖfordul, hogy egyes tag§llamok nem az Ir§nyelvnek megfelelŖen alkotj§k meg tºrv®ny¿ket, 

vagyis az Ir§nyelv vagy annak m·dos²t§sai nem megfelelŖen ker¿lnek implement§l§sra. Az 

uni·s jog lehetŖv® teszi ilyen esetben kºtelezetts®gszeg®si elj§r§s ind²t§s§t, de igaz§n hat®kony 

az lenne, ha szorosan v®gig lehetne k²s®rni az egyes tag§llamok implement§l§si folyamat§t. 

Nem hat®kony a v®grehajt§si szab§lyok elfogad§s§nak folyamata sem. Tan§csi rendeletet csak 

a tag§llamok egyhang¼ dºnt®se alapj§n lehet elfogadni. A v®grehajt§si szab§lyokat pedig m®g 

az Ir§nyelv m·dos²t§sainak ®letbe l®p®se elŖtt kellene kibocs§tani, hogy az ®rintetteknek 

elegendŖ idej¿k legyen felk®sz¿lni a v§ltoz§sra. Ez a rendszer nem mŤkºdŖk®pes. A Zºld 

Kºnyv felveti annak a lehetŖs®g®t, hogy a v®grehajt§si szab§lyok elfogad§s§hoz elegendŖ 

legyen a tag§llamok tºbbs®g®nek egyet®rt®se. 

A harmoniz§ci· ellen hat a tag§llamoknak biztos²tott derog§ci·k hossz¼ sora is. Term®szetesen 

ez egy sz¿ks®ges eszkºz minden orsz§g sz§m§ra, hogy meghozza az ad·csal§sok lek¿zd®s®re 

hivatott szab§lyokat, azonban megfontoland· annak a lehetŖs®ge is, hogy a Bizotts§g kapjon 

felhatalmaz§st gyors ®s hat®kony int®zked®sek megt®tel®re. 

2.7. Az ad·fizet®s m·dja 

A h®a rendszere megalkot§s§t·l fogva az ºnad·z§s elv®re ®p¿l, az ad·fizet®s biztos²t§sa ®s az 

ad·csal§sok elleni hat®konys§g nºvel®se azonban ¼j m·dozatok §tgondol§s§t is sz¿ks®gess® 

tette. A Zºld Kºnyv n®gy modellel k²n§l megold§si javaslatot. 

Az elsŖ modell alapj§n az ad·alany a partner®nek sz§nt fizet®sre megb²z§st ad a bankj§nak, aki 

teljes²ti a nett· ºsszeg kifizet®s®t a m§sik ad·alany r®sz®re, majd teljes²ti a meghat§rozott §fa 

m®rt®kkel sz§molt ad·ºsszeget az ad·hat·s§g r®sz®re. Ez teljesen megsz¿ntetn® p®ld§ul a 

hi§nyz· kereskedŖ t²pus¼ csal§si form§ci·t, hiszen nem a sz§mlakibocs§t·t terheln® az 

ad·fizet®s. Ez term®szetesen teljesen m§s szeml®letet kºvetel meg az ad·hat·s§gok ®s a 

gazd§lkod·k r®sz®rŖl, valamint nem ny¼jt megold§st a k®szp®nzes ¿gyletekre. Az ut·bbi 

®vekben n®h§ny §llam k²s®rletet tett az ¼n ômegosztott fizet®sô modellj®nek bevezet®s®re96. 

Olaszorsz§gban csak az ¼n. B2G (business to government) viszonylatban kºtelezŖ, azaz a 

                                                 
96 Robert C. PR TZLER: Split Payments in VAT Systems ï Is This the Future? International VAT Monitor, IBFD, 

2018. §prilis 66ï70. 

https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/marketing/Journal_Previews/IVM/International-VAT-Monitor-

Mar2018.html 

https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/marketing/Journal_Previews/IVM/International-VAT-Monitor-Mar2018.html
https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/marketing/Journal_Previews/IVM/International-VAT-Monitor-Mar2018.html
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tºrv®nyben k¿lºn meghat§rozott kºzhatalmi szerveknek kºtelezŖ az ad·t kºzvetlen¿l az 

ad·hat·s§gnak utalni. Ez a szab§lyoz§s 2017-tŖl kieg®sz²t®sre ker¿lt kºzvetve vagy kºzvetlen¿l 

§llami tulajdonban §ll· t§rsas§gok fizet®si kºtelezetts®geire is. EttŖl elt®rŖ rendszer l®pett 

hat§lyba 2017. okt·ber 1-tŖl Lengyelorsz§gban, ahol az ad·t is tartalmaz· sz§ml§t befogad· 

ad·alanyok r®sz®re egy lehetŖs®g, azaz a szab§lyoz§s elsŖ k®t ®v®ben nem volt kºtelezŖ ennek 

alkalmaz§sa. A megosztott fizet®s 2019. szeptember 1-tŖl azonban az ¿gyletek egy 

meghat§rozott csoportj§ban kºtelezŖv® v§lt akkor, ha annak ®rt®ke el®rte a tºrv®nyi limitet 

(15000 PLN). Az ellen®rt®k megoszt§sa nett·- ®s ad·ºsszegre a bank feladata, aki az ad·t a 

sz§ml§t kibocs§t· ad·alany nev®ben utalja §t az ad·hat·s§g r®sz®re. Amennyiben az ad·alany 

ezt az opci·t v§lasztja, elker¿li a partnere ad·kºtelezetts®g®nek nem teljes²t®s®bŖl sz§rmaz· 

mºgºttes felelŖss®get. Emellett sz§mos m§s elŖnyt is ®lvez ad·z·, p®ld§ul a megosztott 

fizet®ssel ®rintett ¿gyletek eset®ben alacsonyabb az esetleges b²rs§gºsszeg, nincs k®sedelmi 

p·tl®k ad·k¿lºnbºzet eset®n. Rom§ni§ban az ad·alanyok kºzºtti fizet®sre szint®n 

alkalmazand· a megosztott fizet®s azzal, hogy a vevŖ csak a nett· ºsszeget utalja partner®nek, 

az ad·t pedig egy kijelºlt h®asz§ml§ra kell megfizetnie. Itt teh§t nem a bank v®gzi a megoszt§st, 

hanem az ¿gyf®l. Tºbb tag§llamban kezdŖdºtt kºzºs gondolkod§s egy ilyen fizet®si m·d 

bevezet®s®rŖl, azonban jelenleg ez a h§rom tag§llam alkalmazza t®nylegesen a megosztott 

fizet®st. Fontos megeml²teni, hogy az ad·bev®telekre gyakorolt pozit²v hat§sa mellett rendk²v¿l 

nagy adminisztr§ci·s terhet jelent az ad·z·knak. Negat²vumk®nt eml²thetŖ m®g a 

term®k®rt®kes²t®s v®gzŖt vagy a szolg§ltat§sny¼jt·t ®rŖ kedvezŖtlen cash flow m®rleg, hiszen a 

levonhat· ad·t m§r nem fogja tudni ellent®telezni a megkapott ad·ºsszeggel. Ez azt jelenti, 

hogy folyamatosan visszaig®nylŖ poz²ci·ban lesz az ad·z·, mivel a partner®nek felsz§m²tott 

ad·t nem neki fogj§k megfizetni ®s nem Ŗ vallja ®s fizeti be a tºrv®ny §ltal elŖ²rt esed®kess®gi 

idŖpontban. A megosztott fizet®s teh§t nem teljes sikertºrt®net, a legelŖrehaladottabb lengyel 

szab§lyoz§s tºbbszºri m·dos²t§sa is azt jelzi, hogy van m®g mit tºk®letes²teni rajta.97 

A m§sodik modell egy §fa monitoring rendszer fel§ll²t§s§val sz§mol. Ez a rendszer minden 

sz§mlakapcsolatr·l gyors inform§ci·t gyŤjt be, ami az ad·kºtelezetts®g meg§llap²t§s§hoz 

sz¿ks®ges. Ez kºnnyen megoldhat· lenne, ha az ºsszes B2B kapcsolatban kºtelezŖv® v§lna az 

elektronikus sz§ml§z§s.98 

Nem f®kezn® meg az ad·csal§st, de kºnnyebb® tenn® a csal§rd c®lra l®trehozott t§rsas§gok 

felismer®s®t az a javaslat, miszerint minden gazd§lkod·nak rendelkeznie kellene egy §fa 

adatt§rh§zzal, amihez az ad·hat·s§gnak is joga lenne csatlakozni vagy kºzvetlen¿l vagy 

felh²v§st kºvetŖen nagyon rºvid idŖn bel¿l. 

A negyedik javaslat ï amely fel® n®h§ny tag§llam el is mozdult ï az tulajdonk®ppen egy belsŖ 

ellenŖrz®si rendszer, illetve az ad·jogi kºtelezetts®g-teljes²t®s egyfajta ad·hat·s§g §ltal 

j·v§hagyott form§ban tºrt®nŖ teljes²t®se. Ennek a c®lja a bizalom erŖs²t®se az ad·z· ®s az 

ad·hat·s§g kºzºtt. A folyamat azonban idŖig®nyes ®s jelentŖs hum§nerŖforr§st kºt le. 

A Zºld Kºnyv megold§si javaslatai kºz¿l teh§t az elsŖ modell gyakorlati alkalmaz§s§ra 

l§thattunk p®ld§t, a megosztott fizet®s mindenk®ppen pozit²v hat§ssal van az §llami bev®telek 

biztos²t§s§ra, azonban ezen jogint®zm®ny eset®ben is hangs¼lyozni k²v§nom, hogy a 

megval·s²t§s az egyes tag§llamok elj§r§sjoga §ltal tºrt®nik, amelyet a harmoniz§ci· nem ®rint. 

Ha ugyanazon modellt is v§lasztj§k az §llamok, az ad·z·k orsz§gonk®nt k¿lºnbºzŖ megold§si 

                                                 
97 Urszula UCHMANSKA: Split Opinions about the Split-Payment Mechanism? A Discussion of the Polish Example. 

International VAT Monitor, IBFD, 2019. 159-165. 

https://research.ibfd.org/collections/ivm/printversion/pdf/ivm_2019_04_pl_1.pdf 
98 Magyarorsz§gon 2018. j¼lius 1-tŖl minden 100.000 forintot el®rŖ vagy azt meghalad· §fatartalm¼ ¿gylet 

eset®ben kºtelezŖ, 2020. j¼lius 1-tŖl pedig ®rt®ktŖl f¿ggetlen¿l minden ¿gyletre 
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m·dokkal ®s elj§r§si kºtelezetts®ggel tal§lhatj§k szembe magukat, amely ºsszess®g®ben rontja 

az Uni· versenyk®pess®g®t. 

2.8. Az Eur·pai Parlament reakci·ja a Zºld Kºnyvre 

Az Uni· legfŖbb szerve sem burkol·zott hallgat§sba, hiszen v®lem®nye a kºzºs sz§nd®k 

egy®rtelmŤv® t®tele szempontj§b·l vitathatatlan. A Zºld Kºnyvet kºvetŖen 2011. okt·ber 13-

§n ker¿lt elfogad§sra hat§rozati form§ban a h®a jºvŖj®rŖl99 kiadott aktus, amely ºsszefoglalja 

®s Ăszentes²tiò a Bizotts§g meg§llap²t§sait ®s egyben ir§nyad·k®nt bocs§tja azt az eur·pai ®s a 

tag§llami jogalkot·k r®sz®re. Az Eur·pai Parlament ezen dokumentum§ban visszhangzanak a 

Bizotts§g szavai, ezek kºz¿l a legfontosabb jºvŖbe mutat· meg§llap²t§sokat emelem ki. 

Eml®keztet arra, hogy az ad·nem egyik legfŖbb jellemzŖje a semlegess®g, amely alapelv 

biztos²t§s§nak r®sze az ad·alap sz®les²t®se ®s a levon§si jog biztos²t§sa. 

A h®a mŤkºd®si elv®t illetŖen kijelenti, hogy Ă²g®retes ®s tov§bbi elemz®st ig®nylŖ vonalnak 

tŤnik a vevŖ leteleped®si hely®n alapul· h®arendszer, amelyet j·l mŤkºdŖ egyablakos rendszer 

bevezet®s®nek kell k²s®rnieò. Az egyablakos rendszer bevezet®s®t 2015. janu§r 1-re tette, amely 

ebben a form§ban meg is val·sult. Megjegyzem, hogy ez a mechanizmus az elektronikus 

szolg§ltat§sokat kibŖv²tve a telekommunik§ci·s ®s audiovizu§lis szolg§ltat§sokra terjedt ki 

ezen idŖpontt·l, ami a kor§bbi ¼n. super mini Stop-Shop rendszerhez k®pest bŖv¿l®s, de a 

szolg§ltat§sok eg®sz®t illetŖen m®g messze nem volt teljes.  

Az Eur·pai Parlament hat§rozat§ban felh²vta a tag§llamokat, hogy ï az Ir§nyelv adta kereteken 

bel¿l ï szŤk²ts®k az §ltal§nos h®am®rt®ket 18-25 %-ra. Ennek a s§vnak a felsŖ hat§r§t jelenleg 

csak Magyarorsz§g haladja meg a 27 %-os §ltal§nos kulccsal. 

Ćll§spontom szerint nem az ad·hat·s§gi gyakorlat ®s az ad·csal§sok elker¿l®s®t, mind ink§bb 

az ide§lis h®arendszer form§l§s§t c®lozza az az instrukci·, hogy a tag§llamoknak csºkkenteni¿k 

kellene a bevall§si gyakoris§got ®s egyszerŤs²teni kell a h®amentes kivitelhez sz¿ks®ges 

bizony²t®kokat. Ezen gondolatok t§mogat§sra m®lt·ak, azonban a k®sŖbbiekben r®szletezett 

jogesetek ®s azok k®tes meg²t®l®s®nek tapasztalatai t¿kr®ben ezen c®lok megval·s²t§sa 

bizonytalans§gokat eredm®nyezne az ad·beszed®s ter®n.  

Fontos ®s r®g·ta h¼z·d· tartoz§sa az eur·pai jogalkot§snak a Ănyelvileg semleges sablonon 

alapul·ò eur·pai sz§mla megalkot§s§nak ig®nye. Ez az®rt is fontos, mert az Ir§nyelv ugyan 

tartalmazza a sz§mla kºtelezŖ alaki kell®keit, a sz§mla megjelen®se formailag rendk²v¿l nagy 

diverzifik§ci·t mutat ®s a tag§llamoknak ezen bel¿l is van m®rlegel®si joguk, hogy mit kell ®s 

mit nem kell felt¿ntetni a sz§ml§n. El®g csak a vevŖ ad·sz§m§ra, mint kºtelezŖ adatra gondolni, 

aminek egyes eseteit tartalmazza az Ir§nyelv, de p®ld§ul a magyar Ćfa tºrv®ny §ltal§noss§gban 

²rja elŖ belfºldi teljes²t®sŤ ¿gyletek eset®ben100.  

A Parlament §ll§sfoglal§sa egy®rtelmŤbb a Zºld Kºnyvn®l a jogi elj§r§s tekintet®ben ®s felh²vja 

a tag§llamokat, hogy ir§nyelvek helyett lehetŖs®g szerint rendeletet alkalmazzanak, Ămivel 

ezek azonnali harmoniz§ci·t ®s jogbiztons§got teremtenek.ò A v®grehajt§si szab§lyok 

elfogad§sa kapcs§n pedig megism®tli a Zºld Kºnyv instit¼ci·j§t a tag§llamok tºbbs®g®nek 

dºnt®s®vel megalkotand· szab§lyok elŖt®rbe helyez®s®vel. 

                                                 
99European Parliament resolution of 13 October 2011 on the future of VAT (2011/2082(INI)) 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2011-

0436+0+DOC+PDF+V0//EN 
100 Ćfa tºrv®ny 169. Ä dc) pontja 
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3. A Zºld Kºnyv ut·®lete 

3.1. A Bizotts§g javaslatai 

A Bizotts§g 2011. december 6-§n egy kºzlem®nyt101 adott ki, amiben ºsszefoglalta a Zºld 

Kºnyvre be®rkezett reakci·kat. Eml²t®sre m®lt·, hogy 1700 javaslat, ®szrev®tel ®rkezett, amely 

®l®nk r®szv®telnek sz§m²t ilyen t²pus¼ t§rsadalmi vit§ban. A vit§ban r®szt vevŖk megerŖs²tett®k 

a Zºld Kºnyvben megfogalmazott v§ltoztat§si ig®nyeket, hangs¼lyozva a versenyk®pess®g 

®rv®nyes²t®s®t ®s azt a jelenlegi versenyh§tr§nyt, amit az ad·z§ssal egy¿tt j§r· tºbbletkºlts®gek 

okoznak. 

A h®a rendszer®nek megv§ltoztat§sa rendk²v¿l k®nyes k®rd®s, hiszen a tag§llamok ®rthetŖ 

m·don ragaszkodnak a jelenleg realiz§lhat· jelentŖs kºlts®gvet®si bev®telhez, ®ppen ez®rt 

b§rmilyen m·dos²t§s csak l®p®srŖl l®p®sre, hossz¼ t§von k®pzelhetŖ el. 

Az eml²tett kºzlem®ny az egyszerŤs²t®s elve mellett igen ®rdekes ºsszef¿gg®seket eml²t. 

Nyilv§nval·an egy becsl®srŖl van sz·, amikor kijelenti, hogy a jelenlegi rendszer az ad·z·k 

r®sz®re rendk²v¿l magas adminisztr§ci·s kºlts®ggel j§r, ami a beszedett §fa ºsszeg®nek 2-8 %-

a kºz® tehetŖ. A kisv§llalkoz§soknak pedig nemcsak hogy kºlts®g, hanem sokszor 

§thidalhatatlan akad§ly is a h®akºtelezetts®g teljes²t®se hat§ron §tny¼l· ¿gyletek eset®ben. A 

becsl®sek alapj§n a tag§llamok szab§lyoz§s§ban rejlŖ elt®r®sek 10 %-os csºkkent®se az Uni·n 

bel¿li kereskedelem 2,6 ï 3,7 %-os nºveked®s®vel j§rna, ami 0,2 ï 0,4 %-os GDP nºveked®ssel 

p§rosulna. 

Szint®n fontos ºsszef¿gg®sre mutat r§ a jelent®s az ad·kulcsok diverzifik§ci·j§t illetŖen. Az 

egys®ges piac szempontj§b·l ï mint ahogyan arra a Zºld Kºnyv is c®loz ï rendk²v¿l k²v§natos 

az ad·kulcsok harmoniz§ci·ja. Ennek kimutathat· hat§sa az eur·pai gazdas§gra jelentŖs lenne, 

becsl®sek alapj§n az ebben rejlŖ elt®r®sek 50 %-os csºkkent®se, vagyis az ad·kulcsok ilyen 

ar§ny¼ kºzel²t®se 9,8 %-kal nºveln® a kºzºss®gi kereskedelmet, ami az elŖrejelz®s szerint 1,1 

%-os GDP nºveked®ssel j§rna. 

M®g k®t adatot emeln®k ki a jelent®sbŖl a kedvezm®nyes ad·kulcsokat illetŖen, amelyek 

haszn§lata szint®n sz®leskºrŤ palett§n mozog a tag§llamok kºzºtt. Egy 9 tag§llamban v®gzett 

felm®r®s szerint meglepŖen nagy elt®r®st mutat, hogy a kedvezm®nyes kulcsok mekkora ar§nyt 

k®pviselnek az adott tag§llam h®a bev®teleihez k®pest. A legalacsonyabb r§ta 8,2 %, vagyis a 

kedvezm®nyes kulcsnak kºszºnhetŖen ennyivel kevesebb bev®tel folyik be ahhoz k®pest, 

mintha kiz§r·lag az §ltal§nos ad·kulcs haszn§lat§val sz§moln§nk ki a bev®telt, a legnagyobb 

viszont 53,3 %, vagyis a kedvezm®ny m®rt®ke az ad·b·l sz§rmaz· kºlts®gvet®si bev®tel fele 

egy tag§llamban. A kedvezm®nyes ad·kulcsok szŤk²t®se ®ppen ez®rt azzal a pozit²v hat§ssal 

j§rna, hogy ugyanazon §llamh§ztart§si bev®telek biztos²t§sa alacsonyabb standard ad·kulccsal 

is el®rhetŖ. 

Fontos kiemelni a jelent®s ad·csal§sok megelŖz®s®re vonatkoz· ir§nyelveit. ElŖszºr is eleget 

tesz a tag§llamok azon ig®ny®nek, miszerint az ad·csal§sokra adand· v§lasz sokszor sokkal 

gyorsabb reag§l§st kºvetel meg az Uni· r®sz®rŖl, mint amit a dºnt®shozatali rendszer garant§lni 

                                                 
101 COM(2011) 851 6.12.2011 a bizotts§g kºzlem®nye az eur·pai parlamentnek, a tan§csnak ®s a gazdas§gi ®s 

szoci§lis bizotts§gnak a h®a jºvŖj®rŖl Đton egy egyszerŤbb, stabilabb ®s hat®konyabb, az egys®ges piacra szabott 

h®a-rendszer fel® 

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key_documents/communications/com_20

11_851_en.pdf 
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tud. Az ad·elker¿l®si gyakorlatok meg§ll²t§s§ra ez®rt napirendre tŤzte egy gyorsreag§l§si 

mechanizmus l®trehoz§s§t, amely meg is val·sult. 

Az ad·csal§sok elker¿l®s®nek egy m§sik tengelye az ad·hat·s§gok hat®konys§g§nak jav²t§sa. 

Ennek egyik sarokkºve a tºbboldal¼ ellenŖrz®sek (MLC) gyakor²t§sa, mivel hat®konynak 

bizonyul a hat§ron §tny¼l· csal§sok felder²t®s®re. A m§sik c®lkitŤz®s ebben a kºrben az 

ad·hat·s§gok teljes²tm®ny®nek ºsszehasonl²t§sa az ad·beszed®s hat®konys§g§t tekintve. 

Term®szetesen a m®r®s nem ºsszehasonl²that· kºr¿lm®nyek kºzºtt tºrt®nik, gondoljunk csak 

p®ld§ul a holland ®s a magyar ad·fizet®si mor§lban rejlŖ alapvetŖ k¿lºnbs®gre. 

El®rendŖ c®lk®nt fogalmazza meg a dokumentum tov§bb§ az egy¿ttmŤkºd®s szorosabb§ t®tel®t 

harmadik orsz§gokkal, hiszen a csal§sok nem ®rnek v®get az Uni· hat§rain§l. Ennek 

eredm®nyess®ge azonban elt®rŖ, sokszor ink§bb csak terv marad. 

3.2. A hat®konys§g k®rd®sei 

Az Uni· jogrendszere ugyan elm®letben egy egys®ges ad·nemet teremtett, azonban a sok 

kºtelezŖ elem ®s szŤk mozg§st®r mellett a tag§llamok adminisztr§ci·j§nak ®s jogalkot§s§nak 

hat®konys§ga ®s c®lszerŤs®ge k¿lºnbºzŖ lehet. Itt sz¿ks®ges megeml²teni az OECD fogyaszt§si 

ad·kat illetŖen kiadott ºsszefoglal·j§t102, amely §ttekinti az Uni· szervei §ltal is nyomon 

kºvetett jelens®geket, hangs¼lyozza az ad·nem semlegess®g®t ®s hat§ron §tny¼l· hat§sainak 

jelentŖs®g®t. Fontos c®lk®nt tŤzte ki ugyanakkor a hat®konys§g nºvel®s®t ®s az ad·csal§sok 

elleni harcot. Az ad·beszed®s hat®konys§g§nak m®r®s®re l®trehoz egy mutat·sz§mot (VRR - 

VAT Revenue Ratio). A m®r®s alapja a teljes nemzeti fogyaszt§s, amely ï minthogy a h®a a 

v®gsŖ fogyaszt·t terheli ï a h§ztart§sok, nonprofit szervezetek ®s a korm§nyzat kiad§saiban 

testes¿l meg. Ez a tºrt nevezŖje, a tºrt sz§ml§l·ja pedig a befolyt h®a bev®tel. A befoly§sol· 

faktorok term®szetesen a h®a mentess®gek, a kedvezm®nyes ad·kulcs ®s a tºrt sz§ml§l·ja 

kapcs§n az ad·beszed®s hat®konys§g§b·l eredŖ eredm®nytelens®g, mivel a t®nyleges bev®tel 

ker¿l a sz§m²t§sba, nem pedig az alkalmazott ad·alap. 

Az eredm®ny elemz®s®hez annyi ¼tmutat·t ®rdemes adni, hogy min®l kºzelebb van ez az 

ar§nysz§m az 1 ®rt®khez, ann§l hat®konyabb a h®a rendszer az adott orsz§gban, min®l kºzelebb 

van a z®r·hoz, ann§l kev®sb® semleges ®s hat®kony az ad·. A m®r®s 1976 ®s 2009 kºzºtt m®rte 

az OECD tag§llamok ad·rendszer®t. Magyarorsz§gon ez a mutat· 1992-ben 0,3 volt ï b§r csak 

1996-ban csatlakoztunk a szervezethez ï, 2009-ben pedig 0,62, teh§t egy®rtelmŤ a fejlŖd®s. 

Ezzel a kºz®pmezŖnyben helyezked¿nk el, az OECD §tlag 2009-ben 0,55 volt. Megeml²tendŖ 

Đj-Z®land 0,99-es ®s Luxemburg 0,92-es mutat·ja vagy a m§sik p·luson Spanyolorsz§g 0,34-

es mutat·ja. 

3.3. A megold§s kulcsa: az egyablakos rendszer 

Az egyablakos rendszer a h®a ®let®ben egy folyamatosan bŖv¿lŖ mechanizmus annak 

megold§s§ra, ha egy v§llalkoz§s m§s tag§llamokban letelepedett nem ad·alany szem®lyeknek 

ny¼jt szolg§ltat§st. A teljes²t®si helyre vonatkoz· szab§lyok szerint ï amennyiben a teljes²t®s 

helye az ig®nybevevŖ tag§llama ï akkor a szolg§ltat§st ny¼jt·nak tºbb tag§llamban is 

regisztr§lnia kell ®s az ad·t ezen tag§llamok szab§lyai szerint kell bevallania ®s befizetnie. Az 

elj§r§si szab§lyok heterog®nek, adott esetben m§s-m§s ad·kulcsot is kell alkalmaznia. Erre ad 

elm®leti v§laszt az egyablakos mechanizmus, ami azt jelenti, hogy elegendŖ egy tag§llamban 

regisztr§lni, majd a k¿lºnbºzŖ tag§llamokban teljes¿lŖ ¿gyletek ut§ni ad·kºtelezetts®gnek a 

                                                 
102 Consumption Tax Trends 2012 VAT/GST and Excise Rates, Trends and Administration Issues OECD 
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regisztr§ci· tag§llam§ban kell eleget tenni. A kºvetkezŖkben ennek eddigi megval·sul§si 

form§it mutatom be rºviden. 

3.3.1. Elektronikus szolg§ltat§sok 

Az Ir§nyelv preambuluma103 kiemelte, hogy k¿lºn szab§lyoz§st kell meg§llap²tani az 

elektronikus ¼ton ny¼jtott szolg§ltat§sokat biztos²t· olyan gazdas§gi szereplŖk p®nz¿gyi 

kºtelezetts®gei teljes²t®s®nek megkºnny²t®se ®rdek®ben, amelyek nem telepedtek le a 

Kºzºss®gben ®s a h®a c®lj§b·l azonos²t·val tºrt®nŖ ell§t§suk a Kºzºss®gen bel¿l nem 

sz¿ks®ges. E szab§lyoz§s alkalmaz§s§ban b§rmely olyan gazdas§gi szereplŖ, amely 

elektronikus ¼ton nem ad·alanyok sz§m§ra ilyen szolg§ltat§sokat biztos²t a Kºzºss®gben, 

v§laszthatja azt, hogy egyetlen tag§llamban ig®nyel azonos²t· sz§mot, amennyiben Ŗt a 

Kºzºss®gben a h®a szempontj§b·l m§s m·don nem tartj§k nyilv§n. Ez teh§t egy m§r l®tezŖ 

rendszer 2003 ·ta, azonban szŤk kºrŤ, ez®rt is h²vj§k ôsuper mini OSSô (One Stop Shop) 

rendszernek. A szŤkkºrŤs®g®t az adta, hogy kiz§r·lag elektronikus ¼ton ny¼jtott 

szolg§ltat§sokra volt alkalmazhat· ®s kiz§r·lag nem a Kºzºss®gben letelepedett ad·alanyok 

§ltal ny¼jtott szolg§ltat§sok eset®n volt alkalmazhat· akkor, ha azt a Kºzºss®gben letelepedett 

nem ad·alanyoknak ny¼jtj§k.  

Az egyszerŤs²t®s l®nyege az, hogy a Kºzºss®gben nem letelepedett ad·alanynak elegendŖ egy 

tag§llamban ad·sz§mot k®rnie, ezt kºvetŖen a tºbbi tag§llamban keletkezŖ 

ad·kºtelezetts®g®nek is ebben a tag§llamban fog eleget tenni, azaz nem kell minden olyan 

tag§llamban bejelentkeznie, ad·sz§mot k®rnie ®s v§llalni az adminisztr§ci·s neh®zs®geket, 

amely tag§llamban a szolg§ltat§s ig®nybevevŖje letelepedett. ĉgy annak a sv§jci 

szoftverfejleszt®ssel ®s ®rt®kes²t®ssel foglalkoz· t§rsas§gnak, aki ï tºbbek kºzºtt -

mag§nszem®lyeknek ny¼jt sz§m²t·g®pes v²rusirt· programfriss²t®st letºlthetŖ m·don 

elŖfizet®ssel Nyugat-Eur·pa orsz§gaiban, nem kell k¿lºn N®metorsz§gban, Franciaorsz§gban, 

Belgiumban stb. ad·sz§mot k®rnie ®s az ottani szab§lyoknak megfelelŖen eleget tenni az 

elj§r§si kºtelezetts®geknek, hanem v§laszt§sa szerint ezt megteheti csup§n egyetlen orsz§gban. 

Term®szetesen minden ny¼jtott szolg§ltat§sr·l bevall§st kell tenni, ²gy a kiv§lasztott egy 

tag§llamban beny¼jtott h®a bevall§s tartalmazza az azonos²t·sz§mot, az ad·-meg§llap²t§si 

idŖszakban ny¼jtott elektronikus szolg§ltat§sok h®a n®lk¿li teljes ºsszeg®t fogyaszt§si 

tag§llamonk®nt, valamint az ad· teljes ºsszeg®t. A bevall§sban szerepelnie kell az 

alkalmazand· ad·m®rt®keknek ®s a fizetendŖ ad· teljes ºsszeg®nek is. 

3.3.2. Mini OSS 

Az Ir§nyelv ¼gy rendelkezik, hogy 2015. janu§r 1-j®tŖl a nem ad·alanyok r®sz®re ny¼jtott 

t§vkºzl®si-, r§di·- ®s telev²zi· mŤsor ®s elektronikus ¼ton ny¼jtott szolg§ltat§sokat abban a 

tag§llamban kell ad·ztatni, ahol a szolg§ltat§s ig®nybevevŖje letelepedett, §lland· lak·helye 

vagy szok§sos tart·zkod§si helye tal§lhat·, f¿ggetlen¿l az e szolg§ltat§sokat ny¼jt· ad·alany 

leteleped®s®nek hely®tŖl104. Ez az egyablakos rendszer tekintet®ben a kor§bbiakhoz k®pest k®t 

ir§nyban is bŖv¿l®s, egyr®szt a szolg§ltat§sok kºr®ben, hiszen kibŖv¿l a t§vkºzl®si-, r§di·- ®s 

telev²zi·mŤsor-szolg§ltat§sokkal, valamint kiterjed a Kºzºss®gen bel¿l letelepedett 

ad·alanyokra is, mint szolg§ltat§st ny¼jt·kra. Ebben a rendszerben is igaz, hogy csak azon 

¿gyletekre lehet alkalmazni, ahol a szolg§ltat§st ig®nybevevŖk a Kºzºss®g ter¿let®n 

letelepedett nem ad·alanyok. 

                                                 
103 Ir§nyelv preambulum§nak 56. bekezd®se 
104 Meg§llap²totta: a Tan§cs 2008/8/EK ir§nyelve (2008. febru§r 12.) a 2006/112/EK ir§nyelvnek a 

szolg§ltat§sny¼jt§s teljes²t®si helye tekintet®ben tºrt®nŖ m·dos²t§s§r·l 5. cikk 



38 

A Bizotts§g 2013. okt·ber 23-i keltez®ssel kºzz®tett egy ¼tmutat·t105 ennek az ¼j rendszernek 

a haszn§lat§r·l. Ez a sziszt®ma l®nyeg®t tekintve k®t alkalmaz§si m·dot k¿lºnbºztetett meg: 

egyr®szt az uni·s s®m§t, ami azt jelenti, hogy a szolg§ltat§st ny¼jt· a Kºzºss®g ter¿let®n 

letelepedett ad·alany, aki az egyablakos rendszert csak azon tag§llamokra alkalmazhatja, ahol 

sz®khellyel, illetve telephellyel nem rendelkezik. Az Ŗ eset¿kben azonos²t· kiad§s§ra nincs 

sz¿ks®g, mert rendelkezik uni·s ad·sz§mmal. Ha egy ad·alany tºbb tag§llamban is rendelkezik 

leteleped®ssel (telephellyel), akkor valamely telephely®t kell kiv§lasztani, amely tag§llamban 

eleget fog tenni az ebbŖl sz§rmaz· kºtelezetts®geinek. A nem uni·s s®ma alapj§n, a Kºzºss®g 

ter¿let®n leteleped®ssel nem rendelkezŖ ad·alanyok a kor§bbi super mini OSS rendszerhez 

hasonl·an szabadon v§laszthatnak, hogy mely tag§llamban k®rnek azonos²t·t. 

Ez a v§ltoz§s megjelent a hazai Ćfa tºrv®nyben is 2015. janu§r 1-tŖl106, a m·dos²t§s alapvetŖen 

a harmoniz§ci·t szolg§lja ®s a leg§lis ad·optimaliz§ci· lehetŖs®g®t z§rja ki azzal, hogy ne a 

szolg§ltat§st ny¼jt· leteleped®se hat§rozza meg az alkalmazand· ad· kulcs§t107. Eddig ugyanis 

a t§volr·l ny¼jthat· szolg§ltat§s ut§n felsz§m²tand· ad· m®rt®k®t a szolg§ltat§st ny¼jt· 

leteleped®se hat§rozta meg, amelyet aszerint lehetett megv§lasztani, hogy mely tag§llamban 

ad·zik a legkisebb ad·kulccsal. 

3.3.3. A jºvŖ lehetŖs®gei 

A fentiek alapj§n l§tjuk azt, hogy az egyablakos rendszer jelentŖs kºnnyebbs®get jelent a 

szolg§ltat§sait az Uni· tºbb tag§llam§ban is ny¼jt· v§llalkoz§soknak. Amennyiben ez val·di 

egyszerŤs²t®s, ¼gy a jºvŖt az jelentheti, hogy minden, nem a leteleped®s tag§llam§ban teljes¿lt 

¿gylet ad·kºtelezetts®g®t ilyen m·don teljes²thetn®k a v§llalkoz§sok. Ennek megfelelŖen 

elegendŖ lesz egy ad·hat·s§ggal kapcsolatban §llni, a formas§gokat ott int®zni. A H®a 

Szak®rtŖi Csoport 2014. j¼nius 12-®n megjelent v®lem®ny®ben108 a v§ltoz§sok melletti 

elkºtelezetts®get s¿rgeti a tag§llamok ®s az illet®kes szervek r®sz®rŖl. A Szak®rtŖi Csoport 

§ll§spontja szerint a Bizotts§gnak tanulm§nyokkal ®s hat§stanulm§nyokkal tov§bb kell 

vizsg§lnia a v§ltoz§sok kihat§s§t az ¿zleti szektorra ®s a tag§llamokra, minden tag§llamnak 

elkºtelezettnek ®s nyitottnak kell lennie az ¼j javaslatok ®s §talak²t§si sz§nd®kok kapcs§n. 

A digitaliz§ci· t®makºr®n®l r®szletesebben kit®rek a t§volr·l ny¼jthat· szolg§ltat§sok ®s a 

t§v®rt®kes²t®sre vonatkoz· szab§lyok m·dos²t§s§ra ï elŖbbi 2019. janu§r 1-tŖl hat§lyos, ut·bbi 

2021. janu§r 1-tŖl lesz hat§lyos ï azonban fontos itt megeml²teni, hogy ezen idŖpontokkal az 

egyablakos rendszer jelentŖsen kibŖv¿l ®s l®nyeg®ben minden szolg§ltat§sra alkalmazhat·v§ 

v§lik, valamint a t§v®rt®kes²t®sre is Kºzºss®gen k²v¿li ®s Kºzºss®gen bel¿li rel§ci·ban. Ezen 

elj§r§si eszkºz k®pzeletbeli koron§j§t a v®gleges h®arendszer megval·s²t§sa tenn® fel, amely 

teljes kºrŤv® tenn® haszn§lat§t. 

A h®arendszer v®gsŖ §llapot§ban tulajdonk®ppen az eddig taglalt mini ®s super mini OSS 

rendszerhez k®pest teljes OSS rendszert jelentene, hiszen minden nem belfºldi felek kºzºtti 

¿gyletre kiterjedhet. Ez az egys®ges piac akad§ly- ®s versenyh§tr§ny-mentes megval·sul§s§t 

szolg§ln§. Ez a tag§llamok r®sz®rŖl rendk²v¿l szoros egy¿ttmŤkºd®st ®s az elj§r§si szab§lyok 

ter¿let®n szinte teljes harmoniz§lts§got kºvetel meg, nem besz®lve egy pontos elsz§mol§si 

                                                 
105 http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/how_vat_works/telecom/one-stop-

shop-guidelines_en.pdf 
106 Az Ćfa tºrv®ny 45/A. Ä (1) bekezd®s®t m·dos²t· 2014. ®vi XXXIII. tºrv®ny 9. Ä-§val 
107 KOVĆCS-KOZMA Zsuzsanna: Az §ltal§nos forgalmi ad· tºrv®ny 2015. ®vi v§ltoz§sai. ¥nad·z· 2015/01. 
108 Opinion of the vat expert group on the definitive vat regime 12 June 2014 

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key_documents/expert_group/opinion_va

t_2014.pdf 
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rendszer l®trehoz§s§r·l. Fontos kºr¿lm®ny, hogy az egyablakos rendszerben a nyilv§ntart§sba 

vevŖ tag§llam nem a befizet®s c²mzettje, mert az ad· a fogyaszt§s szerinti tag§llamot illeti meg. 

M®gis, a nyilv§ntart§sba vevŖ tag§llam ad·hat·s§g§nak van r§hat§sa a bevall§s beny¼jt§s§ra ®s 

az ad· megfizet®s®re. £rdekes k®rd®s, hogy az ad·elj§r§s ®s az ad·ellenŖrz®s milyen 

hat®konyan mŤkºdne akkor, ha az ad·hat·s§gok annak a tudat§ban folytatn§k elj§r§sukat, hogy 

eredm®nyess®g eset®n az ad·bev®tel m§s tag§llam §llamh§ztart§s§t gyarap²tan§. Erre 

vonatkoz·an m®g nincsenek relev§ns tapasztalatok. 

A dolgozatomban tºbbszºr ®rintem az anyagi jogi harmoniz§ci· ®s az elj§r§sjogi harmoniz§ci· 

hi§nya kºzºtti ellentmond§st ®s az ebbŖl sz§rmaz· anom§li§kat. Az egyablakos rendszer 

elj§r§si kereteit a tag§llamok saj§t elj§r§sjogukban rendezik, ²gy a Magyarorsz§gon tºrt®nŖ 

nyilv§ntart§sba v®telrŖl ®s annak felt®teleirŖl az Art. rendelkezik109. Ebben a szf®r§ban 

ugyanakkor m§r neh®zs®gekhez vezet az elj§r§sjogi heterogenit§s. K®t p®ld§t eml²tek erre 

vonatkoz·an. Egyr®szt mivel az egyablakos rendszer csak a fizetendŖ ad·t kezeli, ez®rt, ha a 

fogyaszt§s szerinti tag§llamban a le nem telepedett ad·z·nak levonhat· ad·ja keletkezne, akkor 

azt csak a k¿lfºldi ad·alanyokra vonatkoz· §fa-visszat®r²t®si szab§lyok szerint tudja 

visszaig®nyelni. Ennek elj§r§si szab§lyai viszont tag§llamonk®nt elt®rŖek lehetnek, noha az 

Ir§nyelv ad n®mi keretet. Ez az elt®r®s ®rintheti az elj§r§s menet®t, a kiutal§s ®s az elj§r§s 

hat§ridej®t stb., annak ellen®re, hogy a 2008/9/EK110 ir§nyelv ennek kereteket szab. Jobb p®lda 

erre az egyablakos rendszerben beny¼jtott bevall§s ut·lagos m·dos²t§s§nak szab§lya, amely 

csak h§rom ®v, de az el®v¿l®sre vonatkoz·an nincs tag§llami harmoniz§ci·111, ²gy mondhatni 

ez a Ălegkisebb kºzºs tºbbszºrºsò. A nyilv§ntart§sba v®tel szerinti tag§llamban az 

ad·meg§llap²t§si jog el®v¿l®se teh§t k®t hat§ridŖhºz van kºtve, amely semmik®ppen nem 

tekinthetŖ adminisztrat²v egyszerŤs²t®snek. 

Bizonyos teh§t, hogy az egyablakos rendszer a jºvŖ z§loga, egyelŖre azonban ez nem j§r egy¿tt 

technikai egyszerŤs²t®ssel. Megoldja az alapvetŖ anyagi jogi probl®m§t, de ¼j, megoldand· 

elj§r§si kih²v§sokat t§maszt. 

3.4. Egys®ges ad·bevall§s sz¿ks®gess®ge 

A bevall§ssal kapcsolatos gondolkod§s elsŖsorban a versenyk®pess®g elŖmozd²t§sa miatt 

relev§ns. A bevall§s az ad·z· ®s az §llam kºzºtti kapcsolat legalapvetŖbb dokumentuma. Az 

Eur·pai Bizotts§g 2013. okt·ber 23-§n javaslatot tett egy egys®ges eur·pai h®abevall§sra112. 

Nyilv§nval· c®lja ennek a javaslatnak az adminisztrat²v terhek csºkkent®se a v§llalkoz§sok 

r®sz®re, m§sr®szt a bevall§sok kezel®s®nek kºzel²t®se a tag§llamok kºzºtt. Fontos l®p®s lenne 

ennek megalkot§sa, hiszen a Bizotts§g sajt·kºzlem®nye szerint ï mely ugyanezen a napon 

jelent meg ï az ad·alanyok ®vente 150 milli· h®abevall§st ny¼jtanak be, sz§m²t§sok szerint 

ezzel az Uni·ban mŤkºdŖ gazd§lkod·k 15 milli§rd eur·t is megtakar²thatnak. 

Az egyes tag§llamokban haszn§lt nyomtatv§nyok, Ťrlapok teljesen heterog®nek, nem besz®lve 

a nyelvi k¿lºnbºzŖs®grŖl, ami szint®n kºlts®get jelent az ad·z·k sz§m§ra. Az egyes orsz§gok 

                                                 
109 Ad·z§s rendj®rŖl sz·l· 2017. ®vi CL. tºrv®ny XIII. fejezete a t§volr·l ny¼jthat· szolg§ltat§sokat ny¼jt· 

ad·z·kra vonatkoz· k¿lºnºs szab§lyokr·l 
110 A TANĆCS 2008. febru§r 12-i 2008/9/EK ir§nyelve a nem a visszat®r²t®s helye szerinti tag§llamban, hanem 

egy m§sik tag§llamban letelepedett ad·alanyok r®sz®re a 2006/112/EK ir§nyelvben elŖ²rt hozz§adott®rt®k-ad· 

visszat®r²t®s r®szletes szab§lyainak meg§llap²t§s§r·l 
111 MAGONY Krisztina: A t§volr·l is ny¼jthat· szolg§ltat§sok §fabeli kezel®se Ad·vil§g 2019/6. 44. 
112 COM(2013) 721 final 2013/0343 (CNS) Proposal for a Council Directive 

amending Directive 2006/112/EC on the common system of value added tax as regards a standard VAT return 

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key_documents/legislation_proposed/co

m(2013)721_en.pdf 
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kºzºtt jelentŖs k¿lºnbs®g van atekintetben, hogy milyen adatokat kell a bevall§sban felt¿ntetni 

®s abban is, hogy milyen gyakoris§ggal.113 Azt lehet mondani, hogy az §ltal§nos bevall§si 

idŖszak a havi bevall§s n®h§ny tag§llam kiv®tel®vel. Fontos a bevall§si gyakoris§g elŖ²r§s§n§l 

figyelembe venni, hogy a nagyobb gyakoris§g nagyobb munkaterhet is jelent a 

v§llalkoz§soknak ®s az ad·z·knak egyar§nt, ugyanakkor megvan az az elŖnye, hogy az ad·z· 

hamarabb jut a visszat®r²t®s®hez. £rdekes kiv®telk®nt eml²thetŖ ĉrorsz§g, ahol k®thavi az 

§ltal§nos bevall§si gyakoris§g. Szlov§kia, Csehorsz§g, Magyarorsz§g, Spanyolorsz§g ®s 

Hollandia a negyed®vi gyakoris§got alkalmazza fŖ szab§lyk®nt. A tag§llamok sok esetben 

valamilyen felt®telhez kºtik a gyakoribb bevall§si kºtelezetts®get, ²gy p®ld§ul D§ni§ban 15 

milli· d§n korona forgalom felett havi, az azt meg nem halad· forgalommal b²r· v§llalkoz§sok 

eset®ben negyed®vente kell eleget tenni a bevall§si kºtelezetts®gnek. Szint®n egy egyedi 

megold§st alkalmaz Luxemburg, ahol bizonyos forgalom felett a havi vagy negyed®ves 

bevall§son t¼lmenŖen a v§llalkoz§soknak ®ves bevall§st is be kell ny¼jtaniuk, gyakorlatilag 

duplik§lt adminisztrat²v kºtelezetts®gnek kell eleget tenni¿k. Teljesen logikusan mer¿l fel az 

ad·z·i oldalr·l, hogy a nemzetkºzi ¿gyletek eset®ben a versenyk®pess®g megŖrz®se 

egyszerŤs²t®st ig®nyel. 

A javaslat rºviden ºsszefoglalva a kºvetkezŖket tartalmazza: fŖ szab§lyk®nt a bevall§st havonta 

kell beny¼jtani, ez al·l a mikrov§llalkoz§sok jelentenek kiv®telt, a bevall§sban felt¿ntetett ad·t 

pedig a t§rgyh·t kºvetŖ h·nap v®g®ig megfizethetik. A bevall§si idŖszak maximum egy ®v 

lehet, de lehetŖs®g¿k lesz a tag§llamoknak a beny¼jt§s ®s megfizet®s hat§ridej®t a 

t§rgyidŖszakot kºvetŖen m®g egy h·nappal kitolni, ez azt jelenti, hogy a t§rgyidŖszakot kºvetŖ 

m§sodik h·nap v®g®n®l t§gabb hat§ridŖt nem ²rhatnak elŖ a bevall§s beny¼jt§s§ra ®s az ad· 

megfizet®s®re. Az egyes tag§llamokban jelenleg is kºtelezŖ ®ves ºsszes²tŖ bevall§s beny¼jt§si 

kºtelezetts®ge megszŤnik, valamint minden orsz§gban §ltal§nos lesz a bevall§sok elektronikus 

¼ton tºrt®nŖ beny¼jt§s§nak lehetŖs®ge. 

Formailag a bevall§s ºt adatcsoportot tartalmazna ®s 26 adatmezŖ kitºlt®s®re adna lehetŖs®get, 

amelybŖl a mentess®gek legfeljebb 5 adatmezŖt vehetn®nek ig®nybe. Van ugyan lehetŖs®g a 26 

adatmezŖn k²v¿l m§s adatot is bek®rni¿k a tag§llamoknak, erre azonban csak rendk²v¿l 

al§t§masztott indokok alapj§n, derog§ci· ¼tj§n ker¿lhet sor. Ez az egys®ges eur·pai form§tum 

fontos l®p®s lenne az adminisztr§ci·s terhek csºkkent®se ¼tj§n, amit egy rºvid 

ºsszehasonl²t§ssal azzal tudok szeml®ltetni, hogy az ²r §fabevall§s 8 sort tartalmaz, m²g a 

magyar 108 sorral b²r. 

Elt®rŖ ¿temmel vezetik be a tag§llamok a val·s idejŤ adatszolg§ltat§s kºtelezetts®g®t, amely a 

digitaliz§ci· egyik fontos megjelen®se az elj§r§sokban114. Az egyik ilyen t²pus¼ 

adatszolg§ltat§s a Standard Audit File for Tax (SAF-T), amely l®nyeg®ben az ad·z·k §ltal 

szolg§ltatott sztenderdiz§lt adatcsomag, ®s seg²ti az ad·hat·s§gokat a gazdas§gi folyamatok 

jelenidejŤ nyomon kºvet®s®ben. Ezt elsŖk®nt Portug§lia, Ausztria ®s Luxemburg vezette be, 

jelenleg tºbb m§s tag§llam ï Magyarorsz§g is ï vizsg§lja az §ltal§noss§ t®tel lehetŖs®g®t. Abban 

is van elt®r®s, hogy ezt egyes §llamok kºtelezŖv® tett®k minden gazd§lkod· r®sz®re, m§sok 

ad·z·i ig®ny alapj§n teszik lehetŖv®. Az online sz§mlarendszer bevezet®se kapcs§n 

Spanyolrorsz§g elsŖs®ge eml²thetŖ meg, Magyarorsz§g ebben a folyamatban az ez¿st®rmes. 

                                                 
113 Quick Reference to European Vat Compliance Deloitte Wolters Kluwer 2018 11-4 - 11-6  
114 Aleksandra BAL: VAT Trends in Europe: Digitalization and Real-Time Filing. Tax Notes International, 

2019.02.18. 717-723. 

https://library.ibfd.org/client/en_GB/ibfdlibrary/search/detailnonmodal/ent:$002f$002fSD_ILS$002f0$002fSD_

ILS:117018/ada 

https://library.ibfd.org/client/en_GB/ibfdlibrary/search/detailnonmodal/ent:$002f$002fSD_ILS$002f0$002fSD_ILS:117018/ada
https://library.ibfd.org/client/en_GB/ibfdlibrary/search/detailnonmodal/ent:$002f$002fSD_ILS$002f0$002fSD_ILS:117018/ada
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Emellett ki kell emelni Olaszorsz§g kl²ringrendszer®t, amely ad·hat·s§gi j·v§hagy§shoz kºti a 

sz§mla kibocs§t§s§t. Ez l®nyeg®ben a legerŖrehaladottabb online ellenŖrz®si lehetŖs®g. 

¥sszess®g®ben az ad·z·i adatszolg§ltat§s, kºzt¿k az ad·kºtelezetts®g bevall§sa is az elj§r§sjog 

azon fontos kell®ke, amely egys®ges²t®sre szorul. Bizonyos az, hogy a jºvŖ meg fogja kºvetelni 

az azonos form§tumot az®rt, hogy ez egys®gesen kezelhetŖ, esetleg lek®rdezhetŖ ®s az 

adatfeldolgoz§shoz minden tag§llamban tºbbletmŤvelet n®lk¿l haszn§lhat· adatsor legyen, 

k¿lºnºs tekintettel a kock§zatkezel®sre. 

4. Đj lend¿let a h®a szab§lyoz§s§ban 

A hozz§adott®rt®k-ad· tºrt®nete ®s eur·pai fejlŖd®se sok ®vtizedre ny¼lik vissza, ennek ellen®re 

a ma mŤkºdŖ rendszer nem egy v®gleges szerkezet. A tag§llami heterogenit§s ®s az §llami 

bev®telek v®delme azonban olyan sarokkºvek, amelyek csak hosszan tart· egyeztet®sekkel ®s 

alapos elemz®sekkel mozd²that·ak meg. A 2007 ·ta ®rv®nyben l®vŖ Ir§nyelvet ®s az annak 

megfelelŖ tag§llami szab§lyokat illetŖen az elm¼lt t²z ®vben csak kisebb m·dos²t§sok tºrt®ntek 

®s itt elsŖsorban az orsz§ghat§rokat §tl®pŖ ¿gyletek szab§lyoz§s§ra kell gondolni. 

Term®szetesen ez nem egy t®tlen idŖszak volt, gondoljunk csak az elŖzŖekben ismertetett Zºld 

Kºnyvre, ®s az azt kºvetŖ t§rsadalmi vit§ra, valamint az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs 

§ll§sfoglal§saira. Ezt a folyamatot k²v§nta felgyors²tani a Bizotts§g §ltal 2016. §prilis§ban 

kiadott kºzlem®ny115, amelynek a c²me is (Ătime to decideò) a kºzºs gondolkod§s felgyors²t§s§t 

s¿rgeti. 

Ez a kºzlem®ny az egys®ges piacot jobban megval·s²t· §fa rendszert helyez kil§t§sba, amely 

alkalmas a 21. sz§zad kºvetelm®nyeinek teljes²t®s®re. A h®a jelentŖs®g®t illetŖen megjegyzi, 

hogy ennek az ad·bev®telnek a r®szar§nya uni·s szinten is nºvekszik, 2014-ben az EU GDP-

j®nek a 7 %-§t jelentette116. 

A h®a szab§lyoz§s§nak ir§nyait a Bizotts§g a kºvetkezŖkben l§tja. A hat§ron §tny¼l· ¿gylet 

sor§n fell®pŖ kºlts®gek j·val magasabbak mint a belfºldi ¿gyletekkel egy¿tt j§r· kºlts®gek, 

amelyek visszafog· hat§ssal vannak elsŖsorban a kis- ®s kºz®pv§llalkoz§sokra. A Bizotts§g 

fontos c®lk®nt kezeli az e-kereskedelem elŖtt §ll· ad·akad§lyok felsz§mol§s§t. Ennek egyik 

l®p®se az Uni·n k²v¿lrŖl ®rkezŖ kis ®rt®kŤ §ruk ad·mentess®g®nek megsz¿ntet®se, mivel a kis 

®rt®ktŖl f¿ggetlen¿l versenyelŖnyt ®lvez az Eu-n bel¿li ¿gyletekkel szemben. Fontos c®lkitŤz®s 

ebben a kºrben az egyablakos rendszer (One Stop Shop) kiterjeszt®se, valamint egy 

egyszerŤs²t®s bevezet®se, amely azt jelenten®, hogy egy bizonyos ºsszeghat§r alatt nem lenne 

sz¿ks®ges m§s tag§llamban az adminisztrat²v bejelentkez®s. 

Az ad·kij§tsz§s egyre nagyobb fenyeget®st jelent az ad·bev®telekre. Egy 2015-ºs adat szerint 

az elv§rt ®s a t®nylegesen beszedett ad· kºzºtti k¿lºnbs®g 50 milli§rd eur· volt uni·s szinten. 

2016-ban ®s 2017-ben az ad·r®s megkºzel²tŖleg 10 %-os volt a h®abev®telekhez viszony²tva117. 

Az ad·r®s csºkkent®s®nek egyik m·dja az ad·hat·s§gok kºzºtti egy¿ttmŤkºd®s elm®ly²t®se. 

                                                 
115 COM(2016) 148 final A Bizotts§g kºzlem®nye az Eur·pai Parlamentnek, a Tan§csnak ®s az eur·pai Gazdas§gi 

®s Szoci§lis Bizotts§gnak egy, a h®§ra vonatkoz· cselekv®si tervrŖl ï Đton egy egys®ges uni·s h®aºvezet fel® ï ¼j 

dºnt®sek sz¿ks®geltetnek 
116 Ez a 2018-as adatok szerint sem v§ltozott gyºkeresen (7,1 %). Taxation in 2018 Tax-to-GDP ratio up to 40.3% 

in EU A one-to-two ratio across Member States. Eurostat, 2019. okt·ber 30. 

https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/10190755/2-30102019-AP-EN.pdf/68739572-f06a-51e4-3a5b-

86e660a23376 
117 Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2019 Final Report. Institute for Advanced 

Studies, Vars·, 2018. 19. https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full -report-

2019_en.pdf 

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-2019_en.pdf
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Ez az egy¿ttmŤkºd®s nem ¼j keletŤ dolog, sz§mos form§ja l®tezik, azonban a Bizotts§g enn®l 

hat®konyabb form§t l§tna j·nak. Nem ®rt®keli megfelelŖnek az Eurofisc mŤkºd®s®t sem, ez®rt 

a kock§zatelemz®st uni·s szinten l§tja megval·s²tand·nak, olyan m·don, hogy az uni·s szinten 

dolgoz· kock§zatelemzŖknek hozz§f®r®s¿k legyen a tag§llami relev§ns inform§ci·khoz is.  

Az ad·r®s csºkkent®s®re elŖir§nyzott terv m§sik eleme az ad·hat·s§g hat®konys§g§nak 

nºvel®se. Ez jelentheti a digit§lis lehetŖs®gek alkalmaz§s§t, ami egy¼ttal az adminisztrat²v 

terhek csºkken®s®t is jelenheti. A m§sik oldala ennek az int®zked®snek egy, az egy¿ttmŤkºd®s 

form§it konkretiz§l· elj§r§si rend az ad·hat·s§gok kºzºtt, ami m®ly²ten® a bizalmat ®s nagyobb 

kapacit§st kºlcsºnºzne az egy¿ttmŤkºd®snek az ad·csal§sok elleni k¿zdelemben. Ennek 

r®szek®nt elŖir§nyoznak egy kºlcsºnºs p§rbesz®det a 28 tag§llam ad·hat·s§g§nak vezetŖje 

kºzºtt. Szint®n az ad·r®s csºkken®s®t c®lozza a bizalom erŖs²t®s®nek sz§nd®ka ad·z·k ®s 

ad·hat·s§gok kºzºtt, b§r ennek konkr®t megval·s²that·s§g§t nem r®szletezi a kºzlem®ny. 

Az ad·r®s kapcs§n meg kell jegyezni, hogy Magyarorsz§g ï kºszºnhetŖen a gazdas§g 

feh®r²t®s®t c®lz· int®zked®seknek ï jelentŖs sikert mondhat mag§®nak az ad·r®s csºkkent®s®®rt 

v²vott k¿zdelemben. A teljesen pontosnak nem mondhat· sz§m²t§sok szerint haz§nk 2016-ra a 

2012-es 22 %-r·l 13 %-ra csºkkentette a h®ar®st. Ez 9 %-os v§ltoz§s ¼gy, hogy az §fa 

rendszerben struktur§lis v§ltoz§s nem tºrt®nt118. Ennek az egy®bk®nt ºrvendetes tendenci§nak 

l§tszik ellentmondani Friedrich Schneider becsl®se119 az §rny®kgazdas§g nºveked®si ¿tem®vel 

kapcsolatban. Ezen tanulm§ny szerint ugyanis az uni·s tag§llamok kºz¿l 2015-rŖl 2016-ra 

h§rom orsz§gban nŖtt az §rny®kgazdas§g m®rete, Franciaorsz§gban, Luxemburgban ®s 

Magyarorsz§gon, ezen k²v¿l Franciaorsz§g mellett Magyarorsz§g mutatja a legnagyobb 

nºveked®st is ebbe a kedvezŖtlen ir§nyba. Sz§mszerŤs²tve ez azt jelenti, hogy ï hangs¼lyozva 

a sz§m²t§sok becsl®sre alapoz§s§t ï a 2015. ®vi 21,9 %-r·l 2016-ban 22,2 %-ra nŖtt az 

§rny®kgazdas§g kiterjed®se. 

A jelenlegi h®arendszer §tmenetis®ge egyben a gyenges®ge is. A hat§rokon t¼lny¼l· ¿gyletek 

sor§n a h®al§nc megszakad, hiszen be®p¿l egy ad·mentes term®k®rt®kes²t®s is, amely az 

ad·elker¿l®s meleg§gya. £ppen ez®rt sz¿ks®ges a Kºzºss®gen bel¿li ¿gyleteket is a belfºldi 

¿gyletek mint§j§ra ad·ztatni. A kºzlem®ny kit®r rºviden annak vizsg§lat§ra is, hogy mi lenne 

egy egys®ges ford²tott ad·s rendszer v®gkimenetele, amely egy®bk®nt szint®n az ad·csal§sok 

kiszŤr®s®t c®lozn§. Egy ilyen rendszerben az ad·ztat§s kiz§r·lag a l§ncolat v®g®n tºrt®nne, azaz 

a v®gsŖ fogyaszt§st terheln® az ad·. A jelenlegi rendszerben egy, az ad·bev®telek beszed®s®t 

elŖseg²tŖ kºr¿lm®ny, hogy a l§ncolat v®g®n jellemzŖen nagy, megb²zhat· ad·z·k vannak, akik 

a v®gsŖ fogyaszt§st terhelŖ ad·t felsz§m²tj§k ®s befizetik a kºlts®gvet®sbe. Egy, csak az utols· 

¿gyletet terhelŖ egyenes ad·z§s ¼j ad·csal§si form§ci·kat alkotna, mert akkor a fogyaszt·knak 

®rt®kes²tŖ ad·z·k lehetnek az ad·kiker¿l®st folytat· ad·z·k, akik kiskereskedelmi 

tev®kenys®g¿khºz szerzik be elm®letileg a term®ket vagy szolg§ltat§st.  

Az ¼j strukt¼ra teh§t a belfºldi ¿gyletek mint§j§ra ®p²tene abb·l a c®lb·l, hogy a ôcrossborderô 

¿gyletek ne adjanak lehetŖs®get az ad·elker¿l®sre, ugyanakkor az ad·ztat§s megmaradna a 

rendeltet®si hely szerinti ad·z§s elv®n®l. Ez azt jelenti, hogy az ®rt®kes²tŖ a c®l szerinti tag§llam 

h®akulcs§val h§r²tan§ §t az ad·t, amely a c®l szerinti tag§llamot illeti meg. Ennek a rendszernek 

                                                 
118 Grzegors PONIATOWSKI ï Mikhail BONCH-OSMOLOVSKIY ï Jos® Mar²a DURĆN-CABR£ ï Alejandro ESTELLER-

MOR£ ï Adam SMIETANKA : Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2018 Final report. 

Warsaw.Center for Social and Economic Research, 2018. 43. 

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full -report-2019_en.pdf 
119 Friedrich SCHNEIDER: Estimating the Size of the Shadow Economies of Highly Developed Countries: Selected 

new Results CESifo Dice Report 4/2016 48ï50. https://www.econstor.eu/bitstream/10419/167285/1/ifo-dice-

report-v14-y2016-i4-p44-53.pdf 
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a zºkkenŖmentes ®s kºlts®ghat®kony mŤkºdtet®s®hez elengedhetetlen sz¿ks®g van az OSS-

rendszer tov§bbfejleszt®s®hez. 

A tervezet nagyobb mozg§steret biztos²tana a tag§llamok sz§m§ra a kedvezm®nyes ad·kulcsok 

alkalmaz§sa c®lj§b·l. Ennek oka, hogy a jelenlegi rendszer nem tart l®p®st a gazdas§gi ®s 

technol·giai fejlŖd®ssel. A szubszidiarit§s elv®bŖl kºvetkezik, hogy csak akkor kell uni·s 

eszkºzhºz ny¼lni, ha egy adott jelens®g kezel®se tag§llami szinten nem oldhat· meg. Ennek az 

¼j c®lmeghat§roz§snak az elŖzm®nye az is, hogy a tag§llamok ink§bb v§llalt§k a kºtelezetts®g-

szeg®si elj§r§s kºvetkezm®nyeit, de nem v§rtak a kedvezm®nyes kulcsok alkalmaz§s§t 

esetlegesen j·v§hagy· elj§r§sok eredm®ny®re. 

Fontos c®lkitŤz®s emellett, hogy ®lni kell a digit§lis technol·gia adta lehetŖs®gekkel, 

amelyekkel jelentŖs adminisztr§ci·s kºlts®gcsºkkent®s ®rhetŖ el, valamint nagyobb s¼lyt kell 

helyezni a bizalomra ad·z·k ®s ad·hat·s§gok kºzºtt. 

A Tan§cs egy kºzlem®nnyel120 reag§lt az akci·tervre, amelyben l®nyeg®ben megism®telte az 

akci·tervben rºgz²tett ®s r®szletezett c®lkitŤz®seket. A Tan§cs a rºvidnek ²t®lhetŖ 

ºsszefoglal·ban hangs¼lyt helyez a hat·s§gok kºzºtti egy¿ttmŤkºd®s szorosabb§ t®tel®re ®s az 

ad·csal§sok elker¿l®se ®rdek®ben az inform§ci·csere elŖmozd²t§s§ra, a h®arendszert illetŖen a 

rºvid- ®s kºz®pt§v¼ c®lok kºzºtt elsŖk®nt eml²ti az adminisztr§ci·s terhek csºkkent®s®t, amely 

nyilv§nval·an a versenyk®pess®get igyekszik elŖmozd²tani, valamint ehhez kapcsol·d·an a 

nemzetkºzi ¿gyletek adminisztrat²v kºlts®geinek kºzel²t®s®t a belfºldi ¿gyletekhez. 

4.1. Javaslatok a v®gleges rendszerre 

A t®ma szempontj§b·l kiemelkedŖen fontos a H£A Szak®rtŖi Csoport 14. ¿l®s®rŖl121 k®sz¿lt 

ºsszefoglal· ismertet®se, ami a bevezet®sre sz§nt v®gleges h®arendszer elsŖ l®p®s®nek 

szab§lyait ®s eseteit elemzi. Ez az anyag hangs¼lyozza a Bizotts§g c®lj§t arra vonatkoz·an, 

hogy a v®gleges rendszerhez vezetŖ elsŖ l®p®ssel kapcsolatos jogszab§ly-tervezetet a Bizotts§g 

2017-ben elŖterjeszti.  

Ennek a v®glegesnek sz§nt h®arendszernek az egyik sarokpontja a hiteles²tett ad·z·i122 

kateg·ria megteremt®se. A hat§ron §tny¼l· kereskedelem eddig ismert ford²tott ad·z§si 

mechanizmusa a jºvŖben csak a minŖs²tett ad·z·kra fog korl§toz·dni, mivel ez a kºzºss®gi 

h®arendszer leggyeng®bb pontja az ad·csal§sokat illetŖen. Ez azt jelenti, hogy ha a kºzºss®gi 

¿gylet r®szese egy megb²zhat·, ad·kºtelezetts®geit teljes²tŖ ad·z·, akkor felt®telezhetŖen nem 

§ll fenn vagy legal§bbis minim§lis a kock§zat az ad·mentes ®rt®kes²t®ssel ®rintett ¿gyletekkel 

kapcsolatban. A tervezet szerint a vevŖi poz²ci·ban l®vŖ hiteles²tett ad·z· st§tusza a saj§t 

tag§llam§ban teljes²tett ¿gyleteken t¼lmenŖen k®sŖbb kiterjedne a harmadik tag§llamban 

teljes²tett ¿gyletekre is. Ennek az a jelentŖs®ge, hogy egy A ®s B tag§llamban nyilv§ntart§sba 

vett ad·z· kºzºtt C tag§llamban teljes¿lt ¿gylet eset®n is alkalmazhat· lesz a B tag§llami vevŖ 

r®sz®re a ford²tott ad·z§s, ¼gy, hogy az §ltala bevallott ad·kºtelezetts®g a C tag§llamot illeti, 

m²g a minŖs²t®st B tag§llam v®gzi el. 

A rendszer m§sik sarokpontja az egyszerŤs²t®s. Ennek megfelelŖen sem vevŖi sem elad·i 

oldalon nem sz¿ks®ges a jºvŖben h®aregisztr§ci·t k®rni egyik vagy m§sik tag§llamban. Ennek 

                                                 
120 Council conclusions on the VAT action plan and on VAT fraud http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-

releases/2016/05/25/conclusions-vat-action-plan/pdf 
121 Definitive VAT regime for intra-EU trade First step  Issues to be examined VAT Expert Group 14th meeting-

19 September 2016 VEG No057 taxud.c.1 (2016)5532134 
122 Certified Taxable Person (CTP) 

http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/05/25/conclusions-vat-action-plan/pdf
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/05/25/conclusions-vat-action-plan/pdf
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sz¿ks®gess®g®t az OSS rendszer kibŖv²t®se fogja feloldani, ami ²gy teljes m®rt®kben alkalmass§ 

v§lik m§s tag§llamban keletkezett ad·kºtelezetts®gek bevall§s§ra, illetve az ott keletkezett 

levonhat· ad· ®rv®nyes²t®s®re is. 

Az ¼j rendszer l®nyege a kºzºss®gi ¿gyletek sor§n abban §ll, hogy az ®rkez®s hely®n nem 

letelepedett elad· ®s az ®rkez®s hely®n letelepedett hiteles²tett ad·z· kºzºtti ¿gylet eset®n 

megmarad a ford²tott ad·z§s. A hiteles²t®st a sz®khely szerinti tag§llam v®gzi el meghat§rozott 

param®terek alapj§n. A technikai oldalr·l rendk²v¿l fontos az, hogy a hiteles²t®s t®nye m§s 

ad·z·k sz§m§ra is egy®rtelmŤ legyen, ez®rt a tervezet szerint a hiteles²tett ad·z·k ad·sz§ma 

mellett szerepelne e t®nyt jelzŖ elŖtag, a tag§llamok r®sz®re pedig rendelkez®sre §llna egy 

adatb§zis, amelybŖl az ¿gyleteket teljes²tŖ ad·z·k inform§l·dhatnak a partner¿k esetleges 

hiteles²t®s®nek megl®t®rŖl. 

A jelenlegi sziszt®m§hoz k®pest jelentŖs v§ltoz§s az ºsszes²tŖ nyilatkozatt®teli kºtelezetts®g 

megszŤn®se, amelyet hat®konyan fog helyettes²teni az OSS rendszer. A felv§zolt konstrukci· 

szempontj§b·l kiemelt jelentŖs®ge van a transzport dokument§l§s§nak. A tervezet szerint 

amennyiben az ®rt®kes²tŖ nem hiteles²tett ad·z· ®s az §rut Ŗ sz§ll²tja vagy adja fel, legal§bb k®t, 

egym§snak nem ellenmond· dokumentummal kell rendelkeznie, amely a sz§ll²t§s t®ny®t 

al§t§masztja. Ez lehet fizet®si vagy m§s kereskedelemben haszn§latos okirat. Hiteles²tett ad·z· 

eset®n a tervezet v®lelmet §ll²tana fel a sz§ll²t§s megtºrt®nt®re vonatkoz·an, ami term®szetesen 

megdºnthetŖ, de alapesetben nincs sz¿ks®g egy®b dokumentumra. 

Abban az esetben, ha fuvart a vevŖ szervezi, akkor egy kºtelezetts®g terheli az elad·ja fel® 

annak a tag§llamnak a megnevez®s®t illetŖen, ahov§ a fuvar ir§nyul. A saj§t bizalmas ¿zleti 

inform§ci·inak a megŖrz®se v®gett ez a kºtelezetts®g kiz§r·lag a tag§llam nev®t foglalja 

mag§ban, pontos c²met nem kell megadni. Ennek a kºtelezetts®gnek a vevŖ szinte b§rhogyan ï 

legk®zenfekvŖbb elektronikusan ï eleget tehet. Hiteles²tett ad·z· eset®n szint®n ®l a v®lelem a 

fuvar megtºrt®nt®t illetŖen, amely v®lelem megdºnthetŖ. 

A tervezet m·dos²tan§ a vevŖ k®szletre vonatkoz· szab§lyokat is. Rºviden ºsszefoglalva ennek 

l®nyeg®t a vevŖi k®szletre tºrt®nŖ §rutov§bb²t§s tov§bbra is term®k®rt®kes²t®snek minŖs¿lne, 

azonban az ad·fizet®si kºtelezetts®g nem a hat§r §tl®p®s®hez kapcsol·dna, hanem az §ru vevŖi 

k®szletrŖl, ismert ad·alany r®sz®re tºrt®nŖ ®rt®kes²t®s®hez. A jºvŖben teh§t a vevŖi k®szletre 

tºrt®nŖ §rutov§bb²t§s majd ®rt®kes²t®s a h®a rendszer®ben nem egy Kºzºss®gen bel¿li 

beszerz®st ®s egy belfºldi ®rt®kes²t®st fedne le, hanem a v®gsŖ vevŖ r®sz®re tºrt®nŖ birtokba 

ad§skor tºrt®nne egy Kºzºss®gen bel¿li beszerz®s. Ad·jogilag teh§t nem k®t, hanem egy ¿gylet 

tºrt®nne, amely l®nyeges egyszerŤs²t®st jelent. Ez az egyszerŤs²t®s kiz§r·lag minŖs²tett ad·z·k 

r®sz®re ny²lna meg, azaz a vevŖi k®szlet feletti rendelkez®si joggal b²r· vevŖ r®sz®re. Ez volt 

teh§t a terv, amely a Quick fixes m·dos²t· csomaggal r®szben va®·sult meg, mert nem kiz§r·lag 

a minŖs²tett ad·z·kra alkalmazhat· ez a m·dos²t§s. 

Az ad·ellenŖrz®s oldal§r·l n®mik®ppen m·dosul az eddig megszokott gyakorlat ®s tal§n 

nagyobb egy¿ttmŤkºd®s lesz sz¿ks®ges az ®rintett tag§llamok kºzºtt. Az ad·ellenŖrz®sre ï 

ahogy eddig is ï a leteleped®s szerinti tag§llam lesz jogosult, azonban a hat§ron §tny¼l· 

¿gyletek eset®n az ad·ztat§s tag§llama el fog t®rni a leteleped®s szerinti tag§llamt·l. Ennek 

jelentŖs®ge az, hogy az ilyen tranzakci· ï nem minŖs²tett ad·z· r®szv®tel®vel tºrt®nŖ 

v®grehajt§sa ï eset®n a felsz§m²tott ad· az ®rkez®s szerinti tag§llamot illeti ®s az ®rkezes helye 

szerinti tag§llam ad·m®rt®ke ker¿l felsz§m²t§sra. EbbŖl ad·d·an az ad·ztat§s tag§llama is 

jogosultt§ v§lhat bizonyos esetekben ad·ellenŖrz®s k®r®s®re, illetve bevon§sra is ker¿lhet 

azokba. 
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Ezen mechanizmus keretei kºzºtt az elad· nem hiteles²tett vevŖnek tºrt®nt teljes²t®se eset®n az 

OSS rendszert haszn§lja ad·kºtelezetts®ge bevall§s§hoz. Ezzel p§rhuzamosan a vevŖ 

term®szetesen ®lhet levon§si jog§val azzal, hogy a levont ºsszeg mellett az elad· ad·sz§m§t is 

fel kell t¿ntetnie ad·bevall§s§ban. Ez lehetŖs®get ad az ad·hat·s§goknak a keresztellenŖrz®sre. 

Eszerint a modell szerint egy A tag§llamban nyilv§ntart§sba vett t§rsas§g ®rt®kes²t®se B 

tag§llamban nyilv§ntart§sba vett t§rsas§gnak ugyanazon s®ma szerint fog tºrt®nni akkor is, ha 

az ®rt®kes²t®s kºzvetlen kºvetkezm®nyek®nt az §ru A tag§llamb·l B tag§llamba ker¿l ®s akkor 

is, ha az §ru ad§sv®tel®re B tag§llamban ker¿l sor. A teljes²t®s helye mindk®t esetben B 

tag§llam. A fentebb ismertetett szab§lyok szerint, amennyiben a vevŖ hiteles²tett ad·z·, ¼gy az 

ad·kºtelezetts®gnek a ford²tott ad·z§s szab§lyai szerint Ŗ fog eleget tenni B tag§llamban. 

EllenkezŖ esetben az egy®bk®nt B tag§llamot illetŖ ad·kºtelezetts®get az elad· A tag§llamban 

fogja bevallani az OSS rendszer haszn§lat§val, egy®bk®nt a sz§ml§z§sra is az A tag§llam 

szab§lyai lesznek ir§nyad·ak. A vevŖ levon§si jog§val term®szetesen B tag§llamban ®lhet. 

Ugyanenn®l a s®m§n§l maradva, amennyiben az ad§sv®tel teljes²t®si helye C tag§llam, vagyis 

az §ru az ad§sv®tel idŖpontj§ban ott tal§lhat·, akkor az ¿gylet teljes²t®si helye C tag§llam lesz. 

Egyik t§rsas§gnak sem kell bejelentkeznie C tag§llamban, erre az OSS rendszer mellett nem is 

lesz sz¿ks®g. A fentiekhez hasonl·an hiteles²tett vevŖ eset®n ford²tott ad·z§s alkalmaz§s§val Ŗ 

tesz eleget az ad·kºtelezetts®gnek a saj§t B tag§llam§ban az OSS rendszer haszn§lat§val, 

ellenkezŖ esetben az ad·kºtelezetts®get az elad· vallja be az A tag§llamban szint®n az OSS-es 

kereszt¿l. Az elad· a levon§si jog§t saj§t tag§llam§ban ®rv®nyes²theti, illetve a C tag§llamban 

keletkezett levonhat· ad·t szint®n az OSS rendszeren kereszt¿l ®rv®nyes²theti akkor, ha 

egy®bk®nt Ŗ az ad·fizet®sre kºtelezett. 

Az egys®ges h®arendszer tov§bbi eleme az ad·m®rt®kek rendez®se, amelyre a Bizotts§g 2018-

ban tett javaslatot123. Ez a javaslatcsomag az ad·m®rt®kek szerte§gaz· rendj®be n®mi rendszert 

vinne. Ugyan az eddigi lehets®ges 3 ad·kulcs mellett megengedn® a tag§llamoknak egy 0 ®s 5 

% kºzºtti tov§bbi kedvezm®nyes kulcs haszn§lat§t, a kedvezm®nyes ad·kulcsok 

alkalmazhat·s§g§ra azonban szigor¼bb kºvetelm®nyeket hat§roz meg. A tag§llamoknak 

biztos²taniuk kell, hogy a kedvezm®nyes ad·m®rt®kek a fogyaszt·k jav§t szolg§lj§k, illetve azt, 

hogy azokat kºz®rdekŤ c®lb·l alkalmazz§k. Az ad·teher egys®ges szab§lyoz§s§t c®lz· fontos 

int®zked®s, hogy a tag§llamoknak ¿gyelni¿k kell arra, hogy a h®am®rt®k s¼lyozott §tlaga 

mindig meghaladja a 12 %-ot. Az ideiglenes elt®r®sek v®gel§thatatlan list§j§t pedig azon 

¿gyletek felsorol§sa v§ltan§ fel, amelyekre nem alkalmazhat· a kedvezm®nyes ad·m®rt®k. A 

versenyk®pess®g szempontj§b·l ugyan nem lesz tov§bbra sem s®tagalopp a kedvezm®nyes 

kulcsok sz§m§n kiigazodni, amely az ad·bev®telek tag§llami hat§skºr®ben bizonyosan 

megmarad, a kedvezm®nyek meghat§roz§sa m®gis szigor¼bb keretek kºz® ker¿l, amely 

egy®rtelmŤ elŖrel®p®s a versenyk®pess®g koordin§tarendszer®ben. 

4.2. A Cselekv®si Terv nyomon kºvet®se 

A Bizotts§g a 2017. okt·ber 24-®n kiadott kºzlem®ny®ben124 foglalkozott a megelŖzŖ ®vben 

kiadott Cselekv®si Tervben foglaltak v®grehajt§s§val, melyben r®szletesen §ttekinti a megtett 

int®zked®seket. Ezen dokumentum§ban a Bizotts§g ï sokadszorra ï leszºgezi, hogy a jelenlegi 

h®arendszer egy 25 ®ves §tmenetinek sz§nt strukt¼r§n alapszik, ami nem tud l®p®st tartani a 

                                                 
123 COM(2018) 20 Javaslat a 2006/112/EK ir§nyelvnek a hozz§adott®rt®kad·-m®rt®kek tekintet®ben tºrt®nŖ 

m·dos²t§s§r·l 
124 COM(2017) 566 a Bizotts§g kºzlem®nye az eur·pai parlamentnek, a tan§csnak ®s az eur·pai gazdas§gi ®s 

Szoci§lis Bizotts§gnak az ĂĐton egy egys®ges uni·s h®aºvezet fel® ï ¼j dºnt®sek sz¿ks®geltetnekò c²mŤ, a h®§ra 

vonatkoz· cselekv®si terv nyomon kºvet®s®rŖl 
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globaliz§ci· ®s a digitaliz§ci· kih²v§saival. A hat§ron §tny¼l· ®s kiz§r·lag belfºldi ¿gyleteket 

a rendszer m®g mindig elt®rŖen kezeli, ¼gy, hogy a nem belfºldi ¿gyletek eset®ben felmer¿l 

egy §tlagosan 11 %-os tºbbletkºlts®g ®s a Kºzºss®gen bel¿li hat§ron §tny¼l· ¿gyletek szab§lyai 

j· lehetŖs®get ny¼jtanak a h®a csal§sra. A kºvetkezŖkben rºviden ®rintem azokat a ter¿leteket, 

amelyekben a kºzlem®ny kiad§s§t megelŖzŖen elŖrel®p®s tºrt®nt az eur·pai h®arendszert 

illetŖen. 

A Bizotts§g tºbb javaslattal ®lt a Tan§cs fel®, amelyek az elektronikus kereskedelemre 

vonatkoz· szab§lyok egyszerŤs²t®s®t c®lozt§k, ezen terveket foglalja ºssze az Eur·pai digit§lis 

egys®ges piac strat®gia125. A szab§lyoz§s elsŖsorban az online ®rt®kes²t®st folytat· 

mikrov§llalkoz§sok ad·z§s§t seg²ti elŖ, abb·l a c®lb·l, hogy ad·kºtelezetts®geiknek egy 

tag§llamban eleget tehessenek. EgyszerŤs²t®st tartalmaz a strat®gia a kis- ®s kºz®pv§llalkoz§sok 

r®sz®re is.  

Hossz¼ egyeztet®s k²s®rte az elektronikus kiadv§nyokra vonatkoz· azon javaslatot, mely szerint 

az elektronikus kiadv§nyokra alacsonyabb ad·kulcsot lehessen alkalmazni p§rhuzamosan a 

kiadv§nyok fizikai v§ltozat§val. Tºbb tag§llamban az elektronikus tartalmakra az §ltal§nos 

ad·kulcsot alkalmazz§k, m²g a pap²ralap¼ kºnyvekre, ¼js§gokra kedvezm®nyes ad·kulcs 

alkalmazhat·. Ebben a k®rd®sben a Tan§cs 2018. okt·ber®ben meghozta a dºnt®s®t, melyben 

elfogadta azt a javaslatot126, hogy a tag§llamok az elektronikus kiadv§nyokra is alkalmazz§k a 

csºkkentett ad·m®rt®ket akkor, ha egy®bk®nt a nem elektronikus kiadv§nyokra m§r alkalmazni 

rendelt®k kor§bban. Ez teh§t egy lehetŖs®g, amelynek hat§s§ra 13 tag§llam m§r 2019. janu§r 1-

tŖl, 6 tag§llam pedig 2020. janu§r 1-tŖl csºkkentette ad·kulcs§t ezen term®kkºrre. 

Magyarorsz§g tov§bbra is 27 %-os ad·val terheli az elektronikus szolg§ltat§sokat. Ennek 

h§tr§nya az, hogy a digitaliz§ci· tºbb elŖnye mellett kºrnyezetv®delmi elŖnyºkkel j§r, 

amennyiben azonban jobban meg®ri valamely tartalmat kinyomtatva ®rt®kes²teni, akkor ez a 

kºrnyezetv®delmi elŖny elv®sz. 

A Bizotts§g elind²totta az ¼gynevezett Transaction Network Analysis (TNA) projektet, amely 

az ad·z·k h®a bevall§saib·l, illetve ad·z· egy®b adataib·l dolgozik az Eurofisc keretein bel¿l. 

Ezen k²v¿l a bŤn¿gyi eszkºzt§r jelentŖs bŖv¿l®sek®nt eml²ti a kºzlem®ny az Eur·pai ¦gy®szi 

Hivatal fel§ll²t§s§t, amely azokban az ¿gyekben illet®kes, amely k®t vagy tºbb tag§llamot ®rint 

®s az okozott k§r ®rt®ke el®ri a 10 milli· eur·t. A kooper§ci·t elŖseg²tendŖ sz¿letett meg az EU 

®s Norv®gia kºzºtti igazgat§si egy¿ttmŤkºd®s, illetve sz¿letett meg§llapod§s a Bizotts§g ®s az 

Intra-European Organisation of Tax Administrations (IOTA) kºzºtt.  

4.3. Az egys®ges h®arendszer fel® 

A Cselekv®si Tervben foglaltak alapj§n megsz¿letett a Bizotts§g javaslata a v®gleges 

h®arendszerrŖl, amely felv§lthatja a jelenlegi §tmeneti rendszert. Ennek a rendszernek az alapja 

az ®rkez®s §llama szerinti teljes²t®si hely lesz. Az ¼j rendszer bevezet®s®re k®t l®pcsŖben ker¿l 

majd sor. Az elsŖ ¿temben az Uni·n bel¿li term®k®rt®kes²t®sekre terjedne ki, majd a m§sodik 

l®p®sben ker¿lne bevezet®sre minden hat§ron §tny¼l· ¿gyletre, ²gy a szolg§ltat§sny¼jt§sokra is. 

Ez azt jelenti, hogy a m§sodik f§zis megval·s²t§sa ut§n minden hat§ron §tny¼l· ¿gyletre 

ugyanazon szab§lyok ker¿lnek alkalmaz§sra, ezzel lesz teljes az Uni· h®arendszere. 

                                                 
125 COM(2015) 192 v®gleges Eur·pai digit§lis egys®ges piaci strat®gia  
126 Proposal for a Council Directive amending Directive 2006/112/EC, as regards rates of value added tax applied 

to books, newspapers and periodicals 14823/16 FISC 210 ECOFIN 1114 IA 129  

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8076-2017-INIT/en/pdf 
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A tervek szerint az elsŖ l®p®s bevezet®se h§rom jogalkot§si csomaggal tºrt®nne. Ezek a 

kºvetkezŖk. A v§mszab§lyok §ltal bevezetett enged®lyezett gazd§lkod· jogint®zm®ny 

mint§j§ra jºnne l®tre a fentebb m§r r®szletezett minŖs²tett ad·z·i kateg·ria, amely jelentŖs 

egyszerŤs²t®sekben r®szes¿lne a h®arendszeren bel¿l. A javaslat r®szletezni fogja azokat a 

felt®teleket, amelyeket a minŖs²tett ad·z·i kateg·ri§®rt folyamod·knak teljes²teni¿k kell. A 

m§sodik jogalkot§si csomagba a Tan§cs §ltal javasolt h§rom korrekci· ker¿lne: a vevŖi 

k®szletek egyszerŤs²t®se ®s harmoniz§ci·ja, a vevŖ h®a-azonos²t·j§nak felismer®s®re 

vonatkoz· szab§lycsomag, valamint a l§nc¿gyletek teljes²t®s®re vonatkoz· jogi szab§lyoz§s 

egyszerŤs²t®se. Ezek az egyszerŤs²t®sek kiz§r·lag a minŖs²tett ad·z·kra vonatkoznak majd. A 

harmadik eleme a csomagnak m§r a v®gleges mechanizmus bevezet®s®t tartalmazza, amelynek 

vez®relve az ®rkez®s tag§llam§ban tºrt®nŖ ad·ztat§s. Bevezetn® az egyablakos rendszert (OSS), 

amely lehetŖv® tenn® az ®rkez®s szerinti §llamban teljes¿lŖ ¿gyletre felsz§m²tott ad· bevall§s§t 

a saj§t leteleped®se szerinti tag§llamban. 

A m§sodik l®p®s eredm®nyek®nt ker¿l bevezet®sre a teljes v®gleges uni·s h®arendszer. A 

kºzlem®ny szerint a Bizotts§g 2018-ban fogalmazta meg javaslat§t a H®a ir§nyelv m·dos²t§s§ra 

vonatkoz·an, amely tartalmazza majd a tov§bbi jogalkot§si javaslatokat, valamint azon 

technikai int®zked®seket, amelyek c®lja, hogy az ¼j rendszer 2022-re mŤkºdŖk®pes legyen. A 

m§sodik l®p®s r®sze tov§bb§ az adminisztrat²v egy¿ttmŤkºd®s erŖs²t®se elsŖsorban az 

ad·csal§sok elleni k¿zdelemre f·kusz§lva. 

5. Quick fixes ï a v®gleges rendszer kont¼rjai 

A v®gleges h®arendszer fel® vezetŖ ¼ton fontos §llom§st jelentett a 2020. janu§r 1-tŖl ®letbe 

l®ptetett m·dos²t· csomag, amely a hat§ron §tny¼l· kereskedelmet c®lozta meg ®s tett 

egys®gess® olyan szab§lyokat, amelyek alkalmaz§sa tag§llamonk®nt elt®rt. Ennek c®lja, hogy 

elh§r²tsa a ôcrossborderô ¿gyletek sor§n keletkezett adminisztr§ci·s tºbbletterheket ®s 

megsz¿ntesse az Ir§nyelvbŖl sz§rmaz· jogbizonytalans§gokat.127 Az Ir§nyelv ®s a Rendelet erre 

vonatkoz· szab§lyainak m·dos²t§sa a v®gleges rendszer fel® vezetŖ ¼t fontos m®rfºldkºve. A 

ôquick fixesô n®ven a kºztudatban megragadt javaslatcsomagot128 m§r a Cselekv®si terv 

nyomon kºvet®se kapcs§n kiadott kºzlem®ny is elŖrevet²tette, valamint a 2016. november 8-i 

kºvetkeztet®seiben a Tan§cs is meg§llap²totta129, hogy a v®gleges rendszer bevezet®s®ig annak 

tºk®letes²t®s®re van sz¿ks®g. 

A m·dos²t§sok n®gy ter¿letet ®rintettek, amelyeket rºviden be k²v§nok mutatni130. 

 

                                                 
127 NAGY Vikt·ria ï MAGONY Krisztina: Quick fixes ï Kºzºss®gen bel¿li ¿gyleteket ®rintŖ v§ltoz§sok 2020-t·l. 

Ad· 2020/4. 34-46. 
128 COM(2017) 569 v®gleges Javaslat a 2006/112/EK ir§nyelvnek a hozz§adott®rt®kad·-rendszer egyes 

szab§lyainak harmoniz§l§sa ®s egyszerŤs²t®se tekintet®ben tºrt®nŖ m·dos²t§s§r·l, valamint a tag§llamok kºzºtti 

kereskedelem ad·ztat§s§ra vonatkoz· v®gleges rendszer bevezet®s®rŖl https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0569:FIN:HU:PDF 
129 A Tan§cs 2016. november 8-i kºvetkeztet®sei a hat§rokon §tny¼l· ¿gyletekre vonatkoz· hat§lyos uni·s 

h®aszab§lyok tºk®letes²t®s®rŖl (14257/16 FISC 190 ECOFIN 1023 sz. dokumentum, 2016. november 9.) 

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14257-2016-INIT/hu/pdf 
130 Mathijs HORSTHUIS ï Frank NELLEN: A Critical Analysis of the Quick Fixes for the EU Intra-Community B2B 

VAT System. International VAT Monitor, IBFD, 2019. 103-110. 

https://research.ibfd.org/collections/ivm/printversion/pdf/ivm_2019_03_e2_1.pdf 
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5.1. VevŖi k®szlet 

A vevŖi k®szlet ï ahogyan azt m§r kor§bban ®rintettem ï egy egyszerŤs²t®st jelent a m§s 

tag§llamban elŖre ismert vevŖnek tºrt®nŖ kisz§ll²t§s kapcs§n, ugyanakkor az Ir§nyelv a 

m·dos²t§sig csak egy lehetŖs®gk®nt kezelte az egyszerŤs²t®s alkalmazhat·s§g§t. Az 

egyszerŤs²t®st nem alkalmaz· tag§llamok jelentŖs adminisztrat²v neh®zs®get gºrgettek az 

®rt®kes²tŖ el®, mivel a vevŖi k®szlet mozgat§sa ut§ni Kºzºss®gen bel¿li beszerz®s ®s a k®sŖbbi 

vevŖ tag§llam§ban bonyol²tott belfºldi ¿gylet miatt be kellett jelentkeznie a vevŖ tag§llam§ban. 

A javaslatcsomag egys®ges szab§lyokat teremtett, az egyszerŤs²t®s alkalmaz§sa az arra 

vonatkoz· felt®telek teljes²t®se eset®n kºtelezŖ. 

5.2. L§nc¿gyletek fuvaros ®rt®kes²t®s®re vonatkoz· szab§ly 

A legal§bb h§romszereplŖs l§ncolatos ®rt®kes²t®sek eset®n, ahol a kºzbensŖ szereplŖ v®gzi vagy 

int®zi a fuvaroz§st, nem volt egys®ges annak meg²t®l®se, hogy mi alapj§n §llap²tj§k meg az 

egyes tag§llamok, hogy a tºbb ¿gylet kºz¿l melyik a Kºzºss®gen bel¿li ®rt®kes²t®snek 

minŖs¿lŖ fuvaros ®rt®kes²t®s. Ez az elt®r®s a kettŖs ad·ztat§s vagy a nem ad·ztat§s vesz®ly®t 

rejtette mag§ban. Az Ir§nyelv egys®ges szab§lya szerint fŖszab§lyk®nt a kºzbensŖ szereplŖ 

r®sz®re tºrt®nŖ ¿gyletet kell a fuvaroz§ssal ®rintett term®k®rt®kes²t®snek tekinteni. Ezt a 

v®lelmet kiz§r·lag a kºzbensŖ vevŖ dºntheti meg akkor, ha az elad·nak megadja a term®k 

felad§si helye szerinti tag§llamban meg§llap²tott ad·sz§m§t. 

5.3. Ad·mentes Kºzºss®gen bel¿li term®k®rt®kes²t®s 

A hat§ron §tny¼l· ¿gyletek sor§n alapvetŖ ad·jogi mozzanat az ad·mentess®g alkalmaz§s§nak 

igazol§sa. A k®sŖbbiekben ismertet®sre ker¿lŖ esetjog is r§vil§g²t arra, hogy az a formai 

felt®teleket egyre ink§bb a h§tt®rbe helyezte a tartalmi felt®telek jav§ra. A jogalkot§s 

ugyanakkor pontot tett egy r®g·ta h¼z·d· folyamat v®g®re ®s az ad·mentes Kºzºss®gen bel¿li 

®rt®kes²t®s felt®telek®nt hat§rozta meg a vevŖ ad·sz§m§nak megl®t®t, valamint az ºsszes²tŖ 

nyilatkozat beny¼jt§s§t az elad· r®sz®rŖl. Ez ut·bbi a Kºzºss®gen bel¿li ¿gyletek ellenŖrz®s®t 

seg²ti elŖ. Ezzel teh§t az alaki felt®telek anyagi jogi felt®telekk® v§ltak131. 

5.4. Kisz§ll²t§s igazol§sa m§sik tag§llamba 

A m·dos²t· csomag negyedik eleme a Rendelet kieg®sz²t®s®t jelentette. JelentŖs n·vum ez a 

h®arendszerben, mivel a kisz§ll²t§s igazol§s§ra eddig semmilyen kºzºs szab§ly nem 

vonatkozott, r§ad§sul a fentebb eml²tett b²r·s§gi joggyakorlat is jelentŖsen kit§g²totta az 

ad·mentess®g alkalmazhat·s§g§nak formai krit®riumrendszer®t. A 45a. cikkben megjelºlt 

igazol§si form§k v®lelmet keletkeztetnek a fuvar megtºrt®nt®t illetŖen, amelyet persze az 

ad·hat·s§g megdºnthet, ekkor azonban a bizony²t§s az ad·hat·s§got terheli. 

Az ¼n. ôquick fixesô csomag a v®gleges rendszer l®trejºtt®nek ¼tj§n hivatott kitaposni ®s a 

felmer¿lt hi§nyoss§gokat egyidejŤleg jav²tani. A szab§lyoz§s folyamatosan alakul ®s m§r 

nagyon messzire jutottunk a hatodik ir§nyelv eredeti szeml®let®tŖl.  

 

                                                 
131 Alexandra BAL: 2020 EU VAT Changes and the Need to Fix the óQuick Fixesô Tax Notes International 2019. 

augusztus 12. 611. https://www.taxnotes.com/tax-notes-international/multijurisdictional-taxation/2020-eu-vat-

changes-and-need-fix -quick-fixes/2019/08/12/29s8d 
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6. Egy¿ttmŤkºd®s a csal§sok megelŖz®se ®s lek¿zd®se ter®n 

A hat®konys§g mellett, vagy azt kieg®sz²tve az eur·pai hozz§adott®rt®k-ad·t ®rintŖ ad·jogi 

gondolkod§s m§sik fontos ï m®g ha nem is minden tag§llamban hasonl· s¼ly¼ ï ter¿lete az 

ad·csal§sok kik¿szºbºl®se. Kºzhelynek hangozhat az a kijelent®s, hogy az egyes tag§llamok 

ad·z·i m§s-m§s ad·mor§llal rendelkeznek, ez®rt az ilyen ir§ny¼ jogalkot§s ig®nye 

orsz§gonk®nt m§s ®s m§s, ami megjelenik az eur·pai jogalkot§si strukt¼r§ban is. Nemcsak az 

ad·elker¿lŖ magatart§sok §ltal be nem folyt ad·bev®telek ar§nya k¿lºnbºzik nagy m®rt®kben, 

hanem az erre ir§nyul· ad·z·i magatart§s is heterog®n. Egyes tag§llamokban az ad·ztat§s 

m·dszere miatt ar§nyaiban nagyobb hum§n erŖforr§s koncentr§lhat· erre az inkrimin§lt 

ter¿letre, m²g m§s tag§llamok elsŖsorban jogi eszkºzºket tudnak hadba ind²tani. Az azonban 

kºzºs pont, hogy a h®a az egyik ad·csal§ssal legink§bb fertŖzºtt ad·nem ®s a kºzºss®gi 

mechanizmus miatt minden tag§llamban jelen l®vŖ csal§si form§ci·kat termel. R§ad§sul Ăa 

magas fogyaszt§si ad·k magasabb ad·csal§shoz vezetnekò132. Az ad·csal§s ®s a bizony²t§s 

k®rd®seirŖl k®sŖbb k²v§nok sz·t ejteni, most rºviden az ezzel kapcsolatos eur·pai 

int®zked®seket veszem sorra. 

Az eur·pai, sŖt vil§gviszonylat¼ egy¿ttmŤkºd®s folyamatosan halad elŖre a kºzvetlen ad·kat 

illetŖen is, amely az §llamok egy¿ttmŤkºd®s®n, az ad·hat·s§gok szoros kooper§ci·j§n, az 

adatcsere automatizmuss§ t®tel®ben nyilv§nul meg133. Ez a ter¿let abb·l a szempontb·l sokkal 

komplexebb, hogy a kºzvetlen ad·kat illetŖen nincs kºzºs eur·pai normarendszer, de 

elŖrel®p®s itt is tapasztalhat·. A h®acsal§sok ®s az azokkal szembeni fell®p®s eszkºzeit remek¿l 

mutatta be S·lyom Borb§la dolgozata134, ilyen t²pus¼ kategoriz§l§sra jelen munka keret®ben 

nem v§llalkozom, a kºvetkezŖkben a tag§llamok kºzºs gondolkod§s§t ®s az egy¿ttmŤkºd®s 

form§it mutatom be rºviden. 

A magyar ad·hat·s§gi gyakorlatot §ltal§nos²tva is jellemzŖ tanulm§ny§ban135 De§k D§niel a 

magyar ad·jog lehetŖs®geit kritikusan mutatja be, hangs¼lyozva, hogy az hi§nyt szenved az 

ad·elker¿l®s megakad§lyoz§s§ra ir§nyul· norm§kat illetŖen.136 Ćll§spontja szerint nem lehet 

egyenlŖs®gjelet tenni a jogok t§rsadalmi rendeltet®s¿knek megfelelŖ gyakorl§sa ®s a formaliz§lt 

hat·s§gi elj§r§sban tºrt®nŖ jog®rv®nyes²t®s kºzºtt, mivel a pozit²v jog sok magatart§sform§ra 

nem ad v§laszt. 

6.1. Enged®lyhez kºtºtt elt®r®sek 

EgyszerŤs²tŖ, valamint az ad·csal§st ®s az ad·kiker¿l®st megelŖzŖ int®zked®st az Ir§nyelv k®t 

ponton tartalmaz. Ezek tulajdonk®ppen automatizmusok, melyek r®szben flexibilit§st 

kºlcsºnºznek a rendszernek, t¼lzott hat®konys§got azonban nem mutatnak.  

                                                 
132 SZILOVICS Csaba: A m§sodik Orb§n-korm§ny ad·politik§j§nak jellegzetess®gei. Polg§ri Szemle 10. ®vfolyam, 

1-2. sz§m 2014. m§rcius https://polgariszemle.hu/archivum/84-2014-marcius-10-evfolyam-1-2-

szam/magyarorszag-jobban-teljesit/574-a-masodik-orban-kormany-adopolitikajanak-jellegzetessegei 
133 SIKLčSIN£ ANTAL Gyºngyi: A nemzetkºzi ad·elker¿l®s elleni k¿zdelem, az ad·¿gyi inform§ci·csere. Ad· 

2013/10 35-42. 
134 SčLYOM Borb§la: Az §ltal§nos forgalmi ad·z§s egyes k®rd®sei az Eur·pai Uni·ban, k¿lºnºs tekintettel az 

ad·elker¿l®s ®s az ad·csal§s elleni harc t®makºreire. Doktori £rtekez®s, Budapest, 2013. 

https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Solyom_Bori_PhD_dolgozat.pdf 
135 DEĆK D§niel: Az Eur·pai B²r·s§g ²t®lete a joggal val· vissza®l®srŖl ad·¿gyekben. Jogesetek Magyar§zata, 

2016/3.  
136 uo. 65. oldal: ĂEz az®rt kulcsk®rd®s, mert b§r az ad·elker¿l®s sor§n nem §llap²that· meg kºzvetlen¿l a t®teles 

jogi rendelkez®sek megs®rt®se, az ad·z·i magatart§s hat·s§gi kifog§sol§s§ra ®ppen az®rt ker¿l sor, mert az ad·z· 

magatart§s§val gyºng²ti a jogrend egys®g®t.ò  

https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Solyom_Bori_PhD_dolgozat.pdf
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Egyr®szt megengedŖ szab§lyt tartalmaz az Ir§nyelv azon tag§llamok vonatkoz§s§ban, amelyek 

1977. janu§r 1-j®n k¿lºnºs int®zked®seket alkalmaztak az ad·beszed®s egyszerŤs²t®se, illetve a 

csal§s vagy az ad·z§s kiker¿l®s®nek megelŖz®se ®rdek®ben, ²gy Ŗk a tov§bbiakban is 

fenntarthatt§k ezen szab§lyokat abban az esetben, ha ennek t®ny®rŖl t§j®koztatt§k a Bizotts§got.  

A m§sik szab§ly, hogy a Tan§cs a Bizotts§g javaslat§ra egyhang¼lag felhatalmazhat valamely 

tag§llamot arra, hogy k¿lºnºs int®zked®seket vezessen be az ad·beszed®s egyszerŤs²t®s®re, 

vagy egyes ad·csal§sok ®s ad·kiker¿l®sek megelŖz®s®re137. Ez teh§t egy k¿lºnleges 

felhatalmaz§st adhat a tag§llamoknak, nyilv§nval·an az ezen int®zked®seket megalapoz· 

kºr¿lm®nyek alapj§n. Fontos kiemelni annak t®ny®t, hogy a Tan§cs dºnt®s®hez egyhang¼s§g 

sz¿ks®ges. Ez a k¿lºnleges felhatalmaz§s azonban m®g mindig igen lass¼ elj§r§son kereszt¿l 

sz¿lethet csak meg. Az elj§r§st a Bizotts§g folytatja le, gyŤjti be a sz¿ks®ges inform§ci·kat ®s 

terjeszti a k®relmet a Tan§cs el®. Az elj§r§s maxim§lis idŖtartama a k®relem be®rkez®s®tŖl 

sz§m²tott 8 h·nap. Ez azonban nem tesz lehetŖv® gyors reakci·t egyik tag§llam r®sz®rŖl sem ®s 

az uni·s elj§r§st kºvetŖen m®g a belsŖ jogalkot§s is idŖbe telik, mire hat®kony v§lasz sz¿letik 

egy ¼j ad·elker¿lŖ jelens®gre, gyakorlatra. 

6.2. Đj javaslatok 

A Bizotts§g ï felismerve a jogalkot§s ter®n jelentkezŖ gyorsas§g sz¿ks®gess®g®t ï az 

ad·elker¿lŖ magatart§sok hat®kony ad·hat·s§gi visszaszor²t§sa ®rdek®ben javaslatot138 tett egy 

ideiglenes §ltal§nos ford²tott ad·z§si mechanizmus (General Reverse Charge Mechanism, 

magar rºvid²t®se: ĆFAM) bevezet®s®re. Ez lehetŖs®get teremt az §ltal§nos szab§lyokt·l val· 

elt®r®sre minden 10 ezer eur·t meghalad· ¿gylet eset®ben a javaslat szerint. Ez teh§t egy 

lehetŖs®g a tag§llamoknak, hogy a k²v§nt szektorban kik¿szºbºlj®k a kºrhinta-csal§sok 

h§tr§nyos kºvetkezm®nyeit, amellett, hogy folyamatosan figyelemmel k²s®rik a belsŖ piacra 

gyakorolt hat§s§t. A javaslat ®rtelm®ben erre a tag§llamoknak 2022. j¼nius 30-ig van 

lehetŖs®g¿k. 

A szab§lyt alkalmazni k²v§n· tag§llamnak az al§bbi felt®teleket kell teljes²tenie: 

a) a h®ar®s az adott tag§llamban legal§bb 5 %-kal meghaladja a kºzºss®gi tag§llamok 

§talagos ®rt®k®t, 

b) ezen bel¿l a kºrhintacsal§sok ar§nya meghaladja a 25 %-ot, 

c) m§s int®zked®sek nem elegendŖek a k²v§nt c®l el®r®s®hez. 

Ezen fel¿l az alkalmaz§s lehetŖs®ge fenn§ll azon tag§llamok r®sz®re is, amelyek a fenti h§rom 

felt®telnek nem felelnek meg, de GRCM-alkalmaz· tag§llammal van kºzºs hat§ra, ami miatt 

fenn§ll az es®lye, hogy az ad·csal§sok §ttevŖdnek az Ŗ ter¿let®re ®s ennek megakad§lyoz§sa 

m§s m·don nem lehets®ges. 

A Tan§cs 2018-ban fogadta el az Ir§nyelv m·dos²t§s§t139, melynek ®rtelm®ben tag§llamok 

2022. j¼nius 30-ig a hat§rokon nem §tny¼l· ®rt®kes²t®sekre §ltal§nos ford²tott ad·z§si 

mechanizmust vezethetnek be, elŖ²rva, hogy a h®a megfizet®s®re kºtelezett szem®ly az az 

                                                 
137 Ir§nyelv 395. cikk 
138 Proposal for Council Directive amending Directive 2006/112/EC on the common system of value added taxa s 

regards the temporary application of a generalised reverse charge mechanism in relation to supplies of goods and 

services above a certain treshold COM(2016) 811 final 
139 TANĆCS 2018/2057 IRĆNYELVE (2018. december 20.) a kºzºs hozz§adott®rt®kad·-rendszerrŖl sz·l· 

2006/112/EK ir§nyelvnek az §ltal§nos ford²tott ad·z§si mechanizmus egy bizonyos ®rt®khat§rt meghalad· 

term®k®rt®kes²t®sekre ®s szolg§ltat§sny¼jt§sokra vonatkoz· ideiglenes alkalmaz§sa tekintet®ben tºrt®nŖ 

m·dos²t§s§r·l 
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ad·alany, akinek a r®sz®re tºrt®nŖ ºsszes term®k®rt®kes²t®s ®s szolg§ltat§sny¼jt§s ¿gyletenk®nt 

meghaladja a 17 500 EUR ®rt®khat§rt. 

6.3. Tag§llamok egy¿ttmŤkºd®se 

A hozz§adott®rt®k-ad· ter¿let®n tºrt®nŖ kºzigazgat§si egy¿ttmŤkºd®srŖl ®s csal§s elleni 

k¿zdelemrŖl jelenleg a Tan§cs 2010. okt·ber 7-i 904/2010/EU rendelete tartalmazza a 

legalapvetŖbb szab§lyokat. £rdemes felh²vni a figyelmet arra, hogy ez a t²pus¼ egy¿ttmŤkºd®s 

m§r rendeleti ¼ton ker¿lt szab§lyoz§sra, ami kºzvetlen¿l hat§lyos minden tag§llam 

adminisztr§ci·j§ra. Ez a rendelet m§r a preambulum§ban is ®rint olyan t§rgykºrºket, amelyek 

rendk²v¿l fontosak nem kiz§r·lag a tag§llamok egym§s kºzºtti viszonyrendszer®ben, hanem az 

ad·hat·s§gok ®s ad·z·k kºzºtti kapcsolatban is. Kezdem ez ut·bbival. A preambulum 

meg§llap²tja, hogy a piaci szereplŖk egyre tºbbet alkalmazz§k a h®a azonos²t· lek®rdez®s®nek 

lehetŖs®g®t, ez®rt az erre ir§nyul· automatikus adatcser®t meg kell val·s²tani. Ez egy®bir§nt 

meg is val·sult, a magyar ad·z·knak is lehetŖs®g¿k van erre140. Ez azonban csak a probl®ma 

felsz²ne, hiszen sz§mos b²r·s§gi ²t®let foglalkozik azzal a kºtelezetts®ggel, hogy gazdas§gi 

partnerek kºzºtti viszonylatban milyen kºtelezetts®g telep²thetŖ p®ld§ul a levon§si jog§t 

®rv®nyes²teni k²v§n·, sz§ml§t befogad· ad·alanyra. Ebben a kontextusban a h®a-azonos²t· 

lek®rdez®se csup§n az elsŖ l®pcsŖ. 

A rendelet megteremti a jogi keret®t a kºlcsºnºs inform§ci·cser®nek, ami azt jelenti, hogy 

egyr®szt besz®lhet¿nk automatikus inform§ci·cser®rŖl, m§sr®szt megkeres®s alapj§n kºzºlt 

inform§ci·§tad§sr·l ®s spont§n t§j®koztat§sr·l. Az ¼n. VIES (VAT Inf ormation Exchange 

System) rendszerben tulajdonk®ppen a partnerekkel folytatott h®a hat§lya al§ tartoz· 

term®k®rt®kes²t®sek ®s szolg§ltat§sny¼jt§sok nett· ®rt®ke ker¿l rºgz²t®sre, mind befogad·i, 

mind kimenŖ oldalon. Ezen t¼lmenŖen rºgz²t®sre ker¿lnek a partnerek nevei ®s azonos²t·i is. 

Ez azt jelenti, hogy egy magyar, Kºzºss®gen bel¿li kereskedelmet folytat· ad·z· eset®ben 

meg§llap²that·, hogy milyen sz§ll²t· ®s milyen vevŖ partnerek vallottak fel® input vagy output 

oldalon ®s ezen gazdas§gi esem®nyek az adott t§rgyidŖszakban ºsszesen milyen ºsszegŤek 

voltak.  

Az egy¿ttmŤkºd®s m§sik oldala a megkeres®sre tºrt®nŖ inform§ci·csere. Ez gyakorlatilag az 

ad·hat·s§gok kºzºtti egy¿ttmŤkºd®st mozd²totta el egy lass¼ de eredm®nyes kºzeled®s 

ir§ny§ba. £rdekes, §m helyig®nyes fejezet lenne annak vizsg§lata, hogy az ilyen t²pus¼ 

megkeres®sek (SCAC-Standing Committee on Administrative Co-operation) milyen 

eredm®nyess®ggel v®gzŖdnek egy olyan Kºzºss®gen bel¿l, ahol minden tag§llam maga 

szab§lyozza az ellenŖrz®si elj§r§s menet®t, az ad·hat·s§g jogi eszkºzeit, a bizony²t§s m·dj§t, a 

felhaszn§lhat· bizony²t®kok kºr®t ®s a bizony²t®kokb·l levonhat· ad·jogi kºvetkezm®nyeket. 

R®szeredm®nynek mondhat·, hogy a megkeres®sek ism®tlŖdŖ jelleg®re ®s az Uni·ban uralkod· 

nyelvi sokf®les®gre tekintettel egy egys®ges formanyomtatv§nyt is l®tre kellett hozni, ami ezen 

c®lnak megfelel. 

A rendelet szerint a megkeres®sre h§rom h·napon bel¿l v§laszt kell adnia a megkeresett 

tag§llamnak, azonban ha az inform§ci· vizsg§lat n®lk¿l is a rendelkez®sre §ll, akkor ezt egy 

h·napon bel¿l a megkeresŖ rendelkez®s®re kell bocs§tani. Amennyiben a hat§ridŖn bel¿l v§lasz 

nem adhat·, errŖl a megkeresŖt ®rtes²teni kell, azonban h§rom h·napon bel¿l mindenk®ppen 

sz¿ks®ges reag§lni a megkeres®sre. A gyakorlat ugyanakkor nem teljesen felel meg ennek az 

elm®leti kºvetelm®nynek. Ez a lehetŖs®g vitathatatlanul fontos, de a hat®konys§g fenntart§s§ra 

nincsenek meg a megfelelŖ ºsztºnzŖk. Sok esetben ®vekig kell v§rni egy m§s tag§llambeli 

                                                 
140 http://ec.europa.eu/taxation_customs/vies 
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megkeres®s eredm®ny®re, amelyek eredm®nye igen heterog®n az elj§r§si k¿lºnbºzŖs®gek miatt. 

A m§sik ellenhat· erŖ az alacsony ºsszeghat§r, vagyis k¿lºn meghat§roz§sra ker¿lŖ ºsszeghat§r 

alatti ¿gyletek eset®ben nincs m·d az inform§ci·cser®re. Ez akkor k®pezi akad§ly§t egy csal§s 

felder²t®s®nek, ha ad·z· tºbb orsz§gban is bonyol²t ¿gyleteket, amelyek k¿lºn-k¿lºn kis 

ºsszegŤek, ºsszess®g®ben azonban jelentŖs bev®telkies®st okozhatnak.  

LehetŖs®g van ¼n. spont§n inform§ci·§tad§sra is a rendeletben taxat²v m·don felsorolt 

esetekben, akkor, ha az ad·ztat§sra a rendeltet®si tag§llamban ker¿l sor, ®s a rendeltet®si 

tag§llam ellenŖrz®si rendszer®nek hat®kony mŤkºd®s®hez sz¿ks®g van a sz§rmaz§si tag§llam 

§ltal szolg§ltatott inform§ci·ra. A m§sik eset az, ha valamely tag§llam okkal felt®telezi, hogy a 

m§sik tag§llamban a h®§ra vonatkoz· szab§lyoz§st megs®rtett®k vagy feltehetŖleg 

megs®rtett®k. Harmadik opci· pedig az, ha a m§sik tag§llamban az ad·bev®tel-kies®s vesz®lye 

§ll fenn. EbbŖl is l§tszik, hogy a szab§lytalans§got ®szlelŖ tag§llamon m¼lik, hogy megteszi-e 

a sz¿ks®ges jelz®st, az ad·bev®telbŖl sz§rmaz· motiv§ci· hi§ny§ban sokszor elmaradhatnak 

ezek az inform§ci·§tad§sok. 

Az ad·csal§sok lek¿zd®s®nek egyik eszkºze lehet a tºbboldal¼ ®s egyidejŤ ellenŖrz®sek 

lehetŖs®ge, j·llehet ez is idŖig®nyes ®s kºlts®gig®nyes, de a tapasztalat- ®s inform§ci·csere 

tekintet®ben hat®konyabb, mint az adminisztrat²v megkeres®sek. 

Fontos c®lkitŤz®se ®s rendelkez®se a rendeletnek, hogy a banki titoktart§sra vonatkoz· hat§lyos 

nemzeti szab§lyoz§sok ne h§tr§ltass§k az inform§ci·cser®t. A m¼ltban a tag§llamok 

hivatkozhattak ®s hivatkozniuk is kellett a banki titkok megtart§s§ra, ami sok esetben fontos 

t®nyektŖl fosztotta meg a m§sik tag§llam vizsg§latot v®gzŖ hat·s§g§t. K¿lºnºsen az 

ad·csal§sok ®s a p®nzmos§s megelŖz®se ®rdek®ben sz¿ks®ges, hogy a tranzakci·k hat§ron 

§tny¼l·an is kºvethetŖk legyenek. 

V®g¿l nem elhanyagolhat· eleme az egy¿ttmŤkºd®snek a tag§llamok §ltal l®trehozott 

inform§ci·s h§l·zat (Eurofisc), amely mint egy disztrib¼tork®nt mŤkºdik kºzre az egyes 

ad·csal§sra utal· indik§torok megfelelŖ helyre tºrt®nŖ eljuttat§s§ban. Az Eurofisc a Bizotts§g 

t§mogat§s§val az egyes tag§llamok kapcsolattart·in kereszt¿l mŤkºdik, c®lja a h®acsal§s elleni 

k¿zdelmet szolg§l·, tºbboldal¼ korai riaszt·rendszer l®trehoz§sa, valamint a c®lzott 

inform§ci·k gyors, tºbboldal¼ cser®je. 

A kºzigazgat§si egy¿ttmŤkºd®s ¼jabb §llom§sak®nt ®s ebben egy ¼j sebess®gi fokozatk®nt 

®rt®kelhetŖ a Bizotts§g javaslata141 a kooper§ci· erŖs²t®s®re vonatkoz·an, amelynek c²me 

ĂĐton egy egys®ges uni·s h®aºvezet fel® ï eljºtt a cselekv®s idejeò. Ez a szºvegszerŤ javaslatot 

is tartalmaz· rendeletm·dos²t§si javaslat ï mely alapj§n a 904/2010/EU rendeletet m·dos²t§sra 

ker¿lt ï tºbb elŖremutat· int®zked®st ir§nyzott elŖ, amely hat®kony v§lasz lehet a h®arendszert 

®rintŖ, elsŖsorban az ad·csal§sok §ltal jelentkezŖ kih²v§sokra. Az elsŖ ilyen int®zked®s-tervezet 

a kºzºs ellenŖrz®sek int®zm®ny®nek bevezet®se, a multilater§lis ellenŖrz®sekn®l sokkal 

konkr®tabb hat·s§gi eszkºzrendszerrel. Az ellenŖrz®st az ®rintett ad·hat·s§gok tisztviselŖibŖl 

§ll· ellenŖrz®si csoport v®gzi, akik tevŖlegesen is r®szt vehetnek a vizsg§latban, jelen lehetnek 

az elj§r§si cselekm®nnyel ®rintett hivatali helyis®gben ®s az ad·alany helyis®g®ben is. A 

megkeresŖ hat·s§g tisztviselŖi az elj§r§s sor§n a megkeresett hat·s§g ellenŖrz®si jogkºreit 

gyakorolhatj§k. Ez nyilv§nval·an egy sokkal gyorsabb egy¿ttmŤkºd®st kºvetel meg a 

tag§llamok hat·s§gai r®sz®rŖl, gondolva arra a gyakorlatra, miszerint a jelenleg alkalmazhat· 

tºbboldal¼ ellenŖrz®s elŖk®sz²t®se ®s lebonyol²t§sa is tºbb h·napot, esetleg ®vet vesz ig®nybe 

                                                 
141 COM(2017) 706 final, Đton egy egys®ges uni·s ºvezet fel® ï eljºtt a cselekv®s ideje 2017.11.30. 

http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/HU/COM-2017-706-F1-HU-MAIN -PART-1.PDF 

http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/HU/COM-2017-706-F1-HU-MAIN-PART-1.PDF
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®s l®nyeg®ben csak hat·s§gok kºzºtti egyeztet®sbŖl §ll. A kºzºs ellenŖrz®st ®rtelemszerŤen a 

tag§llamban alkalmazand· elj§r§si hat§ridŖkºn bel¿l kell v®grehajtani, amely hat§ridŖn bel¿l a 

szervez®si ®s koordin§ci·s feladatokat is le kell bonyol²tani. Ez a javaslat 2019. janu§r 1-tŖl 

meg is val·sult, a kºzºs uni·s ellenŖrz®s142 teh§t l®tezŖ ®s mŤkºdŖ jogint®zm®nny® v§lt. 

A Bizotts§g javaslata ®rtelm®ben a kor§bban l®trehozott Eurofiscet egy hat®konyabb p§ly§ra 

§ll²tan§, ahol nagyobb szerepet j§tszana a kock§zatelemz®sben, az Europol ®s az OLAF 

munk§j§nak koordin§l§s§ban, valamint felhatalmaz§st kapna az egyes tag§llamok 

kºzigazgat§si vizsg§latainak ºsszehangol§s§ra is. 

A le nem telepedett ad·alanyok §ltal visszaig®nyelt ad· kapcs§n az ad·beszed®s hat®konys§g§t 

nºveln® az a m·dos²t· javaslat, amely lehetŖv® tenn®, hogy az ²gy visszaig®nyelt ad·t azonnal 

a leteleped®s szerinti §llamban nyilv§ntartott ad·tartoz§sra vezetn®k §t. Erre ad·z· 

beleegyez®s®vel ny²lna lehetŖs®g. L§that·, hogy ez a jogint®zm®ny amellett, hogy egy 

egyszerŤs²t®s a leteleped®ssel nem b²r· ad·alanyok r®sz®re az ad· visszaig®nyl®s®re leteleped®s 

keletkeztet®se n®lk¿l, azonban ez felesleges ¿gyvitelt eredm®nyez akkor, ha a visszaig®nyl®s 

mellett ad·z·nak a saj§t tag§llam§ban tartoz§sa is van. Ez nemcsak ad·z· oldal§n j§r 

adminisztrat²v kºnny²t®ssel, mivel eddig a tag§llamok ugyanezt az eredm®nyt csak a m§sik 

tag§llamhoz int®zett behajt§s vagy biztos²t§si int®zked®s ir§nti megkeres®ssel ®rhett®k el, amely 

mindk®t ®rintett tag§llam ad·hat·s§gai r®sz®rŖl jelentŖs tºbbletmunk§t jelent. 

A tervezet 2020. janu§r 1-tŖl kezdŖdŖen vezetne be egy int®zked®st a 42-es ®s 63-as 

elj§r§sk·ddal f®mjelzett v§melj§r§sok sor§n m§r r®g·ta megjelent ad·csal§s-t²pus 

kik¿szºbºl®se c®lj§b·l. Ebben a csal§st²pusban az importot kºvetŖen az ad·mentess®get 

eredm®nyezŖ kºzºss®gi ¿gylet leple alatt az §ru l®nyeg®ben feket®n ker¿l piacra, ezzel 

kiker¿lve az ad·fizet®si kºtelezetts®get. Az §ru teh§t nem ker¿l el a rendeltet®s tag§llam§ba, 

²gy az ad·fizet®s sem val·sul meg. Az int®zked®s l®nyege az lenne, hogy a behozatal szerinti 

tag§llam megosztan§ a rendeltet®s tag§llam§val azokat az inform§ci·kat, amelyeket az ad·z·k 

a v§m§ru-nyilatkozattal egyidejŤleg beny¼jtanak. Amennyiben a bevall§sok, ºsszes²tŖ 

nyilatkozatok ®s a rendelkez®sre §ll· adatok ºsszevet®s®bŖl valamilyen ellentmond§s mer¿l fel, 

vagy b§rmilyen vissza®l®sre utal· bizony²t®k ker¿l felt§r§sra, a rendeltet®s szerinti tag§llam 

vizsg§lati javaslattal ®lhet a behozatal szerinti tag§llam fel®. 

Ugyancsak az Eurofisc keret®ben mŤkºdne az elsŖdlegesen a elektronikus kereskedelem 

ellenŖrz®s®re l®trehozott CESOP (Central electronic system of payment information) adatb§zis, 

amelynek c®lja ad·hat·s§gok ®s a p®nzforgalmi szolg§ltat·k egy¿ttmŤkºd®s®nek fokoz§sa 

elsŖsorban ez e-kereskedelem val·s vertukum§nak felt§r§s§ban. A Bizotts§g 2018-ban 

terjesztette elŖ erre vonatkoz· javaslat§t143. A p®nzforgalmi szolg§ltat·k, mint a fizet®st 

lebonyol²t· f¿ggetlen szervezetek adatokkal rendelkeznek az egyes ¿gyletekrŖl, amelyekbŖl 

meg§llap²that· az ad·kºtelezetts®g. ¥nmag§ban a fizet®sre vonatkoz· adatok m®g nem 

jelentenek k®sz t®nyeket egy-egy ¿gyletre vonatkoz·an, hiszen nem felt®tlen¿l tudjuk, hogy 

minek az ellen®rt®ke cser®l gazd§t. A p®nzforgalmi szolg§ltat·kt·l sz§rmaz· inform§ci·k teh§t 

m®g tov§bbi feldolgoz§st ig§nyeln®nek, az egy¿ttmŤkºd®s azonban sok elŖnnyel kecsegtet144. 

                                                 
142 A hozz§adott®rt®k-ad· ter¿let®n tºrt®nŖ kºzigazgat§si egy¿ttmŤkºd®srŖl ®s csal§s elleni k¿zdelemrŖl sz·l· 

904/2010 EU tan§csi rendelet 7. cikk (4a) bekezd®se 
143 COM(2018) 812 final  Javaslat a Tan§cs  2006/112/EK ir§nyelvnek a p®nzforgalmi szolg§ltat·k sz§m§ra egyes 

kºtelezetts®gek bevezet®se tekintet®ben tºrt®nŖ m·dos²t§s§r·l 

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/HU/COM-2018-812-F1-HU-MAI N-PART-1.PDF 
144 Madaleine MERKX ï Anne JANSSEN: A New Weapon in the Fight against E-Commerce VAT Fraud: 

Information from Payment Service Providers. International VAT Monitor, IBFD, 2019. 231-239. 

https://research.ibfd.org/collections/ivm/printversion/pdf/ivm_2019_06_e2_3.pdf 

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/HU/COM-2018-812-F1-HU-MAIN-PART-1.PDF
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6.4. Gyorsreag§l§s¼ mechanizmus (QRM) 

A legink§bb fertŖzºtt §gazatokban tapasztalt ad·csal§si s®m§k lek¿zd®s®nek egy hat®kony 

eszkºz®v® v§lt az elm¼lt ®vekben a ford²tott ad·z§s bevezet®se. Ford²tott ad·z§s alkalmaz§sa 

eset®n az elad· vagy szolg§ltat§st ny¼jt· nett· §ron ®rt®kes²t, az ad·t a vevŖ vagy a szolg§ltat§st 

ig®nybe vevŖ fizeti ®s a jogszab§lyi felt®telek fenn§llta eset®n ad·levon§si joga is keletkezik. 

A ford²tott ad·z§s szab§lyai h§rom hull§mban ker¿ltek szab§lyoz§sra. Egyr®szt az Ir§nyelv 

tartalmazza145 a term®k®rt®kes²t®sek ®s szolg§ltat§sok kºr®t, amelyet a tag§llamok opcion§lisan 

§t¿ltethetnek saj§t jogukba. M§sodik kºrben146 a term®keknek egy olyan felsorol§s§t adja (pl.: 

sz®n-dioxid kv·ta kereskedelme, PC alkatr®sz, k¿lºnbºzŖ gabonaf®l®k kereskedelme), amelyek 

eset®ben szint®n nem kºtelezŖ a ford²tott ad·z§s alkalmaz§sa, de a tag§llamok dºnt®se alapj§n 

2018. december 31-ig legal§bb k®t®ves idŖtartamra alkalmazhatt§k azt. Ezen dºnt®srŖl a 

tag§llamnak ®rtes²tenie kellett a H®abizotts§got, a Bizotts§gnak jelent®st kellett beny¼jtani, de 

ennek alkalmaz§sa semmilyen uni·s szerv j·v§hagy§s§t·l nem f¿ggºtt. Ezen term®kek kºre is 

kibŖv¿lt a Tan§cs 2013/43/EU ir§nyelv®vel, ami a gyorsreag§l§s¼ mechanizmust bevezetŖ 

ir§nyelvvel ker¿lt elfogad§sra. A harmadik hull§m k®pezi tulajdonk®ppen az alc²mben is 

szereplŖ gyorsreag§l§s¼ mechanizmust, mely alkalmaz§sa elŖtt a Tan§cs 2013/42/EU ir§nyelve 

nyitotta meg az utat 2013. augusztus 15-tŖl. Ennek a rendszernek l®trehoz§s§t m§r a Zºld 

Kºnyvet kºvetŖ reakci·k is kºrvonalazt§k ®s a Bizotts§g tett javaslatot erre vonatkoz·an 2012-

ben. 

Ez a speci§lis szab§ly csak ®s kiz§r·lag rendk²v¿li s¿rgŖss®gŤ esetekben, valamint Ăaz 

ad·csal§s hirtelen ®s s¼lyos, potenci§lisan sz§mottevŖ ®s helyre§ll²thatatlan p®nz¿gyi 

vesztes®gekhez vezetŖ esetei elleni fell®p®s c®lj§b·lò alkalmazhat·. A tag§llam megfelelŖ 

ellenŖrzŖ int®zked®seket hoz a k¿lºnºs int®zked®st alkalmaz·, term®ket ®rt®kes²tŖ vagy 

szolg§ltat§st ny¼jt· ad·alanyokat illetŖen, mely k¿lºnºs int®zked®si idŖtartam a kilenc h·napot 

nem haladhatja meg. Az elj§r§st a Bizotts§g folytatja le, azonban sokkal rºvidebb idŖ alatt kell 

meghozni a pozit²v vagy negat²v dºnt®st, erre egy h·nap §ll rendelkez®s®re. 

A ford²tott ad·z§s m·dszere a magyar ad·rendszerben is egy bevett ®s a szolg§ltat§sok valamint 

az §ruk egyre sz®lesebb kºr®t ®rintŖ ad·z§si mechanizmus. Az Ćfa tºrv®ny hat§lyba l®p®se ·ta 

szinte minden ®vben ¼j elemekkel bŖv¿lt a tºrv®ny erre vonatkoz· felsorol§sa, minden esetben 

az ad·csal§s elker¿l®se ®s az adott ter¿let kifeh®r²t®s®nek sz§nd®ka vezette a jogalkot·t. A 

ford²tott ad·z§ssal azonban ·vatosan kell b§nni, hiszen az ad·z·k likvidit§s§ra negat²v hat§ssal 

van (pl.: gy§rt·k), a jogalkot·nak teh§t kºr¿ltekintŖen kell m®rlegelnie a bevezet®se sor§n147. 

A digitaliz§ci· ®s az ad·kiker¿l®s elker¿l®s®nek sz§nd®ka meg®rlet tºbb elm®letet is, melyek 

kºz¿l csak rºviden eml²ten Roland Ismer ®s Magdalena Schwartz elm®let®t148, amely kºzºss®gi 

szinten egy egys®ges adatb§zist hozna l®tre a sz§ml§z§s ellenŖrz®s®re. A partnerektŖl kapott 

adatokat ºsszevetn® ®s amennyiben az ¿gylet nem vet fel probl®m§kat, akkor nagyon rºvid idŖ 

alatt visszajelezne, ebben az esetben a ford²tott ad·z§st rendeln® alkalmazni, amely a v®tlen 

vevŖt is jobban v®di az ad·csal§sok ellen. Ebben a digitaliz§lt sz§mlaelemzŖ rendszerben 

                                                 
145 Ir§nyelv 199. cikke 
146 Ir§nyelv 199a) cikke ï a Tan§cs 2010/23/EU ir§nyelve alapj§n, mely 2010. IV.09-tŖl hat§lyos. 
147 Feketegazdas§g elleni fell®p®s lehets®ges ad·jogi eszkºzei gazdas§gi, illetve §llami bev®telt nºvelŖ 

alkalmaz§s§nak eredm®nyess®g®re ir§nyul· hat§svizsg§lat Infokommunik§ci·®rt FelelŖs Ćllamtitk§rs§g 

Infokommunik§ci·s Szervez®si FŖoszt§ly 2013. 19ï29. 

http://magyaryprogram.kormany.hu/download/b/41/70000/ARPO1119_Feketegazdasag_hatasvizsgalat.pdf 
148 Roland ISMER - Magdalena SCHWARTZ: Combating VAT Fraud through Digital Technologies: A Reform 

Proposal. International VAT Monitor, IBFD, 2019. 244-246. 

https://research.ibfd.org/collections/ivm/printversion/pdf/ivm_2019_06_e2_1.pdf 

http://magyaryprogram.kormany.hu/download/b/41/70000/ARPO1119_Feketegazdasag_hatasvizsgalat.pdf
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amennyiben ez a mechanizmus nem mŤkºdtethetŖ, akkor ad·z· visszat®r²t®si jog§t a 

hagyom§nyos ¼ton ®rv®nyes²theti, de ezen kereszt¿l a kock§zatot is Ŗ viseli. 

6.5. A bŤn¿gyi egy¿ttmŤkºd®s kºzel²t®se 

ĂA gazdas§gi ®let jogi kereteinek §talak²t§sa ma is folyamatos, ®s a gyorsan v§ltoz· jogi 

kºrnyezet tov§bbra sem felt®tlen¿l seg²ti elŖ a gazdas§gi b¿ntetŖjog-alkalmaz§s 

megszil§rdul§s§t.ò149 Az ad·joghoz hasonl·an a b¿ntetŖjog is jellemzŖen idŖben megk®sve 

reflekt§l meghat§rozott folyamatokra, mindazon§ltal fontos kieg®sz²tŖje a kºzigazgat§si 

eszkºzt§rnak az ad·csal§sok ellen. ĂA fantomc®gek elleni k¿zdelemhez a b¿ntetŖjog eszkºzei 

ºn§ll·an es®lytelenek, hiszen elsŖsorban e jog§g szankci·inak elker¿l®s®re jºttek l®tre, a teljes 

kºrŤ bizony²t§s kºvetelm®ny®nek tudatos kihaszn§l§s§val.ò150 

A hat®konys§got azonban az ad·igazgat§si egy¿ttmŤkºd®shez hasonl·an ink§bb az integrat²v 

egy¿ttmŤkºd®s seg²ten® a jelenlegi kooperat²v egy¿ttmŤkºd®ssel szemben, vagy ink§bb azt 

meghaladva151. A bŤn¿gyi int®zked®sek kºzel²t®se ®s az Uni· p®nz¿gyi ®rdekeinek v®delme 

c®lj§b·l az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs megalkotta a 2017/1371. ir§nyelvet152. Ez egy 

jelentŖs elŖrel®p®snek sz§m²t nem csak a harmoniz§ci· elm®ly²t®se miatt, hanem mert 

szemben®z az Uni· ®s a tag§llamok kºlts®gvet®s®t m§r ®vtizedek ·ta em®sztŖ csal§s fogalmi 

meghat§roz§s§val is153. A h®arendszert illetŖen a legs¼lyosabb bŤncselekm®nyk®nt a 

kºrhintacsal§st, a hi§nyz· kereskedŖ t²pus¼ csal§st ®s a bŤnszervezetben elkºvetett csal§st jelºli 

meg. Az eml²tett ir§nyelv legfontosabb c®lja olyan b¿ntetŖjogi minimumszab§lyok 

meghat§roz§sa, amellyel a tag§llamok egys®gesen biztos²tj§k a hat®kony, ar§nyos ®s visszatart· 

erejŤ szankci·rendszert az Uni· p®nz¿gyi ®rdekeit ®rintŖ bŤncselekm®nyekkel szemben. A 

minimumszab§lyokon t¼l a tag§llamok szabadon dºnthetnek szigor¼bb szab§lyok 

megalkot§s§r·l. Az ir§nyelv elŖ²rja, hogy term®szetes szem®lyekkel szemben kiszabhat· 

szabads§gveszt®s felsŖ hat§ra legal§bb n®gy ®v legyen. 

                                                 
149 MOLNĆR G§bor Mikl·s: A c®gfantomiz§l§shoz kapcsol·d· ad·csal§s. Rend®szeti Szemle, 2009/7-8. 69. 
150 BEBES Zolt§n: Fantomc®g mint az ad·csal§s eszkºze. Rend®szeti Szemle, 2009/11. 68. 
151 MADAI  S§ndor: Gondolatok az Eur·pai Kºzºss®gek p®nz¿gyi ®rdekeinek megs®rt®s®rŖl. Rend®szeti Szemle, 

2010/2. 87. 
152 Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs (EU) 2017/1371 ir§nyelve (2017. j¼lius 5.) az Uni· p®nz¿gyi ®rdekeit ®rintŖ 

csal§s ellen b¿ntetŖjogi eszkºzºkkel folytatott k¿zdelemrŖl 
153 Az ir§nyelv 3. cikk (2) bekezd®s®nek c) ®s d) pontja tartalmazza a h®acsal§sra vonatkoz· defin²ci·kat, amelyek 

a kºvetkezŖek: 

Ăc) a h®aalap¼ saj§t forr§sokb·l sz§rmaz· ï a d) pontban eml²tett ï bev®telektŖl elt®rŖ bev®telek tekintet®ben a 

kºvetkezŖkre vonatkoz· b§rmely cselekm®ny vagy mulaszt§s: 

i. olyan hamis, helytelen vagy hi§nyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhaszn§l§sa vagy beny¼jt§sa, 

amelyek kºvetkezm®nye az uni·s kºlts®gvet®si forr§sok, vagy az Uni· kezel®s®ben levŖ, illetve az Uni· nev®ben 

kezelt kºlts®gvet®si forr§sok jogellenes csºkken®se; 

ii. inform§ci· elhallgat§sa ®s ezzel egy konkr®t kºtelezetts®g megszeg®se, az elŖbbiekkel megegyezŖ 

kºvetkezm®nyekkel; vagy 

iii. a jogszerŤen szerzett haszon jogellenes felhaszn§l§sa, az elŖbbiekkel megegyezŖ kºvetkezm®nyekkel; 

d) a h®aalap¼ saj§t forr§sokb·l sz§rmaz· bev®telek tekintet®ben a kºvetkezŖkre vonatkoz·, hat§rokon §tny¼l· 

csal§rd rendszerek keret®ben elkºvetett b§rmely cselekm®ny vagy mulaszt§s: 

i. olyan hamis, helytelen vagy hi§nyos, h®§val kapcsolatos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhaszn§l§sa 

vagy beny¼jt§sa, amelyek kºvetkezm®nye az uni·s kºlts®gvet®si forr§sok csºkken®se; 

ii. h®§val kapcsolatos inform§ci·k elhallgat§sa ®s ezzel konkr®t kºtelezetts®g megszeg®se, az elŖbbiekkel 

megegyezŖ kºvetkezm®nyekkel; vagy 

iii. h®§val kapcsolatos helyes nyilatkozatok beny¼jt§sa a nemfizet®s csal§rd elfed®s®nek vagy a h®a-

visszat®r²t®si jog jogtalan keletkeztet®snek c®lj§val.ò 
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A Tan§cs a 2017. okt·ber 12-®n megalkotott 2017/1939 rendelet®vel l®trehozta az Eur·pai 

¦gy®szs®get (EPPO154), amely ¼j szerv hat§skºre az Uni· p®nz¿gyi ®rdekeit s®rtŖ 

bŤncselekm®nyekre korl§toz·dik. A feladata ennek megfelelŖen ezen bŤncselekm®nyek 

elkºvetŖivel szembeni nyomoz§s ®s v§dhat·s§gi elj§r§s lefolytat§sa, valamint e szem®lyek 

b²r·s§g el® §ll²t§sa. Ehhez a dºnt®shez 20 orsz§g csatlakozott, Magyarorsz§g nincs ezen 

orsz§gok kºzºtt. Minthogy az Eur·pai ¦gy®szs®g tev®kenys®g®ben haz§nk nem vesz r®szt, ²gy 

ezen b¿ntetŖjogi eszkºz gener§lis hat§sa sajn§latosan nem j§rul hozz§ a gazdas§g feh®r²t®s®hez, 

noha a gazdas§gi kapcsolatok komplexit§sa megkºveteln® ezen eszkºzºk mind sz®lesebb kºrŤ 

alkalmaz§s§t. 

6.6. Blokkl§nc-technol·gia az ad·csal§sok ellen 

A blokkl§nc mint ¼j, innovat²v technol·gia t®rnyer®se nem csak a gazdas§gi ®letben hozhat 

v§ltoz§sokat, hanem a gazdas§gi folyamatok hat·s§gi ellenŖrz®s®ben is. Ainsworth ®s Shact 

tanulm§nyukban155 egy jºvŖbe mutat· megold§st v§zolnak fel a hi§nyz· kereskedŖs csal§sok 

®s a kºrhintacsal§sok kiszŤr®s®re, amelynek kºz®ppontj§ban egy ilyen technol·gia alkalmaz§sa 

§ll. A tag§llami ad·hat·s§gi adatb§zisok jelenleg §llami szinten centraliz§ltak, egy adott 

ad·z·ra vonatkoz· minden inform§ci· csak a leteleped®se szerinti ad·hat·s§g sz§m§ra 

el®rhetŖ, azonban a hat§ron §tny¼l· ¿gyletek ellenŖrz®se a jelenleg ®rv®nyes ®s a kor§bban m§r 

ismertetett t§j®koztat§sok ®s megkeres®sek eredm®ny®nek f¿ggv®nye. A gazdas§gi tranzakci·t 

kºvetŖen az ºsszes²tŖ jelent®s beny¼jt§sa is idŖben jelentŖsen eltolva ker¿l beny¼jt§sra, 

hozz§adva ehhez a tag§llami megkeres®sre adott v§laszt, ak§r 6-12 h·nap is eltelhet a gazdas§gi 

esem®ny ®s az arr·l kapott ellenŖrz®si t§j®koztat§s kºzºtt. Szakzsargonnal ®lve az ¼n. diszrupt²v 

blokkl§nc technol·gia a kriptovalut§khoz hasonl· hiteles²t®ssel tenn® lehetŖv® a gazdas§gi 

folyamatok rºgz²t®s®t ®s nyomon kºvethetŖs®g®t, ²gy a tranzakci·k l®nyeg®ben egy teljesen 

decentraliz§lt rendszerben, a tag§llamok ad·hat·s§gi adatb§zis§t·l f¿ggetlen¿l rºgz¿lnek azok 

relev§ns adataival. Ez val·ban lehetŖv® tenne egy teljesen online, val·s idejŤ kock§zatelemz®st, 

amelyet rendk²v¿l rºvid idŖn bel¿l, megfelelŖ informatikai h§tt®rrel m§sodpercek alatt el lehet 

v®gezni. Azt is ki kell emelni, hogy ezzel az §ruk ¼tvonal§nak nyomon kºvethetŖs®ge 

l®nyeg®ben egy kattint§ssal megoldhat· lenne, vagy ahogy a hivatkozott tanulm§nyban 

szerepel, a sz§ml§t egy k®zi szkennerrel leolvasva azonnal felt§rhat· a kereskedelmi l§nc. 

Ez a gazdas§gi esem®nyek kºvet®s®nek ¼j technik§ja az ad·beszed®st is automatiz§ln§, azaz az 

ad·hat·s§g §ltal kºvetett m·don egy l®p®sben azonnal megtºrt®nhetne az ad· §th§r²t§sa, az ad· 

megfizet®se ®s levon§sa annak visszat®r²t®s®vel156. Ez teh§t m®g csak egy v²zi·, de j·l l§that·, 

hogy a digitaliz§ci· milyen innov§ci·s lehetŖs®geket hordoz a teljes h®arendszerre 

vonatkoz·an. 

7. Elektronikus kereskedelem 

Az Eur·pai Uni· felismerte, hogy az infokommunik§ci·s technol·gi§k fejlŖd®se nem egy 

k¿lºn§ll· r®sze a gazdas§gnak, hanem l®nyeg®ben ¼j teret ad a gazdas§g szinte minden 

folyamat§nak. Az Eur·pai digit§lis egys®ges piaci strat®gia c®lja, hogy a gazdas§gi fejlŖd®s 

fenntart§sa ®rdek®ben az §ruk, a szolg§ltat§sok, a tŖke ®s a szem®lyek szabad mozg§s§t az ¼j 

digit§lis t®rben is biztos²tsa. Ennek a strat®gi§nak a r®sz®t k®pezi a hozz§adott®rt®k-ad·val 

kapcsolatos terhek csºkkent®se a k¿lfºldre tºrt®nŖ ®rt®kes²t®s eset®ben. A Bizotts§g c®lja, hogy 

                                                 
154 European Public Prosecutorôs Office 
155 Richard T. AINSWOTH ï Andrew B. SHACT: Blockchain Technology Might Solve VAT Fraud. Tax Notes 

International, 2016. szeptember 26. https://www.law.upenn.edu/live/files/5954-83-tni-1165-september-26-

2016pdf 
156 Fabrizio BORSELLI: VAT Fraud, Cryptocurrencies and a Future for the VAT System. International VAT 

Monitor, IBFD, 2019. 179-186. https://research.ibfd.org/collections/ivm/printversion/pdf/ivm_2019_05_e2_2.pdf 
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Ăminimaliz§lja a h®arendszerek k¿lºnbºzŖs®ge miatt a tag§llamkºzi elektronikus 

kereskedelemre h§rul· terheket, egyenlŖ versenyfelt®teleket teremtsen az uni·s v§llalkoz§sok 

sz§m§ra, ®s biztos²tsa, hogy a h®abev®tel a fogyaszt· szerinti tag§llamhoz jusson.ò Az Uni·n 

bel¿li kºzºs gondolkod§snak tºbb §llom§sa is volt az elm¼lt ®vekben, a t®ma fontoss§g§t jelzi, 

hogy a Bizotts§g 2013-ban fel§ll²tott egy szak®rtŖi csoportot is a digit§lis gazdas§g ad·z§sa 

kapcs§n157. Az OECD §ltal 2015-ben elfogadott BEPS Akci·terv elsŖ fejezete158 a digit§lis 

gazdas§g kih²v§saival foglalkozik. Ezen bel¿l kiemeli a digit§lis tartalmak hat§ron §t²velŖ nem 

ad·alanyok §ltal tºrt®nŖ ig®nybev®tele eset®n keletkezŖ esetleges anom§li§kat. Az Akci·terv 

ezen elsŖ fejezete nagyr®szt a szint®n az OECD keret®ben elfogadott Ir§nyelvekre159 hivatkozik, 

illetve az abban rºgz²tetteket tekinti kºvetendŖ mint§nak. Mindk®t dokumentum fŖbb t®m§i a 

h®a kapcs§n a B2C viszonylatban ny¼jtott digit§lis szolg§ltat§sok ®s a kis ®rt®kŤ ing·s§gok 

importja ad·mentess®g®nek probl®makºre. A kºzºss®gi gazdas§gra vonatkoz· eur·pai 

menetrendrŖl sz·l· bizotts§gi kºzlem®ny160 az ad·z§s kapcs§n eml²ti azt a t®nyt, hogy egyes 

tag§llamok a kºzºss®gi gazdas§gnak digit§lis teret biztos²t· platformokkal meg§llapod§st 

kºtnek az ad· beszed®s®rŖl. Az ¿gyletek platformok §ltali rºgz²t®s®t a tranzakci·k nyomon 

kºvethetŖs®ge miatt elŖnyk®nt emelte ki a kºzlem®ny. A tag§llamok fel® pedig azt az elv§r§st 

kommunik§lta, hogy a platformokkal val· egy¿ttmŤkºd®st erŖs²ts®k, de a platformoknak is 

hozz§ kell j§rulniuk az ad·z§si kºvetelm®nyekkel kapcsolatos inform§ci·k megoszt§s§ra 

vonatkoz· keretek kidolgoz§s§hoz. 

Megeml²tendŖ m®g a t®m§ban a Bizotts§g §ltal kiadott kºzlem®ny161 a digitaliz§ci· okozta 

kih²v§sok ºsszefoglal§s§r·l ®s teljesen j·l le²rja a m§r jelenleg is zajl· folyamatot azzal hogy a 

Ădigitaliz§l§s megv§ltoztatja az §rucsere jelleg®t az§ltal, hogy elmossa az §ruk ®s a 

szolg§ltat§sok kºzºtti hat§rvonalat, a term®keket §talak²tja ºnmaguk digit§lis megfelelŖj®v®ò. 

Az e-kereskedelem kapcs§n a fentebb eml²tett dokumentumok §ltal kitŤzºtt c®lok ment®n a 

jogalkot§s elsŖsorban a hat§rokon §tny¼l· elektronikus kereskedelem akad§lyainak 

felsz§mol§s§ra tºrekszik. A legut·bb elfogadott szab§lyok ï amelyek a Bizotts§g 2016-ban 

megfogalmazott szab§lyoz§si csomagj§nak a r®szei ï arra ir§nyulnak, hogy korszerŤbb® tegy®k 

a jelenlegi h®aszab§lyoz§st ®s azt a digitaliz§ci· ¼j jelens®geire is alkalmazhat·v§ tegye. Ez 

nem egy v®gleges szab§lyoz§s, val·sz²nŤleg csak egy §llom§s a sok kºz¿l. 

Az elektronikus kereskedelem §rucikkek ®s szolg§ltat§sok elektronikus ¼ton val· elad§s§t, 

v§s§rl§s§t, esetleg cser®j®t jelenti. A lebonyol²t§s az internet seg²ts®g®vel tºrt®nik, amelyen 

kereszt¿l a felek megkºtik az ¿gyletet ®s lehetŖs®get k²n§lnak az ellen®rt®k ak§r bankon 

kereszt¿l tºrt®nŖ megfizet®s®re. A webshopokon kereszt¿l tºrt®nŖ ®rt®kes²t®s egyre ink§bb teret 

h·d²t, mivel k®nyelmes, gyors ®s biztons§gos. Ezzel az ¼j kereskedelmi t²pussal az Uni· 

jogalkot§sa is foglalkozik, melyet rºviden ®rintek162. A Bizotts§g az elektronikus 

kiskereskedelmi ®rt®kes²t®ssel kapcsolatosan felmer¿lt k®rd®sekkel ®s szab§lyoz§si ig®nnyel a 

2016-os javaslatcsomag r®szek®nt foglalkozott163 ®s javaslatot fogalmazott meg az Ir§nyelv 

                                                 
157 Comission Decision of 22.10.2013 setting up the Comission Expert Group on Taxation of the Digital Economy, 

C(2013) 7082 final 
158 Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 ï 2015 Final Report 

DOI:http://dx.doi.org/10.1787/9789264241046-en 
159 International VAT/GST Guidelines DOI:http://dx.doi.org/10.1787/9789264271401-en 
160 COM(2016) 356 final A kºzºss®gi gazdas§gra vonatkoz· eur·pai menetrend A Bizotts§g kºzlem®nye az 

Eur·pai Parlamentnek, a Tan§csnak, az Eur·pai Gazdas§gi ®s Szoci§lis Bizotts§gnak ®s a R®gi·k Bizotts§g§nak 
161 COM(2017) 547 final A Bizotts§g kºzlem®nye az Eur·pai Parlamentnek ®s a Tan§csnak M®lt§nyos ®s hat®kony 

ad·rendszer kialak²t§sa az Uni·ban a digit§lis egys®ges piac megval·s²t§sa ®rdek®ben  
162 Stephen DALE, Venise V INCENT: The European Unionôs approach to VAT and e-commerce. World Journal of 

VAT/GST Law, 2017, 6:1. 55ï61, DOI: 10.1080/20488432.2017.1317945 
163 COM(2016) 757 final A hat§rokon §tny¼l· elektronikus kiskereskedelmet ®rintŖ szab§lyok korszerŤs²t®se 

Javaslat a 2006/112/EK ir§nyelvnek ®s a 2009/132/EK ir§nyelvnek a szolg§ltat§sny¼jt§sra ®s a term®kek 
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m·dos²t§s§ra. A Bizotts§g hangs¼lyozta, hogy a hat§ron §tny¼l· elektronikus kiskereskedelem 

ter®n a h®aszab§lyok teljes²t®se a v§llalkoz§soknak §tlagosan 8000 eur· adminisztrat²v terhet 

jelent a tag§llamok elt®rŖ szab§lyoz§s§nak val· megfelel®s miatt. Ez a szabad kereskedelmet 

mindenk®ppen korl§toz· t®nyezŖ, mert rontja a kis- ®s kºz®pv§llalkoz§sok, de fŖk®nt a 

mikrov§llalkoz§sok piaci lehetŖs®geit. A m§sik rendk²v¿l fontos szab§lyoz§si ig®nnyel j§r· 

anom§lia, hogy az uni·s v§llalkoz§sok jelenleg versenyh§tr§nyban vannak a nem uni·s 

v§llalkoz§sokhoz k®pest, mivel ut·bbiak a kis ºsszegŤ §rucikkeket ad·mentesen tudj§k 

forgalomba hozni. A m·dos²t§s tºbb ponton szabja §t a jelenlegi rendszert 2021-tŖl. 

A t§v®rt®kes²t®s folyamat§ban, tºrt®njen az ak§r m§sik tag§llamb·l vagy harmadik orsz§gb·l, 

a lebonyol²t§s kulcsszereplŖje az online piact®r, nevezhetj¿k webshopnak, platformnak vagy 

viselhet m§s elnevez®st is. A jogalkot· §ll§spontja szerint ï amely megjelenik a 2017/2455. 

ir§nyelv preambulum§ban ï az ad·beszed®s hat®konys§ga ®rdek®ben azokat az ad·alanyokat, 

akik a t§v®rt®kes²t®st elektronikus platformon kereszt¿l teszik lehetŖv®, be kell vonni az 

ad·ztat§sba. Egyes tag§llamok saj§t ad·jogukban tºbbletkºtelezetts®get is telep²thetnek az 

online piacterekre. Erre p®lda a 2019. janu§r 1-tŖl hat§lyos n®met szab§lyoz§s, amely az online 

piacterekre kºtelezetts®get r· a harmadik orsz§gban letelepedett elad·val kapcsolatos adatok 

gyŤjt®s®re164. Ez egy ar§nyeltol·d§s a Kºzºss®gen bel¿li ad·alanyokkal szemben, mivel a 

belfºldi ad·alanyokra vonatkoz·an nincs ilyen kºtelezetts®g, azonban ha a piacteret ¿zemeltetŖ 

szolg§ltat· ennek a kºtelezetts®gnek nem tesz eleget, akkor mºgºttes felelŖsk®nt felel a be nem 

fizetett ad·®rt. Az Egyes¿lt Kir§lys§g bevezetett egy enn®l szigor¼bb szab§lyt, amely 

gyakorlatilag korl§tlan ®s egyetemleges felelŖss®get telep²t a piact®r ¿zemeltetŖj®re. Az 

Ir§nyelv 2019. janu§r 1-tŖl m·dos²tott 14a. cikke szerint az online piact®r, platform, port§l vagy 

egy®b elektronikus fel¿let haszn§lat§val t§v®rt®kes²t®st bonyol²t· ad·alanyt kell ®rt®kes²tŖnek 

tekinteni. Ez teh§t egy megdºnthetetlen v®lelem, amely seg²ts®get ny¼jt abban, hogy az 

ad·fizetŖ szem®lye el®rhetŖ ®s azonos²that· legyen, k¿lºnºsen a harmadik orsz§gb·l 

bonyol²tott t§v®rt®kes²t®st illetŖen. A t§v®rt®kes²t®sre vonatkoz· eddigi szab§lyok szerint a 

v§llalkoz§sok egy bizonyos ®rt®khat§rig a leteleped®s¿k szerint ad·ztak, vagyis csak az efºlºtti 

®rt®kes²t®sek eset®n kellett a fogyaszt§s szerinti tag§llamban bejelentkezni. Ez a szab§ly 

megszŤnik, pontosabban a v§llalkoz§soknak egy szŤk kºr®re vonatkoz·an marad csak egy 

10.000 eur·s k¿szºb®rt®k, ez azonban kiz§r·lag azon kisv§llalkoz§sokra lesz ir§nyad·, 

amelyeknek m§s orsz§gban nincs leteleped®s¿k ®s az ilyen t²pus¼ ®rt®kes²t®seik sem az aktu§lis, 

sem a megelŖzŖ napt§ri ®vben nem ®rik el az ®rt®khat§rt. Az egyablakos rendszer alkalmazhat· 

lesz mind a Kºzºss®gen bel¿li viszonylatban, mind a Kºzºss®gen k²v¿li ®rt®kes²tŖk 

Kºzºss®gen bel¿li ®rt®kes²t®sei sor§n is. Emellett megszŤnik a kis ®rt®kŤ k¿ldem®nyekre 

vonatkoz· ad·mentess®g, amely jelenleg a 22 eur·n§l alacsonyabb ºsszegŤ term®kekre 

alkalmazhat·165, ezzel p§rhuzamosan a t§v®rt®kes²t®s ®rt®khat§ra, amelyen bel¿l az egyablakos 

rendszer alkalmazhat· lesz, az a term®kenk®nti 150 eur·. A t§v®rt®kes²t®s 150 eur·s 

®rt®khat§r§t meghalad·, harmadik orsz§gb·l kºzvetlen¿l a Kºzºss®gen bel¿li beszerzŖ r®sz®re 

feladott term®kek ®rt®kes²t®s®re kell korl§toz·dnia. Azon term®kek eset®ben, amelyek ezen 

®rt®khat§rt meghaladj§k, teljes ®rt®kŤ v§m§ru-nyilatkozatot kell beny¼jtani. 

                                                 
t§v®rt®kes²t®s®re vonatkoz· bizonyos hozz§adott®rt®kad·-kºtelezetts®gek tekintet®ben tºrt®nŖ m·dos²t§s§r·l 

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/COM-2016-757-F1-HU-MAIN -PART-1.PDF 
164 Stephanie SOONG JOHNSTON: OECD Finalizing Work to Enlist Digital Platforms to Collect VAT. Tax Notes 

International 2018. szeptember 10. 1169ï1170. https://www.taxnotes.com/tax-notes-today-international/value-

added-tax/oecd-finalizing-work-enlist-digital-platforms-collect-vat/2018/09/07/28dj3 
165 A Tan§cs 2009/132/EK ir§nyelv®nek jelenleg hat§lyos 23. cikke szerint a 10 eur· ºssz®rt®ket nem halad· 

elhanyagolhat· ®rt®kŤnek minŖs¿lŖ §ru ad·mentesen behozhat·, a 10 ®s 22 eur· kºzºtti ®rt®kŤ term®kekre a 

tag§llamok mentess®get adhatnak. Az eml²tett ir§nyelv 23. ®s 24. cikke 2021. janu§r 1-tŖl hat§lyon k²v¿l helyez®sre 

ker¿l a Tan§cs 2017/2455 ir§nyelv®nek 3. cikke alapj§n. 
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A kºzºss®gi h®arendszerben 2015. janu§r 1. ·ta az elektronikus szolg§ltat§sokra a desztin§ci· 

elv®t kell alkalmazni B2B ®s B2C rel§ci·ban is, azaz mindenk®ppen az ig®nybevevŖ 

leteleped®se fogja meghat§rozni a teljes²t®s hely®t. Az ¼j szab§lyoz§s a megl®vŖ szŤk²tett 

egyablakos rendszer alkalmazhat·s§g§t kiterjeszti az elektronikus szolg§ltat§sokt·l elt®rŖ 

szolg§ltat§sok Kºzºss®gen bel¿li teljes²t®s®re is a fentebb eml²tett egyablakos rendszer 

kiterjeszt®s®vel.  

A szab§lyoz§s m§sodik hull§ma a t§volb·l ny¼jtott szolg§ltat§sok rendeleti szintŤ m·dos²t§s§ra 

vonatkozik. M§r hossz¼ ideje felvetŖdtek probl®m§k bizonyos nem ad·alany r®sz®re ny¼jtott 

szolg§ltat§sok eset®n a teljes²t®s hely®nek meghat§roz§sa sor§n, hiszen ï p®ld§val ®lve ï egy 

®tteremben vagy sz§lloda ter¿let®n biztos²tott wifin kereszt¿l ny¼jtott szolg§ltat§s eset®n az 

ig®nybe vevŖ mag§nszem®ly kil®te nem meghat§rozhat·. A jogalkot· ennek orvosl§s§ra a 

teljes²t®s hely®t kijelºlŖ v®lelmeket ®p²tett be a v®grehajt§si rendeletbe166. Telefonszolg§ltat§s 

eset®n a SIM-k§rtya mobil orsz§gk·dja alapj§n kell v®lelmezni a leteleped®s hely®t, vezet®kes 

telefon eset®n a telep²t®s helye lesz ir§nyad·, nem neves²tett esetekben pedig azt a helyet kell a 

fogyaszt· leteleped®sek®nt meghat§rozni, amelyet a szolg§ltat§sny¼jt· k®t, egym§snak nem 

ellentmond· bizony²t®k alapj§n ilyenk®nt meghat§roz. A jogalkot· ï a Bizotts§g javaslata167 

alapj§n ï egy ¼j szab§lyt ®p²tett be a v®grehajt§si rendeletbe, mely szerint abban az esetben, ha 

a szolg§ltat· sz®khely®rŖl vagy telephely®rŖl ny¼jtott szolg§ltat§sok ºssz®rt®ke nem haladja 

meg a 100.000 eur·t, elegendŖ egy bizony²t®k is a teljes²t®si hely meghat§roz§s§hoz. E szab§ly 

2019. janu§r 1-tŖl alkalmazand·. A teljes²t®s hely®nek meghat§roz§sa azonban tov§bbra sem 

teremt r®s n®lk¿li szab§lyoz§st. Az eml²tett v®lelmek gyakorlatban tºrt®nŖ alkalmaz§sa 

inkonzisztens lehet p®ld§ul egy k¿lfºldi utaz§skor, ha a sz§llodai interneten kereszt¿l ig®nybe 

vett elektronikus szolg§ltat§sok az adott tag§llamban lesznek ad·ztatva, de ugyanezen utaz· 

§ltal a SIM k§rty§n kereszt¿l ig®nybe vett esetlegesen hasonl· szolg§ltat§sok viszont a SIM-

k§rtya kibocs§t§s§nak orsz§g§ban lesznek teljes²tve. Tov§bb §rnyalhatja a helyzetet az, ha a 

tag§llamok ®lnek az ir§nyelv 59a. cikk®ben foglalt lehetŖs®ggel ®s a kettŖs ad·ztat§s vagy nem 

ad·ztat§s elker¿l®se c®lj§b·l alkalmazz§k a t®nyleges haszn§lat szerinti ad·z§s elv®t. 

Meg§llap²that· teh§t, hogy a teljes²t®si hely meg§llap²t§sa sor§n a szolg§ltat· nagyr®szt a 

fogyaszt· §ltal ny¼jtott inform§ci·kra t§maszkodhat kiz§r·lag, amely rosszhiszemŤ magatart§s 

eset®n helytelen ad·meg§llap²t§shoz vezethet.  

Mindezen t¼l a szolg§ltat§sok ®s a t§v®rt®kes²t®s szab§lyaival p§rhuzamosan §t kellett gondolni 

az ellenŖrz®s ®s az ad·hat·s§gok kºzºtti egy¿ttmŤkºd®s k®rd®s®t is, amely a m§r hivatkozott 

reformcsomag fontos eleme lett168. L®nyeges szempont az elektronikus kereskedelemben r®szt 

vevŖ ®s tºbb tag§llamban ®rt®kes²tŖ v§llalkoz§sok sz§m§ra, hogy ne minden ®rintett tag§llam 

ad·hat·s§gi ellenŖrz®s®ben kelljen r®szt venni, hiszen az jelentŖs tºbbletterhet jelentene, m§sik 

oldalr·l az egy¿ttmŤkºd®s hi§nya viszont rontan§ az ad·beszed®s hat®konys§g§t. Ezen c®lok 

elŖmozd²t§sa ®rdek®ben a javaslat alapj§n sor ker¿lt a 904/2010/EU rendelet m·dos²t§s§ra169, 

amely az anyagi szab§lyok m·dosul§s§val p§rhuzamosan 2021. janu§r 1-tŖl lesz alkalmazand·. 

A szab§lyoz§s ®rtelm®ben az ellenŖrz®s sor§n a fogyaszt§s szerinti tag§llam megkeres®ssel 

                                                 
166 Meg§llap²totta a Tan§cs 1042/2013/EU v®grehajt§si rendelete 1. cikk 2. d) i pontja, m·dos²totta a Tan§cs 

2017/2459 v®grehajt§si rendelete 1. cikke, hat§lyos 2018. I. 18-t·l, 2019. janu§r 1-tŖl alkalmazand· 
167 COM(2016) 756 final A hat§rokon §tny¼l· elektronikus kereskedelmet ®rintŖ h®aszab§lyoz§s korszerŤs²t®se 

Javaslat a kºzºs hozz§adott®rt®kad·-rendszerrŖl sz·l· 2006/112/EK ir§nyelv v®grehajt§si int®zked®seinek 

meg§llap²t§s§r·l sz·l· 282/2011/EU v®grehajt§si rendelet m·dos²t§s§r·l 

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/COM-2016-756-F1-HU-MAIN -PART-1.PDF 
168 COM(2016) 755 final A hat§rokon §tny¼l· elektronikus kereskedelmet ®rintŖ h®aszab§lyoz§s korszerŤs²t®se, 

Javaslat a hozz§adott®rt®k-ad· ter¿let®n tºrt®nŖ kºzigazgat§si egy¿ttmŤkºd®srŖl ®s csal§s elleni k¿zdelemrŖl sz·l· 

904/2010/EU rendelet m·dos²t§s§r·l https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/COM-2016-755-

F1-HU-MAIN.PDF 
169 M·dos²totta a Tan§cs 2017/2454. rendelete 1. cikk 7. b) pontja 
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®lhet az azonos²t·t kiad· tag§llam fel®, amely a megkeres®st halad®ktalanul teljes²ti ®s megk®ri 

ad·z·t·l a sz¿ks®ges nyilv§ntart§sokat. Ez val·ban egy gyors elj§r§s, mert amennyiben 30 

napon bel¿l a megkeresŖ inform§ci· ir§nti ig®nye nem teljes¿l, abban az esetben megteheti a 

sz¿ks®ges int®zked®seket a saj§t elj§r§sa szerint. Az azonos²t·t kiad· tag§llamnak ettŖl 

f¿ggetlen¿l kºtelezetts®ge a fogyaszt§s szerinti tag§llamokat ®rtes²teni az ellenŖrz®srŖl. Szint®n 

¼j szab§ly, miszerint ha k®t fogyaszt§s szerinti tag§llam sz¿ks®gesnek ²t®li a vizsg§lat 

lefolytat§s§t, az azonos²t·t kiad· tag§llamnak azt kºtelezŖ lefolytatnia. 

A digitaliz§ci· felgyorsul§sa ï mint l§that· ï m§s megkºzel²t®st kºvetel meg a jogalkot§st·l 

annak ®rdek®ben, hogy a bev®teleket biztos²tani lehessen. Az Uni· ezt az egy¿ttmŤkºd®s 

erŖs²t®s®vel oldja meg, de ahogy szokt§k mondani ah§ny h§z, annyi szok§s. D®l-Amerik§ban 

viszonylag gyakori m·dszer az ad·csal§s elleni harcban az ad·visszatart§s int®zm®ny®nek 

alkalmaz§sa. 2018 j¼nius§t·l Argentina p®ld§ul bevezette a v®gsŖ fogyaszt·k 

ad·kºtelezetts®g®t olyan digit§lis szolg§ltat§sok eset®n, amelynek ny¼jt·ja nem letelepedett 

ad·alany170. Az ad·visszatart§st a p®nz¿gyi mŤveletet lebonyol²t· p®nzint®zet foganatos²tja 

azon ismert szolg§ltat§sny¼jt·kkal folytatott ¿gyletek eset®ben, amelyek ismertek az 

ad·hat·s§g elŖtt ®s amelyek nyilv§ntart§s§t folyamatosan friss²tik. Ez egy drasztikus megold§s 

®s a p®nz¿gyi felelŖss®get nem az ad·elker¿lŖre helyezi. 

8. ¥sszefoglal§s 

A dolgozatom m§sodik hipot®zise szerint a jelenlegi h®a szab§lyoz§sa §tmeneti. V§zlatosan 

igyekeztem kit®rni a hozz§adott®rt®k-ad· minden olyan r®szter¿let®re, amelyet a tag§llamok 

kºzºs gondolkod§sa a v®gleges megold§s ir§ny§ba terel. Az uni·s jogalkot§s elŖk®sz²tŖ 

tev®kenys®g®t n®gy priorit§s hat§rozza meg: 

¶ a h®arendszer megfeleltet®se a moderniz§ci· kih²v§sainak, 

¶ a v®gleges rendszer anyagi ®s elj§r§si szab§lyainak megteremt®se, 

¶ ad·csal§sok elleni k¿zdelem, 

¶ a versenyk®pess®g elŖmozd²t§sa. 

A jogter¿letre hat· t®nyezŖk sz§ma jelentŖs, ami folyamatosan mozg§sban tartja mind az 

eur·pai, mind a tag§llami jogalkot§st. Egy dolog azonban elker¿lhetetlennek l§tszik: az 

ad·nemre vonatkoz· szab§lyok lass¼, de folyamatos egys®ges²t®se. Ez a kºzºs szab§lyok 

kialak²t§s§ra ir§nyul· jogi gondolkod§s ®s sz§nd®k ï mint l§thatjuk ï nem kiz§r·lag a h®a 

ad·nemre vonatkozik, hanem az ad·elj§r§st ®s az ad·igazgat§st illetŖen is sz§mos ponton 

jelentkezik. Egy kºzºs gazdas§gi t®rs®gben ez teljesen term®szetes, az elŖrehalad§s rendk²v¿l 

lass¼, de folyamatos. Emellett azt is l§tni kell, hogy a szab§lyoz§s elŖrehalad§sa kiz§r·lag a h®a 

anyagi jogi szab§lyoz§sa tekintet®ben mutat kiel®g²tŖ egys®gess®get, elj§r§si ï ®s az 

ad·csal§sok vonatkoz§s§ban a b¿ntetŖjogi ï vonatkoz§sban nehezen lek¿zdhetŖ heterogenit§st 

mutat. Az elj§r§sjog meghat§roz§sa sor§n Lºv®tei Istv§n defin²ci·j§b·l indulok ki, mely szerint 

Ăa kºzigazgat§si hat·s§gi elj§r§sjog (é) a kºzigazgat§si jogszolg§ltat· dºnt®sek kidolgoz§s§ra, 

form§ba ºnt®s®re, a kºzigazgat§son, a kºzigazgat§si fel¿gyeleti rendszeren bel¿li 

fel¿lvizsg§lat§ra, tºbb kevesebb r®szletess®ggel tºrv®nyben meghat§rozott elj§r§sjog.ò171 Ezen 

defin²ci· sem titkolja azon t®nyt, hogy az elj§r§sjog szab§lyoz§sa a dºnt®sek meghozatal§nak 

szerves r®sze, amely r®szleteit illetŖen bizonyosan heterog®n k®pet mutat orsz§gonk®nt az 

ad·nemi harmoniz§ci· ellen®re is. Az anyagi jogot ®rdemben befoly§sol· elj§r§sjogi 

                                                 
170 Fabiola ANNACONDIA: Cross-Border B2C Digital Services: A New Way to Collect VAT? International VAT 

Monitor, IBFD, 2018. 177ï178. 

https://research.ibfd.org/#/doc?url=/collections/ivm/html/ivm_2018_05_int_2.html 
171 LŕRINCZ Lajos (szerk): Kºzigazgat§si elj§r§sjog. Budapest, HVG-ORAC, 2005. 38. 
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szab§lyrendszerek elt®r®se ï gondoljunk az elj§r§si hat§ridŖkre, a megosztott fizet®si 

modellekre, az ad·bevall§sok k¿lºnbºzŖs®g®re stb. ï egyr®szt jelentŖs versenyh§tr§nyt jelent 

majd, m§sr®szt jogalkalmaz§si ®s jog®rtelmez®si disszonanci§k alapja is lehet. Egy ad·nem 

teljes kºrŤ harmoniz§ci·j§nak teh§t felt®tele kellene, hogy legyen az alkalmaz§s§t lehetŖv® tevŖ 

elj§r§sjogok kºzel²t®se is.  

Az ad·csal§sok kapcs§n ezen anom§li§t illetŖen egy p®ld§t mutatok be arra, hogy az 

ad·hat·s§goknak mennyire k¿lºnbºzŖ lehetŖs®geik vannak a t®ny§ll§s-felt§r§sra csak a 

hat§ridŖk tekintet®ben. A csal§sok felt§r§s§hoz sz¿ks®ges eszkºzrendszer vonatkoz§s§ban 

utaln®k a magyar jogszab§lyi keretekre, amelyek szerint a jogkºvet®si vizsg§lat befejez®s®nek 

hat§rideje 30 nap, az ad·ellenŖrz®s® 90 nap ®s befejez®s®nek objekt²v hat§rideje ï n®mi 

kiv®teltŖl eltekintve ®s a lehets®ges hosszabb²t§sokat is belekalkul§lva ï kºr¿lbel¿l 1 ®v. Ez f®l 

®vre csºkken akkor, ha ad·z· megb²zhat· minŖs²t®ssel b²r vagy mag§nszem®ly. Ez azt jelenti, 

hogy amennyiben megb²zhat· ad·z· kºvet el sz§nd®kos ad·csal§st, akkor az ad·hat·s§gnak az 

el®v¿l®si idŖn bel¿l csak f®l ®ve van vizsg§lattal ezt bizony²tani. Ha kiz§r·lag a sz§nd®kos 

ad·elker¿lŖ alakzatokat vizsg§ljuk, akkor egy®rtelmŤen az ad·z·k fel® billen a m®rleg nyelve 

a jogszab§lyi eszkºzºk tekintet®ben. Az ad·hat·s§g ®s ad·z· kºzºtti viszony ï ebbŖl a 

szempontb·l ï sokkal ink§bb kiegyens¼lyozott N®metorsz§gban, ahol az AO172 alapj§n az 

ad·hat·s§gi ad·-meg§llap²t§snak kiz§r·lag az el®v¿l®s szab korl§tot. Nincsenek teh§t a magyar 

ellenŖrz®si hat§ridŖkhºz hasonl·, a hat·s§g lehetŖs®geit a rendelkez®sre §ll· elj§r§si eszkºzºk 

idŖsz¿ks®glete t¿kr®ben rendk²v¿l beszŤk²tŖ korl§tok. Az el®v¿l®si hat§ridŖ §ltal§nosan 4 

napt§ri ®v, de ez a hat§ridŖ sz§nd®kos ad·csal§s eset®n 10 ®v, gondatlan alakzat eset®n 5 ®v. A 

hivatalb·li ad·meg§llap²t§si jog hat§ra Belgiumban is az el®v¿l®s, amely norm§l esetben az 

ad·meg§llap²t§si idŖszakot kºvetŖ 3 ®v, v®lelmezett ad·csal§s eset®n 7 ®v.173 Az ilyen 

elj§r§sban az §ltal§nos szab§ly, hogy a bizony²t§si teher az ad·z·t terheli, k®t esetben sz§ll ez 

§t az ad·hat·s§gra: ha ad·z· indokoltan nem tud r®szt venni az elj§r§sban, valamint ism®telt 

ellenŖrz®s eset®n. A hat§ridŖk tekintet®ben kev®ss® szigor¼ a belga elj§r§si tºrv®ny, mivel az 

elsŖ jogorvoslati lehetŖs®gre 6 h·napot hagy nyitva174 az ad·z· r®sz®rŖl. Jogorvoslat eset®n a 

region§lis igazgat·nak szint®n 6 h·napja (a jogorvoslat beny¼jt§s§t·l sz§m²tva) van meghozni 

a dºnt®s®t, mindekºzben ad·z· ¼j bizony²t®kokkal eg®sz²theti ki eredeti jogorvoslati k®relm®t. 

Ez teh§t egy elh¼z·d· jogvit§nak teremthet alapot. M®g ink§bb kiterjeszti a lehetŖs®gek hat§r§t 

az Egyes¿lt Kir§lys§g elj§r§si joga, amely §ltal§noss§gban 4 ®ves el®v¿l®si hat§ridŖt §llap²t 

meg, amelyen bel¿l ï tov§bbi hat§ridŖbeli kºtºtts®gek n®lk¿l ï van lehetŖs®g az ellenŖrz®s 

lefolytat§s§ra, a n®met ad·joghoz hasonl·an gondatlan alakzat eset®n ez a hat§ridŖ 6 ®vre, 

sz§nd®kos ad·csal§s eset®n 20 ®vre nŖ. 

Ezzel ®rz®keltetni k²v§ntam azt, hogy kiz§r·lag egyetlenegy elj§r§si jogint®zm®ny milyen 

sokf®les®get mutat, ®rdemes lenne teh§t §tgondolni azt, hogy az ad·elj§r§si szab§lyok nagyobb 

r®sz®t kellene bevonni a harmoniz§ci· kºr®be. Ezt a munk§t r®szben a B²r·s§g elv®gzi azon 

dºnt®seivel ï p®ld§ul a visszaig®nyl®ssel kapcsolatos ¿gyeket ®rintŖen ï, amelyekben 

l®nyeg®ben az anyagi jogot ®rintŖ elj§r§si szab§lyokr·l alkot v®lem®nyt. Ez azonban ink§bb 

k®nyszermegold§snak tŤnik a harmoniz§ci· hi§ny§ban. 

                                                 
172 Abgabenordnung (AO) (N®metorsz§g) Neugefasst durch Bek. v. 1.10.2002 I 3866; 2003 I 6, zuletzt geªndert 

durch Art. 1 G v. 21.12.2019 I 2875 155. Ä 
173 Income Tax Code (Belgium) - Code des impots sur les revenus 1992, version exercice d'imposition 2014, mise 

¨ jour au 05/11/2014, annex® ¨ l'arr°t® royal du 26 f®vrier 1964 portant coordination des dispositions l®gales 

relatives aux imp¹ts sur les revenus, publi® au Moniteur belge du 10 avril 1964. 333. Ä ®s 354. Ä 
174 Income Tax Code 371. Ä 
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IV. Az Eur·pai B²r·s§g jogfejlesztŖ szerepe 

A h®a jogalkot·i ®s jogalkalmaz·i szempontb·l is egy bonyolult, komplex rendszer. A 

tag§llamok sok anyagi ®s elj§r§si k®rd®sben ºn§ll· hat§skºrrel rendelkeznek, r®szint az 

Ir§nyelvbŖl sz§rmaz· felhatalmaz§s, r®szint az §t nem ruh§zott szuverenit§suk ok§n. Ennek 

eredm®nye az, hogy rendk²v¿l erŖs ig®ny mer¿l fel az uni·s jogba ¿tkºzŖ jogalkalmaz·i ®s 

jog®rtelmez®si ir§nyok megfelelŖ kezel®s®re. Ennek let®tem®nyese elsŖsorban az Uni· B²r·s§ga. 

Az Eur·pai Uni· B²r·s§ga k¿lºnleges szerepet j§tszik az Uni· jogi mŤkºd®s®ben, ²gy kv§zi 

jogkitºltŖ funkci·ja jelentŖs hat§ssal van a h®a rendszer®re, k¿lºnºsen az ad·nem §ltal induk§lt 

¿gyek sz§moss§g§ra tekintettel. E fejezetben az a c®lom, hogy az ezt kºvetŖ fejezetekben t§rgyalt 

egyes ir§nyelvi jogfogalmak r®seit kitºltŖ B²r·s§g milyen alapelvek ment®n tºlti be jogalkot·i 

szerep®t. Az alapelvek k®pezik ugyanis azt a ôszem¿vegetô, amelyeken kereszt¿l a B²r·s§g 

meg²t®li az egyes konkr®t elj§r§sokban felvetett k®rd®seket. R§ k²v§nok mutatni arra, hogy a 

jogalkot§s §ltal gener§lt alapelvek tartalmi v§ltoz§sa az egyes ¿gyeken kereszt¿l l§that·, ²gy a 

jogalkalmaz§son ®s elsŖsorban a b²r·s§gi ²t®letekben nyomon kºvethetŖ az ir§nyelvi 

alapfogalmak tartalmi v§ltoz§sa is. 

1. Az Eur·pai Uni· Br·s§g§nak szerepe az Uni· jogrendszer®ben 

Az Eur·pai B²r·s§g kv§zi egy szºvets®gi §llam alkotm§nyb²r·s§gak®nt175 mŤkºdik, mivel az 

EK-SzerzŖd®s olyan hat§skºrrel ruh§zta fel176, mellyel mind az Uni· mind a tag§llamok jogi 

aktusainak jogszerŤs®g®t vizsg§lja fel¿l177. Ez a normakontroll hasonl·s§got mutat a magyar 

Alkotm§nyb²r·s§g elj§r§s§val, amely sor§n az Alkotm§nyb²r·s§g fel¿lvizsg§lja a 

jogszab§lyoknak az Alaptºrv®nnyel val· ºsszhangj§t. A B²r·s§g elj§r§sai kºz¿l a t®ma 

szempontj§b·l az elŖzetes dºnt®shozatali elj§r§s kiemelt fontoss§g¼, mivel a h®a 

alkalmaz§s§val kapcsolatos elŖremutat· jog®rtelmez®st ®s indokol§st tartalmaz· dºnt®sek ezen 

elj§r§sban sz¿letnek. Elºlj§r·ban megjegyzem, hogy a tag§llamoknak lehetŖs®g¿k van az 

elŖzetes dºnt®shozatali elj§r§sban val· r®szv®telre, ²gy a relev§nsnak tartott ¿gy t§rgyal§sakor 

§ll§spontjukat kiny²lv§n²thatj§k. Abban az esetben, ha valamely tag§llam b²r·s§g§nak az elŖtte 

folyamatban l®vŖ ¿gy eldºnt®s®hez sz¿ks®ges az uni·s jog ®rtelmez®se, akkor az Eur·pai Uni· 

B²r·s§g§hoz fordulhat. Ha az adott nemzeti jog szerint az elj§r· b²r·s§g dºnt®se ellen m§r nincs 

jogorvoslati lehetŖs®g, akkor a nemzeti b²r·s§g kºteles az Uni· B²r·s§g§hoz fordulni. A k®rd®st 

elŖterjesztŖ nemzeti b²r·s§gnak is megfelelŖen elvonatkoztatva, az ¿gyet absztrah§lva kell 

megfogalmaznia a k®rd®s®t, mivel a B²r·s§g nem alkalmazhatja az uni·s jogot egyedi esetre 

vonatkoz·an, hanem kiz§r·lag ®rtelmez®si ¼tmutat·t ad. Ez azt jelenti, hogy a B²r·s§g 

t®nylegesen nem dºnti el az adott ¿gyet, vagyis nem hoz a felekre ®s a nemzeti b²r·s§gra is 

kºtelezŖ dºnt®st, hanem az ¿gy f®ny®ben ®rtelmezi az uni·s jogot. Ez az ®rtelmez®s kºtelezŖ 

®s a tag§llami b²r·s§g kºteles ezt az ¼tmutat·t figyelembe venni ®s dºnt®s®t ez alapj§n 

meghozni. Az ²gy megsz¿letett jog®rtelmez®s elvileg minden azonos jogesetre n®zve 

kºtelezŖv® v§lik, b§r sok esetben k®ts®ges, hogy val·ban minden tekintetben azonos 

t®ny§ll§ssal szembes¿l-e a B²r·s§g.  

£rdemes enn®l a pontn§l ®rinteni a kºtŖerŖ k®rd®s®t, azaz azt megvizsg§lni, hogy az elŖzetes 

dºnt®shozatali elj§r§sban hozott dºnt®s mennyiben kºtelezŖ a felekre vagy harmadik 

szem®lyre. DezsŖ M§rta ®s Vincze Attila munk§jukban178 kiz§rj§k az erga omnes hat§lyt, mivel 

                                                 
175 DEZSŕ M§rta ï V INCZE Attila: Magyar alkotm§nyoss§g az eur·pai integr§ci·ban. HVG ORAC, 2012. 372. 
176 Az Eur·pai Uni·r·l sz·l· szerzŖd®s (EUSZ) ®s az Eur·pai Uni· mŤkºd®s®rŖl sz·l· szerzŖd®s (EUMSZ) 263. 

cikk 
177 C-402/05 ®s C-415/05. sz. Yassin Abdullah Kadi ®s Al Barakaat International Foundation kontra Tan§cs ®s 

Bizotts§g egyes²tett ¿gyekben 2008. szeptember 3-§n hozott ²t®let [EU:C:2008:461] 
178 L§sd DEZSŕ ï V INCZE (2012) 392.  
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ebben az esetben az Eur·pai B²r·s§g l®nyeg®ben jogalkot·i tev®kenys®ggel lenne felruh§zva, 

amely a SzerzŖd®sbŖl nem kºvetkezik. Nem besz®lhet¿nk inter partes hat§lyr·l sem, hiszen a 

B²r·s§g nem dºnti el kºtelezŖ m·don a felek kºzºtti jogvit§t, hanem a k®rd®st elŖterjesztŖ 

b²r·s§gnak ad kºtelezŖ ®rv®nyŤ, §ltal§nos form§ban megfogalmazott instrukci·t. Ezen elj§r§s 

eredm®nyek®nt dºnt®seknek egy olyan rendszere jºn l®tre ®s alakul folyamatosan, amelyet 

joggal nevezhet¿nk precedensrendszernek179. Hangs¼lyozand· ugyanakkor, hogy a common 

law jogcsal§ddal ellent®tben ez a precedensjog nem a stare decisis elve alapj§n ®p¿l fel, ami 

egyr®szt az®rt is lehets®ges, mert az ²t®letek nem egy adott esetet b²r§lnak el a sz· szoros 

®rtelemben v®ve, m§sr®szt a tag§llami b²r·s§goknak is van mozg§ster¿k az ²t®let meghozatala 

sor§n. Ez ut·bbi lehetŖs®gre most nem t®rek ki, mert a h®a t§rgykºr®ben meghozott ²t®letek 

kºr®ben erre nem eml²thetŖ p®lda. Han§k Andr§s az Egyes¿lt Ćllamokban mŤkºdŖ 

precedensrendszerrŖl ²rt tanulm§ny§ban180 ®rinti azon fogalmakat, amelyek a kev®sb® nagy 

m¼lt¼ eur·pai rendszerre is jellemzŖek. Az Eur·pai Uni· B²r·s§g§nak dºnt®sei kºzºtt 

ugyan¼gy elŖfordul a ôwell settled precedentô t²pus¼ ¿gy, amely a tºretlen b²r·i gyakorlat 

meghat§roz§ssal feleltethetŖ meg ®s ®rtelmezhetŖek a ôdistinguishingô ®s ôoverrulingô fogalmak 

is. Az ut·bbi k®t folyamat az ¿gyek alapj§t k®pezŖ relev§ns t®nyek elt®rŖ volta eset®n jºhet 

sz·ba, amelyek a b²r·s§got az §ltal§nos ir§nyt·l val· elt®r®sre vagy teljes ir§nyv§lt§sra 

k®sztetik. Ehhez az ¿gyek bizonyos tipiz§lhat· csoportjait kell alapul venni ®s anal²zisnek 

al§vetni. Azon t¼lmenŖen, hogy az egyes dºnt®sek kºtelezŖ jogalkalmaz§st jelentenek a 

tag§llamok sz§m§ra, fontos kiemelni, hogy az ²t®letek indokol§s§ban rºgz²tett alapelveknek ®s 

a h®a t®m§ban kialakult eur·pai ®rtelemben vett precedensjog logikai rendszer®nek legal§bb 

ugyanolyan jelentŖs®ge van. 

A B²r·s§g h®arendszert ®rintŖ ®s alak²t· dºnt®seit term®szetesen nem az adott esetet ºnmag§ban 

szeml®lve hozza meg, hanem azok beleilleszkednek egy tºrt®neti-logikai folyamatba, ²gy 

elm®leti szinten a jogesetek egy koherens rendszert alkotnak. Ez a B²r·s§g §ltal alkalmazott ¼n. 

rendszertani m·dszer181. A m§sik relev§ns jog®rtelmez®si m·dszer a teleologikus m·dszer, 

amely sor§n a dºnt®s alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§sokat a B²r·s§g alapelvi tesztnek veti al§ ®s 

ennek t¿kr®ben alak²tja ki kor§bbi dºnt®seihez logikailag szorosan kapcsol·d· §ll§spontj§t. 

Term®szetesen az ²t®leteknek keretet ad· alapelvi tax§ci· nem l®tezik, az alapelvek a h®a 

rendszer ®s ezen kereszt¿l az ²t®letek logikai rendszer®nek tart·pill®rei, amelyek 

kºvetkezetesen ®rv®nyes²tik a jogalkot·i akaratot. Englisch szerint az egyenlŖ b§n§sm·d 

alapvetŖ vez®relv az ad·z§sban, amennyiben ez a jogalkot·t is kºti ®s b²r·s§gi fel¿lvizsg§lat 

sor§n is zsin·rm®rt®k¿l szolg§l.182 M§s §ll§spont szerint a h®arendszer h§rom alapelve az 

ad·semlegess®g, a kºzºss®gi joggal val· vissza®l®s tilalma (ôfraus legisô), valamint az 

ad·csal§s tilalma183. A B²r·s§g §ltal kºvetkezetesen alkalmazott ®s folyamatosan ®rtelmezett 

alapelvek a teljes h®arendszert alkot· szab§lyokb·l kikrist§lyosodott ir§nyjelzŖi a 

jogalkalmaz§snak, amelyek ºsszegyŤjt®s®re ®s rºvid bemutat§s§ra teszek k²s®rletet a 

kºvetkezŖkben. Az alapelvek hat§rait §ltal§noss§gban nyilv§nval·an nem lehet kijelºlni, azok 

                                                 
179 JUHĆSZ Endre: Magyarorsz§g ®s az Eur·pai Uni· B²r·s§ga. Kºzgazdas§gi szemle, 2014. §prilis 375. 

http://real.mtak.hu/17279/ 
180 HANĆK Andr§s: A precedenstan az Amerikai Egyes¿lt Ćllamokban. Jogesetek Magyar§zata, 2012/2. 
181 ERDŕS-F¥LDES-ŕRY (2013) 63. 
182 Joachim ENGLISCH: VAT/GST and Direct Taxes: Different Purposes In: Michael Lang, Peter Melz, Eleonor 

Kristofferson (szerk.): Value Added Tax and Direct Taxation ï Similarities and Differences. IBFD, 2009. 5. 

ĂFinally, the guiding principles of a tax may become relevant if there is a principle of equal treatment in the 

respective legal system which is binding also upon the legislator and subject to some form of judicial review. The 

fundamental principles of taxation and their more specific subordinate principles will then become the relevant 

yardstick or tertium comparationis for assessing the equality of taxation, since they must be implemented in a 

coherent and sonsistent manner.ò 
183 DOESUMïKESTERENïNORDEN (2016) 35ï43. 

http://real.mtak.hu/17279/
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csak az egyes ¿gyeket illetŖen t§rhat·ak fel. Szab· Mikl·s tanulm§ny§ban184 kijelenti, hogy a 

Ăjogtudom§ny nem egzakt tudom§ny, mert a bizonyoss§g a jogon bel¿l nem f¿ggetlen a 

meggyŖzŖd®stŖlò, a b²r·s§gi dºnt®sek indokol§sait olvasva egyet®rtek az §ltala is hivatkozott 

MacCormickkal, aki szerint a Ăjog argumentat²v diszcipl²naò185. Szab· Mikl·s §ll§spontja 

szerint ez a jog meghat§rozatlans§g§hoz vezet, ami pedig gyeng²ti a jogbiztons§got. 

2. A h®a rendszer alapelvei 

A kºvetkezŖkben a B²r·s§g §ltal alkalmazott alapelveket n®h§ny p®ldak®nt kiemelt ¿gyºn 

kereszt¿l mutatom be, rºviden r§mutatva a dºnt®st alak²t· logikai vonalvezet®sre. C®lom ezen 

kereszt¿l annak bemutat§sa, hogy az alapelvek tartalm§nak kitºlt®se egy folyamat, amely 

v§ltoz§s az egyes ¿gyekben hozott dºnt®sekben materializ§l·dik, ²gy tºbb ®ves t§vlatban 

bizonyosan elt®rŖ n®zŖpontot eredm®nyez ak§r a tag§llami ad·hat·s§gok ak§r ad·z·k 

elj§r§s§ban. 

A h®a ter¿let®n ®rv®nyes¿lŖ legfontosabb ®s minden ²t®letet §tszºvŖ vez®relv az 

ad·semlegess®g elve. Az ad·semlegess®g elve l®nyeg®ben az egyenlŖ b§n§sm·d ad·jogi 

lek®pezŖd®se, ami azt kºveteli meg a tag§llamokt·l ®s a jogalkalmaz·kt·l, hogy az ad·z·kkal 

szemben ne alkalmazzanak elt®rŖ b§n§sm·dot az egym§ssal versenyzŖ term®k®rt®kes²t®sek ®s 

szolg§ltat§sny¼jt§sok meg²t®l®se kapcs§n. Rendk²v¿l fontos ezen elv ®rv®nyes²t®se nem csak a 

jogi ®rtelemben, hanem az®rt is, mert az ¿gyletek elt®rŖ kezel®se jelentŖs versenytorz²t· 

hat§ssal is j§r. Az ad· semlegess®g®t a jogalkot§snak biztos²tani kell, mivel a piac 

ºnszab§lyoz§sa azt nem k®pes megteremteni ®s fenntartani186. Az ad·levon§si jog ter¿let®n ï 

amely ¿gyekben tal§n a legtºbbet hivatkozik a B²r·s§g az ad·semlegess®gre ï ez azt jelenti, 

hogy a kºzºs h®arendszer valamennyi gazdas§gi tev®kenys®g ad·terh®t illetŖen semleges, azaz 

az ad·alanyokat teljes eg®sz®ben mentes²ti minden gazdas§gi tev®kenys®ge sor§n felsz§m²tott 

®s megfizetett ad· terhe al·l. MegfigyelhetŖ, hogy a B²r·s§g tev®kenys®ge sor§n a semlegess®g 

elv®nek hat§rait folyamatosan bŖv²ti, ezen elv ®rv®nyes²t®s®nek t®rnyer®se jelentŖs 

aszimmetri§hoz vezet, vezethet az ad·jogviszonyt illetŖen.  

A t®m§ban eml²tem a magyar vonatkoz§s¼ PARAT-¿gyet187, amelyben ï ®s azt megelŖzŖen 

meghozott tºbb ²t®letben188 is ï a b²r·s§g kinyilv§n²totta, hogy minden olyan nemzeti 

szab§lyoz§st, amely az ad·levon§si jog kºzºss®gi elŖ²r§sait·l val· elt®r®st szab§lyoz, szigor¼an 

kell ®rtelmezni, hogy az egy®rtelmŤen prioriz§lt ad·semlegess®get biztos²tani lehessen. Ezen 

elv m§s viszonylatban a kiv®telek megszor²t· ®rtelmez®s®t kºveteli meg. A PFC Clinic 

¿gyben189 a B²r·s§g hangs¼lyozta az orvosi gy·gykezel®s ®s eg®szs®g¿gyi ell§t§s fogalm§nak 

tiszt§z§s§hoz, hogy Ăaz ad·mentess®gek le²r§s§ra haszn§lt kifejez®seket szigor¼an kell 

®rtelmezni, mivel ezek kiv®telt jelentenek a fŖszab§lyhoz k®pest, miszerint az ad·alany §ltal 

                                                 
184 SZABč Mikl·s: A jog argument²v term®szete. Jogesetek Magyar§zata, 2010/2. 81-87. 

https://jema.hu/article.php?c=53  
185 Neil MACCORMICK: Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning. Oxford, New York, Oxford 

University Press, 2005. 14. 
186 KOLOZS Borb§la: Neutrality in VAT In: Michael Lang, Peter Melz, Eleonor Kristofferson (szerk.): Value Added 

Tax and Direct Taxation ï Similarities and Differences. IBFD, 2009. 203. 
187 C-74/08. sz. PARAT Automotive Cabrio TextiltetŖket Gy§rt· Kft. ®s az Ad·- ®s P®nz¿gyi EllenŖrz®si Hivatal 

£szak-magyarorsz§gi Kihelyezett Hat·s§gi Oszt§ly kºzºtt folyamatban l®vŖ ¿gyben 2009. §prilis 23-§n meghozott 

²t®let [EU:C:2009:261] 23. pontja  
188 ²gy a C-414/07. sz. Magoora-¿gyben 2008. december 22-®n hozott ²t®let [EU:C:2008:766] 28. pontja, valamint 

C-409/99. sz. Metropol ®s Stadler ¿gyben 2002. janu§r 8-§n hozott ²t®let [EU:C:2002:2] 59. pontja 
189 C-91/12. sz. Skatteverket ®s a PFC Clinic AB kºzºtti elj§r§sban 2013. m§rcius 21-®n meghozott ²t®let 

[EU:C:2013:198] 23. pontja  
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ellenszolg§ltat§s fej®ben teljes²tett minden term®k®rt®kes²t®s ®s szolg§ltat§sny¼jt§s ut§n h®§t 

kell fizetni.ò  

Ki§llta az ad·semlegess®g pr·b§j§t a V§mos D§vid ¿gy190 alapt®ny§ll§sa, amelyben a magyar 

ad·hat·s§g meg§llap²totta, hogy ad·z· online platformon kereszt¿l ¼gy v®gzett folyamatos 

gazdas§gi tev®kenys®get, hogy azt az ad·hat·s§ghoz nem jelentette be. Az ®rt®kes²t®seivel 

azonban nem ®rte el az alanyi mentess®g ®rt®khat§r§t, ez®rt az ad·hat·s§gi meg§llap²t§st 

kºvetŖen ®lni k²v§nt volna vele, azaz ut·lag, azt kºvetŖen, hogy f®ny der¿lt az ad·elker¿lŖ 

magatart§s§ra. A magyar ad·hat·s§g ezt a k®r®st elutas²totta azzal az indokol§ssal, hogy a 

magyar szab§lyoz§s erre csak az ad·kºteles tev®kenys®g bejelent®s®vel egyidejŤleg ad 

lehetŖs®get191. A magyar ad·hat·s§g dºnt®s®t az Eur·pai B²r·s§g mind az ad·semlegess®g 

mind a jogbiztons§g elv®vel ºsszeegyeztethetŖnek tal§lta. Ez ut·bbi meg§llap²t§s§t ï tºbbek 

kºzºtt ï azzal is al§t§masztotta indokol§s§ban, hogy az ad·alany ad·jogi helyzete ne lehessen 

meghat§rozhatatlan ideig vitathat·, amit a magyar szab§lyoz§s egy®rtelmŤv® is tett. 

A b²r·s§gi gyakorlat §ltal kialak²tott ®s az ad·semlegess®ghez kapcsol·d· fontos jogelv az 

ad·semlegess®g t®nyleges ®rv®nyes¿l®s®nek elve. Ez az Uni· B²r·s§g§nak ²t®leteibŖl 

levezethetŖ kºvetelm®ny a tag§llami jogalkalmaz§s fel®, aminek a c®lja az, hogy a h®arendszer 

alapelv®t, az ad·semlegess®g elv®t minden esetben ®rv®nyre juttass§k ®s k¿lºnºsen a nemzeti 

b²r·s§gok az elŖtt¿k folyamatban l®vŖ ¿gyek elb²r§l§sa sor§n biztos²ts§k az uni·s jog teljes 

®rv®nyes¿l®s®t. Ez azt az elv§r§st jelenti, hogy a megfelelŖen pontos tag§llami szab§lyoz§s, 

vagyis a megl®vŖ pozit²v jog ellen®re vagy azt fel¿l²rva is az uni·s jogot ®rv®nyes²ts®k. Ennek 

egyik megnyilv§nul§sa olvashat· a bolg§r Rusedespred-¿gyben192. Ebben az ¿gyben a bolg§r 

ad·hat·s§g megtagadta ad·z· §ltal partnere r®sz®re felsz§m²tott ad· helyesb²t®s®t annak ok§n, 

hogy az ad·hat·s§g a partner §ltal befogadott sz§mla h®a ºsszeg®nek levon§s§t elutas²totta a 

gazdas§gi esem®ny ad·mentess®ge miatt. A nemzeti jog alapj§n ï az ad·hat·s§g dºnt®se miatt 

ï m§r nem volt a m·d a helyesb²t®sre. A B²r·s§g ezt az ad·semlegess®g elv®be ¿tkºzŖnek 

tal§lta ®s hangs¼lyozta, hogy az ad·z· hivatkozhat az ad·semlegess®g elv®re az azt megs®rtŖ 

nemzeti joggal vagy joggyakorlattal szemben. Ez biztos²tan§, hogy az ad·semlegess®g a 

nemzeti jogon fel¿l §ll· alapelvk®nt ®rv®nyes¿lhessen. A PORR ¿gyben193 hozott ²t®let 

kºz®ppontj§ban a ford²tott ad·z§s alkalmaz§sa §llt, ad·z· egyenes ad·z§s alapj§n ki§ll²tott 

sz§ml§n szereplŖ ad·t helyezett levon§sba annak ellen®re, hogy a szolg§ltat§sra a ford²tott 

ad·z§s lett volna alkalmazand·. Ilyen esetben a kºlts®gvet®snek megfizetett ad· a 

sz§mlakibocs§t·nak, az ellen®rt®k r®szek®nt megfizetett ad· a sz§mla befogad·j§nak j§r vissza. 

A sz§mla korrekci·ja ®s az ennek megfelelŖ ôvisszat®r²t®si l§ncolatô azonban akad§lyba 

¿tkºzhet, ha a sz§mlakibocs§t· megszŤnt, fizet®sk®ptelen vagy ellenŖrz®ssel lefedett 

idŖszakkal ®rintett, ²gy m·dos²t§sra m§r nincs lehetŖs®g. ĂA t®nyleges ®rv®nyes¿l®s elv®nek 

tiszteletben tart§sa megkºveteli a tag§llamok r®sz®rŖl olyan eszkºzºk ®s elj§r§si szab§lyok 

bevezet®s®t, amelyek lehetŖv® teszik, hogy a szolg§ltat§s eml²tett ig®nybe vevŖje 

visszaig®nyelhesse a jogalap n®lk¿l felsz§m²tott ad·tò194. A magyar Ćfa tºrv®ny ilyen 

distinkci·t nem ismer, az ²t®let instit¼ci·ja legink§bb az ad·hat·s§gi gyakorlat ¼tj§n val·sul 

meg195. 

                                                 
190 C-566/16. sz. V§mos D§vid ¿gyben 2018. m§jus 17-®n hozott ²t®let [EU:C:2018:321] 
191 Az ad·z§s rendj®rŖl sz·l· 2003. ®vi XCII. tºrv®ny (tov§bbiakban r®gi Art.) 22. Ä (1) bekezd®s®nek c) pontja 
192 C-138/12. sz. Rusedespred OOD ®s a Direktor na Direktsia ĂObzhalvane i upravlenie na izpalnenietoò ï Varna 

pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agantsia za prihodite kºzºtt 2013. §prilis 11-®n meghozott dºnt®s 

[EU:C:2013:233] 
193 C-691/17. sz. Porr £p²t®si Kft. kontra NAV Fellebbviteli Igazgat·s§ga kºzºtti ¿gyben 2019. §prilis 11-®n hozott 

²t®let [EU:C:2019:327] 
194 C-691/17. ¿gy (l§sd 151. lj.) 42. pont 
195 KOTĆNCZI Zs·fia: Az ad·hat·s§g gyakorlata jogosulatlanul §th§r²tott §fa eset®n. SZAKma 2019.6. sz§m 26. 
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A p®nz¿gyi kºvetkezm®nyekkel j§r· ad·jogi dºnt®sekben fokozottan kell ®rv®nyes¿lnie a 

jogbiztons§g elv®nek.196 A jogbiztons§g elv®nek alkalmaz§sa ®s a B²r·s§g §ltal a jogszerŤs®g 

fokm®rŖjek®nti figyelembe v®tele m§r a h®arendszer l®trejºtte ·ta k²s®ri a b²r·s§gi dºnt®seket. 

Az eur·pai h®arendszerben azt jelenti, hogy a tag§llami jogszab§lyokat egy®rtelmŤen kell 

megfogalmazni annak ®rdek®ben, hogy lehetŖv® tegy®k az ®rintett szem®lyek sz§m§ra, hogy 

jogaikat ®s kºtelezetts®geiket vil§gosan ®s pontosan ismerj®k, valamint a nemzeti hat·s§gok 

biztos²tani tudj§k a tiszteletben tart§sukat.197 A jogbiztons§g alapelve sz§mos egy®b, a h®a 

szab§lyoz§sban ®s jogalkalmaz§sban megnyilv§nul· sz§rmaztatott elv forr§sa ®s kiindul· 

pontja. ElsŖk®nt az ad·z· jogi helyzet®nek vitathat·s§g§nak idŖbeli korl§toz§s§ra vonatkoz· 

l®nyeges elvet eml²tem. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti ad·hat·s§gok sz§m§ra nem §ll 

rendelkez®sre meghat§rozhatatlan idŖ az ad·z· ad·jogi helyzet®nek megk®rdŖjelez®s®re.198 

Ad·z· sz§m§ra a jogbiztons§g azt is jelenti, hogy nincs kit®ve az egyes ¿gyletek minŖs²t®se 

vagy §tminŖs²t®se ºrºkºs kock§zat§nak. A B²r·s§g m§s ²t®letben199 is megerŖs²tette, hogy ez a 

hat§r az el®v¿l®si idŖ, vagyis ad·z· terh®re meghozott vagy m·dos²tott dºnt®s az el®v¿l®si idŖn 

bel¿l kiadhat· ®s nem ¿tkºzik a jogbiztons§g elv®be. A B²r·s§g a jogbiztons§g elv®t 

®rv®nyes²tette a Magyar Ćllammal szemben a Hum§n Oper§tor ¿gyben200, amelynek l®nyege 

az volt, hogy Magyarorsz§g az Ir§nyelv 193. cikke alapj§n elt®rŖ szab§lyt vezetett be ®s ford²tott 

ad·z§st rendelt alkalmazni 2015. janu§r 1-tŖl bizonyos hum§nerŖforr§s kºlcsºnz®s®re ir§nyul· 

szolg§ltat§sokra201. Az §ltal§nos szab§lyt·l val· elt®r®st enged®lyezŖ v®grehajt§si hat§rozatr·l 

azonban csak 2015. december 11-®n ®rtes²tett®k a magyar korm§nyt, ez®rt a szab§ly janu§r 1-

tŖl tºrt®nŖ alkalmaz§sa ellent®tes az Ir§nyelvvel. Vagyis ad·z· a befogadott sz§ml§kban 

felsz§m²tott ad· levon§s§ra jogosult az §ltal§nos szab§lyok szerint, amelyet az ad·hat·s§g 

elvitatott. A B²r·s§g a jogbiztons§g ®rv®nyes¿l®s®t abban l§tta, hogy a jogi rendelkez®seknek 

egy®rtelmŤeknek ®s pontosaknak, hat§saiknak pedig elŖrel§that·aknak kell lenni¿k202, amely 

ebben az ¿gyben nem ®rv®nyes¿lt. 

A jogbiztons§ggal hat§ros ®s a jogalkalmaz§sba be®p¿lt, de nem ugyanazon tŖrŖl fakad· 

alapelv a bizalomv®delem elve, amely elsŖsorban az ad·z·kat megilletŖ v®delem a nemzeti 

ad·hat·s§g valamely aktus§ra alapul· ad·jogi elj§r§s§t illetŖen. Ez nem elsŖsorban valamely 

jogforr§sra ®p¿lŖ biztos²t®k ad·z· r®sz®rŖl, hanem egyfajta v§rom§nyt keletkeztet ad·z· 

r®sz®re a hat·s§g valamely aktusa, elj§r§sa alapj§n. A B²r·s§g egy nem ad·¿gyben meghozott 

dºnt®s®ben203 ¼gy fogalmazott, hogy a bizalomv®delemre, mint Ăjogra tºrt®nŖ hivatkoz§s joga 

minden olyan jogalanyt megillet, akiben valamely kºzigazgat§si hat·s§g megalapozott 

v§rakoz§sokat keltett a r®sz®re tett pontos ²g®retek folyt§n.ò A bizalomv®delem akkor v§lik 

                                                 
196 Ahogy a B²r·s§g a C-181/04-C-183/04. sz.  Elmeka NE ®s Ypourgos Oikonomikon kºzºtti egyes²tett ¿gyekben 

2006. szeptember 14-®n hozott ²t®letben [EU:C:2006:563] kifejti, Ăa B²r·s§g §lland· ²t®lkez®si gyakorlata szerint 

a jogbiztons§g ®s a bizalomv®delem elv®t az Eur·pai Uni· int®zm®nyeinek, de az uni·s ir§nyelvek §ltal r§juk 

b²zott hat§skºrºk gyakorl§sa sor§n a tag§llamoknak is tiszteletben kell tartaniuk.ò 
197 C-257/86 sz. Bizotts§g kontra Olaszorsz§g kºzºtti elj§r§sban 1988. j¼nius 21-®n hozott ²t®let 12. pontja 

[EU:C:1988:324] 
198 C424/12. sz. SC Fatorie Srl ®s a Directia Generala a Finantelor Publice Bihor kºzºtti ¿gyben 2014. febru§r 6-

§n meghozott ²t®let [EU:C:2014:50] 46. pontja Az ²t®letben a B²r·s§g ugyanakkor elismerte, hogy a jogvesztŖ 

hat§ridŖben az ad·hat·s§g §ltal j·v§hagyott levon§si jogot elismerŖ dºnt®s m·dos²t§sa ®s a jog elvitat§sa nem 

¿tkºzik a jogbiztons§g elv®be. 
199 C-183/14. sz. Radu Florin Salomie ®s Nicolae Vasile Oltean kontra Directia Generala a Finantelor Publice Cluj 

¿gyben 2015. j¼lius 9-®n hozott dºnt®s [EU:C:2015:480] 42-43. pontja. 
200 C-434/17. sz. Hum§n Oper§tor Zrt. ®s a Nemzeti Ad·- ®s V§mhivatal Fellebbviteli Igazgat·s§ga kºzºtt 

folyamatban l®vŖ ¿gyben 2019. febru§r 13-§n hozott ²t®let [EU:C:2019:112] 
201 Ćfa tºrv®ny 142. Ä (1) bekezd®s c) pontj§val 
202 C-434/17. ¿gy 34. pont 
203 C-585/13. sz. az Europªisch-Iranische Handelsbank AG ®s az Eur·pai Uni· Tan§csa kºzºtt folyamatban l®vŖ 

elj§r§sban 2015. m§rcius 5-®n meghozott ²t®let [EU:C:2015:145] 95. pontja 
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alkalmazand· elvv®, ha a kºzigazgat§si aktus Ă®sszerŤ bizalmatò kelt az egy®bk®nt kellŖ 

kºr¿ltekint®ssel elj§r· ad·z· tudat§ban. Az ®sszerŤ bizalom egy objekt²v megnyilv§nul§s 

bizonyos ad·jogi kºvetkezm®nyek levon§s§ra ®s alkalmaz§s§ra, ami egy egy®rtelmŤen 

®rtelmezhetŖ hat·s§gi ir§nymutat§st vagy dºnt®st jelent. A kor§bban eml²tett Salomie 

¿gyben204 a B²r·s§g nem fogadta el ad·z· azon ®rvel®s®t, hogy az ad·hat·s§g addigi gyakorlata 

az Ŗ §ll§spontj§t t§masztja al§, azaz az ad·hat·s§gi gyakorlat nem minŖs¿l ilyen ®sszerŤ 

bizalmat megalapoz· hat·s§gi magatart§snak.  

Szint®n alapvetŖ jogelv az ar§nyoss§g alkalmaz§sa a tag§llamok jogalkot§sa sor§n. Az 

ar§nyoss§g azt jelenti, hogy a kor§bban v§zolt, az ad·semlegess®gre ®p¿lŖ h®arendszerben a 

tag§llamok rendelkeznek bizonyos mozg§st®rrel a kºlts®gvet®si bev®telek biztos²t§s§t ®s az 

ad·csal§sok megelŖz®s®t c®lz· int®zked®sek megv§laszt§s§ban, azonban ezt a diszkr®cion§lis 

jogkºr¿ket a fentiek mellett az ar§nyoss§g szem elŖtt tart§s§val kell gyakorolniuk. Ezen 

int®zked®sek azonban nem haladhatj§k meg azt sz¿ks®ges m®rt®ket, amelyek azok c®lj§nak 

el®r®s®hez elegendŖek. A B²r·s§g egy dºnt®s®ben205 ¼gy fogalmaz, hogy a tag§llamok 

int®zked®sei ir§nyulhatnak ugyan az §llamkincst§r ®rdekeinek leghat®konyabb v®delm®re, 

azonban ezen int®zked®sek nem terjedhetnek t¼l az e c®lhoz sz¿ks®ges m®rt®ken. Az 

ar§nyoss§g m®rc®j®t a B²r·s§g §ltal§ban a szankci·k meg²t®l®sekor, illetve szankci·k®nt 

alkalmazott int®zked®sek eset®ben alkalmazza. Az ar§nyoss§g elv®nek alkalmaz§sa nem 

kiz§r·lag az anyagi jogi szab§lyok eur·pai harmoniz§ci·j§nak fokm®rŖjek®nt ker¿l 

alkalmaz§sra az ²t®lkez®si gyakorlatban, hanem a tag§llami ad·hat·s§gok elj§r§s§nak 

vizsg§latakor is. A szint®n magyar ®rdekelts®gŤ WebMindLicences206 ¿gyben vetŖdºtt fel az 

ar§nyoss§g elv®nek alkalmaz§sa a Chart§ban elismert jogok ®s szabads§gok gyakorl§s§nak 

korl§toz§sa vizsg§lata sor§n, amely csak jogszab§ly §ltal tºrt®nhet ®s az ar§nyoss§g elv®nek 

szem elŖtt tart§s§val. A konkr®t ¿gyben a b¿ntetŖelj§r§s r®szek®nt k®sz¿lt telefonlehallgat§sok 

®s lefoglalt elektronikus levelez®s felhaszn§l§sa vetette fel azt a k®rd®st, hogy sz¿ks®gesek-e a 

t®ny§ll§s felt§r§s§hoz, azaz ar§nyos int®zked®snek minŖs¿lnek-e annak ok§n, hogy azok a 

mag§n- ®s csal§di ®let tiszteletben tart§s§hoz jogba val· beavatkoz§snak minŖs¿lnek. A B²r·s§g 

az Eur·pai Uni· Alapjogi Chart§j§nak kºvetelm®nyeivel szembe§ll²tva csak indokolt 

kºr¿lm®nyek fenn§ll§sa mellett ®s szigor¼ garanci§lis szab§lyok207 betart§sa mellett l§tja 

jogszerŤnek az egy®bk®nt m®g be sem fejezŖdºtt b¿ntetŖelj§r§sban felvett bizony²t®kok 

felhaszn§lhat·s§g§t. Ezen felt®telek megl®t®t ®s azok sz¿ks®gess®g®t pedig a nemzeti 

b²r·s§gnak kell vizsg§lnia. 208 

Az anyagi ®s elj§r§si szab§lyoz§s a kºzºss®gi h®arendszerben nem ugyanazon k®zben van. M²g 

az anyagi szab§lyoz§s az Ir§nyelven ®s m§s szab§lyz·kon kereszt¿l fŖk®nt az uni·s szervek 

hat§skºr®ben van, addig a    az elj§r§sjog jelentŖs r®sz®ben auton·mi§t ®lveznek. Logikus 

kºvetelm®ny egy ilyen rendszerben az, hogy az elj§r§sjognak seg²tenie kell az anyagi jog 

                                                 
204 C-183/14. sz. Salomie ¿gy 47. pont 
205 C-384/04. sz. Comissioners of Customs and Excise ®s a Federation of Technological Industries ®s t§rsai kºzºtti 

elj§r§sban 2006. m§jus 11-®n hozott ²t®let [EU:C:2006:309] 30. pont  
206 C-419/14. sz. WebMindLicences Kft. ®s a  Nemzeti Ad·- ®s V§mhat·s§g Kiemelt Ad·- ®s V§m FŖigazgat·s§g 

kºzºtti perben 2015. december 17-®n meghozott dºnt®s [EU:C:2015:832] 61ï91. pontjai 
207 A hivatkozott ²t®let alapj§n ilyen garanci§lis szab§ly ezen bizony²t§si eszkºzºk ad·z· §ltali megismerhetŖs®ge, 

illetve a hat§rozat meghozatala elŖtti meghallgat§sa, illetve ezen bizony²t®kok megszerz®s®nek jogszerŤs®g®nek 

vizsg§lata a kºzigazgat§si dºnt®st fel¿lvizsg§l· b²r·s§g r®sz®rŖl. Amennyiben ezen felt®telek nem teljes¿lnek, 

akkor az ad·hat·s§gnak ezen bizony²t®kokat ki kell z§rnia. 
208 A K¼ria 2017. szeptember 28-§n meghozott Kfv.I.35.594/2016/24. sz§m¼ ²t®let®ben meg§llap²totta, hogy a 

titkos inform§ci·gyŤjt®s jogszerŤs®g®rŖl a kºzigazgat§si b²r·s§g nem jogosult dºnteni, ez®rt azok addig nem 

haszn§lhat·ak fel, am²g a b¿ntetŖ b²r·s§g arr·l nem dºnt. Ez azt jelenti, hogy az ad·hat·s§g csak a m§r dºnt®ssel 

lez§rt b¿ntetŖ¿gyben felt§rt bizony²t®kokat haszn§lhatja fel, ami az elj§r§si hat§ridŖk elt®rŖs®ge jelentŖs 

aszinkronit§st mutat.  
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®rv®nyes¿l®s®t f¿ggetlen¿l att·l, hogy annak megalkot§s§ra uni·s szinten vagy tag§llami 

szinten ker¿lt sor. A B²r·s§g ²t®lkez®si gyakorlat§b·l kiolvashat· kºvetelm®ny a fentieken 

t¼lmenŖen az egyen®rt®kŤs®g elve, amely azt kºveteli meg a tag§llamokt·l, hogy ne legyen 

elj§r§sjogi k¿lºnbs®g az uni·s ®s hazai anyagi jogi szab§lyok t®nyleges ®rv®nyes²thetŖs®ge 

kºzºtt.  
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V. A gazdas§gi tev®kenys®g fogalma 

Jelen fejezetben annak elemz®s®t kezdem meg, hogy a k¿lºnbºzŖ, fentebb m§r r®szletezett 

kih²v§sok a h®arendszer ir§nyelvi alapfogalmait hogyan befoly§solj§k, illetve ez az egyes 

dºnt®sek l§ncolat§ban milyen m·don ®rhetŖ tetten. Dolgozatom kºvetkezŖ fejezeteiben 

elsŖsorban a joggyakorlat ®s az ²t®lkez®s oldal§r·l mutatom be a h®a egyes ï Ir§nyelv §ltal 

szab§lyozott ï jogint®zm®nyeit ®rintŖ, a jogalkalmaz§sb·l sz§rmaz· dilemm§kat. A fogalmi 

szinten tapasztalt v§ltoz§sok kiv§lt· t®nyezŖje nem kiz§r·lag az ¿zleti trendek vagy fogyaszt·i 

szok§sok v§ltoz§sa, hanem a h®arendszer alapelveinek ®rv®nyes²t®s®re ir§nyul· sz§nd®k §ltal 

vez®relt szeml®letv§ltoz§s is. A dolgozatom ezen fejezeteiben ï amely a kutat§saim gyakorlati 

oldal§t ºleli fel ï azt k²v§nom bemutatni, hogy a h®a rendszer®ben melyek azok a ter¿letek, 

amelyek a gazdas§gi-t§rsadalmi viszonyok folyamatosan v§ltoz· szab§lyoz§sa ®s annak 

innov§l·d· jog®rtelmez®se miatt folyamatosan alakulnak. Fontos hangs¼lyozni, hogy ezek a 

r®szter¿letek azon t¼lmenŖen, hogy az eur·pai h®a alapfogalmait alkotj§k, elsŖsorban az 

ad·alanyok p®nz¿gyi ®s vagyoni helyzet®t legink§bb ®rintŖ jogint®zm®nyeket fogj§k §t, ez 

magyar§zza azt, hogy a hat·s§gi ®s a tag§llami b²r·s§gi jogalkalmaz§sban egy-egy v§ltoz§s 

¿gyek sorozat§nak sors§t dºntheti el a kor§bbi gyakorlattal ellenkezŖ m·don. Azt is l§thatjuk 

majd, hogy ezek a jofogalmak egym§st·l nem v§laszthat·ak el hermetikusan ¼gy, hogy csak a 

saj§t attrib¼tumaikat vizsg§ljuk meg laborat·riumi kºr¿lm®nyek kºzºtt, ®ppen ez®rt a fejezetek 

kºzºtt is jelentŖs ºsszef¿gg®s van. Ennek ellen®re m®gis arra v§llalkozom, hogy az Ir§nyelv 

§ltalam relev§nsnak v®lt fogalmi elemeit vegyem elemz®s al§.  

A vizsg§lt jogfogalmak, amelyek a h®arendszer alapjait k®pezik az ad·alanyis§g ®s gazdas§gi 

tev®kenys®g, , az ellen®rt®k, a leteleped®s ®s a rendeltet®sszerŤ joggyakorl§s mint a 

h®arendszert §tszºvŖ alapvetŖ jogelv. Ezeken kereszt¿l k²v§nom bemutatni ®s levezetni az 

ad·nem folyamatos v§ltoz§st mutat· milyens®g®t. 

A h®arendszer ir§nyelvi alapint®zm®nyei kºr®ben elsŖk®nt a gazdas§gi tev®kenys®g fogalm§val 

k²v§nok foglalkozni. A gazdas§gi tev®kenys®g k®pezi a hat§rt az ad·ztatand· ®s nem 

ad·ztatand· ¿gyletek kºzºtt, ®ppen ez®rt rendk²v¿l fontos ®les hat§rt h¼zni a kettŖ kºz®. 

Emellett minden jogalkalmaz· sz§m§ra egy®rtelmŤnek kell lennie, hogy hol h¼z·dnak ezen 

hat§rok. A kºvetkezŖkben ï ahogyan arra kor§bban m§r utaltam ï, egyr®szt az innov§ci·, 

m§sr®szt az alapelvek §ltal induk§lt ¼j szempontok hat§s§t k²v§nom szeml®ltetni az egyes 

jogeseteken kereszt¿l. 

1. A gazdas§gi tev®kenys®g ®s az ellen®rt®k, mint fogalmi kell®k ºsszef¿gg®sei 

1.1. Ellen®rt®k mint felt®tel 

Az ad·kºtelezetts®g meg§llap²t§s§hoz sz¿ks®ges ®s elengedhetetlen felt®tel, hogy az 

ad·ztatand· gazdas§gi esem®ny a h®a hat§lya al§ tartozzon az Ir§nyelv 2. cikk®nek elsŖ 

bekezd®se alapj§n, valamint az ¿gyletet ad·alany teljes²tse. Az ad·alanyis§g legfontosabb 

attrib¼tuma pedig, hogy a sz·ban forg· tev®kenys®g gazdas§gi tev®kenys®gnek minŖs¿ljºn, 

tekintet n®lk¿l annak c®lj§ra ®s eredm®ny®re. Az ad·alanyis§g teh§t l®nyeg®ben a gazdas§gi 

tev®kenys®g v®gz®s®nek kºvetkezm®nye. Egy tev®kenys®g akkor minŖs¿l gazdas§gi 

tev®kenys®gnek, ha az tart·s bev®tel el®r®se ®rdek®ben tºrt®nik209. Ha egy gazdas§gi entit§s 

mŤkºd®s®ben nem §llap²that· meg a gazdas§gi tev®kenys®g jelenl®te, akkor az §ltala v®gzett 

b§rmilyen szolg§ltat§s vagy ®rt®kes²t®s h®a hat§ly§n k²v¿li ¿gyletnek minŖs¿l. A gazdas§gi 

                                                 
209 Az Ir§nyelv 9. cikk elsŖ bekezd®s®nek harmadik mondata ugyan a materi§lis ®s immateri§lis javak 

hasznos²t§s§ra vonatkoz·an fogalmazza meg a tart·s bev®tel el®r®s®nek kºvetelm®ny®t, azonban a kºvetkezetes 

b²r·s§gi ®rtelmez®s kiterjesztŖen kezeli azt. 
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tev®kenys®g fogalm§nak vizsg§lata ez®rt igen relev§ns a B²r·s§g dºnt®seinek t¿kr®ben. 

JellemzŖen az ellen®rt®k piaci §rt·l val· elt®r®se ï ann§l j·val alacsonyabb volta ï veti fel a 

kiindul· k®rd®st. Az elemz®s alapj§ul vett jogesetek n®h§ny esetben egybeesnek a kºzhatalmi 

tev®kenys®gek kºr®ben analiz§lt ¿gyekkel, azonban jelen fejezetben kiz§r·lag a gazdas§gi 

tev®kenys®g szempontj§b·l k²v§nom azokat ºsszevetni. 

A magyar ®rdekelts®gŤ Lajv®r ¿gyben210 a t®ny§ll§s fŖszereplŖi nonprofit t§rsas§gok, amelyek 

a tagjaik tulajdon§ban §ll· ter¿leten v²zi mŤt§rgyakat hoztak l®tre. A t§rsas§gok a 

tulajdonosokt·l ¿zemeltet®si d²jat k²v§ntak szedni. Fontos kºr¿lm®ny, hogy a kivitelez®st egy 

harmadik t§rsas§g (Recont²r BPM) v®gezte, aki a munk§kr·l ad· felsz§m²t§s§val bocs§tott ki 

sz§ml§t, amelyet a nonprofit t§rsas§gok levon§sba helyeztek. Ezt a levon§si jogot az ad·hat·s§g 

elvitatta azon okb·l, hogy a nonprofit t§rsas§gok §ltal tervezett tev®kenys®g nem minŖs¿l 

gazdas§gi tev®kenys®gnek. Ez teh§t az ¿gy alapt®ny§ll§sa. A B²r·s§g dºnt®se szerint a 

rendszeresen ï 8 ®ven kereszt¿l ï fizetett ¿zemeltet®si d²j a csek®ly ºsszege ellen®re 

ellen®rt®knek minŖs¿l ebben az ¿gyben, amennyiben egy®rtelmŤen bizony²that· a kifizetett d²j 

®s az ellenszolg§ltat§s kºzºtti kºzvetlen kapcsolat. A gazdas§gi tev®kenys®g szempontj§b·l a 

B²r·s§g a Lajv®r ¿gyben a 8 ®vet elegendŖnek minŖs²tette ahhoz, hogy fogalmilag megfeleljen 

a ôtart·s bev®tel el®r®seô c®lj§b·l v®gzett tev®kenys®gnek. 

A Gemeente Borsele ¿gyben211 szint®n az ellen®rt®k csek®ly ºsszege jelenti a jog®rtelmez®s 

f·kusz§t. Az ¿gy t®ny§ll§sa szerint Borsele telep¿l®s di§kok sz§ll²t§s§t biztos²tja kºzleked®si 

v§llalkoz§sok ig®nybev®tel®vel, befogadta ®s levonta a v§llalkoz§sok §ltal r®sz®re kibocs§tott 

sz§ml§k ad·tartalm§t. Az ellen®rt®k oldal§r·l n®zve az ¿gyet meg§llap²that·, hogy az 

ºnkorm§nyzat rendelete alapj§n a sz¿lŖk ï jºvedelmi helyzet¿k alapj§n ï kºr¿lbel¿l 

egyharmada fizetett csak hozz§j§rul§st, amely a szolg§ltat§s beker¿l®si ®rt®k®nek mindºssze 3 

%-§t adta. A B²r·s§g ¼gy ²t®lte meg, hogy a helyi ºnkorm§nyzat nem v®gez gazdas§gi 

tev®kenys®get. Az ²t®let szerint a ny¼jtott szolg§ltat§s ®s a megfizetett ºsszegek kºzºtti 

aszimmetria arra utal, hogy a kettŖ kºzºtti t®nyleges kapcsolat hi§nyzik. Az ºnkorm§nyzat 

egy®bk®nt nincs jelen a szem®lysz§ll²t§si piacon, ²gy az ig®nybe vett szolg§ltat§sok kapcs§n 

ink§bb v®gsŖ felhaszn§l·nak kell tekinteni. 

A gazdas§gi tev®kenys®g fogalm§nak tiszt§z§s§hoz m®g egy jogeset ismertet®se sz¿ks®ges ®s 

elŖrevivŖ. A Cesky rozhlas212 ¿gyben az ¿gy nev®t is ad· v§llalkoz§s r§di·s 

mŤsorszolg§ltat§ssal foglalkozik. Az ®rintett idŖszakban a v§llalkoz§s m·dos²totta az 

ar§nyos²t§ssal kisz§molt levont ad· ºsszeg®t ¼gy, hogy a sz§m²t§s alapj§t k®pezŖ tºrt 

nevezŖj®bŖl kiemelte a r§di·d²jak ºsszeg®t, amelyet ad·levon§sra nem jogos²t· mentes 

szolg§ltat§sk®nt vallott be eredetileg. Ezen r§di·d²jakat a h®a al§ nem tartoz·nak minŖs²tette. 

A k®rd®s teh§t az volt, hogy a kºzszolg§lati r§di·szolg§ltat§s a h®a al§ tartoz·, de ad·mentes 

szolg§ltat§snak minŖs¿l-e213 ®s a r§di·d²jak tekinthetŖek-e ennek ellen®rt®k®nek. A B²r·s§g 

v§lasza nemleges volt, indokol§sa pedig az, hogy a r§di·szolg§ltat· ®s a r§di·d²jak fizet®s®re 

kºtelezett szem®lyek kºzºtt nem §ll fenn jogviszony, a szolg§ltat§s nem a felek szabad 

meg§llapod§sa alapj§n jºtt l®tre. A r§di·d²j nem egy ilyen jogviszonyb·l sz§rmaz· ellen®rt®k, 

hanem egy olyan kºtelezetts®g, amely kiz§r·lag a r§di·k®sz¿l®k birtokl§s§hoz kapcsol·dik. A 

d²j megfizet®se akkor is kºtelezŖ egy®bir§nt, ha a szolg§ltat§st ig®nybevevŖ nem az §ltala 

                                                 
210 C-263/15. sz. Lajv®r Melior§ci·s Kft., valamint Lajv®r Csapad®kv²zrendez®si Nonprofit Kft. kontra Nemzeti- 

Ad· ®s V§mhivatal D®l-dun§nt¼li Region§lis ad· FŖigazgat·s§ga ¿gyben 2016. j¼nius 2-§n hozott ²t®let 

[EU:C:2016:392]  
211 C-520/14. sz. Gemeente Borsele ®s Staatssecretaris van Financien kºzºtti elj§r§sban 2016. m§jus 12-®n 

meghozott dºnt®s [EU:C:2016:334] 
212 C-11/15. sz. Cesky rozhlas ¿gyben 2016. j¼nius 22-®n hozott ²t®let [EU:C:2016:470] 
213 Ir§nyelv 132 cikk (1) bekezd®s q) pontja alapj§n 
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k®sz²tett r§di·ad§st hallgatja. A B²r·s§g ²t®lete egy®rtelmŤ, ez a szolg§ltat§s nem tartozik a h®a 

hat§lya al§, ez®rt ®rtelemszerŤen az ar§nyos²t§s sz§m²t§sakor sem kell figyelembe venni. Ez a 

dºnt®s ugyanakkor felvethet egy k®rd®st akkor, ha figyelembe vessz¿k a mŤsorszolg§ltat§s 

sor§n kapott rekl§mbev®teleket214, amelyek ad·kºteles szolg§ltat§sok, ²gy a bev®telszerz®si c®l 

m§r al§t§masztott lehet, amely a szolg§ltat· teljes tev®kenys®g®t m§s n®zŖpontba helyezheti.  

A B²r·s§g m§r kor§bban is foglalkozott azon ¿gyletek meg²t®l®s®vel, amelyek ellen®rt®k 

fej®ben v®gzett ¿gyleteknek minŖs¿lnek, de az ºnkºlts®gi §rn§l alacsonyabb ºsszegben. A 

Scandic ¿gyben215 a kor§bbi ¿gyekhez hasonl·an van ellen®rt®k ®s az alacsonyabb a beker¿l®si 

kºlts®gn®l. Az ¿gy t®ny§ll§sa szerint a v§llalkoz§s (hotel) alkalmazottai r®sz®re biztos²t  

®tkez®st az ºnkºlts®gi §rn§l alacsonyabb §ron. Az elŖzetes dºnt®shozatalra feltett k®rd®s arra 

vonatkozik, hogy minŖs²thetŖ-e ez az ¿gylet a v§llalkoz§s kºr®bŖl tºrt®nŖ term®kkivon§snak 

vagy ellen®rt®k fej®ben ny¼jtott szolg§ltat§snak minŖs¿l. Amint azt a fŖtan§csnok 

ind²tv§ny§ban216 jogosan hangs¼lyozza, az a t®ny, hogy az adott ®rt®kes²t®st az ºnkºlts®gi §rn§l 

alacsonyabb vagy magasabb §ron teljes²tik, nem relev§ns annak meg§llap²t§sa sor§n, hogy ezen 

®rt®kes²t®s visszterhes-e. Vagyis a B²r·s§g ²t®lete szerint ellenkezik a hatodik ir§nyelv 

rendelkez®s®ivel az, ha ezt valamely tag§llam v§llalkoz§sb·l val· kivon§snak minŖs²ti.  

A B²r·s§g esetjog§ban a h®arendszer egy rendk²v¿l fontos alapkºvetelm®nye az 

ad·kºtelezetts®g meg§llap²t§sa szempontj§b·l, hogy fenn§lljon a kºzvetlen kapcsolat a 

teljes²tett szolg§ltat§s ®s az ellen®rt®k kºzºtt. Amennyiben ez a kapcsolat fenn§ll, a fentiek 

alapj§n nincs relevanci§ja annak, hogy az ellen®rt®k magasabb vagy alacsonyabb a beker¿l®si 

kºlts®gekn®l, azaz csak az ad·alap meghat§roz§sa szempontj§b·l v§lik fontoss§ ®s nem az 

ad·kºtelezetts®g meg§llap²that·s§ga szempontj§b·l. 

Mantovani217 r§mutat a B²r·s§g esetjog§ban fellelhetŖ ellentmond§sokra az ellen®rt®k ®s a 

bev®tel fogalmi kºr®ben. ElŖszºr is r§mutat a Finnorsz§g kontra Bizotts§g ¿gyben218 meghozott 

dºnt®sre, amelynek h§ttere az, hogy az §llami jogi tan§csad· irod§k az ott foglalkoztatott jogi 

tan§csad·k §ltal ny¼jtottak szolg§ltat§st r®szbeni t®r²t®s ellen®ben. Ez az ¿gy teh§t a Gemeente 

Borsele ¿gyhºz hasonl· t®ny§ll§st tartalmaz ®s a kºzvetlen kapocs ebben az esetben is hi§nyzott 

a jogi seg²ts®gny¼jt§s, mint szolg§ltat§s ®s a jºvedelem f¿ggv®ny®ben fizetett, ink§bb d²jk®nt 

kezelhetŖ ellen®rt®k kºzºtt.  Ennek az ®rvel®snek a Gemeente Borsele ¿gyºn k²v¿l a Lajv®r 

¿gyet is meg lehetne feleltetni, ez ut·bbi eset®ben m®gis m§s dºnt®sre jutott a B²r·s§g. Az ®rem 

m§sik oldala ï mint viszony²t§si pont ï a Hotel Scandic ¿gy, amely szemszºg®bŖl mind a 

Borsele ºnkorm§nyzat mind a Lajv®r ¿gy nonprofit t§rsas§gai tev®kenys®ge gazdas§gi 

tev®kenys®gk®nt minŖs²thetŖk, hiszen a B²r·s§g a Hotel Scandic ¿gyben kimondta, hogy az 

ellen®rt®k ºsszege nem sz§m²t, ha megvan a kºzvetlen kapcsolat. 

 

                                                 
214 Roland ISMER: Case C-520/14, ECLI:EU:C:2016:334 ï Gemeente Borsele; C-263/15, ECLI:EU:C:2016:392 ï 

Lajv®r; C-11/15, ECLI:EU:C:2016:470 ï ĻeskĨ rozhlas on the concept of consideration for the supply of services 

and on the concept of economic activity by public bodies and entities receiving public funding. World Journal of 

VAT/GST Law, 2016 5:2. 111-120. DOI: 10.1080/20488432.2016.1236532 119. 
215 C-412/03 sz§mon a Hotel Scandic G¬sabªck AB ®s a Riksskatteverket kºzºtt folyamatban l®vŖ elj§r§sban 2005. 

janu§r 20-§n meghozott ²t®let [EU:C:2005:47] 
216 D§maso Ruiz-Jarabo Colomer FŖtan§csnok ind²tv§nya a C-412/03. sz§m¼ ¿gyben [EU:C:2004:746] 35. pont 
217 Matteo MANTOVANI : When does the carrying out of transactions for consideration give rise to an economic 

activity relevant for VAT purposes? An insight into the relationship between the notions of consideration and 

income according to the Court of Justice of the EU. World Journal of VAT/GST Law, 2017, 6:1, 1-20, DOI: 

10.1080/20488432.2017.1348863 10ï17. 
218 C-246/08. sz. Bizotts§g kontra Finnorsz§g ¿gyben 2009. okt·ber 29-®n hozott dºnt®s [EU:C:2009:671] 
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Rºvid elemz®semmel arra k²v§ntam r§mutatni, hogy egy-egy ¿gy t®ny§ll§s§b·l kiz§r·lag az 

ellen®rt®ket kiemelve nem juthatunk minden esetben egy®rtelmŤ kºvetkeztet®sre. ¥nmag§ban 

az ellen®rt®k teh§t nem biztos pont a gazdas§gi tev®kenys®g meg§llap²that·s§g§hoz. N®zz¿k az 

Ir§nyelvben is szereplŖ bev®tel fogalm§t. Az ellen®rt®k fogalmi elem mellett egy ¿gylet 

ad·ztathat·s§g§nak felt®tele a tart·s bev®tel el®r®se, m§sk¿lºnben nem besz®lhet¿nk gazdas§gi 

tev®kenys®grŖl. 

1.2. Bev®telszerz®si c®l mint alapfelt®tel 

A bev®tel alatt nem felt®tlen¿l nyeres®get vagy profitot kell ®rteni, vagyis a gazdas§gi 

tev®kenys®g fogalmi eleme az Ir§nyelv nyelvtani ®rtelmez®se alapj§n a tart·s bev®tel. A 

Freistadt Rohrbach Urfahr ¿gyben219 ezt a fogalmi tiszt§z§st v®gzi el a B²r·s§g. Az ¿gy 

alapt®ny§ll§sa szerint T. Fuchs mag§nszem®ly a h§z§ra egy elektromos §ram termel®s®re 

szolg§l· berendez®st szerelt fel, amely a saj§t ig®nyeinek kiel®g²t®s®n t¼l lehetŖv® tette 

elektromos §ram visszatermel®s®t az elektromos h§l·zatba. T. Fuchs a beszerz®s ad·j§t 

levon§sba helyezte. A visszat§pl§l§s ut§n a szerzŖd®se ®rtelm®ben h®akºteles d²jaz§s j§rt. T. 

Fuchs a visszatºlt®ssel l®nyeg®ben nem tett szert plusz nyeres®gre, c®lja a havi kºlts®geinek 

csºkkent®se volt. Ez azonban irrelev§ns a gazdas§gi tev®kenys®g meg§llap²that·s§g§nak 

t¿kr®ben, a B²r·s§g teh§t amellett foglalt §ll§st, hogy T. Fuchs tev®kenys®ge ad·kºteles. A 

bev®tel pedig egy®rtelmŤen kimutathat· volt, hiszen az l®nyeg®ben a kºlts®geinek 

minimaliz§l§s§ban ºltºtt testet. 

K®rd®sk®nt mer¿l fel, hogy mi az ºsszef¿gg®s az ellen®rt®k fej®ben bonyol²tott egyes gazdas§gi 

esem®nyek ®s a bev®telszerz®si c®llal folytatott gazdas§gi tev®kenys®g kºzºtt. A k®rd®s 

legink§bb arra vonatkozik, hogy pontosan mit kell vizsg§lni egy ad·z· kapcs§n annak 

®rdek®ben, hogy pontos v§laszt tudjunk adni egy tranzakci· ad·kºtelezetts®g®re vonatkoz·an. 

A fenti jogesetekbŖl arra lehet kºvetkeztetni, hogy a beker¿l®si kºlts®gekn®l alacsonyabb 

ºsszeg®rt tºrt®nt teljes²t®snek ºnmag§ban nincs ¿gydºntŖ jelentŖs®ge az ¿gylet meg²t®l®se 

szempontj§b·l. Nyilv§nval· az is, hogy a gazdas§gi tev®kenys®g egy, a gazdas§gi esem®nyn®l 

t§gabb fogalom, sŖt az gazdas§gi esem®nyek ºsszess®gek®nt defini§lhat·. Azonban az ¿gyletek 

ºsszess®g®nek, mint az ad·alany tev®kenys®g®nek ï ettŖl elt®rŖen ï kimutathat·an 

bev®telszerzŖnek kell lennie. A gazdas§gi tev®kenys®gnek teh§t az ¿gyleti ellen®rt®k 

sz¿ks®ges, de nem el®gs®ges felt®tele. 

Ez felveti a kºvetkezŖ ï §ll§spontom szerint a h®arendszerre kifejezetten jellemzŖ ï k®rd®st, 

miszerint a Ătart·s bev®tel el®r®se ®rdek®benò tºrt®nŖ mŤkºd®s t®nyleges bev®telt jelent, a 

bev®telszerz®s k®pess®g®t vagy csak az arra val· tºrekv®st. Kºnnyen elŖfordulhat, hogy az 

ellen®rt®k fej®ben teljes²tett tranzakci·k ºsszess®ge nem eredm®nyez bev®telt, noha ad·z· 

egy®rtelmŤen ennek a c®lnak rendelte al§ tev®kenys®g®t. Azt, hogy ez a tev®kenys®ge 

gazdas§gos volt, vagy legal§bbis bev®telt eredm®nyezett, csak ut·lag lehetne eldºnteni, ami 

jelentŖs jogbizonytalans§got okozna. Itt el®rkez¿nk a h®arendszer ultima rati·j§hoz, azaz ad·z· 

sz§nd®ka lesz az ¿gydºntŖ, vagyis a t®ny§ll§s teljess®ge alapj§n ²t®lendŖ meg, hogy 

al§t§masztott-e ad·z· bev®telszerz®si k®pess®ge ®s sz§nd®ka. Az egyes ¿gyletek helyes 

meg²t®l®s®hez teh§t t¼l kell l§tni azon ®s ad·z· teljes tev®kenys®g®t kell ®rt®kelni a megfelelŖ 

ad·jogi dºnt®s meghozatal§hoz220. Đjb·l visszautalva az Ir§nyelv 9. cikk®nek (1) bekezd®s®nek 

harmadik mondat§ra, az ad·alanyis§ghoz sz¿ks®ges bev®telszerz®si sz§nd®k vizsg§lata annak 

                                                 
219 C-219/12. sz. Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr ¿gyben 2013. j¼nius 20-§n hozott ²t®let [EU:C:2013:413] 
220 C-268/83. sz. DA Rompelman ®s EA Rompelman-Van Deelen kontra Minister van Financien kºzºtti ¿gyben 

1985. febru§r 14-®n hozott ²t®let [EU:C:1985:74] 23. pontja ®rtelm®ben a gazdas§gi tev®kenys®g az elsŖ beruh§z§si 

kºlts®gek felmer¿l®s®vel kezdŖdik, nem kiz§r·lag a hozam realiz§l§s§nak idŖszak§t ºleli fel. 
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m®rlegel®s®t jelenti, hogy a tev®kenys®g alkalmas-e bev®telszerz®sre, f¿ggetlen¿l att·l, hogy a 

bev®tel realiz§l§s§ra t®nylegesen sor ker¿l-e221. 

Az al§bbi §bra egy egyszerŤs²tett s®m§ban mutatja be a fenti gondolatmenet alapj§n a 

lehets®ges vari§ci·kat.  

 

2. §bra 

Ellen®rt®k n®lk¿l teljes²tett ¿gyletek eset®ben a bev®telszerz®s lehetŖs®ge n®lk¿l a gazdas§gi 

tev®kenys®g fenn§ll§sa nem mer¿lhet fel, az ilyen ¿gyletek a h®a hat§ly§n k²v¿l esnek. 

Ellen®rt®k fej®ben teljes²tett tranzakci·k eset®ben az ad·alanyis§g k®rd®se csak a beker¿l®si 

®rt®ket el nem ®rŖ ellen®rt®k (below-cost transaction) eset®ben vetŖdik fel, ellenkezŖ esetben a 

gazdas§gi tev®kenys®g megl®te vit§n fel¿li. Az elŖbbi esetekben pedig a sz§nd®k vizsg§lata 

fogja eldºnteni, hogy valamely jogalany tev®kenys®ge r®v®n ad·alanny§ v§lik. Amennyiben a 

sz§nd®k bizony²tott, abban az esetben a bev®tel t®nyleges materializ§l·d§sa m§r nem v§lik 

¿gydºntŖ k®rd®ss®. Amennyiben ezen ¿gyletet bonyol²t· v§llalkoz§s gazdas§gi 

tev®kenys®g®hez nem f®r k®ts®g, ¼gy term®szetesen az ad·levon§si jog§nak gyakorl§sa r®v®n 

nagy val·sz²nŤs®ggel negat²v elsz§moland· ad·val fog rendelkezni. 

Term®szetesen a gazdas§gi ®letben elŖfordul· jogesetek t®ny§ll§sai nem felt®tlen¿l sorolhat·ak 

be egyik vagy m§sik koncepci· mºg®, azok t¿zetes vizsg§lat§ra ®s komplex ®rtelmez®s®re van 

sz¿ks®g a jogalkalmaz§s sor§n. Sok tekintetben vegyes k®pet mutat a Gemeente Woerden 

¿gy222 t®ny§ll§sa is, amelyet ®rdemes a fenti elemz®snek al§vetni. Woerden ºnkorm§nyzata k®t 

tºbbc®l¼ ®p¿letet ®p²ttetett, amelynek ad·j§t levonta. Az ºnkorm§nyzat az ®p¿leteket az 

ºnkºlts®gi §r 10 %-®rt eladta egy alap²tv§nynak, amelynek kurat·rium§ban egy®bk®nt az 

ºnkorm§nyzat k®pviselŖje is dolgozott. Az alap²tv§ny az ®p¿letek egy r®sz®t alapfok¼ oktat§si 

tev®kenys®get v®gzŖ szervezeteknek adta §t, m§s r®sz®t pedig b®rbe adta ad·menetesen a 

sportl®tes²tm®nyek kiv®tel®vel. Az ad·hat·s§g ¼gy ²t®lte meg, hogy az ºnkorm§nyzat csak a 

bev®tel ar§ny§ban vonhatja le a beszerz®s ut§ni ad·t, azaz csak az input h®a 10 %-§nak 

levon§s§ra jogosult. A B²r·s§g logikusan elvetette ezen elj§r§s jogszerŤs®g®t, de a legfontosabb 

                                                 
221 l§sd MANTOVANI (2017) 15. 
222 C-267/15. sz. Gemeente Woerden ®s a Staatsecretaris van Financien kºzºtti elj§r§sban 2016. j¼nius 22-®n hozott 

²t®let [EU:C:2016:466] 
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ebben az ¿gyben is azon kºr¿lm®nyre adott magyar§zata, hogy a beszerz®si kºlts®get el nem 

®rŖ ®rt®kes²t®st hogyan kell ®rtelmezni.  

Az ®rvel®s kiindul· pontja a levon§si jog ®rv®nyes¿l®s®nek mindenek felettis®g®nek 

hangs¼lyoz§sa, amelyet az Ir§nyelv nem tesz f¿ggŖv® a felhaszn§l§st·l. A B²r·s§g 

hangs¼lyozza, hogy ha a szolg§ltat§sok vagy term®kek felhaszn§l§s§nak m·dja l®nyeges 

kºr¿lm®ny lenne az ad·levon§si jog szempontj§b·l, akkor az l®nyeg®ben a v§s§rl· 

cselekv®s®tŖl f¿ggene. A B²r·s§g az ºnkorm§nyzatot ï annak tev®kenys®g®nek elemz®se n®lk¿l 

ï ad·alanynak tekintette, aki az ®p¿leteket ad·kºteles ¿gylet keret®ben adta az alap²tv§ny 

tulajdon§ba, ez®rt jogosult a teljes elŖzetesen felsz§m²tott ad· levon§s§ra. Az ®rt®kes²t®si §rat 

illetŖ anom§li§ra azt a v§laszt adta ï hivatkozva a Hotel Scandic Gasabªck ¿gyre ï, hogy a 

gazdas§gi ¿gylet eredm®nye nem relev§ns a levon§shoz val· jog tekintet®ben223. Ha a B²r·s§g 

²t®let®t z§r·jelbe t®ve elv®gezz¿k a bev®telszerz®si sz§nd®k vizsg§lat§t, r®szben elt®rŖ 

eredm®nyre juthatunk. A sz§nd®k vizsg§lata rendk²v¿l szubjekt²v, annak pontos felt®rk®pez®se 

pedig szinte lehetetlen kiz§r·lag az ¿gy t®ny§ll§s§nak t¿kr®ben. Nem der¿l ki a B²r·s§g 

²t®let®bŖl ugyanis, hogy mi volt az ®p¿letek eredeti c®lja. Amennyiben az ºnkorm§nyzat 

eredetileg is ônonprofitô c®lra sz§nta azokat, azaz nem rem®lt bev®telt annak hasznos²t§s§b·l, 

akkor a gazdas§gi tev®kenys®g fenn§ll§sa, ²gy a levon§si jog gyakorl§sa is vitathat·. 

Kristofferson224 a h®arendszer jogi biztos²t®k§t az Ir§nyelv 80. cikk®ben foglalt lehetŖs®gben 

l§tja, amely lehetŖs®get biztos²t a tag§llamoknak arra, hogy nem f¿ggetlen felek kºzºtti 

¿gyletben a szok§sos piaci §rat tekints®k ad·alapnak akkor, ha az ®rt®kes²t®si §r a szok§sos 

piaci §rn§l alacsonyabb ®s a szolg§ltat§st ig®nybevevŖ vagy a term®k®rt®kes²t®s vevŖje nem 

teljes m®rt®kben jogosult az ad·levon§sra. Ezen §ll§spont ugyanakkor nem ny¼jt megold§st 

egym§st·l f¿ggetlen felek kºzºtti ¿gyletek sor§n fenn§ll· anom§li§kra, tov§bb§ eltekint az 

¿gylet c®lj§nak vizsg§lat§t·l. 

Rºviden ºsszefoglalva nem teljesen egy®rtelmŤ a fentiekhez hasonl· ¿gyek meg²t®l®se az®rt 

sem, mert a B²r·s§g nem ad pontos ir§nytŤt a jogalkalmaz·k kez®be. A m§sik oldalr·l pedig a 

B²r·s§gra nehezedŖ teher a jogesetek koherenci§j§nak fenntart§sa, a jogesetek egyre bŖv¿lŖ 

§llom§ny§ban a B²r·s§gnak fenn kell tartani a kºvetkezetess®get ®s kompatibilit§st. Ez egy 

egyre nºvekvŖ, egym§sra illeszkedŖ elemekbŖl ºssze§ll· ®p²tm®ny, amelyben vannak ugyan 

r®sek, de megfelelŖ alappal kell b²rjon, hogy a jºvŖ ²t®leteinek ®rvrendszer®t is elb²rja.   

2. Kºzhatalmi tev®kenys®gek 

2.1. A kºzhatalmi tev®kenys®gek ®s a gazdas§gi tev®kenys®g hat§rai 

A kºzhatalmi tev®kenys®g szab§lyoz§sa fontos szerepet j§tszik az ad·semlegess®g 

®rv®nyes²t®s®ben, hiszen az ad· hat§lya al§ nem tartoz· hat·s§gi tev®kenys®geknek a piac 

v®delm®ben hat§rt kell szabni. K¿lºnºsen fontos ez egy olyan gazdas§gi rendszerben, ahol az 

§llam, az §llami szervek ®s az ºnkorm§nyzatok is a piac szereplŖi ®s b§r kºz®rdeket testes²tenek 

meg, a mag§njogi ¿gyletek sor§n m®gis ºn§ll· jogalanyk®nt j§rnak el. £ppen ez®rt fontos a 

gazdas§gi tev®kenys®g hat§rait megvil§g²tani a kºzhatalmi tev®kenys®gek oldal§r·l is. A 

versenykorl§toz§s tilalma ebben a t®m§ban kiemelten fontos szempont. A kºzºss®gi szab§lyok 

teh§t abba az ir§nyba hatnak, hogy az ad· hat§lya al§ nem tartoz· tev®kenys®geket a lehetŖ 

legszŤkebbre szabj§k, ²gy a hat·s§gok §ltal kifejtett tev®kenys®gek mentes²t®se kiz§r·lag a 

hat·s§gk®nt ell§tott feladataikra vonatkozzanak. A k®sŖbbiekben ismertetett p®ld§k ®s esetek 

                                                 
223 C-267/15. sz. Gemeente Woerden ²t®let 40. pontja 
224 Eleonor KRISTOFFERSSON: Full deduction of input VAT where goods are sold for a price lower than the cost 

price. World Journal of VAT/GST Law, 2016, 5:2. 121-125. DOI: 10.1080/20488432.2016.1215882 124. 
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azt mutatj§k ugyanakkor, hogy a gazdas§gi esem®nyek komplexit§sa sok k®rd®st vet fel, melyet 

idŖrŖl idŖre tiszt§zni kell, legfŖk®ppen a B²r·s§g hat§roz meg egy®rtelmŤ ®rtelmez®si ir§nyokat 

ebben a t§rgykºrben. 

Az Ir§nyelv ®rtelm®ben az §llami, region§lis ®s helyi kºzigazgat§si szervek ®s egy®b kºzjog 

§ltal szab§lyozott szervek nem minŖs¿lnek ad·alanynak az olyan tev®kenys®gek, illetve 

¿gyletek vonatkoz§s§ban, amelyeket hat·s§gk®nt folytatnak, m®g akkor sem, ha e 

tev®kenys®gekkel, illetve ¿gyletekkel ºsszef¿gg®sben ad·kat, d²jakat, illet®keket, j§rul®kokat 

vagy egy®b kºzterheket szednek be225. A magyar Ćfa tºrv®nybe ez ¼gy ker¿lt be®p²t®sre, hogy 

nem eredm®nyez ad·alanyis§got a kºzhatalom gyakorl§s§ra jogos²tott szem®ly, szervezet §ltal 

gyakorolt kºzhatalmi tev®kenys®g. A fogalmak tºbb® kev®sb® §tfed®st mutatnak, ²gy a kiv®tel 

teljes²t®s®hez k®t felt®telnek kell egyidejŤleg teljes¿lnie: kºzhatalmi szervnek kell lennie, 

amely kºzhatalmi tev®kenys®get l§t el226. B§r egy®rtelmŤnek tŤnhet, a k®t felt®tel k¿lºn-k¿lºn 

is teljes¿lhet. 

Fontos, a versenysemlegess®get ®rv®nyes²tŖ szab§lyoz§s az Ir§nyelvben, miszerint a kºzjog 

§ltal szab§lyozott szervek hat·s§gi tev®kenys®ge m®giscsak ad·kºteles tev®kenys®gnek 

minŖs¿l akkor, ha a nem hat·s§gk®nt val· kezel®s¿k a versenyt jelentŖsen torz²tan§. Ennek 

eldºnt®se minden tag§llam saj§t hat§skºre, ®rtelemszerŤen a versenytorz²t· hat§s meg²t®l®se 

nem ker¿lt egzakt m·don szab§lyoz§sra, ²gy egy®rtelmŤ defin²ci· sem tal§lhat· erre 

vonatkoz·an. Az Ir§nyelv ®s annak alapj§n l®nyegileg azonos m·don a tºrv®ny is meghat§rozza 

a tev®kenys®gek igen sz®les kºr®t taxat²v m·don, amelyek bizonyosan ad·kºteles 

tev®kenys®gnek minŖs¿lnek, azaz f¿ggetlen¿l az elj§r· szerv kºzhatalmi jelleg®tŖl, az 

ad·kºteles szolg§ltat§st vagy ®rt®kes²t®st bonyol²t le. Ezen a pontok felfedezhet¿nk egy 

k¿lºnbºzŖs®get az uni·s ®s hazai szab§lyoz§sban, ugyanis az ir§nyelv egy kapcsol·d· 

felt®telk®nt eml²ti azt, hogy a felsorolt tev®kenys®gek terjedelme ad·z· tev®kenys®g®nek 

eg®sz®ben nem elhanyagolhat·, a magyar Ćfa tºrv®ny ezt a krit®riumot nem tartalmazza.  

2.2. A kºzhatalmi tev®kenys®g hat§resetei 

Rºvid gondolatsort k²v§nok szentelni azon p®ld§k bemutat§s§nak, amelyek megvil§g²tj§k a 

kºzhatalmi ®s nem kºzhatalmi tev®kenys®gek kºzºtti ®rtelmez®si k¿lºnbs®geket.227 Az elsŖ 

ilyen p®lda, amelyre a tºrv®ny indokol§sa is utal, a kºzjegyzŖi tev®kenys®g. A kºzjegyzŖk 

szigor¼an v®ve nem a jogszab§ly §ltal l®trehozott hat·s§gi szervek, hanem ¿gykºr¿kben 

ºn§ll·an elj§r· szem®lyek, akik azonban egyes tev®kenys®geik sor§n az §llam nev®ben j§rnak 

el. A 3/2004. PJE hat§rozat a kºzjegyzŖi tev®kenys®get a magyar igazs§gszolg§ltat§s r®szek®nt 

nevezi meg, melynek tev®kenys®ge kºzhatalmi tev®kenys®g. Ez az egy®rtelmŤ meghat§roz§s 

azon alapul, hogy a kºzjegyzŖk valamennyi tev®kenys®ge jogszab§ly §ltal meghat§rozott. EttŖl 

elt®rŖ p®lda a hat·s§gi §llatorvos tev®kenys®ge, amely nem minŖs¿l kºzhatalmi 

tev®kenys®gnek. ElsŖsorban az®rt nem, mert nem Ŗ a feladat c²mzettje, hanem Ŗ csak 

kºzremŤkºdik egy tºrv®nyi feladat ell§t§s§ban. A feladat c²mzettje az arra jogosult hat·s§g, az 

§llatorvos a hat·s§ggal kºtºtt szerzŖd®s alapj§n, a jogosult szerv enged®ly®vel v®gzi 

tev®kenys®g®t ®s szedi be az egy®bk®nt nem Ŗt, hanem a hat·s§got illetŖ d²jakat. A hat·s§gi 

§llatorvos teh§t egyik felt®telnek sem felel meg, nem c²mzettje hat·s§gi feladatoknak 

jogszab§ly §ltal ®s tev®kenys®ge sem mer²ti ki a hat·s§gi tev®kenys®g fogalm§t. A g®pj§rmŤ 

vizsg§ztat§s§val is foglalkoz· §llom§sok tev®kenys®ge ugyan hasonl·s§got mutat az 

                                                 
225 Ir§nyelv 13. cikk 
226 Ezen k®t felt®tel egyidejŤ fenn§ll§s§nak sz¿ks®gess®g®t a B²r·s§g m§r a C-107/84. sz. Bizotts§g kontra 

N®metorsz§g ¿gy®ben 1985. j¼lius 11-®n hozott ²t®let®ben [EU:C:1985:332] is kimondta 
227 CSĆTALJAY Zsuzsanna: A kºzhatalmi tev®kenys®g minŖs²t®se az §f§ban. Ad·, 2015/15. 25-28. 
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§llatorvosok®val, az §fa szempontj§b·l m®gis teljesen k¿lºnbºzŖ annak elhelyez®se. Ezek az 

§llom§shelyek kºzvetlen¿l vannak jogszab§ly228 §ltal felruh§zva hat·s§gi feladatokkal, 

amelyeket a rendeleti felhatalmaz§s ok§n saj§t nev¿kben j§rnak el. ŕk teh§t ad·jogi ®rtelemben 

is kºzhatalmi tev®kenys®get ell§t· szervezetnek minŖs¿lnek, tev®kenys®g¿k ut§n 

sz§mlakibocs§t§si kºtelezetts®g nem terheli Ŗket, a beszedett d²j ellen®ben azonban kell 

bizonylatot kibocs§taniuk, amely ²gy term®szetesen §fa kºrºn k²v¿li t®telnek fog minŖs¿lni.  

Szint®n ebbe a kºrbe tartozik a gazdas§gi kamar§k tev®kenys®ge. A gazdas§gi kamar§k 

tev®kenys®g®nek minŖs²t®se egy jellemzŖ p®lda a kºzfeladat ®s a kºzhatalmi szervk®nt v®gzett 

tev®kenys®g elhat§rol§s§ra. Egy®rtelmŤ, hogy a kºzfeladatok kºre t§gabb a kºzhatalmi 

szervk®nt v®gzett tev®kenys®gekn®l. A gazdas§gi kamar§k feladata a tagjaik nyilv§ntart§sba 

v®tele, nyilv§ntart§suk vezet®se az ez®rt fizetett hozz§j§rul§s ellen®ben. Ez a feladat 

ugyanakkor nem minŖs¿l kºzhatalmi tev®kenys®gnek akkor sem, ha maga a kamara kºzhatalmi 

szervnek minŖs¿l. A kamara teh§t a nyilv§ntart§sokkal kapcsolatos tev®kenys®ge r®v®n egy 

kºzfaladatot l§t el, tev®kenys®ge ugyanakkor nem kºzhatalmi. Ami miatt a nekik fizetett 

hozz§j§rul§s nem ad·kºteles, az az a t®ny, hogy a hozz§j§rul§s nem a tev®kenys®g®nek az 

ellen®rt®ke, mint egy ad·kºteles szolg§ltat§sny¼jt§sn§l. Sz§ml§t teh§t nem kell kibocs§tania a 

kamar§nak, a hozz§j§rul§s megfizet®s®t sz§mviteli bizonylattal dokument§lja. 

Kºzhatalmi feladatot l§t el a kºzter¿let-fel¿gyelŖ akkor, amikor k®nyszerint®zked®st alkalmaz 

ker®kbilincs form§j§ban, mivel ezen elj§r§s§val hat·s§gi szankci·t alkalmaz. Ugyancsak 

kºzhatalmi tev®kenys®g az anyakºnyvezetŖ tev®kenys®ge, ebbe nem ®rtve a h§zass§gkºt®shez 

kapcsol·d· egy®b szolg§ltat§sokat, (mint p®ld§ul az italok szerv²roz§sa, zeneszolg§ltat§s), nem 

tartozik ide ugyanakkor az igazs§g¿gyi szak®rtŖk tev®kenys®ge, mivel elj§r§suk sor§n nem 

hat·s§gk®nt j§rnak el, ²gy tev®kenys®g¿k ad·kºteles gazdas§gi tev®kenys®g. 

A kºzhatalmi minŖs®g felismer®se kºlts®gvet®si szervekn®l egy®rtelmŤ lehet, a legtºbb k®rd®s 

azon szervezetek vonatkoz§s§ban mer¿l fel, amelyek a kºzint®zm®nyek ®s a mag§nszf®ra 

hat§r§n helyezkednek el ®s a tev®kenys®g¿k meg²t®l®se is tºbb t®nyezŖ alapos elemz®s®t 

ig®nyli. 

2.3. Kºzhatalmi tev®kenys®gek hat§rai a B²r·s§g esetjog§nak t¿kr®ben 

Jelen alfejezetben elsŖsorban az Uni· B²r·s§g§nak esetjog§t k²v§nom n®h§ny relev§ns 

jogesettel megvil§g²tani, amibŖl kirajzol·dik az a c®l, hogy az Uni·n bel¿li ad·semlegess®g ®s 

szabad verseny a lehetŖ legteljesebb m®rt®kben megval·sulhasson, ®s a kºzhatalmi szervezetek 

tev®kenys®ge csak a val·ban indokolt szf®r§ban jelentsen ez al·l kiv®telt. A kºzhatalmi 

tev®kenys®gek meg²t®l®s®nek barom®tere a verseny tisztas§ga, amelyet ï mint l§tni fogjuk ï 

kiz§r·lag az adott tev®kenys®g adott kºr¿lm®nyek kºzºtti alapos elemz®s®vel lehet pontosan 

meg²t®lni. J· p®lda erre a Franz Gºtz ¿gyben229 hozott ²t®let, amelynek kºz®ppontj§ban a 

Landesanstalt f¿r Landwirtschaft, mint region§lis kºzigazgat§si szerv tev®kenys®ge §llt. Ez a 

szerv gyakorlatilag a r®gi·ban mŤkºdŖ tejtermelŖk ®s felv§s§rl·k ig®nyeit hangolja ºssze, 

illetve az ad§sv®teli §rak meghat§roz§sa mellett lehetŖv® teszi az uni·s korl§tok miatt bevezetett 

kv·t§k ad§sv®tel®t is. A hivatal szerepe teh§t nem a tej mint §ru ad§sv®tel®nek lebonyol²t§sa, 

hanem a kv·t§k vagy m§s n®ven referenciamennyis®gek ad§sv®tel®t koordin§lja. Az ¿gy nev®t 

is viselŖ termelŖ az®rt ind²tott keresetet a hivatal ellen, mert ad· felsz§m²t§sa n®lk¿l bocs§tott 

r®sz®re bizonylatot. Ugyan elsŖ fokon Franz Gºtz megnyerte a jogvit§t a Finanzgericht 

                                                 
228 91/2004. (VI. 29.) GKM rendelet a kºz¼ti j§rmŤvek forgalomba helyez®s®vel ®s forgalomban tart§s§val, 

kºrnyezetv®delmi fel¿lvizsg§lat§val ®s ellenŖrz®s®vel, tov§bb§ a g®pj§rmŤfenntart· tev®kenys®ggel kapcsolatos 

egyes kºzleked®si hat·s§gi elj§r§sok d²j§r·l    
229 C-408/06. sz. Frantz Gºtz ¿gyben 2007. december 13-§n hozott ²t®let [EU:C:2007:789] 



77 

M¿nchen elŖtt, azonban a Bundesfinanzhof a k®rd®st eldºntendŖ az elŖk®rd®seivel az Uni· 

B²r·s§g§hoz fordult. A B²r·s§g dºnt®s®nek indokol§s§b·l k®t fontos konkl¼zi· olvashat· ki: 

egyr®szt ºnmag§ban a d²jfizet®s t®nye, mivelhogy a hivatal d²j ellen®ben v®gezte 

tev®kenys®g®t, Ăºnmag§ban nem minŖs²t gazdas§gi jellegŤv® egy adott tev®kenys®get.ò A 

m§sik kºvetkeztet®s a versenytorzul§sra vonatkozik ®s meg§llap²tja, hogy jelen ¿gyben ez nem 

§ll fenn. Rºgz²ti, hogy ezt a tev®kenys®get m§s mag§njogi jogalanyok nem v®gzik, a tejkv·ta-

§rus²t·helyek pedig nincsenek versenyhelyzetben. Tev®kenys®g¿k ad·jogi meg²t®l®s®t teh§t a 

versenykorl§toz· hat§s nem befoly§solta. 

Az egys®ges piac ®s az ad·semlegess®g elv®nek ®rv®nyes²t®s®t lehet kiolvasni a 

Feuerbestattungsverein Halle kontra Lutherstadt Eisleben 230 ¿gyben hozott ²t®letbŖl is, 

melyben a B²r·s§g kimondta, hogy az ad·hat·s§ggal folytatott jogvit§ban joggal lehet 

hivatkozni az Ir§nyelv kºzhatalmi tev®kenys®ggel ºsszef¿ggŖ versenytorzul§st tilt· szab§ly§ra. 

A hivatkozott ¿gyben egy telep¿l®sen kremat·riumot ¿zemeltetŖ ad·z· az ad·hat·s§ggal 

szemben azt az §ll§spontot k®pviselte, hogy az ºnkorm§nyzat ugyanezen tev®kenys®g®t ad· 

felsz§m²t§sa n®lk¿l gyakorolja, ami s®rti a verseny semlegess®g®t, hiszen ²gy ugyanazt a 

szolg§ltat§st olcs·bban tudja ny¼jtani. 

Egy kor§bbi ²t®let231 hat§rt szabott az ad·alanyk®nti st§tuszv§ltoz§s§nak, amely kimondta, hogy 

az a kºzint®zm®ny, amely hat·s§gk®nt t§rgyi eszkºzt szerez be ®s ezt kºvetŖen az eszkºzt 

ad·alanyk®nt ®rt®kes²ti, az eszkºz v§s§rl§sa sor§n megfizetett ad· levon§s§nak ®rv®nyes²t®se 

c®lj§b·l nem jogosult ut·lagos m·dos²t§sra. 

A b²r·s§gi dºnt®sekbŖl j·l nyomon kºvethetŖ a jogalkot·i sz§nd®k ®rtelmez®se ®s az ir§nyelvi 

szab§lyok hat§rainak kijelºl®se. Ćll§spontom szerint egy igen l®nyeges dºnt®s sz¿letett az Isle 

of Wight Council232 ¿gyben is. Az ¿gy alapt®ny§ll§sa szerint az Egyes¿lt Kir§lys§gban 127 

helyhat·s§g k®relmet ny¼jtott be a parkol§si szolg§ltat§sra kor§bban felsz§m²tott ad· 

visszat®r²t®se ir§nt. Kor§bban teh§t ad·alanyk®nt ad·t fizettek tev®kenys®g¿k ut§n, majd ezt a 

kºzhatalmi st§tuszukra tekintettel visszak®rt®k. Az ad·hat·s§g ezt nem teljes²tette, ²gy 

jogorvoslati f·rum el® ker¿lt az ¿gy¿k. A High Court of Justice (England & Wales) §ltal 

elŖzetes dºnt®shozatal c®lj§b·l elŖterjesztett elsŖ k®rd®s az volt, hogy a Ăverseny torzul§saò 

kifejez®st minden egyes kºzint®zm®ny eset®ben, jelen esetben helyhat·s§gonk®nt k¿lºn-k¿lºn 

kell-e ®rt®kelni oly m·don, hogy csak az ®rintett szolg§ltat§st lefedŖ ter¿letet kell-e alapul venni 

vagy a tag§llam eg®sz ter¿let®t. A k®rd®s teh§t arra vonatkozik, hogy a piactorz²t· hat§st csak 

a helyhat·s§g adott ter¿letegys®g®t ®rintŖen kell-e vizsg§lni vagy §ltal§ban a piacra jut§s 

lehetŖs®g®t az eg®sz tag§llamot illetŖen. A helyhat·s§gok az elŖbbi §ll§spontot foglalt§k el, 

akik ¼gy v®lt®k, hogy Ăa verseny torzul§sa kifejez®st minden egyes kºzint®zm®ny eset®ben 

k¿lºn kell ®rt®kelni oly m·don, hogy azt a jelen ¿gy kºr¿lm®nyei kºzºtt azon ter¿let vagy 

ter¿letek vonatkoz§s§ban kell ®rtelmezni, amelyen az adott kºzint®zm®ny parkol·helyeket ad 

b®rbe, nem pedig egy adott tag§llam ter¿let®nek eg®sz®t mag§ban foglal· felt®telezett piac 

vonatkoz§s§ban.ò233 Ez az ®rvel®s elsŖ hangz§sra teljesen logikusnak ®s kºvethetŖnek tŤnhet, 

azonban a B²r·s§g a dºnt®s®nek indokol§s§ban r§vil§g²tott ennek ellenkezŖj®re: Ăaz ®rintett 

helyhat·s§gok §ltal k®pviselt n®zŖpont azt eredm®nyezi, hogy ï att·l f¿ggŖen, hogy a 

                                                 
230 C-430/04 sz. Feuerbestattungsverein Halle kontra Lutherstadt Eisleben ¿gyben 2006. j¼nius 8-§n hozott ²t®let 

[EU:C:2006:374] 
231 C-378/02. sz. Waterschap Zeeuws Vlaanderen kontra Staatssecretaris van Financien ¿gyben 2005. j¼nius 2-§n 

hozott ²t®let [EU:C:2005:335] 
232 C-288/07. sz Commissioners of Her Majestyôs Revenue & Customs kontra Isle of Wight Council, Mid-Suffolk 

District Council, Soutch Tyneside Metropolitan Borough Council, valamint West Berkshire District Council 

¿gyben 2008. szeptember 16-§n hozott ²t®let [EU:C:2008:505] 
233 l§sd C-288/07 ²t®let 13. pontj§t 
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versenytorzul§s elŖfordul-e egyes olyan helyi piacokon, amelyeken a helyhat·s§gok mŤkºdnek 

ï csak n®h§ny helyhat·s§got kezeln®nek h®a alanyk®nt, m²g a tºbbit nem, j·llehet a sz·ban 

forg· szolg§ltat§sny¼jt§s, vagyis a parkol§si szolg§ltat§s, alapvetŖen ugyanaz.ò234 Ennek 

egyenes kºvetkezm®nye az, hogy egyes mag§njogi szereplŖket elt®rŖen kezelnek, teh§t nem 

ugyanazon felt®telek mellett tudnak piachoz jutni a k¿lºnbºzŖ helyhat·s§gok ®rintett ter¿letein, 

ez teh§t teljes m®rt®kben elt®rŖ b§n§sm·dot jelent jogalanyok kºzºtt. R§ad§sul az a probl®ma 

is felmer¿l, hogy ugyanazon helyhat·s§g ter¿let®n is lehet tºbb piac, amihez elt®rŖen kezelt 

parkol§si szolg§ltat§s kapcsol·dhat. A B²r·s§g hat§rozott §ll§spontja szerint ez a megkºzel²t®s 

vesz®lyezteti az ad·semlegess®g ®s a jogbiztons§g elv®t. A felmer¿lt k®rd®sre teh§t az a v§lasz 

sz¿letett, hogy a verseny jelentŖs torzul§s§t a konkr®t tev®kenys®g vonatkoz§s§ban kell 

®rt®kelni, an®lk¿l, hogy ez valamely konkr®t helyi piacra vonatkozna. 

A Salix ¿gyben235 a versenykorl§toz§s tilalm§nak ®rv®nyes²t®s®ben a B²r·s§g az elŖzŖeken 

t¼lmegy ®s r§mutat arra, hogy a kºzint®zm®nyeket az §ltaluk hat·s§gk®nt folytatott 

tev®kenys®gek ®s ¿gyletek tekintet®ben nemcsak akkor kell ad·alanyk®nt kezelni, ha nem 

ad·alanyk®nt tºrt®nŖ kezel®s¿k jelentŖs versenytorzul§st jelentene mag§njogi versenyt§rsaik 

k§r§ra, hanem akkor is, ha az a saj§t rov§sukra eredm®nyezne versenytorzul§st.  

Az Eur·pai Uni· B²r·s§g§nak ²t®lete a Nagysz®n§s ¿gyben236 egy®rtelmŤen eldºnti a k®rd®st 

az ¼n. kiszervezett feladatokat ell§t· t§rsas§gok minŖs²t®se kapcs§n. Az ¿gyben felmer¿lŖ 

jogvita alapja az, hogy a Nagysz®n§s ¥nkorm§nyzat 100 %-os tulajdon§ban §ll· NTN nonprofit 

t§rsas§g §ltal ell§tott tºrv®ny szerint kºtelezŖ ºnkorm§nyzati feladatok miatt (pl. kºzutak 

kezel®se, parkkarbantart§s, piacfenntart§s, stb.) kºzhatalmi feladatot ell§t· szervnek minŖs¿l-

e. Az ad·hat·s§g §ll§spontja szerint az NTN ad·alanynak minŖs¿l, ²gy szolg§ltat§sa §fa kºteles. 

A K¼ria annak eldºnt®s®t k®rte az Uni· B²r·s§g§t·l, hogy az ºnkorm§nyzat 100 %-os tulajdoni 

h§nyada miatt az NTN beletartozik-e kºzjog §ltal szab§lyozott szerv fogalm§ba, tekinthetŖ-e 

¼gy, hogy feladatait hat·s§gk®nt l§tja el, illetve az ¥nkorm§nyzat §ltal a feladatell§t§s®rt fizetett 

ºsszeg tekinthetŖ-e ellen®rt®knek. A B²r·s§g dºnt®se alapj§n a felek kºzºtt ad·kºteles 

szolg§ltat§sny¼jt§s tºrt®nt. Az NTN az ¥nkorm§nyzattal kºtºtt feladat ell§t§si szerzŖd®s 

®rtelm®ben az nem kºzhatalmi, hanem gazdas§gi tev®kenys®g. Ezt megerŖs²tette az a t®ny is, 

hogy az NTN m§s, k¿lsŖ megrendel®seknek is eleget tett. A nonprofit t§rsas§g teh§t a 

tulajdonos szem®lye ®s a feladat jellege miatt nem v§lt ºnmaga is kºlts®gvet®si szervv® ®s nem 

Ŗ lett a feladatok c²mzettje sem, hanem az az ¥nkorm§nyzat maradt. A B²r·s§g megerŖs²tette 

az elv®gzett szolg§ltat§s ®s az ez®rt fizetett t§mogat§s, mint ellen®rt®k kºzºtti kºzvetlen 

kapcsolatot is, f¿ggetlen att·l, hogy azt ®vente, §tal§ny jelleggel hat§rozt§k meg. 

A m§r eml²tett magyar vonatkoz§s¼ Lajv®r ¿gyben237 a B²r·s§g m®g tov§bb szŤk²tette a 

kºzhatalmi tev®kenys®g hat§rait. A b²r·s§g §ltal megfogalmazott legfontosabb kºvetkeztet®sek 

a kºvetkezŖkben foglalhat·ak ºssze. Nem relev§ns t®ny a kºzhatalmi tev®kenys®g 

meg²t®l®s®ben, hogy az nyeres®gc®lra ir§nyul vagy sem238. A gazdas§gi tev®kenys®g 

meg²t®l®s®t nem befoly§solja a finansz²roz§s m·dja, tov§bb§ f¿ggetlen az ®rintett tev®kenys®g 

c®lj§t·l ®s eredm®ny®tŖl. A B²r·s§g §ll§spontja szerint az ell§tott feladat kºzhaszn¼s§ga sem 

®rinti azt a k®rd®st, hogy az ®rintett t§rsas§gok ellen®rt®k fej®ben v®gzett szolg§ltat§st 

                                                 
234 l§sd C-288/07 ²t®let 45. pontj§t 
235 C-102/08. sz. Finanzamt D¿sseldorf-S¿d ®s a SALIX Grundst¿cks-Vermietungsgesellschaft mbH b& Co. 

Objekt Offenbach KG kºzºtti elj§r§sban 2009. j¼nius 4-®n hozott ²t®let [EU:C:2009:345] 
236 C-182/17. sz. Nagysz®n§s telep¿l®sszolg§ltat§si Nonprofit Kft. kontra Nemzeti Ad·- ®s V§mhivatal 

Fellebbviteli Igazgat·s§ga ¿gyben 2018. febru§r 22-®n hozott ²t®let [EU:C:2018:91] 
237 L§sd C-263/15. sz. ¿gy ²t®lete 
238 A B²r·s§g itt utal a C-219/12. sz. Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr ¿gyben 2013. j¼nius 20-§n hozott 

²t®letre [EU:C:2013:413] 
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ny¼jtanak. Irrelev§ns tov§bb§ az ellen®rt®k m®rt®ke is, azaz nem l®nyeges az, hogy a beszedett 

d²j az ºnkºlts®gi §rn§l alacsonyabb vagy ®ppen magasabb. Ez a kºvetkeztet®s teh§t igen 

leszŤk²ti a figyelembe vehetŖ kºr¿lm®nyek kºr®t ®s legink§bb azt a tendenci§t erŖs²ti, hogy 

nem lehet egy ¿gyletet h®a szempontb·l mechanikusan meg²t®lni, azt csak a konkr®t 

kºr¿lm®nyek r®szletes elemz®s®vel lehet megtenni. 

IdŖrendben kor§bbi dºnt®s a Saudacor-²t®let239, ugyanakkor a t®ny§ll§s a fentiekhez k®pest 

n®mileg §rnyaltabb. A Saudacor kiz§r·lagos §llami tulajdonban l®vŖ r®szv®nyt§rsas§g, 

amelynek a feladata region§lis szintŤ kºzhaszn¼ feladatk®nt elsŖsorban az eg®szs®g¿gyet ®rintŖ 

szolg§ltat§sok ell§t§sa az Azori-szigeteken. A programszerzŖd®sek ®rtelm®ben a feladatok 

ell§t§s§®rt t§mogat§sban r®szes¿lt. A Nagysz®n§s ¿gyhºz hasonl·an a szolg§ltat§sny¼jt§s ®s 

annak ellen®rt®ke kºzºtti kºzvetlen kapcsolat megl®t®t a B²r·s§g meg§llap²totta. Ćll§spontja 

szerint Ăilyen kºzvetlen kapcsolat akkor §ll fenn, ha kºlcsºnºs szolg§ltat§sok ker¿lnek §tad§sra 

¼gy, hogy a szolg§ltat§sny¼jt· §ltal kapott juttat§s k®pezi a szolg§ltat· ig®nybe vevŖ sz§m§ra 

ny¼jtott szolg§ltat§s t®nyleges ellen®rt®k®t.ò240 A t®ny§ll§s ®s a jogszab§lyi kºrnyezet alapos 

elemz®s®vel a B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a Saudacort l®trehoz· tºrv®nyerejŤ rendelet a 

r®gi·val azonos hat·s§gi jogkºrrel ruh§zta fel, ²gy azt gyakorlatilag kºzjog §ltal szab§lyozott 

szervnek kell tekinteni, ²gy az a tev®kenys®g®t hat·s§gk®nt l§tja el, ez®rt tev®kenys®ge nem 

minŖs¿l ad·kºteles gazdas§gi tev®kenys®gnek. Ebben az ¿gyben a Saudacorra ruh§zott 

jogosults§gok tartalma volt a dºntŖ, nem az ellen®rt®k vagy a tev®kenys®g tartalma. 

2.4. Kºvetkeztet®sek 

A gazdas§gi tev®kenys®g meghat§roz§s§t jelen fejezetben az ellen®rt®k, a bev®telszerz®si c®l, 

valamint a kºzhatalmi tev®kenys®gektŖl val· elhat§rol§s ment®n vizsg§ltam. Igyekeztem 

egy®rtelmŤen r§mutatni arra, hogy b§r a t®ny§ll§sok nem azonosak, ami mindig alapja lehet 

ellenkezŖ ®rvel®snek, a dºnt®sek logik§ja sok esetben nem egyir§nyba mutat. Nem egy®rtelmŤ, 

hogy az ellen®rt®k megl®te ºnmag§ban el®g-e a gazdas§gi tev®kenys®g meg§llap²that·s§g§hoz 

vagy alapul kell-e venni ad·z· tev®kenys®g®nek eg®sz®t. A kºzhatalmi tev®kenys®gek eset®ben 

ez az elhat§rol§si k®rd®s a verseny tisztas§ga ment®n mer¿l fel. Sok esetben nem lehet 

leszŤk²teni a verseny tisztas§g§nak vizsg§lat§t egy-egy ad·z·ra vagy ¿gyletre, r§ad§sul a 

gazdas§gi folyamatok komplexit§sa is megnehez²ti §ltal§nos szab§ly kimond§s§t. 

Kºvetkeztet®sk®nt csak a m§r tºbbszºr eml²tett gondolat mint ceterum censeo eml²thetŖ: nincs 

pontos defin²ci·, a fogalmi hat§rok mozg§sban vannak ®s az ®lŖ ¿gyek saj§toss§gai dºntik el, 

hogy azok a h®akºrben ®rtelmezhetŖek vagy sem. 

                                                 
239 C-174/14. sz. Saudacor ®s Fazenda P¼blica kºzºtti elj§r§sban 2015. okt·ber 29-®n hozott ²t®let 

[EU:C:2015:733] 
240 uo. 32. pont 
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VI.  Az ad·alanyis§g ®s a digitaliz§ci· 

A digitaliz§ci· fejlŖd®se jelentŖs hat§st gyakorol a gazdas§gi ®letre, annak szinte minden 

szegmens®t ®rinti vagy ®rintheti. Nem kiz§r·lag a finansz²roz§si k®rd®sek egyszerŤsºdhetnek, 

hanem folyamatosan jelennek meg olyan szolg§ltat§sok, amelyek internetes port§lon kereszt¿l 

v§lnak el®rhetŖv® ®s ak§r maga az ellenszolg§ltat§s is hasonl· m·don ºlt testet. A legtºbb 

esetben a hagyom§nyos ®rtelemben vett elad·-vevŖ szerepkºr is kibŖv¿l egy kºzvet²tŖvel, 

amely az internet seg²ts®g®vel biztos²t virtu§lis teret az ¿gyletek megkºt®s®hez. A h®a 

rendszer®nek ismeret®ben azt lehet mondani, hogy az ¿gyletek ad·jogi meg²t®l®se 

komplexebb® v§lt, a hagyom§nyos jogviszonyok hat§rai elmos·dnak, a jogok ®s 

kºtelezetts®gek ¼jj§szŖtt h§l·j§ban a jogalkalmaz§s nem egy®rtelmŤ. Term®szetesen ez az ¼j 

jelens®g nem csak a kºzvetett ad·z§st ®rinti, az ¼n. digitalizmus pedig teret ad az ad·elker¿l®s 

¼j m·djainak is a kºzvetlen ad·k ter®n is241 ®s a tag§llamok kºzºtti ad·versenyt is ki®lezheti242. 

Az ¼j gazdas§gi jelens®gek minŖs²t®se ez®rt a megl®vŖ szab§lyok ¼jra®rtelmez®s®vel, egyes 

esetekben ¼j szab§lyok alkot§s§val ®s a B²r·s§g jogfejlesztŖ tev®kenys®ge r®v®n tºrt®nik meg.  

Cristina Trenta meg§llap²t§sa243 szerint a klasszikus ®lethelyzetekre megalkotott h®aszab§lyok 

kiz§r·lag a B2B ®s B2C jogviszonyokra vonatkoznak, de nem foglalkoznak a szakirodalomban 

is csak ¼jonnan megjelenŖ C2C ¿gyletekkel, amellyel fŖk®nt a sharing economy jelens®g®re 

utal. A hagyom§nyos tipiz§l§sb·l kiindulva azt lehet mondani, hogy a B2B ¿gyletekre 

vonatkoz·an a szab§lyoz§s egy®rtelmŤ, azaz az ig®nybevevŖ leteleped®se hat§rozza meg a 

teljes²t®s hely®t, ®s az ad·kºtelezetts®get is az ig®nybe vevŖ ad·alany vallja be ®s fizeti meg 

azzal, hogy az ¿gylet t²pusa f¿ggv®ny®ben megilleti az ad·levon§si jog. A kºvetkezŖkben a 

C2C vonatkoz§sban az internet §ltal felk²n§lt ¼j lehetŖs®gek hat§rait vonom rºvid elemz®s al§ 

abb·l a szempontb·l, hogy hol h¼z·dik a gazdas§gi tev®kenys®g ®s a priv§tszf®ra egyre 

hom§lyosabb hat§ra, amely az ad·alanyis§g meghat§roz§sa szempontj§b·l dºntŖ jelentŖs®gŤ. 

Ezen fejezetben is a gazdas§gi tev®kenys®g fogalmi kih²v§sai ker¿lnek elŖt®rben, azonban az 

ad·alanyis§g keletkez®se fŖk®nt a nem ad·alanyok r®sz®rŖl mer¿l fel, nem kiz§r·lag valamely 

gazdas§gi szereplŖ egy-egy meghat§rozott ¿gylete vagy r®sztev®kenys®ge kapcs§n.  

1. Kºzºss®gi finansz²roz§s (crowdfunding) 

A kºzºss®gi finansz²roz§s egy ¼j keletŤ jelens®g, amely elsŖsorban az Egyes¿lt Ćllamokban 

n®pszerŤ, Magyarorsz§gon m®g idegennek mondhat·. A kºzºss®gi finansz²roz§s keret®ben a 

v§llalkoz· valamilyen m®rt®kŤ hozz§j§rul§st fogad el a t§mogat·t·l vagy t§mogat·kt·l egy 

projekt megval·s²t§sa ®rdek®ben. Ez jellemzŖen egy kamp§ny keret®ben zajlik ®s a 

hozz§j§rul§s m®rt®ke relat²ve csek®ly. A projekt c®lja is sz®les sk§l§n mozoghat, ir§nyulhat 

valamilyen kºz®rdekŤ c®lra, de szolg§lhat v§llalkoz§si c®lokat is. A c®lok mellett az 

ellenszolg§ltat§s jellege is elt®rŖ lehet, att·l f¿ggŖen, hogy a t§mogat· csak gesztus®rt®kŤ 

viszonz§st kap vagy a t§mogat§s t®nyleges megt®r¿l®s®nek a v§rom§nyosa. Az Eur·pai Uni· 

H®a Bizotts§ga m§r 2015-ben foglalkozott ezzel a jelens®ggel244, megjegyezve elºlj§r·ban, 

hogy ez a szektor jelenleg kialakul·ban van. A t®ma fontoss§g§t jelzi az is, hogy kor§bban az 

EBA (European Banking Authority) §ltal a fogyaszt·i szok§sok felm®r®s®rŖl k®sz²tett 

                                                 
241 ERDŕS £va: A digit§lis gazdas§g ®s kereskedelem §rnyoldala: a digit§lis ad·elker¿l®s nemzetkºzi tendenci§i. 

Miskolci Jogi Szemle 14. ®vfolyam, 2019. 235-245. https://www.mjsz.uni-

miskolc.hu/files/6555/25_erdoseva_tºrdelt.pdf 
242 ERDŕS £va: The tendencies of direct tax harmonization ï tackling the digital tax avoidance. Curentul Juridic 

2019, Vol. 76, No. 1. 108-114. http://revcurentjur.ro/old/arhiva/attachments_201901/recjurid191_8F.pdf 
243 Cristina TRENTA: European VAT and the digital economy: recent developments. eJournal of Tax Research, 

2018. 289. https://www.business.unsw.edu.au/About-Site/Schools-Site/Taxation-Business-Law-

Site/Documents/ime-Trenta-Re-thinking-EU-VAT-paper.pdf 
244 taxud.c.1(2015)576037 value added tax committee working paper no 836 

https://www.business.unsw.edu.au/About-Site/Schools-Site/Taxation-Business-Law-Site/Documents/ime-Trenta-Re-thinking-EU-VAT-paper.pdf
https://www.business.unsw.edu.au/About-Site/Schools-Site/Taxation-Business-Law-Site/Documents/ime-Trenta-Re-thinking-EU-VAT-paper.pdf
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anyag§ban245 m§r kiemelt helyen foglalkozott a kºzºss®gi finansz²roz§ssal. Az Eur·pai 

Bizotts§g a t®m§ban konzult§ci·t is hirdetett, amelynek az elsŖdleges c®lja az volt, hogy ezt az 

¼j gazdas§gi jelens®get elhelyezze a h®a jogi keretrendszer®ben. 

A crowdfunding §ltal§noss§gban olyan lehetŖs®get rejt mag§ban, amelynek folyt§n a v§llalkoz· 

v§ltoz· m®rt®kŤ hozz§j§rul§st gyŤjt egy meghat§rozott r®szben vagy teljesen kºz®rdekŤ c®l 

megval·s²t§sa ®rdek®ben azzal, hogy vagy egy§ltal§n nem j§r megt®r¿l®ssel vagy v§ltoz· 

m®rt®kŤ ellenszolg§ltat§st kap a t§mogat· a befektet®s®®rt cser®be. Ennek a modellnek a r®sze 

a kºzvet²tŖ platform is, amely a vil§gh§l· seg²ts®g®vel kºti ºssze a t§mogat·t a t§mogatand·val. 

A H®a Bizotts§g n®gy modellt vizsg§lt, amelyek jellemzŖen a megt®r¿l®s form§iban 

k¿lºnbºznek, ezek a kºvetkezŖk: 

- Adom§nyjellegŤ finansz²roz§s (donation-based crowdfunding), amelynek l®nyege, 

hogy a t§mogat· mindenfajta ellenszolg§ltat§s n®lk¿l szolg§ltatja a t§mogat§st. 
- Megt®r¿l®ssel j§r· finansz²roz§s (reward-based crowdfunding), ennek keret®ben a 

t§mogat· valamilyen form§ban ellenszolg§ltat§st kap. Ez nem egyenes ar§nyos ®s nem 

p®nzbeli megt®r¿l®st jelent elsŖsorban, hanem megnyilv§nulhat egy szimbolikus 

gesztusban, lehetŖs®gben, tiszteletp®ld§ny juttat§s§ban stb., de ak§r ar§nyos 

ellenszolg§ltat§s is j§rhat a t§mogat§s ºsszeg®nek nagys§ga alapj§n. 
- Kºzºss®gi beruh§z§s (crowd-investing), amelynek a l®nyege, hogy a p®nz¿gyi 

befektet®s®rt cser®be a t§mogat·k p®nz¿gyi term®szetŤ ellenszolg§ltat§st kapnak. Ez az 

ellenszolg§ltat§s nem felt®tlen¿l p®nzbeli megt®r¿l®st jelent, hanem megval·sulhat egy 

jºvŖbeli projektben tºrt®nŖ r®szv®teli lehetŖs®g megny²lt§ban, vagy r®szv®nyek, 

kºtv®nyek juttat§s§ban. 
- Kºzºss®gi kºlcsºn (crowd-lending), mely egy klasszikus kºlcsºn¿gyletet jelent, 

amelyben a kºlcsºnt ny¼jt· a futamidŖ lej§rt§val a befektetett p®nz®nek visszafizet®s®t 

®s kamat fizet®s®t kºvetelheti. 

Ez az ¼j p®nz¿gyi term®szetŤ jelens®g h®a szempontb·l azt az elemz®st ig®nyli, hogy a vizsg§lt 

tev®kenys®g megval·s²t-e ad·kºtelezetts®g al§ esŖ t®ny§ll§st, azaz gazdas§gi tev®kenys®gnek 

minŖs¿l-e. Az adom§nyjellegŤ finansz²roz§s h®a szempont¼ elemz®se a legegyszerŤbb, mivel 

ellen®rt®k hi§ny§ban az ¿gylet nem tartozik az ad· hat§lya al§. M§s a helyzet a megt®r¿l®ssel 

j§r· finansz²roz§si t²pussal, amely eset®ben tºbb szempontot is meg kell vizsg§lni. A megt®r¿l®s 

lehet ugyanis szimbolikus is, amikor ugyan besz®lhet¿nk ellen®rt®krŖl, de az a hozz§j§rul§ssal 

nincs ar§nyban. A B²r·s§g esetjoga alapj§n a szolg§ltat§sny¼jt§s vagy term®k®rt®kes²t®s, illetve 

az ellen®rt®k kºzºtt kºzvetlen kapcsolatnak kell lennie246. Ez azt jelenti, hogy ha valaki nem 

ellenszolg§ltat§s®rt v®gzi a tev®kenys®g®t, akkor az nem j§r ad·kºtelezetts®ggel. Az 

ad·kºtelezetts®g meg§llap²t§s§hoz teh§t fontos, hogy a szolg§ltat§s ny¼jt·ja ®s ig®nybe vevŖje 

kºzºtti jogviszonyban kºlcsºnºs teljes²t®sre ker¿ljºn sor247. Ezen t¼lmenŖen az 

ad·kºtelezetts®g meg§llap²t§s§hoz sz¿ks®ges az is, hogy a kºlcsºnºs ellenszolg§ltat§sok  

ar§nyos teljes²t®st felt®telezzenek248. Kor§bbi ²t®letek megerŖs²tik, hogy az sem mer²ti ki az 

ar§nyos ellen®rt®k fogalm§t, ha az arra jogosult a pontos m®rt®k®t a teljes²t®skor m®g nem l§tja 

elŖre. 

                                                 
245 Consumer Trends Report 2014. European Banking Authority (EBA), 2014. 32. 

https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/534414/b406f652-28eb-4000-a640-

eb8cbafeaa5b/EBA%20Consumer%20Trends%20Report%202014.pdf?retry=1 
246 C-89/81. sz. Hong-Kong Trade Development ¿gyben 1982. §prilis 1-®n hozott dºnt®s [EU:C:1982:73] 10. 

pontja 
247 C-210/04. sz. FCE Bank ¿gyben 2006. m§rcius 23-§n hozott dºnt®s [EU:C:2006:196] 34. pontja 
248  C-16/93. sz. Tolsma ¿gyben 1994. m§rcius 3-§n hozott dºnt®s [EU:C:1994:80] 14. pontja 

https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/534414/b406f652-28eb-4000-a640-eb8cbafeaa5b/EBA%20Consumer%20Trends%20Report%202014.pdf?retry=1
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/534414/b406f652-28eb-4000-a640-eb8cbafeaa5b/EBA%20Consumer%20Trends%20Report%202014.pdf?retry=1
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L§that· teh§t, hogy az ad·kºtelezetts®g fenn§ll§s§nak meg§llap²that·s§g§hoz ezen m§sodik 

¿gylett²pusn§l azt kell meghat§rozni, hogy mikor besz®lhet¿nk ellen®rt®k fej®ben teljes²tett 

¿gyletrŖl. Eml²tettem m§r a szimbolikus jellegŤ ellenszolg§ltat§st, amely nem tekinthetŖ az 

¿gylet t®nyleges viszonz§s§nak, azaz nem ad·kºteles, de ezt nem lehet §ltal§noss§gban 

kijelenteni a nem ®rt®kar§nyos ¿gyletekre. A B²r·s§g esetjoga meg§llap²totta azt is, hogy az 

ellen®rt®k meghat§roz§sakor nem lehet megkºvetelni, hogy az mindig egyezzen meg a szok§sos 

piaci ®rt®kkel249. Szint®n ®rdemes eml²teni az Eur·pai Kºzºss®gek Bizotts§ga kontra Finn 

Kºzt§rsas§g ¿gyet250, amely t®ny§ll§sa szerint az §llami jogi tan§csad§s ut§n az ¿gyfeleknek a 

jºvedelmi viszonyaiknak megfelelŖ d²jaz§st kellett fizetni¿k. A B²r·s§g kimondta, hogy a 

t®r²t®s csak r®szben f¿gg a szolg§ltat§sok val·s ®rt®k®tŖl, ²gy meg§llap²that·, hogy az §llami 

irod§k §ltal ny¼jtott jogi tan§csad§s ®s a kedvezm®nyezettek §ltal fizetendŖ ellen®rt®k kºzºtt 

nincs kºzvetlen kapcsolat, ²gy ez a tev®kenys®g nem tekinthetŖ gazdas§gi tev®kenys®gnek. A 

B²r·s§g jellemzŖen azokban az esetekben t®rt ki az ellen®rt®k piaci §rral val· ºsszevet®s®re, 

amelyben a felek csal§rd magatart§sa is meg§llap²that· volt. 

A B²r·s§g esetjogi kºvetkeztet®seit alapul v®ve p§rhuzam §ll²that· a csek®ly, elhanyagolhat· 

®rt®kŤ ellenszolg§ltat§ssal j§r· ¿gyletek ®s az adom§nyjellegŤ finansz²roz§s kºzºtt, ide ®rtve 

azt az esetet is, amikor a t§mogat§s ®s az ellenszolg§ltat§s egym§st·l teljesen f¿ggetlen 

m®rt®kŤ. Ez term®szetesen nem ®les szab§ly, az egyes eseteket alapos vizsg§lat ut§n lehet 

pontosan minŖs²teni az ad·fizet®si kºtelezetts®g fenn§llt§nak meg§llap²t§sa c®lj§b·l. A 

szimbolikus ®rt®kŤ ellenszolg§ltat§s ®s az ellenszolg§ltat§s ar§nytalans§ga m§s elŖjellel is 

elk®pzelhetŖ, teh§t nem felt®tlen¿l k®peznek kºzºs halmazt ezen esetek. Besz®lhet¿nk nagyon 

alacsony §rr·l p®ld§ul egy nagy le®rt®kel®s eset®n, m®gis ad·kºteles ¿gyletet takar, ugyanakkor 

elk®pzelhetŖ, hogy valaki a piaci §rn§l j·val magasabb ºsszeget fizet, p®ld§ul egy ritka, 

gyŤjtŖknek k¿lºnºsen nagy ®rt®ket jelentŖ term®k®rt. A H®a Bizotts§g foglalkozott azzal a 

javaslattal is, hogy az adom§nyjellegŤ v§ltozat akkor legyen alkalmazhat·, ha Ănyilv§nval·ò 

ar§nytalans§g §llap²that· meg a t§mogat§s ®s az ellenszolg§ltat§s kºzºtt. M§s javaslat a 

t§mogat· eredeti sz§nd®k§t vizsg§ln§, azaz azt a t®nyezŖt, hogy a t§mogat· a hozz§j§rul§s 

teljes²t®sekor v§rt-e viszonz§st. Itt egy gondolatra meg§llok ®s megjegyzem, hogy a 

h®arendszer komplex v§ltoz§sa a joggyakorlatban egyre ink§bb a felek sz§nd®ka felt§r§s§nak 

ir§ny§ba hat, ami a legalapvetŖbb kiindul·pont az ¿gyleti minŖs²t®s sor§n, azonban l§tni kell 

azt is, hogy az alapvetŖen ad·igazgat§si hat§skºrbe tartoz· ¿gyek felt§r§sa hat·s§gi 

eszkºzºkkel viszonylag neh®z, v®letlenszerŤ.  

A kºzºss®gi beruh§z§s ®s a kºzºss®gi kºlcsºn eset®ben a B²r·s§g kor§bbi dºnt®seit is 

figyelembe v®ve viszonylag egyszerŤbb az ad·jogi minŖs²t®s. Az ºsszefoglal· n®ven kºzºss®gi 

beruh§z§sk®nt megnevezett k¿lºnbºzŖ ¿gyleteket felºlelŖ esett²pus az Ir§nyelv 135. cikk (1) 

bekezd®s®nek f) pontja alapj§n ad·mentes ¿gyletnek minŖs¿l. A kºzºss®gi kºlcsºnz®s szint®n 

ad·mentes szolg§ltat§snak minŖs¿l az ir§nyelv ugyanezen cikk®nek d) pontja alapj§n.  

A 135. cikk d) pontja kapcs§n ®rdemes megeml²teni a B²r·s§g egy kor§bbi ²t®let®t251, amely 

szerint a m®g a hatodik ir§nyelv §ltal szab§lyozott p®nz¿gyi tev®kenys®geket megszor²t·an kell 

®rtelmezni, mivel a mentess®gek kiv®telt k®peznek a h®a rendszer®ben, a rendelkez®s 

alkalmaz§s§nak kisz®les²t®se pedig ellent®tes lenne annak c®lj§val. Ugyanezen dºnt®s®ben a 

B²r·s§g hivatkozik egy kor§bbi dºnt®s®re is, amelyben meg§llap²totta, hogy bizonyos 

kºz®rdekŤ tev®kenys®gek eset®ben a mentess®g csak a hat·s§gi enged®llyel rendelkezŖ 

ad·alanyokra alkalmazhat·252. Ez a megszor²t· ®rtelmez®s az®rt is tŤnik c®lszerŤnek, mert a 

                                                 
249 C-40/09. sz. Astra Zeneca ¿gyben 2010. j¼lius 29-®n hozott dºnt®s [EU:C:2010:450] 28. pontja 
250 l§sd C-246/08. ²t®let 51. pontja 
251 C-348/87. sz. Stichting Uitvoering Financiele ¿gyben 1989. j¼nius 15-®n hozott dºnt®s [EU:C:1989:246] 
252 C-107/84. sz. Eur·pai Kºzºss®gek Bizotts§ga kontra N®metorsz§gi Szºvets®gi Kºzt§rsas§g ¿gyben 1985. j¼lius 

11-®n hozott ²t®let [EU:C:1985:332] 13. pontja 
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p®nz¿gyi szolg§ltat§sok jelentŖs r®sze csak enged®ly birtok§ban az Uni· eg®sz ter¿let®n253. 

Ezen kor§bbi ²t®letek t¿kr®ben ezen ¼j gazdas§gi jelens®gek nehezen helyezhetŖek el az egy®b 

tev®kenys®gekre ny¼jtott ad·mentess®gek kºzºtt. 

2. Kºzºss®gi gazdas§g (sharing economy) 

A digitaliz§ci· fejlŖd®s®nek egyik hat§sa, hogy az inform§ci·§raml§s gyors, folyamatos ®s 

mindenhov§ el®r. A hagyom§nyos fogyaszt·i ig®nyek sokkal gyorsabban kapcsolhat·ak ºssze 

a k²n§lattal, a digit§lis platformok ezt a kºzvet²t®st ingyen vagy rendk²v¿l alacsony kºlts®ggel 

v®gzik, idŖbeli ®s t®rbeli korl§tok n®lk¿l. A digit§lis sokf®les®g ily m·don utat nyitott ¼j 

fogyaszt·i szok§sok kiel®g²t®se elŖtt, amelyek abban nyilv§nulnak meg, hogy az 

eszkºztulajdonosok a nem vagy csak r®szben haszn§lt tulajdont§rgyaikat vagy szolg§ltat§saikat 

megosztj§k m§sokkal. Nagy Zolt§n254 szerint ebben a folyamatban a kºlts®gcsºkkent®sen ®s a 

tºbbletjºvedelem szempontj§n t¼l szerepet j§tszik a kºrnyezettudatoss§g ®s a kºzºss®gi ®lm®ny 

is. Mivel a h®aszab§lyok alapj§n ez a szegmens nem kiz§r·lag a mag§nszf®ra ¿gyleteinek, 

hanem rendszeres, bev®telszerz®sre ir§nyul· tev®kenys®gnek is teret adhat, ez®rt fontoss§ v§lt 

pontosan meghat§rozni, hogy mely tev®kenys®g j§r ad·kºtelezetts®ggel ®s melyik esik k²v¿l a 

h®a hat§ly§n. Ez egy ¼j, gyorsan nºvekvŖ piaci szegmens, az ING tanulm§nya255 szerint 2015-

ben Eur·p§ban a fogyaszt·k 5 %-a m§r r®szt vett a kºzºss®gi megoszt§s valamely form§j§ban, 

ez az ar§ny az Egyes¿lt Ćllamokban 9 % volt. Egy 2017-ben publik§lt tanulm§ny256 m§r 

nagyobb ar§ny¼ (27,8 %) felhaszn§l§sr·l sz§molt be a fogyaszt·k r®sz®rŖl. A H®a Bizotts§g 

2015-ºs munkaanyag§ban257 2020-ra 14 milli§rd eur·ra, 2025-re 300 milli§rd eur·ra becs¿li a 

legnagyobb szolg§ltat·i szektorok forgalm§t, melybŖl j·l ®rz®kelhetŖ az ugr§s nagys§grendje. 

Cannas258 szerint a rºvid idŖ alatt rendk²v¿l kis befektet®ssel v§llalkoz·v§ v§l· 

mag§nszem®lyek ad·ztat§s§nak elmarad§sa piactorz²t· hat§s¼ lehet, hiszen az ugyanezen vagy 

hasonl· szegmensben tev®kenykedŖ, de ad·t fizetŖ v§llalkoz§sokkal szemben az §ralak²t§s 

miatt elŖnyt ®lvezn®nek, ami pedig az ad·semlegess®g s®relm®t jelenten®. A megnevez®s nem 

egys®ges a szakirodalomban, a tanulm§nyokban egyar§nt tal§lkozhatunk a ômegosztott 

gazdas§gô ®s a ôkºzºss®gi gazdas§gô megnevez®ssel, l®nyeg®ben azonos jelent®startalommal. 

A tov§bbiakban a magyar szakzsargonban is elterjedt angol megnevez®st fogom haszn§lni 

A sharing economy tºbb form§ban jelent meg az ut·bbi ®vekben, gondoljunk csak az Uberre, 

az Airbnb-re vagy a Magyarorsz§gon haszn§latos Oscar-ra, de k¿lfºldºn teret h·d²tott a 

Blablacar, a LoveHomeSwap ®s a Couchsurfing is. Ezen szolg§ltat§sok mindegyike valamilyen 

m·don a megoszt§son alapszik, de alapvetŖ c®ljuk ®s mŤkºd®s¿k elt®rŖ. Az Ir§nyelv 9. cikke 

hat§rozza meg a gazdas§gi tev®kenys®g fogalm§t, amely szerint az a termelŖk, a kereskedŖk, 

                                                 
253 Az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs 2015/2366 Ir§nyelve (2015. november 25.) a belsŖ piaci p®nzforgalmi 

szolg§ltat§sokr·l ®s a 2002/65/EK, a 2009/110/EK ®s a 2013/36/EU ir§nyelv ®s a 1093/2010/EU rendelet 

m·dos²t§s§r·l, valamint a 2007/64/EK ir§nyelv hat§lyon k²v¿l helyez®s®rŖl  
254 NAGY Zolt§n: A kºzºss®gi gazdas§g (sharing economy) ®s p®nz¿gyi szab§lyoz§sa. MultiScience ï XXX. 

microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference University of Miskolc, Hungary, 21-22 April 

2016. https://www.uni-miskolc.hu/~microcad/publikaciok/2016/E_feliratozva/E_7_Nagy_Zoltan.pdf 
255 Ipsos on behalf of ING, óWhatôs mine is yours ï for a price. Rapid growth tipped for the sharing economyô 

(2015)  

<https://www.ezonomics.com/ing_international_surveys/sharing_economy_2015/ 4. 
256 Alberta ANDREOTTI, Guido ANSELMI, Thomas EICHHORN, Christian Pieter HOFFMANN, Sebastian J¦RSS and 

Marina M ICHELI: European Perspectives on Participation in the Sharing Economy Report from the EU H2020 

Research Project Ps2Share: Participation, Privacy, and Power in the Sharing Economy (2017) 

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3046550> 
257 taxud.c.1(2015)4370160 Working Paper no. 878 Question concerning the application of EU VAT provisions 

Value Added Tax Committee  
258 Francesco CANNAS: Sharing economy: Everyone can be an entrepreneur for two day but what about a VAT 

taxable person? World Journal of VAT/GST Law, 2017, 6:2. 87.  

DOI: 10.1080/20488432.2018.1455026 
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illetve a szolg§ltat·k valamennyi tev®kenys®ge, bele®rtve a kitermelŖ-ipari ®s mezŖgazdas§gi 

tev®kenys®geket, valamint a szabadfoglalkoz§s¼ vagy azzal egyen®rt®kŤ tev®kenys®geket is. 

Ugyanezen rendelkez®s alapj§n gazdas§gi tev®kenys®gnek minŖs¿l k¿lºnºsen a materi§lis vagy 

immateri§lis javak tart·s bev®tel el®r®se ®rdek®ben tºrt®nŖ hasznos²t§sa. Az ad·kºtelezetts®g 

szempontj§b·l rendk²v¿l fontos annak meghat§roz§sa, hogy ez a tev®kenys®g f¿ggetlen 

form§ban, rendszeresen, ellen®rt®k fej®ben tºrt®nik-e. A kºzºss®gi gazdas§g kºr®be tartoz· 

¿gyletek egyes elemeinek elemz®s®t a B²r·s§g kor§bbi ²t®leteinek t¿kr®ben ®rdemes elv®gezni, 

amelyek fontos t§mpontot adnak, de meg§llap²that·, hogy §ltal§nos, minden ilyen t²pus¼ 

¿gyletre egyar§nt alkalmazhat· szab§lyt nem lehet alkotni. Az egyes ¿gylett²pusokat egyenk®nt 

kell g·rcsŖ al§ venni ®s meg§llap²tani az ¿gylet c®lj§t, rendszeress®g®t ®s az ellen®rt®k megl®t®t.  

A B²r·s§g kor§bban m§r meg§llap²totta, hogy ha a term®k kiz§r·lag gazdas§gi c®l¼ 

hasznos²t§sra alkalmas, elegendŖ annak meg§llap²t§s§hoz, hogy azt a tulajdonos gazdas§gi 

tev®kenys®ge keret®ben haszn§lja259. Ezen dºnt®s®ben a B²r·s§g azt is leszºgezte, hogy ha egy 

term®k mind gazdas§gi mind mag§njellegŤ hasznos²t§sra is alkalmas, akkor a hasznos²t§s 

valamennyi kºr¿lm®ny®t vizsg§lni kell annak meg§llap²t§sa ®rdek®ben, hogy az gazdas§gi 

tev®kenys®gnek minŖs¿l-e vagy sem. Ami a rendszeress®get illeti, a B²r·s§g egy®rtelmŤv® tette 

tºbb ²t®let®ben, hogy valamely tev®kenys®gi ter¿leten mŤkºdŖ ad·alany, aki eseti jelleggel 

m§s, a fŖ tev®kenys®g®n k²v¿li tev®kenys®get v®gez, ad·kºteles e tev®kenys®g tekintet®ben 

is260. Ide vonatkoz· anal·gia a Slaby ®s t§rsai ¿gy®ben hozott dºnt®s261 indokol§sa is, amely az 

egy®bk®nt §tsorol§s miatt az ingatlanaikat feldarabolva ®rt®kes²tŖ mag§nszem®lyek eset®ben 

tekintette v§laszt·vonalnak a ôkomoly elŖk®sz¿letetô. Ennek kapcs§n a B²r·s§g azt az 

§ll§spontj§t ®rv®nyes²tette, hogy nem az ingatlan®rt®kes²t®sek sz§ma ®s terjedelme a 

meghat§roz·, azonban, ha az egy®bk®nt nem h®aalany mag§nszem®ly bev§lt ingatlanpiaci 

elŖk®sz¿leteket tesz, mint amelyet a kereskedŖk vagy szolg§ltat·k ennek sor§n alkalmazni 

szoktak, akkor az a gazdas§gi tev®kenys®gre utal· t®ny§ll§s-elem. Ezen ®rtelmez®s t¿kr®ben a 

H®a Bizotts§g is azt §llap²totta meg eml²tett munkaanyag§ban, hogy a gazdas§gi tev®kenys®g 

ï az egy®b krit®riumok fenn§ll§sa eset®n ï meg§llap²that· akkor, ha a mag§nszem®ly a 

szolg§ltat§s§t valamely platformszolg§ltat· keret®n bel¿l ny¼jtja, f¿ggetlen att·l, hogy ez 

alkalomszerŤ vagy rendszeres.  

A gazdas§gi tev®kenys®g meg§llap²that·s§g§nak egyik fontos krit®riuma az ellen®rt®k. Az 

elŖzŖ fejezetben ®rintettem n®h§ny ²t®let kapcs§n a B²r·s§g n®h§ny ir§nyad· dºnt®s®t, amelyek 

a jelen t®ma szempontj§b·l is relev§nsak. Az egyes modellek elt®rŖek lehetnek az ellen®rt®kre 

vonatkoz· ¿gyleti c®l vonatkoz§s§ban is. A legink§bb egy®rtelmŤ a helyzet a Couchsurfing 

szolg§ltat§s eset®ben. A Couchsurfing egy sz²vess®gi alapon tºrt®nŖ sz§ll§sbiztos²t§s, amely 

nem ellen®rt®k fej®ben tºrt®nik. A szolg§ltat§son kereszt¿l utaz·k juthatnak ezen kereszt¿l 

sz§ll§shoz szerte a vil§gon. EttŖl n®mileg elt®r a LoveHomeSwap szolg§ltat§s ï 

Magyarorsz§gon ez a szolg§ltat§s nem terjedt el ï , amely l®nyeg®ben k®t ¿gylett²pust takar. 

Amennyiben az otthonok egyszerŤ cser®je tºrt®nik, akkor az nagy val·sz²nŤs®g szerint nem 

gazdas§gi tev®kenys®g, k¿lºnºsen, ha ez kiz§r·lag a csal§d ®ves nyaral§s§t oldja meg. M§s a 

helyzet akkor, ha valaki az otthona rendszeres b®rbead§s§®rt cser®be pontokat gyŤjt, amelyet 

k®sŖbb bev§lthat m§s, esetleg szebb ®s jobb ingatlan haszn§lat§ra. Ez a tev®kenys®g 

ºsszess®g®ben m§r §tl®pi a k®pzeletbeli hat§rt a priv§tszf®ra ®s a gazdas§gi tev®kenys®g kºzºtt, 

tekintettel annak rendszeres jelleg®re ®s az ebbŖl sz§rmaz· haszonra, mint ellen®rt®kre. Szint®n 

k®rd®seket vet fel az ellen®rt®k szempontj§b·l a Magyarorsz§gon m®g nem haszn§lt 

                                                 
259 C-219/12. sz. Finanzamt Freistadt Rorhbach Urfahr ¿gyben 2013. j¼nius 20-§n hozott dºnt®s [EU:C:2013:413] 

20. pontja 
260 C-62/12. sz. Galin Kostov ¿gyben 2013. j¼lius 13-§n hozott dºnt®s [EU:C:2013:391] 28. pontja  
261 C-180/10. ®s C-181/10. sz. Jaroslaw Slaby kontra Minister Finans·w ®s Emilian Kuc kontra Dyrektor Izby 

Skarbowj w Warszawie egyes²tett ¿gyekben 2011. szeptember 15-®n hozott dºnt®s [EU:C:2011:589] 39-49. pontja 
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Streetbank262 nevŤ szolg§ltat§s, amely szomsz®dok kºzºtt biztos²t cserelehetŖs®get kisebb-

nagyobb haszn§lt holmik vagy szolg§ltat§sok vonatkoz§s§ban. Ennek l®nyege, hogy a 

kºlcsºnadand· vagy felaj§nlott dolgot, szolg§ltat§st egy kºzºs kos§rba helyezik, a bel®p®s 

felt®tele is legal§bb egy ilyen felaj§nl§s, ennek fej®ben pedig ®lhetnek m§sok felaj§nl§s§val. Az 

ellen®rt®k ar§nyoss§ga ebben a modellben bizonyosan nem mŤkºdik, hiszen elŖfordulhat az, 

hogy egy adott h®ten kºlcsºnadunk egy sºv®nyv§g·t egy szomsz®dnak, m§st·l viszont kapunk 

egy gºrkorcsoly§t ®s egy z§rjav²t§st. Ezen ¿gyletek nem egym§snak ellen®rt®kei, hiszen a 

sºv®nyv§g· kºlcsºnbe ad§sa nem volt felt®tele a z§rjav²t§snak ®s ®rt®kben sem egyeznek meg. 

Meg kell jegyezni tov§bb§ azt is, hogy ezen ¿gylett²pus sor§n a platformszolg§ltat· nem szed 

¿gyletenk®nti d²jat, a honlapon tal§lhat· t§j®koztat§s alapj§n a tagok adom§nyaib·l 

finansz²rozza a mŤkºd®s kºlts®geit, c®lja nem nyeres®g el®r®se, ²gy az nem esik a h®a hat§lya 

al§. 

A Blablacar ®s az Oscar §ltal ny¼jtott szolg§ltat§s eset®ben a szem®lysz§ll²t§st v®gzŖ egy §ltala 

megtett ¼thoz keres partnert kºlts®gmegoszt§s c®lj§b·l. Egyes §ll§spontok szerint ez nem 

minŖs¿l gazdas§gi tev®kenys®gnek, mivel a szolg§ltat§st ny¼jt· elsŖsorban nem 

jºvedelemtermelŖ tev®kenys®gk®nt v®gzi a sz§ll²t§st, hiszen mag§nc®lb·l utazik a megjelºlt 

c®l§llom§sra, nem az ig®nybevevŖ megrendel®se alapj§n. EgyszerŤen csak elvisz m§sokat is 

annak fej®ben, hogy az ¼t kºlts®geit megosztj§k egym§ssal. Annyi fel® oszlik a kºlts®g, 

ah§nyan utaznak a g®pj§rmŤben. A m§sik ®rtelmez®s szerint m§sok hozz§j§rul§sa 

mindenk®ppen bev®telt jelent ahhoz k®pest, ha nem k²n§lta volna fel a szolg§ltat§s§t m§soknak, 

²gy egyed¿l viseln® az ¼t kºlts®geit. Az ir§nyelv 9. cikk®nek elsŖ pontja szerint az 

ad·alanyis§got a gazdas§gi tev®kenys®g alapozza meg, f¿ggetlen¿l annak c®lj§t·l, azaz jelen 

esetben irrelev§ns az a t®ny, hogy a sz§nd®k nem ir§nyul a kºlts®geken t¼lmenŖ bev®tel 

megszerz®s®re. A legnagyobb k®rd®s, ami a gazdas§gi tev®kenys®g kºr®ben felmer¿lhet, az a 

kontinuit§s k®rd®se. 

A harmadik vizsg§land· elem a tev®kenys®g f¿ggetlen form§ban tºrt®nŖ v®gz®se. Egy igencsak 

vitatott alkalmaz§s a vil§g tºbb sz§z v§ros§ban haszn§latos Uber, amely a szem®lysz§ll²t§s ter®n 

kapcsolja ºssze a g®pkocsival rendelkezŖ mag§nszem®lyeket a szolg§ltat§s ig®nybevevŖj®vel. 

Az Uber nem egyszerŤ kºzvet²tŖ, mivel a szolg§ltat§s nem ®r v®get egym§s adatainak 

kiszolg§ltat§s§val, hanem v®gigkºveti az utaz§st, vizu§lisan megjelen²ti az ig®nybevevŖ r®sz®re 

a fuvaroz· adatait, f®nyk®p®t ®s a pontos tart·zkod§s§t, az utaz§s val·sz²nŤs²thetŖ 

idŖtartam§val. Az Uber elŖrejelzi az utaz§s megkºzel²tŖ kºlts®g®t ®s azt rendezi is az 

ig®nybevevŖ sz§ml§j§r·l tºrt®nŖ leemel®ssel. A sofŖrºk nem az utaz§st kºvetŖen kapj§k meg 

az utaz§s d²j§t, hanem hetente sz§molnak el egym§ssal, az Ubert egy®bk®nt 20 % kºzvet²tŖi d²j 

illeti meg. A jogviszony meghat§roz§s§t jelentŖsen befoly§solja az a t®ny is, hogy az ¿gylet 

l®trejºtt®nek kock§zat§t nem a fuvaroz·k, hanem az Uber viseli, azaz a sofŖrºk az utaz§s d²j§t 

a fogyaszt· nem fizet®se eset®n is megkapj§k. A d²jat az Uber hat§rozza meg, az nem a felek 

egyezs®ge. Ezen ut·bb eml²tett kºr¿lm®nyek miatt az Egyes¿lt Kir§lys§gban ®s az Egyes¿lt 

Ćllamokban az Uber ®s a sofŖrºk kºzºtti jogviszonyt a jogalkalmaz·k munkaszerzŖd®sk®nt 

®rtelmezik az®rt, mert a tev®kenys®g §ll§spontjuk szerint nem teljes²ti a f¿ggetlens®g 

krit®rium§t263. Magyarorsz§gon az Uber tev®kenys®g®nek megsz¿ntet®s®t megelŖzŖen 

szem®lysz§ll²t§si szolg§ltat§st v®gzŖ mag§nszem®lyek tev®kenys®g®t az ad·hat·s§g ºn§ll·an 

v®gzett tev®kenys®gnek tekintette ®s az ad·kºtelezetts®g nem teljes²t®se eset®n ï amely kev®s 

kiv®tellel §ltal§nosan jellemzŖ volt ï szem®lyi jºvedelemad·t, eg®szs®g¿gyi hozz§j§rul§st 

                                                 
262 www.streetbank.com ĂShare things with your neighboursò 
263 Christina Maria POLLAK : How should peer-to-peer housing and transportation services provided via sharing 

economy platforms be treated under the VAT directive? Lund University, 2018. 21. 
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§llap²tott meg a bev®tel ut§n, valamint a keletkezett bev®tel egyben §ltal§nos forgalmi ad· 

alapot is k®pezett. 

Cannas a vonatkoz· szab§lyokb·l ®s a b²r·s§gi esetjogb·l azt a kºvetkeztet®st vonja le, hogy a 

jelenlegi helyzet bizonytalans§g§t egy speci§lis szab§lyoz§s bevezet®s®vel lehet feloldani. 

Ennek a l®nyege az ad·kºtelezettek kºr®nek kibŖv²t®se a nem folyamatosan (tart·san vagy 

rendszeres jelleggel) teljes²tett ¿zletszerŤ tev®kenys®g gazdas§gi tev®kenys®gk®nt val· 

kezel®s®vel. A h®a hibridiz§ci·j§nak elm®let®t m§r Joachim Englisch is bemutatta 2015-ben 

megjelent tanulm§ny§ban264, amelynek l®nyege, hogy egy fogyaszt§si t²pus¼ s®ma is 

r§illeszkedne a hozz§adott-®rt®k t²pus¼ rendszerre. Ez a fogyaszt§si ad·kºtelezetts®g a 

fentiekben eml²tett m·don kibŖv¿lŖ ad·alanyi kºrt illetn®, az ad·kºtelezetts®get az ing· vagy 

ingatlan vagyont§rgy hasznos²t§sa keletkeztetn® nem rendszeres tev®kenys®g eset®n. Ez a 

l®nyegi elemeiben ¼j ad·nem jelentŖs beavatkoz§st jelentene az eddig mag§nszf®r§nak 

tekinthetŖ ¿gyletet illetŖen, azonban az ad·alanyok kºr®nek bŖv²t®s®t a bevezetendŖ ad·teher 

rendk²v¿l egyszerŤ meghat§roz§s§val ®s alacsony m®rt®k®vel ellens¼lyozn§. A javaslat ide§lis 

esetben nem hat§rozna meg als· k¿szºbºt, vagy azt nagyon alacsony ºsszegben tenn® ®s 

ugyancsak egy rendk²v¿l alacsony felsŖ k¿szºb hat§rozn§ meg az ilyen ¿gyletekbŖl sz§rmaz· 

ad·bev®tel maximum§t. Egy ilyen megval·s²tott rendszerben l®nyeg®ben k®t ad·nem 

funkcion§lna egym§ssal ºsszhangban, de m§s ad·z·i kºrt ®rintve, az ad·kºtelezetts®g 

meg§llap²t§s§nak elt®rŖ elj§r§s§val, elt®rŖ ad·teherrel. 

A kºzvet²tŖ platformok ad·jogi elhelyez®se is fontos ebben a rendszerben. Az Ir§nyelv 28. 

cikk®nek alkalmaz§sa nem mer¿lhet fel, mivel a szolg§ltat· nem a saj§t nev®ben j§r el az ¿gylet 

l®trehoz§sa sor§n, hanem valamely megb²z· f®l nev®ben, aki lehet a szolg§ltat§st ny¼jt· ®s 

annak ig®nybe vevŖje is. Ugyancsak nem utal a kºzvet²tett szolg§ltat§s szab§lyainak 

alkalmazhat·s§g§ra a szolg§ltat§s d²j§nak megfizet®se sem, mert a kºzvet²tŖ platform a teljes 

szolg§ltat§snak csak egy meghat§rozott r®sz®t kapja meg valamelyik f®ltŖl. Egy®rtelmŤ teh§t, 

hogy ezen platformszolg§ltat·k kºzvet²tŖi szolg§ltat§st ny¼jtanak. Az ad·kºtelezetts®g abban 

az esetben mer¿l fel, ha ezt ellen®rt®k fej®ben v®gzik, erre fentebb eml²tettem n®h§ny p®ld§t. 

Amennyiben az ad·kºtelezetts®g fenn§ll, a tev®kenys®ge m®g lehet ad·mentes akkor, ha az 

megfelel az Ir§nyelv 135. cikk®nek elsŖ bekezd®s®ben foglaltaknak. 

3. Kriptovalut§k 

Az informatika ®s az internet t®rh·d²t§sa ï ahogy a fentebb is m§r tºbb p®ld§n l§thattuk ï gyors 

®s szinte korl§tok n®lk¿li, ami azt jelenti, hogy olyan megold§soknak ad teret, amelyek a 

jelenlegi jogszab§lyi kºrnyezetbe nem helyezhetŖek el. Ennek egyik rendk²v¿l jellemzŖ 

megnyilv§nul§sa az ¼n. kriptovalut§k megjelen®se ®s j·l ®rz®kelhetŖ p®ld§ja a jogi szab§lyoz§s 

®s a val·s§g m®g nem §thidalt t§vols§g§nak265. Az informatika vil§g§val kev®ss® bar§ts§gban 

l®vŖ szakemberek sz§m§ra nagy kih²v§st jelenthet nemcsak az ad·jogi elhelyez®s, hanem a 

kriptovalut§k keletkez®s®nek ®s haszn§lat§nak meg®rt®se ºnmag§ban. A kriptovaluta nem 

egyszerŤen fizetŖeszkºz, sz§mos olyan funkci·ja is lehet, amely funkci·k a jelenlegi 

h®arendszerben ºn§ll·an ®rtelmezhetŖek, de nem mindegyik tartalmazza az ºsszes lehets®ges 

elem®t a kriptovalut§k sokf®les®g®nek. FizetŖeszkºzk®nt nem valamely §llam saj§tja, teh§t nem 

kºzponti bank bocs§tja ki, a sz§mlavezet®st pedig nem bankok v®gzik szigor¼an enged®lyezett 

keretek kºzºtt. A kriptovaluta az orsz§ghat§rokon §tny¼l· virtu§lis jellege miatt semmilyen 

hat·s§gt·l vagy p®nzint®zettŖl nem f¿gg. Ezen szerepkºrºket a digit§lis vil§gban m§s l§tja el, 

                                                 
264 Joachim ENGLISCH: Hybridò forms of taxing consumption: A viable alternative to EU VAT? World Journal of 

VAT/GST Law, 2015, 4:2. 119. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2924353 
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akik csak a virtu§lis t®rben tal§lkoznak. A kriptovaluta fogalom egy §tfog· megnevez®se 

tºbbfajta digit§lis eszkºznek, amelyek kºz¿l a legh²resebb a Bitcoin, de fontos hangs¼lyozni, 

hogy a tºbbi is nagyr®szt osztja a Bitcoin tulajdons§gait, m®gsem ugyanazok. 

A Bitcoin l®nyeg®t ®s biztons§g§t kriptogr§fiai kulcsok garant§lj§k, az egyes ad§sv®telekn®l 

ezek megad§sa tºrt®nik. Nyilv§nval·an az ¿gyletek sokas§ga egy l§ncot hoz l®tre, ez az ¼n. 

blokkl§nc, amelyben a kor§bbi ¿gyletek technikailag visszakºvethetŖek. A felek rendelkeznek 

¼n. digit§lis p®nzt§rc§val, amely lehetŖv® teszi a tranzakci·k rºgz²t®s®t. Felmer¿l a k®rd®s, 

hogy hogyan garant§lhat· az, hogy ezeket a kulcsokat tºbbszºr ne ®rt®kes²ts®k. Az egyes 

tranzakci·k hiteles rºgz²t®s®t v®gzik az ¼n. b§ny§szok, ami azt jelenti, hogy a digit§lis t®rben 

rengeteg ilyen hiteles²t®st v®gzŖ fogja rºgz²teni ®s ez§ltal hiteles²teni a tranzakci·t. A 

b§ny§szok ennek a valid§l§si tev®kenys®gnek a fej®ben jutal®kot kaphatnak, azaz bitcoint, a 

b§ny§szat teh§t a bitcoin-jutal®k ôkib§ny§sz§s§tô jelenti. Ezt a technikai megold§st ¼gy lehetne 

h®tkºznapi p®ld§val le²rni, mint ha egy szerzŖd®s megkºt®s®t nemcsak k®t tan¼ igazoln§, hanem 

az eg®sz falu lakoss§ga vagy annak tºbbs®ge l§ttamozn§, ²gy ¿gyv®d (jegybank) n®lk¿l is 

hiteles lehet az ¿gylet. 

A kriptovalut§k ad·jogi minŖs²t®s®t illetŖen az Eur·pai B²r·s§g Hedqvist ¿gyben266 hozott 

dºnt®se gyors²totta fel a kºzºs gondolkod§st az ut·bbi ®vekben. Az ²t®let alapj§ul szolg§l· 

t®ny§ll§s szerint ad·z· hagyom§nyos deviz§k bitcoin virtu§lis deviz§ra tºrt®nŖ §t- ®s 

visszav§lt§s§val k²v§nt foglalkozni a saj§t honlapj§n. Az §tv§lt§s®rt cser®be jutal®kkal 

dolgozott volna, amelyet az egyes ¿gyletek sor§n ®rv®nyes²t. Az Eur·pai B²r·s§g el® ®rkezett 

¿gyben k®t k®rd®sre kellett v§laszt adni: ez a tev®kenys®g ellenszolg§ltat§s fej®ben v®gzett 

szolg§ltat§sny¼jt§snak minŖs¿l-e, valamint igenlŖ v§lasz eset®ben ad·mentes ¿gyleteknek 

tekinthetŖ-e. A B²r·s§g ²t®let®nek indokol§s§ban elvetette a virtu§lis deviza ôbirtokba vehetŖ 

dolognakô tºrt®nŖ minŖs²t®s®t, ²gy teh§t szolg§ltat§sny¼jt§sk®nt kell azt kezelni. Meg§llap²totta 

tov§bb§ azt is, hogy a jutal®k r®v®n megval·sul a kapcsolat a szolg§ltat§s ®s az ellen®rt®k kºzºtt. 

Az elsŖ k®rd®sre teh§t a v§lasz igen volt. Az ad·mentess®gre vonatkoz· m§sodik k®rd®sre 

adand· v§laszt megelŖzŖen a B²r·s§g hangs¼lyozta azt, hogy az ir§nyelv Ă135. cikk (1) 

bekezd®s®nek d) ï f) pontj§ban felsorolt ad·mentess®gek c®lja tºbbek kºzºtt az ad·alap, 

valamint a levonhat· h®aºsszeg meghat§roz§s§val kapcsolatos neh®zs®gek kik¿szºbºl®seò. A 

B²r·s§g a d) pontot kiz§rta az ad·mentess®g alkalmazhat·s§g§t illetŖen, mivel §ll§spontja 

szerint a virtu§lis valuta szerzŖd®ses fizetŖeszkºznek minŖs¿l, ²gy nem tekinthetŖ sem 

foly·sz§ml§nak, sem bet®tnek, sem fizet®snek, sem §tutal§snak. Szint®n kiz§rta az f) pont 

alkalmazhat·s§g§t, mivel a bitcoin nem k®pez jogi szem®ly feletti tulajdonjogot megtestes²tŖ 

®rt®kpap²rt, sem hasonl· jellegŤ ®rt®kpap²rt. A hivatkozott ir§nyelvi rendelkez®s e) pontj§nak 

alkalmazhat·s§g§t viszont nem z§rta ki azzal ®rvelve, hogy a szigor¼an vett nyelvtani 

®rtelmez®s alapj§n nem lehet meg§llap²tani, hogy a rendelkez®s csak a hagyom§nyos deviz§kat 

®rintŖ ¿gyletekre, vagy m§s deviz§kat ®rintŖ ¿gyekre is alkalmazhat·-e. Az ®rtelmez®s azt a 

logik§t kºveti, hogy a hagyom§nyos fizetŖeszkºzºkre tºrt®nŖ szŤk ®rtelmez®s kiz§rna m§s 

¿gyleteket a szab§lyoz§s hat·kºr®bŖl, ²gy a Ărendelkez®s r®szben nem tudn§ kifejteni hat§saitò. 

Summa summarum a 135. cikk (1) bekezd®s®nek e) pontja alapj§n a hivatkozott ¿gyletre 

alkalmazhat· az ad·mentess®g, legal§bbis a B²r·s§g §ll§spontja szerint. 

A kriptovalut§k ad·jogi meg²t®l®se kapcs§n teh§t k®t dºnt®si pont mer¿l fel: egyr®szt p®nznek- 

tekinthetŖ-e, m§sr®szt hogyan hat§rozhat· meg az ad·alap. Az elsŖ k®rd®sre a v§laszt a Hedqist 

¿gyben a B²r·s§g igenlŖen hat§rozta meg, b§r az elŖzetes dºnt®shozatalra elŖterjesztett k®rd®s 

kifejezetten az §tv§lt§sra vonatkozott. Ad·jogi szempontb·l a kriptovalulut§val tºrt®nŖ fizet®s 

valamely szerzŖd®ses ¿gylet ellenszolg§ltat§s§t k®pezi, amelynek ad·alapja azonban tov§bbra 
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is kr®d®ses, mert nincs hivatalosan rºgz²tett §rfolyamuk. Ilyen esetben az ¿gylet ®rt®k®t a 

szok§sos piaci §r alapj§n lehetne meghat§rozni. 

A Hedqvist ¿gy kiz§r·lag az §tv§lt§si tev®kenys®gre f·kusz§l·dott, azonban a bitcoinnal 

kapcsolatos tev®kenys®gek enn®l sokr®tŤbbek lehetnek, melyek vizsg§land·k ad·jogi 

szempontb·l is. A H®a Bizotts§g az eml²tett ¿gy ut·zºng®jek®nt foglalkozott a bitcoin-vil§g 

egyes vonatkoz§saival267, mely munkaanyagban a bitcoinnal kapcsolatosan n®gy tev®kenys®get 

k¿lºnbºztetett meg: a bitcoinnal tºrt®nŖ fizet®st, a digit§lis p®nzt§rc§k tev®kenys®g®t, a bitcoin 

b§ny§szatot, valamint a kºzvet²tŖ platformok mŤkºd®s®t. 

A legelsŖ eset ig®nyli a legrºvidebb magyar§zatot, vagyis ha a bitcoinnal tºrt®nŖ fizet®s 

valamely ¿gylet ellen®rt®k®t k®pezi, akkor osztja a hagyom§nyos fizetŖeszkºz jogi minŖs²t®s®t. 

A probl®m§t az §tv§lt§s jelenti ebben az esetben, hiszen ha a bitcoint egyform§n kezelj¿k is a 

hagyom§nyos fizetŖeszkºzºkkel, annak §tv§lt§s§ra nem alkalmazhat· az Ir§nyelv 91. cikk®nek 

(2) bekezd®se, mely szerint azt az §rfolyamot kell alkalmazni, amelyet a tag§llam 

legreprezentat²vabb valutapiac§n, valutapiacain legut·bb nyilv§ntartott vagy az Eur·pai 

Kºzponti Bank §rfolyam§t kell alkalmazni. Erre vonatkoz·an egy®rtelmŤ javaslat ®s megold§s 

nem sz¿letett. 

A digit§lis p®nzt§rc§t megval·s²t· platform mŤkºd®s®nek ad·jogi meg²t®l®s®t az a dºntŖ 

t®nyezŖ hat§rozza meg, hogy ellen®rt®k fej®ben v®gzi-e tev®kenys®g®t. Az elŖzŖek ismeret®ben 

egy®rtelmŤnek tŤnhet, hogy az ellen®rt®k fej®ben v®gzett digit§lis p®nzt§rca-szolg§ltat§s 

gazdas§gi tev®kenys®get k®pez. A m§sodik tiszt§zand· k®rd®st, azaz az ad·mentess®get 

illetŖen a H®a Bizotts§g l®nyeg®ben azt a kºvetkeztet®st vonta le, hogy ez a tev®kenys®g ugyan 

fizetŖeszkºzre vonatkoz· ¿gyleteknek ad teret, azt megkºnny²ti, de nem n®lk¿lºzhetetlen 

eleme az ¿gyletnek. A H®a Bizotts§g ezen ®rvel®s®ben p§rhuzamot vont a B²r·s§g Nordea 

¿gyben268 hozott dºnt®s®vel, amelyben a B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a p®nzint®zeteknek 

glob§lisan elektronikus ¿zenetk¿ld®si szolg§ltat§st ny¼jt· SWIFT tev®kenys®g®re az 

ad·mentess®g nem terjed ki. A B²r·s§g ezt azzal indokolta, hogy a SWIFT-szolg§ltat§sok c®lja 

az adattov§bb²t§s, az ad·mentess®gre jogalapot teremtŖ ¿gyek funkci·ira ez a tev®kenys®g 

nincs kihat§ssal. A B²r·s§g azzal a logik§val t§masztotta al§ a dºnt®s®t, mely szerint 

Ăºnmag§ban abb·l a kºr¿lm®nybŖl, hogy valamely ad·mentes ¿gylet egyik eleme 

n®lk¿lºzhetetlen a teljes²t®shez, nem vonhat· le az a kºvetkeztet®s, hogy az ezen elemnek 

megfelelŖ szolg§ltat§s ad·mentes.ò  

A H®a Bizotts§g vizsg§lta a kriptovalut§khoz kapcsol·d· b§ny§szati tev®kenys®get abb·l a 

szempontb·l, hogy az §ltaluk v®gzett valid§l§s ellenszolg§ltat§s fej®ben ny¼jtott 

szolg§ltat§snak, ²gy ad·kºteles tev®kenys®gnek minŖs¿l-e. A vizsg§land· momentum ebben a 

jogviszonyban az, hogy az ®rv®nyes²t®s®rt kapott bitcoin ellenszolg§ltat§snak minŖs¿l-e. 

Term®szetesen l®tezik az az eset, amikor a b§ny§sz nem kap semmilyen ellenszolg§ltat§st, ²gy 

a tev®kenys®g®nek az ad·kºteles volta is kiz§rt. Ellenszolg§ltat§s eset®n sem egy®rtelmŤ a 

kºzvetlen kapcsolat elsŖsorban az®rt, mert a b§ny§szat®rt kapott bitcoin nem kºtelezŖ 

ellenszolg§ltat§s, az adhat·, elsŖsorban ºsztºnz®si c®llal, mivel min®l tºbb b§ny§sz dolgozik a 

blokkl§nc ®rv®nyes²t®s®n, azaz a digit§lis fŖkºnyvºn, ann§l erŖsebb a hiteless®ge egy-egy 

¿gyletnek. EbbŖl az kºvetkezik, hogy a b§ny§sz munk§ja nem kºtelezŖ m·don kapcsol·dik 

ellenszolg§ltat§shoz, ²gy az ellenszolg§ltat§s kºzvetlen jellege hi§nyzik. Abban az elm®leti 

esetben, ha a szolg§ltat§s ®s az ellen®rt®k kºzºtti direkt kapcsolat fenn§llna, az ad·alanyi 

minŖs®get sem lehetne elvitatni. A H®a Bizotts§g v®lem®nye szerint ebben az esetben a 

tev®kenys®g ad·mentes lenne az ir§nyelv 135. cikk (1) bekezd®s®nek e) pontja alapj§n.  

                                                 
267 taxud.c.1(2016)689595 Working Paper no. 892. Value Added Tax Committee Brussels, 4 February 2016 
268 C-350/10. sz. Nordea Pankki Suomi Oyj ¿gyben 2011. j¼lius 28-§n hozott ²t®let [EU:C:2011:532]  
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Negyedik tev®kenys®gt²pusk®nt elemzett kºzvet²tŖi platformok tev®kenys®ge a gazdas§gi 

tev®kenys®g szempontj§b·l ugyancsak az ellen®rt®k ®s a szolg§ltat§s kºzvetlen kapcsolata a 

meghat§roz·, a kºvetkeztet®sek l®nyeg®ben megegyeznek a fentebb m§r le²rtakkal. A levont 

kºvetkeztet®s a digit§lis p®nzt§rca ad·mentess®g®re vonatkoz· anal·gi§ra ®p¿l, vagyis nem 

§llap²that· meg a kapcsolat el®gs®ges szintje a kºzvet²tŖi tev®kenys®g ®s a fizetŖeszkºzk®nt 

szolg§l· deviza kºzºtt, ez®rt a kºzvet²t®s nem ad·mentes. 

A digit§lis technol·gia ¼j megold§sk®nt lehetŖs®get biztos²that v§llalkoz§si c®lokra tºrt®nŖ 

tŖkegyŤjt®sre. Ez az ¼n. ICO (Initial Coin Offering), amely gyakorlatilag semmilyen formai 

kºvetelm®nyt nem t§maszt egy fejleszt®shez, ºtlet megval·s²t§s§hoz sz¿ks®ges p®nzalap 

megteremt®se el®. £ppen a jogi keretek hi§nya jelenti a befektet®sben rejlŖ nagyobb 

kock§zatokat is, r§ad§sul nehezen meghat§rozhat· a tŖk®t gyŤjtŖ szem®ly kil®te. Ez a folyamat 

m§r a kriptovalut§k egy m§sik t²pus§hoz kalauzol, amelyek ºsszefoglal· megnevez®se a token. 

A token az alternat²v kriptovalut§kkal szemben tºbb funkci·val is rendelkezhet, amelynek a 

funkci·k alapj§n ï a jelenlegi ismeretek f®ny®ben ï h§rom t²pusa hat§rozhat· meg269. Az egyik 

az ¼n. ôutility tokenô, amely valamely szolg§ltat§sokhoz val· hozz§f®r®sben nyilv§nul meg a 

hozz§j§rul§s fej®ben. A m§sodik csoport az ¼n. ôequity tokenô, amely a r®szv®nyekhez hasonl· 

jogot biztos²t a v§llalkoz§sban, ak§r az osztal®khoz hasonl· megt®r¿l®ssel. A harmadik t²pus a 

ôdebt tokenô, amely egyfajta rºvidt§v¼ kºlcsºnben megnyilv§nul· ¿gylet kamatfizet®sre val· 

jogosults§ggal. A lehetŖs®gek sz§moss§g§ra tekintettel ez a tipiz§l§s csak az ir§nyokat jelºli ki, 

minden egyes esetben k¿lºn kell vizsg§lni az ¿gyletek jellemzŖit. Ha ®rtj¿k legal§bb a 

konstrukci· logik§j§t, m§sodik l®p®sk®nt sz¿ks®ges §tgondolni a h®arendszerbeli elhelyez®s®t 

a tokennek, mint digit§lis eszkºznek. Aleksandra Bal hivatkozott tanulm§ny§ban k²s®rletet tesz 

az Ir§nyelv mai fogalmi rendszer®ben elhelyezni a tokent. Mint digit§lis eszkºz, az elsŖ 

megold§s lehetne az, hogy minden ilyen tartalmat elektronikus szolg§ltat§snak minŖs²ts¿k, ami 

ºnmag§ban rengeteg tov§bbi k®rdŖjelhez vezetne ®s b§r a Hedqvist ¿gy nem a tokenekre 

vonatkozik, a kriptovalut§kkal kapcsolatosan nem ebbe az ir§nyba indult el a B²r·s§g. Az 

eml²tett jellemzŖi miatt felmer¿lhet a token minŖs²t®se az Ir§nyelv 135. cikk (1) bekezd®s®nek 

d) pontja alapj§n, mint egy®b §truh§zhat· ®rt®kpap²r. Ennek a fogalomnak a pontos tartalma 

nem tiszt§zott, de ahogy Kokott FŖtan§csnok a Granton Advertising270 ¿gyben elŖterjesztett 

ind²tv§ny§ban elŖrebocs§totta, az egy®b forgathat· ®rt®kpap²r kifejez®s alatt csak olyan jogokat 

lehet ®rteni, Ăamelyek ï an®lk¿l, hogy kºvetel®snek vagy csekknek minŖs¿ln®nek ï egy 

bizonyos p®nzºsszegre val· jogosults§got biztos²tanakò. Ezt alapul v®ve az egy®b ®rt®kpap²r 

mindenk®ppen egy konkr®t ºsszegŤ fizet®si ig®nyt jelent, amely a tokenrŖl nem mondhat· el. 

Ezzel ellent®tben a hivatkozott ir§nyelvi rendelkez®s f) pontja szerinti ôegy®b r®szv®nyô 

fogalom elemz®se egy pozit²v elm®leti konkl¼zi·hoz vezethet, hiszen mind az ôequityô, mind a 

ôdebtô token gazd§ja a r®szv®nyhez hasonl·, r®szben tulajdonosi jogokkal b²r, ²gy ez a t²pus¼ 

¿gylet eset®n indokolhat· az ad·mentess®g alkalmaz§sa. Ez azonban csak a token eml²tett k®t 

t²pus§ra vonatkozik, mivel a ôutilityô t²pus¼ token bizonyos term®kekhez vagy 

szolg§ltat§sokhoz val· hozz§f®r®se nem keletkeztetnek r®szesed®st vagy tulajdonosi jogokat. 

A ôutilityô token legink§bb az utalv§ny (voucher) jellemzŖit osztja, amelynek a legfontosabb 

ad·jogi kºvetkezm®nye, hogy ad·kºtelezetts®ggel j§r· ¿gylet csak a token felhaszn§l§sakor 

keletkezhet, mivel a token megv§s§rl§sakor m®g nem ismert, hogy ez milyen ellen®rt®ket 

k®pviselŖ szolg§ltat§s ig®nybev®tel®re fogja a tokennel rendelkezŖt feljogos²tani. Az 

ad·kºtelezetts®g teh§t nem a token kibocs§t§sakor, hanem annak felhaszn§l§sakor keletkezik. 

                                                 
269 Aleksandra BAL: VAT Treatment of Initial Coin Offerings. International VAT Monitor, IBFD, 2018. j¼nius. 

123ï125. https://research.ibfd.org/#/doc?url=/collections/ivm/html/ivm_2018_03_int_2.html 
270 C-461/12. sz. Granton Advertising BV ¿gyben elŖterjesztett fŖtan§csnoki ind²tv§ny 40. pontja 

[EU:C:2013:700] 
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A fenti elemz®ssel arra k²v§ntam r§vil§g²tani, hogy az ad·szab§lyok ®s azok fogalmi 

®rtelmez®se n®h§ny l®p®ssel lemaradva kºvetik az ad·kºtelezetts®geket meghat§roz· 

jogviszonyok v§ltoz§s§t. T¼lz§s n®lk¿l ki lehet jelenteni, hogy ez egy folyamat, az volt ®s az is 

lesz, v®g§llom§s v®lelmezhetŖen nincs. Az ut·bbi ®vekben annak lehet¿nk tan¼i, hogy ez a 

v§ltoz§s gyorsul, amihez az Uni· jogalkot§si folyamata lassan, nehezen, de alkalmazkodik. Az 

egyes tag§llamok is igyekeznek az ad·jogszab§lyaikkal versenyben maradni a v§ltoz§sokkal, 

ennek a gondolkod§snak az egyik p®ld§ja egy ¼j osztr§k javaslat, amely ad·ztatn§ a 

platformszolg§ltat·k adatgyŤjt®si tev®kenys®g®t, mivel a fogyaszt·kr·l gyŤjtºtt adatok k®sŖbb 

p®nzben megt®r¿lŖ ¿zleti tev®kenys®ghez ker¿lnek felhaszn§l§sra. William Hoke 

tanulm§ny§ban271 arra utal, hogy a nagy szoci§lis h§l·zatok, mint a Twitter, Facebook vagy a 

Google a fogyaszt·k sz§m§ra bizonyos szolg§ltat§sokat az adataik®rt cser®be teszik el®rhetŖv®. 

Szinte mindennaposnak tŤnhet, hogy hozz§j§rul§sunkat adjuk valamelyik weboldalon ilyen 

vagy olyan adataink el®r®s®re, esetleg ôs¿tikô elhelyez®s®re, amelyek v®gsŖ soron szint®n 

adatgyŤjt®st c®loznak a fogyaszt·i szok§sainkon kereszt¿l. A tanulm§nyban hivatkozott Rita 

de la Feria, a Leedsi Egyetem professzora szerint a k®rd®s eldºnt®se bizony²t§s k®rd®se: mivel 

a h®a rendszer®ben kiz§r·lag az ellen®rt®k fej®ben v®gzett tev®kenys®g esik ad·kºtelezetts®g 

al§, ez®rt al§ kell t§masztani, hogy a fogyaszt·i adatok p®nzz® tehetŖ kereskedelmi ®rt®kkel 

b²rnak. Ez ut·bbi egy®bk®nt val·sz²nŤleg nem k®ts®ges, de a kettŖ kºzºtti kºzvetlen kapcsolat 

nem §ll meg. Ennek az elm®leti felvet®snek a m§sik kºdºs gyakorlati oldala az ad·alap 

meghat§roz§sa lenne. Nagy gondolati ®s jogi absztrakci· sz¿ks®geltetne ahhoz, hogy az ilyen 

t²pus¼ adat§tad§st p®nzben ki lehessen fejezni. Abban a tudom§nyos v®lem®nyek egyeznek, 

hogy ºnmag§ban az adat §tad§s§nak nincs ®rt®ke, esetleg a feldolgoz§s ®s a piaci folyamatok 

egy k®sŖbbi f§zis§ban.  

                                                 
271 Willi am HOKE: EU VAT Experts Divided on Proposal to Tax Web Activity as Bartering. Tax Notes 

International, 2017.05.08. 458. https://www.taxnotes.com/tax-notes-international/base-erosion-and-profit-

shifting-beps/eu-vat-experts-divided-proposal-tax-web-activity-

bartering/2017/05/08/sywb?highlight=william%20hoke%20tax%20web 
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VII.  Az ellen®rt®k mibenl®te ®s jog®rtelmez®si neh®zs®gei 

Az ellen®rt®k rendk²v¿l hangs¼lyos eleme a term®k®rt®kes²t®seketet ®s szolg§ltat§sokat 

ad·ztat· h®arendszerben. Az ellen®rt®k egyik vet¿let®t m§r elemeztem a gazdas§gi tev®kenys®g 

fogalmi felt®telek®nt, azonban nem csak a h®a t§rgyi hat§ly§nak meg²t®l®s®ben van szerepe, 

hanem a bizonyosan a h®a hat§lya al§ esŖ ¿gyletek sor§n is relevanci§val rendelkezik. Ebben a 

fejezetben az ellen®rt®k ezen legaktu§lisabb vet¿leteit vontam vizsg§lat al§. 

 

1. Ellen®rt®k n®lk¿li ¿gyletek  

A t®ma r®szletes ismertet®se elŖtt ism®telten fontos kiemelni a h®a azon jellemzŖj®t, hogy ez 

egy tºbbf§zis¼ ad·nem, vagyis az ®rt®kes²t®si l§nc minden pontj§n felsz§m²t§sra ker¿l, majd a 

teljes l§ncolat ad·terh®t a v®gsŖ fogyaszt· fogja viselni. Ez teh§t a kiindul§si pont. 

Term®szetesen az ¼n. ad·halmoz·d§s elker¿l®s®t az akad§lyozza meg, hogy a beszerzett term®k 

vagy ig®nybevett szolg§ltat§s ut§n a partner §ltal felsz§m²tott ad· levon§sba helyezhetŖ. A 

legtºbb esetben ez a mechanizmus jellemzi az ad· mŤkºd®s®t, azonban vannak olyan ¿gyletek 

ï amelyeket az Ir§nyelv ®s az Ćfa tºrv®ny is kezel ï amely sor§n a term®k §tad§sa vagy 

szolg§ltat§s ny¼jt§sa nem ellen®rt®k fej®ben tºrt®nik. Ez a h®a rendszer®ben a gazdas§gi 

esem®nyek viszonylag t§g csoportja, mivel ide sorolhat· a term®kminta, kºz®rdekŤ 

kºtelezetts®gv§llal§s vagy kis ®rt®kŤ aj§nd®k ®s az ¼n. ingyenes ¿gyletek. Az ingyenes ¿gyletek 

k®rd®se a komplex szerzŖd®sek vil§g§ban fontos r®sze egy-egy beruh§z§snak k¿lºnºsen akkor, 

ha az ¿gylet r®szese az §llam. Mivel a jogi megold§sok fejlŖd®se eddig nem l§tott 

konstrukci·khoz vezetett, ez®rt jelen fejezet keret®ben k²v§nok r§vil§g²tani az ebbŖl sz§rmaz· 

®rtelmez®si neh®zs®gekre. Az ellen®rt®k n®lk¿li ¿gyletek kapcs§n h§rom k®rd®st vetek fel, 

amelyek §ll§spontom szerint bizonytalans§got hordoznak a jogalkalmaz§s szempontj§b·l. A 

legfŖbb bemutatni k²v§nt jelens®g az ¼j t²pus¼, komplex ¿gyletek ad·jogi ®rtelmez®se az 

ingyenes szerzŖd®ses elemek kapcs§n, ezen k²v¿l a fogalmi tiszt§z§s ®s az ad·alap 

meg§llap²t§s§nak k®rd®seit emelem ki, amelyek folyamatos ¼jra®rtelmez®s t§rgyai. 

Az Ir§nyelv elŖ²rja272, hogy ellen®rt®k fej®ben tºrt®nŖ term®k®rt®kes²t®snek minŖs¿l, ha a 

term®ket az ad·alany a saj§t v§llalkoz§s§b·l szem®lyes sz¿ks®gletei, alkalmazottainak 

sz¿ks®gletei kiel®g²t®se v®gett, ingyenes juttat§sk®nt, vagy §ltal§ban v§llalkoz§sidegen c®lokra 

vonja ki, ha a k®rd®ses term®k vagy annak alkot·r®szei vonatkoz§s§ban a h®a teljesen vagy 

r®szben levonhat· volt. Ennek mintegy p§rja a szolg§ltat§sokra vonatkoz· szab§ly273, amely 

ellen®rt®k fej®ben ny¼jtott szolg§ltat§snak minŖs²ti a v§llalkoz§s vagyon§t k®pezŖ term®k 

haszn§lat§t, felhaszn§l§s§t az ad·alany saj§t, illetve alkalmazottai sz¿ks®gleteinek kiel®g²t®s®re 

vagy §ltal§ban v§llalkoz§sidegen c®lokra, amennyiben az ilyen term®kek ad·ja teljesen vagy 

r®szben levonhat· volt, illetve az ad·alany §ltal ingyenesen v®gzett szolg§ltat§sny¼jt§st saj§t, 

illetve alkalmazottai sz¿ks®gleteinek kiel®g²t®s®re vagy §ltal§ban v§llalkoz§sidegen c®lokra. 

Az ingyenes term®k§tad§s ®s ingyenes szolg§ltat§sny¼jt§s elhat§rol§s§t l®nyeg®ben az adja, 

hogy a term®ket v®gleges jelleggel vagy ideiglenesen adjuk §t. Ut·bbi ¿gylet p®ld§ul az 

ellen®rt®k n®lk¿li haszonkºlcsºnbe ad§s hat§rozott idŖtartamra. 

A szolg§ltat§sok eset®ben azonban az Ir§nyelv tartalmaz egy lehetŖs®get a tag§llamok sz§m§ra, 

miszerint indokolt esetben ezen szab§lyok alkalmaz§s§t·l el lehet t®rni. Ez azonban csak akkor 

                                                 
272 Ir§nyelv 16. cikk 
273 Ir§nyelv 26. cikk 



92 

lehets®ges, hogy ez nem eredm®nyezi a verseny torzul§s§t. Magyarorsz§g nem t®rt el a fŖ 

szab§lyt·l, ez®rt ezen opci·ra nem t®rek ki. 

Mind a v®gleges, mind a nem v®gleges term®k§tad§s tartalmi kell®ke, hogy kor§bban levon§si 

jog p§rosult hozz§, teh§t ezen szab§lyok alkalmaz§sa csak akkor ker¿lhet egy§ltal§n sz·ba, ha 

a hozz§ kapcsol·d· h®a kor§bban levonhat· volt. Ez nem jelenti azt, hogy ezzel a levon§si 

joggal ®lnie is kellett ad·z·nak, csup§n annak jogi lehetŖs®ge teremti meg a term®k®rt®kes²t®ss® 

minŖs²t®s alapj§t. Egy egyszerŤ p®lda erre az esetre, ha a g®pj§rmŤ-gy§rt§ssal foglalkoz· 

v§llalkoz§s a vezetŖ beoszt§s¼ munkav§llal·k r®sz®re ingyenesen, t®r²t®s n®lk¿l ad tulajdonba 

g®pj§rmŤvet, amelynek az elŖ§ll²t§si folyamat§ban a levon§si jog§val ®lt. 

Ez a jogint®zm®ny tulajdonk®ppen egy ad·jogi egyszerŤs²t®s. Induljunk ki abb·l, hogy azon 

beszerz®sek ad·tartalma nem levonhat·, amelyet ad·z· nem ad·kºteles term®k®rt®kes²t®shez 

haszn§l fel. Elk®pzelhetŖ ugyanakkor, hogy a beszerz®s idŖpontj§ban m®g nem eldºntºtt, hogy 

pontosan mi lesz a felhaszn§l§s c®lja ®s esetlegesen csak tºbb bevall§si idŖszakot kºvetŖen 

ker¿l sor az ingyenes §tad§sra. A probl®ma elint®z®si m·dja lehetne az ºnellenŖrz®si szab§lyok 

szerint, hogy az ingyenesen §tadott term®kek levonhat· ad·j§t az ad·z· ºnellenŖrz®ssel 

korrig§lja, azaz a felhaszn§l§s idŖpontj§ban visszamenŖlegesen vall kºtelezetts®gnºveked®st. 

Erre azonban nem kell, hogy sor ker¿ljºn a fenti szab§ly ®rv®nyes²t®se miatt, azaz az 

ºnellenŖrz®s sz¿ks®gess®ge helyett a szab§ly term®k®rt®kes²t®sk®nt kezeli a t®nylegesen nem 

ellen®rt®k fej®ben teljes²tett ingyenes term®k§tad§st vagy szolg§ltat§sny¼jt§st. Ezen ¿gyletet 

term®szetesen a teljes¿l®s szerinti ad·meg§llap²t§si idŖszakban kell kºtelezetts®gk®nt 

bevallani. 

Egy®rtelmŤ az ¿gylet meg²t®l®se akkor, ha ad·z· a t§rgyidŖszakban beszerzett term®ket adja 

tov§bb, hiszen akkor m§r a bevall§s beny¼jt§sakor bizonyosan ismert azon t®ny, hogy azt nem 

az ad·kºteles tev®kenys®g®hez fogja felhaszn§lni, ²gy levon§si jog§val nem ®lhet. Az is 

elk®pzelhetŖ, hogy m§r a beszerz®skor ismert a felhaszn§l§s c®lja, vagyis ad·z· pontosan tudja, 

hogy a beszerzett term®keket ®v v®g®n fogja dolgoz·inak ingyenesen §tadni, de a tev®kenys®g 

jelleg®bŖl kifoly·lag a beszerz®skor k¿lsŖ szemmel m®g nem §llap²that· meg, hogy az a 

v§llalkoz§si tev®kenys®g keret®ben fog hasznosulni vagy ingyenes juttat§s t§rgya lesz. Objekt²v 

szempontok alapj§n azonban ez nem szŤrhetŖ ki, azt is lehet mondani, hogy ad·z· 

tudat§llapot§n274 m¼lik, hogy ebben az esetben gyakorolja-e a levon§si jog§t vagy sem. Ez a 

tudat§llapot, vagyis a beszerz®s c®lja azonban kiz§r·lag sz§m§ra ismert. Amennyiben pontosan 

tudja, hogy a beszerzett ®s k®szleten tartott term®ket aj§nd®kk®nt tov§bbadja, akkor az ahhoz 

kapcsol·d· elŖzetesen felsz§m²tott ad·t sem helyezheti levon§sba. Ha a beszerz®s 

tov§bb®rt®kes²t®si c®llal tºrt®nt, akkor a levon§si jognak elm®leti akad§lya nincs. A tudat§llapot 

bizony²that·s§ga azonban nem lenne kºnnyŤ feladat, ez®rt tulajdonk®ppen azt lehet mondani, 

hogy a v§llalkoz§si tev®kenys®g keret®be tartoz· term®kek eset®n az ad·levon§si jogot nem 

lehet elvitatni, az ï nem ad·kºteles tev®kenys®ghez val· felhaszn§l§s eset®n ï k®sŖbb 

ellen®rt®k n®lk¿li ¿gyletk®nt §fakºteles ®rt®kes²t®s lesz. 

P®ld§n kereszt¿l szeml®ltetve a fentieket egy cipŖkereskedelemmel foglalkoz· c®g egy 

·vod§nak adom§nyoz cipŖket a rakt§rk®szleten maradt el nem adott gyermekcipŖkbŖl. Ebben 

az esetben meg§llap²that·, hogy a beszerz®skor m®g bizonyosan nem volt ismert a cipŖk sorsa, 

vagyis azt a v§llalkoz§s tov§bb®rt®kes²t®si c®llal szerezte be, a levon§si jog jogszerŤen 

gyakorolhat·. M§s eset ugyanakkor, ha ugyanez a c®g j§t®kszoftvereket szerez be azzal a c®llal, 

hogy azt kar§csonykor a nagycsal§dos munkav§llal·knak §tadja, mivel a t§rsas§g tev®kenys®g 

jelleg®bŖl meg§llap²that·, hogy a szoftvereket kiz§r·lag aj§nd®k c®llal szerezte be, ilyen term®k 

                                                 
274 V IRA S§ndor: Ingyenes ¿gyletek §favonzata. ¥nad·z·, 2014/4 14. 



93 

®rt®kes²t®s®vel nem foglalkozik. Ez objekt²v t®nynek tekinthetŖ. Ebben az esetben m§r a 

beszerz®skor sem gyakorolhatja a levon§si jogot. 

Kicsit megbonyol²tva a p®ld§t a cipŖkereskedŖ nem kºzvetlen¿l az ·vod§nak ad, hanem az 

illet®kes ºnkorm§nyzatnak ®rt®kes²t cipŖket ellen®rt®k fej®ben, amely ºnkorm§nyzat 

tov§bbadja ingyenesen az ·vod§nak. A kereskedŖ c®g ®rt®kes²t®se ad·kºteles, §fa 

felsz§m²t§s§val tºrt®nik, az ºnkorm§nyzat azonban ennek a beszerz®snek az ad·tartalm§t nem 

helyezheti levon§sba, hiszen abb·l a c®lb·l tºrt®nt a cipŖk beszerz®se, hogy azt tov§bbadja az 

·vod§nak. Mivel a levon§si jog§val nem ®l, ez®rt a cipŖk ellen®rt®k n®lk¿li tov§bbad§sa sem 

minŖs¿l term®k®rt®kes²t®snek. 

1.1. Az ellen®rt®k n®lk¿li ¿gyletek minŖs²t®se 

EldºntendŖ k®rd®s, hogy amennyiben teljes¿lnek a jogszab§lyi felt®telek, akkor ez az ellen®rt®k 

n®lk¿li term®k§tad§s vagy szolg§ltat§sny¼jt§s mennyiben mer²ti ki a tºrv®ny fogalmi elemeit, 

vagyis mindenben osztja-e a term®k®rt®kes²t®s vagy szolg§ltat§sny¼jt§s jogi sors§t. Ha 

metodikailag tekintj¿k a szab§lyoz§s szellem®t azt lehet mondani, hogy a jogalkot· az ingyenes 

¿gyletek eset®ben p·tolja a hi§nyz· l§ncszemet a hozz§adott-®rt®k l§ncolat tekintet®ben, mivel 

az ingyenes §tad· vagy szolg§ltat§st ny¼jt· l®nyeg®ben a v®gsŖ fogyaszt· helyett fogja 

megfizetni az ad·t. A jog az ilyen ¿gyletet ad·kºteles ¿gyletk®nt kezeli, az egyetlen k¿lºnbs®g, 

hogy az ellen®rt®ket ®s a l§ncolat teljes ad·terh®t nem a v®gsŖ fogyaszt· viseli. Ebben a kºrben 

az ®rtelmez®s nem egys®ges. L§ssuk elŖszºr is, hogy mik®nt fogalmaz az Ćfa tºrv®ny.  

Az Ćfa tºrv®ny elŖ²rja275, hogy ellen®rt®k fej®ben teljes²tett term®k®rt®kes²t®s az is, ha az 

ad·alany a term®ket v§llalkoz§s§b·l v®glegesen kivonva, azt saj§t vagy alkalmazottai 

mag§nsz¿ks®glet®nek kiel®g²t®s®re vagy §ltal§ban, v§llalkoz§s§t·l idegen c®lok el®r®s®re 

ingyenesen felhaszn§lja, illetŖleg azt m§s tulajdon§ba ingyenesen §tengedi, felt®ve, hogy a 

term®k vagy annak alkot·r®szeinek szerz®s®hez kapcsol·d·an az ad·alanyt eg®szben vagy 

r®szben ad·levon§si jog illette meg. A tºrv®ny nyelvtani ®s logikai ®rtelmez®se k®ts®get 

kiz§r·an arra vezet, hogy ezen ¿gylett²pus is term®k®rt®kes²t®snek minŖs¿l. A tºrv®ny ezen 

szakasza egy®b rendelkez®st nem tartalmaz, nincs rendelkez®s tov§bb§ az esetleges kibŖv²tŖ 

vagy megszor²t· ®rtelmez®sre sem, ez®rt joggal vonhat· le az a kºvetkeztet®s, hogy az ilyen 

¿gyletekre is alkalmazni kell a term®k®rt®kes²t®sre vonatkoz· tºrv®nybeli szab§lyokat276. 

A tºrv®ny indokol§sa277 az ®rtelmez®s szempontj§b·l egy rendk²v¿l fontos kijelent®st ®s 

instit¼ci·t tartalmaz: ĂA term®k m§s tulajdon§ba tºrt®nŖ ingyenes §tenged®se, illetve 

term®knek a v§llalkoz§si tev®kenys®gbŖl val· v®gleges kivon§sa tekintet®ben ad·mentess®g 

nem ®rv®nyes¿lhet. A term®k §tad§s§nak ingyeness®g®re tekintettel az ad·alanyt terhelŖ ad· 

§th§r²t§s§r·l fŖszab§ly szerint nem besz®lhet¿nk.ò Ezt a jogi §ll§spontot erŖs²ti meg Dr. 

Szekeres Zsuzsanna is, aki szerint az §tad· ad·alanynak akkor is keletkezne ad·fizet®si 

kºtelezetts®ge, ha ¼gy adn§ ellen®rt®k fej®ben megval·sul· term®k®rt®kes²t®s sor§n m§s 

tulajdon§ba a term®ket, hogy a term®k ®rt®kes²t®s®re ad· al·li mentess®g vonatkozna.278  

                                                 
275 Ćfa tºrv®ny 11. Ä (1) bekezd®se 
276 V IRA S§ndor: Ingyenes ingatlan§tad§sokkal kapcsolatos jogszab§ly-®rtelmez®si zavarok. ¥nad·z·, 2013/11. 

10. 
277 FARKAS Alexandra ïBENYOVSZKY Zsombor ï GAYERHOSZN£ HAJčS Zs·fia ïKOVĆCS-KOZMA Zsuzsanna ï 

BODA P®ter SZĆRAZ T¿nde ï SZEKERES Zsuzsanna ïSZATHMĆRY S§ndor: Ćltal§nos forgalmi ad·r·l sz·l· tºrv®ny 

egys®ges szerkezetben, magyar§zatokkal. Saldo, Budapest, 2013. 30. 
278 SZEKERES Zsuzsanna: Ellen®rt®k n®lk¿li ¿gyletek §fa vonatkoz§sai. Ad·vil§g, 2014/ 07. 8. 
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Ez ut·bbi §ll§spont a term®k®rt®kes²t®s egyes alakzatait ingyenes ¿gyletek eset®ben nem tartja 

alkalmazhat·nak. Ez az §ll§spont a tºrv®ny szºvege t¿kr®ben vitatott. Nem lehetetlen, hogy a 

jogalkot· sz§nd®ka nem erre vonatkozott, eg®szen pontosan a szab§lyoz§s nem teljes. Az 

§llamh§ztart§si bev®telek®rt felelŖss®ggel b²r· jogalkalmaz·i §ll§spont nyilv§nval·an abb·l 

indul ki, hogy ingyenes, teh§t nem a v§llalkoz§s ®rdek®ben nyeres®g el®r®se c®lj§b·l tºrt®nŖ, 

de levon§si joggal kor§bban p§rosult ¿gyletek ne minŖs¿lhessenek ad·mentesnek. Ehhez 

viszont az lett volna sz¿ks®ges, hogy a tºrv®ny expressis verbis rendelkez®st tartalmazzon erre 

vonatkoz·an. Ez megval·sulhatott volna ¼gy is, hogy nem term®k®rt®kes²t®sk®nt defini§lja az 

¿gyletet, hanem az ad·fizet®sre kºtelezetts®get le²r· fejezetben jelºli ki a term®k§tad· 

szem®ly®t, aki ï meg§llapod§s hi§ny§ban ï minden ilyen esetben viseli az ad·terhet.  

M§s §ll§spont szerint a tºrv®ny jelenleg hat§lyos szerkezete alapj§n az ingyenes ¿gyletekre 

ugyanolyan m·don kell alkalmazni az Ćfa tºrv®ny rendelkez®seit, mint minden m§s 

term®k®rt®kes²t®sre. N®zz¿k elŖszºr is a ford²tott ad·z§s eset®t. Ennek felmer¿l®s®re akkor 

ker¿lhet sor, ha a levon§si joggal j§r· beszerz®s t§rgya olyan be®p²tett ingatlan, ahol a 

haszn§latbav®teli enged®ly jogerŖre emelked®s®tŖl sz§m²tva k®t ®v nem telt el, mivel a k®t ®v 

eltelt®vel ®s az ad·kºtelezetts®g §tad· r®sz®rŖl tºrt®nŖ v§laszt§s§val (egy®bk®nt ad·mentes 

¿gylet lenne) felmer¿l a ford²tott ad·z§s lehetŖs®ge. Az ut·bb eml²tett logika ment®n 

®rtelmezve az ¿gyletet nem az §tad· lesz az ad·fizet®sre kºtelezett az egyenes ad·z§s szab§lyai 

szerint, hanem m§s term®k®rt®kes²t®si ¿gyletekhez hasonl·an az §tvevŖ fogja azt viselni 

beszerzŖk®nt (ha az §tvevŖ ad·alany). ĉgy nem szakad meg a hozz§adott-®rt®ken alapul· 

l§ncolat. Term®szetesen amennyiben az §tvevŖ nem ad·kºteles ®rt®kes²t®shez veszi §t a 

term®ket, levon§si jog§val nem ®lhet. 

A m§sik esetkºr az ad·mentes ®rt®kes²t®sek kºre. A logikai levezet®s a fentiekhez hasonl· 

annyi elt®r®ssel, hogy a fent felsorolt ingatlanok eset®ben az ad·kºtelezetts®g (ford²tott ad·z§s) 

nem v§laszt§sa eset®n vetŖdik fel az ad·mentess®g alkalmaz§sa. Vagyis a k®t ®vet megelŖzŖen 

ezen ingatlanok ad§sv®tel®hez levon§si jog kapcsol·dott, majd a k®t ®v letelt®t kºvetŖen az 

®rt®kes²t®s elvileg ad·mentes279. Ezt a szab§lyt nem ²rja §t a tºrv®ny 11. Ä (1) bekezd®se sem, 

vagyis nincs olyan szab§ly, amely ingyenes ingatlan§tad§s eset®n akkor is az §tad· ad·fizet®si 

kºtelezetts®g®t ²rn§ elŖ, ha az egy®bk®nt ad·mentes lenne. Alkalmazand· viszont az Ćfa 

tºrv®ny 153/C. Ä c) pontja, azaz az ad·mentess®get a levonhat· elŖzetesen felsz§m²tott ad· 

ºsszeg®t meghat§roz· t®nyezŖkben ut·lag bekºvetkezett v§ltoz§sk®nt kell kezelni. Meg kell 

jegyezni, hogy a tºrv®ny kiz§r·lag az §rumint§t, kis ®rt®kŤ aj§nd®kot ®s a kºzc®l¼ adom§nyt 

kezeli kiv®telk®nt azon esetkºrºket illetŖen, ha a beszerz®shez levon§si jog kapcsol·dott, de az 

azt megalapoz· kºr¿lm®nyeket illetŖen v§ltoz§s kºvetkezik be. Ez azt jelenti, hogy az §tad§s 

alap¿gylete mentes marad, de a kor§bban levonhat· ad·k®nt kezelt ad·ºsszeget vissza kell 

fizetni. Ezt a kºtelezetts®g-nºveked®st a v§ltoz§s bekºvetkeztekor kell bevallani, a v§ltoz§s 

tulajdonk®ppen az §tad§s idŖpontj§t mag§ba foglal· bevall§si idŖszak lesz.  

Ellentmond§s tapasztalhat· a t§rgyi eszkºzk®nt nyilv§ntart§sba vett ingatlanok eset®ben is az 

¼n. figyel®si idŖszakon bel¿li ®rt®kes²t®s alkalmaz§s§ban. Dr. Szekeres Zsuzsanna arra az 

§ll§spontra helyezkedik280, hogy az ingyenes ¿gyletekn®l ez a szab§ly nem alkalmazhat·, mivel 

az nem minŖs¿l term®k®rt®kes²t®snek. Ennek ok§n visszautalok az Ćfa tºrv®ny relev§ns 

rendelkez®s®re, amely az ingyenes ¿gyletekre vonatkozik. Itt azonban a tºrv®ny 136. Ä-§nak 

alkalmaz§sa sem vet fel ellentmond§st, hiszen a gyakorlatban az ad·levon§si joggal beszerzett, 

§mde az ®rt®kes²t®skor m§r ad·mentess® v§lt ingatlan ®rt®kes²t®se ad·levon§sra nem jogos²t· 

®rt®kes²t®s, teh§t a kor§bban levont §fa v®glegesen nem levonhat·. Ugyancsak ad·levon§sra 
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nem jogos²t· ®rt®kes²t®s az ingyenes §tad§s, ²gy ez ugyanazzal a jogkºvetkezm®nnyel j§r, de a 

t§rgyi eszkºz v§llalkoz§shoz tºrt®nŖ felhaszn§l§s§nak ®veire vonatkoz·an az ad·levon§si 

jogosults§g nem vonhat· el. 

Ezzel kapcsolatban utalok Vira S§ndor §ll§spontj§ra is281, miszerint a figyel®si idŖszakot 

kºvetŖ ingyenes ingatlan§tad§s ut§n nem kell ad·t fizetni. Ez egyr®szt abb·l ad·dik, hogy a 

figyel®si idŖszak szolg§l a felhaszn§l§s ad·kºteles volta szerinti korrekci·ra, m§sr®szt nincs 

olyan tºrv®nybeli szakasz, amely az ad·kºtelezetts®get ingyenes §truh§z§s eset®n elŖ²rn§. Egy 

p®ld§n kereszt¿l szeml®ltetve a k¿lºnbs®get, egy 2000-ben 5.000.000 Ft-®rt v§s§rolt iroda®p¿let 

2011-ben tºrt®nŖ ingyenes §tad§sa az egyik §ll§spont szerint §fakºteles, m®gpedig a forgalmi 

®rt®ke ut§n, ami term®szetesen lehet j·val tºbb is, mint a beszerz®si §r, az egyszerŤs®g kedv®®rt 

legyen 7.000.000 Ft azaz ennek a 27 %-os §fatartalm§t az §tad§skor az §tad·nak meg kell 

fizetnie. A tºrv®ny sz· szerinti ®rtelmez®se ilyet nem ²r elŖ, azaz 0 Ft §f§val ad·zik ellent®tes 

rendelkez®s hi§ny§ban. Ez term®szetesen nem z§rja ki azt, hogy ha a v§llalkoz§s nem 

ad·kºteles tev®kenys®ghez haszn§lta a 10 ®ves idŖszak valamely r®sz®ben az ingatlant, akkor 

a korrekci·t ne kellene elv®geznie az ®rintett ®vekben. 

Ugyanez a jog®rtelmez®sbeli k¿lºnbs®g nyilv§nul meg a Kºzºss®gen bel¿li 

term®k®rt®kes²t®sek ®s az export¿gyletek kapcs§n. Az elsŖ §ll§spont szerint az Ćfa tºrv®ny 89. 

Ä-a kiz§r·lag azon t®ny§ll§sokra alkalmazhat·, amelyek eset®ben az ellen®rt®k is az ¿gylet 

r®sze, ²gy nem val·sul meg az ad·mentess®gi felt®tel, ugyanez igaz a 98. Ä szerinti ¿gyletekre 

is. Ćll§spontom szerint a tºrv®ny azzal, hogy term®k®rt®kes²t®snek minŖs²ti az ellen®rt®k 

n®lk¿li §tad§st, ®ppen azt mondja ki, hogy az ellen®rt®k hi§ny§ban is term®k®rt®kes²t®sk®nt kell 

kezelni ezt az ¿gylett²pust, a Kºzºss®gen bel¿li ¿gyletek mechanizmusa pedig az ellen®rt®k 

hi§ny§ban is mŤkºdhet, ezt kiz§r· vagy a fŖszab§lyt leront· szab§lyt egyik eml²tett szakasz 

sem tartalmaz. 

1.2. A v§llalkoz§si c®l¼ ingyenes §tad§s ad·kºtelezetts®ge 

A gyakorlatban ï a kºzc®l¼ adom§ny kiv®tel®vel, amely eset®ben a c®lszervezetek kºre igen 

szŤk ï ritk§n besz®lhet¿nk arr·l, hogy egy v§llalkoz§s minden ®rdek n®lk¿l, kiz§r·lag a 

j·indulat §ltal vez®relve, profitc®l n®lk¿l ad §t term®ket m§s v§llalkoz§soknak vagy 

mag§nszem®lyeknek. Abban az esetben sem besz®lhet¿nk v§llalkoz§son k²v¿li c®lr·l, ha az 

ingyenes §tad§s a volt vagy leendŖ vevŖkºr r®sz®re marketingjelleggel tºrt®nik. Ebben a kºrben 

term®szetesen a kis ®rt®kŤ aj§nd®k ®s az §ruminta ®rt®k®n ®s jelleg®n t¼lmutat· term®kekrŖl 

vagy szolg§ltat§sokr·l besz®l¿nk. A kºzvetlen ®s azonnali kapcsolat nem felt®tlen¿l §llap²that· 

meg, de az sem, hogy nem a haszonszerz®si c®l indokolta ezen ingyenes ¿gyleteket. Ebben a 

t®m§ban is sz¿lettek §ll§sfoglal§sok ®s sok ilyen eset l®tezik a gyakorlatban. Az erre vonatkoz· 

eseteket ®s §ll§spontokat ºsszevetve azt lehet mondani ï kiss® kisark²tva ï, hogy a v§llalkoz§si 

kºrºn k²v¿li §tad§s mindenk®ppen §fakºteles, a v§llalkoz§si c®lb·l tºrt®nŖ §tad§s esete azonban 

ºsszetettebb. 

A 27/2011. sz§m¼ sz§mviteli k®rd®s282 arra a tal§n ritk§nak mondhat· k®rd®sre ad v§laszt, hogy 

ad·kºteles egy v§llalkoz§s ¿gyfelei r®sz®re rendezett ºkºrs¿t®s, amennyiben olyan 

alapanyagokat is felhaszn§l a v§llalkoz§s, amihez kapcsol·d·an kor§bban levon§si jog illette 

meg. Nyilv§nval·an ellen®rt®k n®lk¿li szolg§ltat§sny¼jt§sr·l van sz·, azonban azt nem lehet 

elvitatni, hogy a v§llalkoz§s ®rdek®ben tºrt®nt, hiszen a partnerkapcsolatok fenntart§sa egy 

v§llalkoz§s szempontj§b·l igen l®nyeges. A hivatkozott §ll§spont ®s az eddig uralkod· 
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gyakorlat azonban nem tett k¿lºnbs®get a v§llalkoz§si c®lhoz kapcsol·d· ®s a v§llalkoz§st·l 

idegen c®lra tºrt®nŖ §tad§s kºzºtt. 

A fentieket t§masztja al§ a 2014/57. sz§m¼ sz§mviteli k®rd®sre adott v§lasz, amely v®gsŖ 

kºvetkeztet®sk®nt kimondja, hogy Ănem dºntŖ jelentŖs®gŤ ºnmag§ban, hogy az ingyenes 

§tad§s v§llalkoz§sidegen c®llal tºrt®nt-e vagy sem.ò Eszerint az Ćfa tºrv®ny 11. Ä (1) 

bekezd®s®t alkalmazni kell olyan ingyenes term®k§tad§s vonatkoz§s§ban is, amikor az ingyenes 

term®k§tad§sra nem v§llalkoz§sidegen c®lb·l ker¿l sor. 

Ebben jelentŖs v§ltoz§st hozott a K¼ria 2013-ban hozott ²t®lete283, amely ingyenes ¿gyletekn®l 

vizsg§lni rendeli a v§llalkoz§sidegen c®l jelleg®t, vagyis egy®rtelmŤen k¿lºnbs®get tett akºzºtt, 

hogy a v§llalkoz§s ingyenesen ugyan, de valamely ¿gylet megval·sul§s§hoz kapcsol·d·an, 

teh§t m®giscsak ¿zleti c®lb·l teljes²ti az §tad§st, vagy teljesen v§llalkoz§sidegen c®lb·l. 

Valamely ¿zleti l®tes²tm®ny megkºzel²t®s®t seg²tŖ mŤt§rgy meg®p²t®se sok esetben 

elker¿lhetetlen, gondoljunk csak a pl§z§kra, §ruh§zakra, megaparkokra, azonban a 

kºz¼th§l·zathoz kapcsol·d· utak, hidak §tad§sra kell hogy ker¿ljenek az illet®kes 

ºnkorm§nyzatok r®sz®re, mivel azok ï enged®ly alapj§n ï kºzter¿letekk®nt ker¿lnek 

meg®p²t®sre. Ez egy®rtelmŤen ¿zleti c®l¼ §tad§s, sŖt azt kell mondani, hogy ez olyan beruh§z§s 

sok esetben, amely alapfelt®tele a l®tes²tm®ny ¿zemeltet®s®nek. Az ²t®let szerint az ¿zleti c®l¼ 

ingyenes term®k§tad§s nem ad·kºteles. 284 A kºvetkezŖ ®vekben elŖrel§that·lag az lesz a 

jogvita t§rgya, hogy valamely §truh§z§s szolg§lja vagy nem szolg§lja az ¿zleti tev®kenys®get. 

Az ²t®let maga is hivatkozik az EU B²r·s§g egy dºnt®s®re285, amely anal·giak®nt szolg§l az ¿gy 

meg²t®l®se szempontj§b·l akkor is, ha n®mileg m§s az ¿gylet t§rgya. Ad·z· ingatlanberuh§z§st 

v®gzett, majd ingatlan§t b®rbe adta. Az ²t®let egyik szentenci§ja az, hogy az ad·kºteless® t®tel 

v§laszt§s§t megelŖzŖen megval·s²tott ingatlan-beruh§z§sok ad·tartalma levonhat· az 

ad·mentes idŖszakra is. Az ¿gy ®rdekess®ge, hogy Finnorsz§g ekkor m®g nem ¿ltette §t nemzeti 

jog§ba a figyel®si idŖszakra vonatkoz· korrekci·s szab§lyokat, azonban a beszerz®sek ®s 

ad·j§nak levonhat·s§ga vit§n fel¿li. 

A k®sŖbbi gazdas§gi c®l valamely eszkºz beszerz®sekor sok esetben nehezen vizsg§lhat·. Ezen 

esetekben egyszerŤen ºsszefoglalva arr·l van sz·, hogy valamely t§rgyi eszkºz beszerz®sekor 

annak felhaszn§l§sa m®g nem tiszt§zott, ad·z· is csak megjelºlni tudja annak c®lj§t, de az ad· 

levon§s§nak pillanat§ban, vagyis a t§rgyidŖszakban az m®g nem al§t§masztott. A B²r·s§g a 

Klub OOD ¿gyben286 a kettŖs ad·ztat§s kiz§r§s§nak ®s az ad·semlegess®g elv®nek 

hangs¼lyoz§s§val azzal indokolta dºnt®s®t, hogy Ăha az elŖzetesen felsz§m²tott h®a levon§s§t 

megtagadn§k az ad·alanyt·l a k®sŖbbi ad·kºteles ¿zleti tev®kenys®g keret®ben tºrt®nŖ 

haszn§lat vonatkoz§s§ban, annak eredeti sz§nd®ka ellen®re, hogy a sz·ban forg· eszkºzt ï 

jºvŖbeli tev®kenys®gre tekintettel ï teljes eg®sz®ben a v§llalkoz§sa vagyon§nak kºr®be vonja, 

az ad·alany nem mentes¿lne a gazdas§gi tev®kenys®ge c®lj§b·l haszn§lt eszkºzt terhelŖ ad· 

                                                 
283 Kfv.VI.35.633/2012. Az ¿gy t®ny§ll§sa alapj§n a felperesi gazdas§gi t§rsas§g az §ltala ®p²tett lak·parkhoz 

kapcsol·d· ki®p²tett utakat ®s kºzmŤveket t®r²t®smentesen §tadta az ºnkorm§nyzatnak, mely ut§n az §ltal§nos 

forgalmi ad· bevall§si kºtelezetts®g®nek eleget tett. Az ellenŖrz®st lefolytat· ad·hat·s§g ad·k¿lºnbºzetet nem 

§llap²tott meg, ad·z· azonban s®relmezte, hogy a rev²zi· elmulasztotta felt§rni a jav§ra fenn§ll· ad·k¿lºnbºzetet, 

mivel az ingyenesen §tadott eszkºzºk ut§n t®vesen sz§m²tott fel §ltal§nos forgalmi ad·t. Az elsŖ fokon elj§r· 

b²r·s§g az ad·hat·s§gi dºnt®st jogszerŤtlennek ²t®lte, indokol§sa szerint a v§llalkoz§sidegen c®l vizsg§lata 

sz¿ks®ges az ad·hat·s§gi §ll§sponttal ellent®tben. Hozz§ kell tenni, hogy a K¼ria az indokol§s megv§ltoztat§s§val 

hagyta helyben az elsŖ fok¼ b²r·s§g dºnt®s®t. 
284 V IRA S§ndor: K¼riai dºnt®s az ingyenes term®k§tad§sok §fakºtelezetts®g®rŖl. ¥nad·z·, 2014/02. 39. 
285 C-184/04. sz. Uudenkaupungin ¿gyben 2006. m§rcius 30-§n hozott dºnt®s [EU:C:2006:214] 
286 C-153/11. sz. Klub OOD ®s Direktor na Direktsia ĂObzhalvane i upavlenie na izpalnenieto ï varna pri 

Tsentralni upravlenie na Natsionalnata agentisia za prihodite kºzºtti perben 2012. m§rcius 22-®n hozott ²t®let 

[EU:C:2012:163] 42. pontja  
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eg®sze al·l.ò A v§llalkoz§si c®l¼ beruh§z§si kºlts®geket teh§t gazdas§gi tev®kenys®gnek kell 

tekinteni, ami indokolja a h®a azonnali levon§s§t. Az ¿gyben egy utaz§sszervezŖ t§rsas§g lak§st 

szerez be, amelyet nem haszn§lt rºgtºn gazdas§gi tev®kenys®ge sor§n, ad·z· t§j®koztat§sa 

szerint tal§lkoz·k megszervez®s®t tervezte oda. A beszerzett dolog teh§t t§rgyi eszkºz, amely 

az eset meg²t®l®se szempontj§b·l fontos. A B²r·s§g a fenti ®rvel®s ®s dºnt®s mellett a nemzeti 

b²r·s§g feladat§nak tartja annak eldºnt®s®t, hogy a t§rgyi eszkºzt val·ban a gazdas§gi 

tev®kenys®g®hez szerezte-e meg. Amennyiben igen, elvitathatatlan a levon§s joga. Az ²t®letet 

®rt®kelve sz¿ks®ges megjegyezni, hogy a B²r·s§g nem dºntºtt ®rdemben a felek kºzºtti jogvit§t 

illetŖen, hiszen a lak§s beszerz®s®nek gazdas§gi racionalit§s§t nem ®rt®kelte, ezt meghagyta a 

felterjesztŖ b²r·s§g hat§skºr®ben. Kiz§r·lag azt a ï term®szetesen nagyon fontos ï jogelvet 

hat§rozta meg a h®a levon§si jog§nak gyakorl§sa kapcs§n, miszerint a beszerz®s ut§ni levon§si 

jogot nem lehet elvitatni akkor, ha az ad·alany azt a gazdas§gi tev®kenys®ge ®rdek®ben 

bonyol²totta az ¿gyletet. 

Szint®n egy bolg§r ¿gyben287 sz¿letett egy elemz®sre ®rdemes ²t®let, amely a fenti k®rd®st 

cizell§lja tov§bb ®lesebb hat§rt h¼zva t§rgyi eszkºz ®s nem t§rgyi eszkºz h®arendszerbeli 

meg²t®l®s®ben. Az ¿gy t®ny§ll§sa igen egyszerŤ: az Eon Aset g®pj§rmŤvek haszn§lat§t 

igyekezett ¼gy megoldani, hogy egyr®szt b®rleti szerzŖd®st kºtºtt egy t§rsas§ggal, illetve egy 

m§sik t§rsas§gt·l l²zingbe vett egy szem®lyg®pj§rmŤvet. Az ¿gyletek c®lja az ¿gyvezetŖ 

sz§ll²t§sa volt a lak·helye ®s a munkahelye kºzºtt. Mindk®t ¿gyletet k²s®rŖ sz§mla h®a tartalm§t 

ad·z· levon§sba helyezte, amelyet az ad·hat·s§g nem fogadott el. Egy®rtelmŤ, hogy a 

g®pj§rmŤbeszerz®sek r®szben v§llalkoz§si r®szben v§llalkoz§sidegen c®lt szolg§lnak. Az 

ad·semlegess®g elv®nek hangs¼lyoz§sa mellett a B²r·s§g kimondta, hogy a Ăterm®knek vagy 

szolg§ltat§snak a v§llalkoz§s gazdas§gi tev®kenys®g kºr®be tartoz· ¿gylet ®rdek®ben tºrt®nŖ 

felhaszn§l§s§n alapul· krit®rium aszerint v§ltozik, hogy szolg§ltat§s vagy t§rgyi eszkºz 

megszerz®s®rŖl van sz·.ò288 A g®pj§rmŤb®rlet, mint szolg§ltat§s eset®n az ig®nybe vett 

szolg§ltat§s ®s az ®rt®kes²t®s, mint gazdas§gi c®l kºzºtt kºzvetlen ®s azonnali kapcsolatnak kell 

fenn§llnia. Az ad·z· a kºzvetlen ®s azonnali kapcsolat hi§ny§ban is jogosult lehet a h®a 

levon§s§ra akkor, ha az ig®nybe vett szolg§ltat§sok az ad·alany §ltal§nos kºlts®geinek r®sz®t 

k®pezik. Ez ut·bbi esetben a kºzvetlen ®s azonnali kapcsolat a gazdas§gi tev®kenys®g eg®sze 

®s a kºlts®gelem kºzºtt §ll fenn. A b²r·s§gi ²t®let logik§j§t kºvetve a v§llalkoz§si ®s 

v§llalkoz§sidegen c®lra haszn§lt eszkºzzel kapcsolatosan ad·z·nak v§laszt§si lehetŖs®ge van: 

vagy mag§nvagyona kºr®be vont eszkºzk®nt kezeli, amely ut§n levon§si joga nincs, vagy a 

v§llalkoz§si vagyona kºr®be vonja, amely feljogos²tja a h®a teljes ºsszeg®nek levon§s§ra. 

Abban az esetben azonban, ha ezt az eszkºzt ï ®rtve ezalatt a l²zingelt g®pj§rmŤvet ï nem 

v§llalkoz§si c®lra haszn§lja, ingyenes szolg§ltat§sk®nt szolg§ltat§sny¼jt§snak minŖs¿l az 

ir§nyelv 26. cikke (1) bekezd®se alapj§n. 

A Malburg ¿gyben289 hozott ²t®let az ingyenes ¿gylet kapcs§n a levon§si jogot vitatja el 

ad·z·t·l. Az ¿gy alapt®ny§ll§sa alapj§n egy ad·tan§csad· polg§ri jogi t§rsas§g tagja csak abb·l 

a c®lb·l szerzi meg a polg§ri jogi t§rsas§gt·l az ¿gyf®lkºr egy r®sz®t, hogy azt ezt kºvetŖen 

kºzvetlen¿l a meghat§roz· r®szesed®s®vel ¼jonnan alap²tott ad·tan§csad· polg§ri jogi 

t§rsas§gnak adja §t ingyenesen gazdas§gi tev®kenys®g c®lj§b·l tºrt®nŖ felhaszn§l§sra. Nem 

apportr·l van teh§t sz· ®s nem is az ¼j t§rsas§g szerzi meg kºzvetlen¿l az ¿gyf®lkºrt. A 

Finanzamt a polg§ri jogi t§rsas§g §ltal felsz§m²tott ®s H. Malburg §ltal levont h®§t elvitatta arra 

                                                 
287 C-118/11. sz. ¿gyben az Eon Aset Menidjmunt OOD ®s a Direktor na Direktsia ĂObzhalvane i upavlenie na 

izpalnenieto ï Varna pri Tsentralni upravlenie na Natsionalnata agentsia zs prihodite kºzºtt folyamatban l®vŖ 

¿gyben 2012. febru§r 16-§n hozott ²t®let [EU:C:2012:97] 
288 C-118/11. sz. ¿gy 45. pont 
289 C-204/13.sz.¿gyben a Finanzamt Saarlouis ®s Heinz Malburg kºzºtt folyamatban l®vŖ elj§r§s sor§n 2014. 

m§rcius 13-§n hozott ²t®let [EU:C:2014:147] 
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val· hivatkoz§ssal, hogy azt nem H. Malburg haszn§lta fel, hanem m§s t§rsas§g. Fontosnak 

tartom hangs¼lyozni, hogy az ²t®let nem t®r ki arra, hogy a beszerz®s milyen c®llal tºrt®nt, meg 

kell jegyezni ugyanakkor, hogy a r®gi t§rsas§g §ltal ki§ll²tott sz§mla kelte ®s az ¼j t§rsas§g 

alap²t§sa kºzºtt csup§n n®h§ny h·nap telt el. A Finanzamt annak al§t§maszt§s§ra, hogy az 

eredeti sz§nd®k is a tov§bbad§s volt, azt a t®nyt emelte ki, hogy H. Malburg a saj§t 

v§llalkoz§s§ban nem haszn§lta fel a k®rd®ses ¿gyf®lkºrt. 

Az ²t®letben a B²r·s§g kimond n®h§ny fontos alapelvet a levon§si jog kapcs§n. Az ¼n. 

elŖk®sz²tŖ tev®kenys®geket a gazdas§gi tev®kenys®gek kºz® kell sorolni, azaz a v§llalkoz§s 

®rdek®ben teljes²tett ®s mŤkºd®s®nek megkezd®s®t szolg§l· elsŖ beruh§z§si kiad§sok gazdas§gi 

tev®kenys®gnek minŖs¿lnek. Az ezen kiad§sokra jut· elŖzetesen felsz§m²tott ad· ez®rt 

levonhat·. Az ad·levon§si jog kapcs§n utal a h®a rendszerben l®tezŖ alapvetŖ elvre, hogy a 

beszerz®si ¿gylet ®s az ad·kºteles ¿gylet kºzºtt sz¿ks®ges ®s kºzvetlen kapcsolatnak kell 

lennie. Ebben az ¿gyben ï tekintettel a tov§bbad§s ingyenes jelleg®re ï ez hi§nyzott. Az ²t®let 

r§mutat, hogy a fent eml²tett kºzvetlen kapcsolat hi§ny§ban is sor ker¿lhet az ad·levon§sra, 

amennyiben a sz·ban forg· ¿gyletek az ad·alany §ltal§nos kºlts®geinek r®sz®t, illetve a 

term®k®rt®kes²t®sek ®s szolg§ltat§sny¼jt§sok §r§nak alkot·elem®t k®pezik290. Ezek a kºlts®gek 

kºzvetlen ®s azonnali kapcsolatban §llnak az ad·alany gazdas§gi tev®kenys®g®nek eg®sz®vel. 

Az ²t®let konkl¼zi·j§t al§t§masztja az is, hogy nem az ¼j t§rsas§g k²v§nta levon§sba helyezni 

az ad·t, hanem H. Malburg, pedig megtehette volna, hogy ezt a levon§si jogot az ¼j t§rsas§g 

®rv®nyes²ti ï azaz nem ingyenesen adja tov§bb H. Malburg. Az ²t®let hivatkozik a Midland 

Bank ¿gyre291, amely ²t®let kºzvetlen ®s azonnali kapcsolatot eml²t a levon§s felt®telek®nt. Az 

angol ôimmediateô kifejez®s ugyanakkor l®nyeg®ben ahhoz a pillanathoz kºti a levon§si jog 

gyakorolhat·s§g§t, hogy a beszerz®s ad·kºteles ¿gylethez tºrt®nik vagy sem, amely a fenti 

logik§nak nyelvtanilag ellentmondani l§tszik. A kºzvetlen ®s azonnali kapcsolat ºsszess®g®ben 

nem teljesen ®lesen jelºli ki a levonhat·s§g hat§r§t, amely ingyenes ¿gyletekn®l kiemelten 

hangs¼lyos szempont lehet. A kºvetkezŖ p®lda is ezt mutatja. 

Az ingyenesen ny¼jtott szolg§ltat§sok kºr®ben a kºzelm¼ltban az Iberdrola292 ¿gyben sz¿letett 

dºnt®s eml²ti a sz¿ks®ges m®rt®k, mint krit®rium fogalm§t. Az ¿gy alapt®ny§ll§sa szerint az 

Iberdrola befektetŖ c®g ¿d¿lŖtelep l®trehoz§s§t v®gzi, amelyhez kapcsol·d·an szerzŖd®st kºt 

az illet®kes ºnkorm§nyzattal az ®p¿let mŤkºdtet®s®hez is sz¿ks®ges szivatty¼telep 

helyre§ll²t§s§ra. Az elj§r· ad·hat·s§g elvitatta az Iberdrola levon§si jog§t, mivel az 

ºnkorm§nyzat a szivatty¼telep helyre§ll²t§s§ra ir§nyul· munk§latok elv®gz®s®bŖl §ll· ingyenes 

teljes²t®shez jut. Fontos kºr¿lm®ny, hogy az ¿d¿lŖl®tes²tm®ny mŤkºdtet®s®hez a szivatty¼telep 

mŤkºd®se is sz¿ks®ges, teh§t ez a munka elengedhetetlen a teljes beruh§z§s sikeres 

lebonyol²t§s§hoz, ²gy nem lehet azt mondani egy®rtelmŤen, hogy nem v§llalkoz§si c®lr·l van 

sz·. A kºzvetlen ®s azonnali kapcsolat fenn§llt§t ²gy a B²r·s§g elfogadta, azzal, hogy az 

elŖzetesen ny¼jtott helyre§ll²t§si szolg§ltat§s be®p¿l majd az Iberdrola §ltal k®sŖbb teljes²tett 

ad·kºteles ¿gylet §r§ba. Az ²t®let teh§t ¼gy fogalmazott, hogy az ilyen szolg§ltat§s ut§ni 

elŖzetesen felsz§m²tott ad· levonhat· akkor, ha az eml²tett szolg§ltat§s nem haladja meg azt a 

sz¿ks®ges m®rt®ket, ami az ad·alany sz§m§ra lehetŖv® teszi a k®sŖbbi ad·kºteles ¿gyletek 

teljes²t®s®t. 

                                                 
290C-204/13. ¿gy 38. pont 
291 A C-98/98 sz. ¿gyben a Commissioners of Customs & Excise ®s a Midland Bank plc kºzºtti elj§r§s sor§n 2000. 

j¼nius 8-§n hozott ²t®let [EU:C:2000:300] 30. pontja: Ăthe goods or services acquired must have a direct and 

immediate link with the taxable transactionsò 
292 C-132/16. sz. Direktor na Diretsia Sofia ®s az Iberdrola Inmobilaria Real Estate Investments EOOD kºzºtti 

elj§r§s sor§n 2017. szeptember 14-®n hozott ²t®let [EU:C:2017:683] 
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A B²r·s§g §ltal alkalmazott kºzvetlen ®s azonnali kapcsolat, valamint a sz¿ks®ges m®rt®k mint 

zsin·rm®rt®k olyan kºvetelm®ny, amelynek alkalmaz§sa nem j§r elŖrel§that· eredm®nnyel 

minden ¿gylet eset®ben. Azok pontos ®rtelmez®se majd a jºvŖben a B²r·s§g el® ker¿lŖ 

¿gyekben fog megtºrt®nni. 

1.3. Ad· alapja 

Ingyenes ¿gyletek eset®ben fontos szab§lyoz§si c®l a pontos ad·alapra vonatkoz· krit®riumok 

fel§ll²t§sa, hiszen ilyen ¿gyletekn®l nem besz®lhet¿nk kialkudott ellen®rt®krŖl, szerzŖd®ses 

ºsszegrŖl, mivel a felek sz§nd®ka arra ir§nyul, hogy a fogad· f®lnek ne kelljen semmilyen 

ellenszolg§ltat§st ny¼jtani. Az Ir§nyelv ¼gy fogalmaz293, hogy amennyiben az ad·alany a 

term®ket a saj§t v§llalkoz§s§b·l kivonja vagy felhaszn§lja, illetve az ad·alany vagy jogut·djai 

az ad·kºteles gazdas§gi tev®kenys®g megsz¿ntet®se ut§n a term®ket megtartj§k, az ad·alap a 

term®k, illetve a hasonl· term®kek beszerz®si §ra, vagy beszerz®si §r hi§ny§ban az ezen ¿gylet 

idŖpontj§ban meghat§rozott ºnkºlts®gi §r. Az Ćfa tºrv®ny a term®k®rt®kes²t®sek eset®n 

ir§nyad· m·dszert olyan m·don ¿ltette §t, hogy az ad· alapja a term®k vagy az ahhoz hasonl· 

term®k teljes²t®skor meg§llap²tott beszerz®si §ra, ilyen §r hi§ny§ban pedig a teljes²t®skor 

meg§llap²tott elŖ§ll²t§si ®rt®ke. Az elsŖ l®pcsŖ teh§t l®nyeg®t tekintve a teljes²t®skori forgalmi 

®rt®k meghat§roz§sa, amennyiben ez nem lehets®ges, akkor az elŖ§ll²t§s kºlts®geibŖl kell 

kiindulni. 

Az ingyenesen ny¼jtott szolg§ltat§s eset®n az ad·alap az az ºsszeg, amely az ad·alanyn§l a 

szolg§ltat§s ny¼jt§sa ®rdek®ben kiad§sk®nt felmer¿lt294. Az Ćfa tºrv®ny l®nyeg®ben ugyanezt 

a szab§lyt tartalmazza. Ilyen esetekben az ad·alany tulajdon§ban vagy valamilyen jogc²m 

alapj§n haszn§lat§ban l®vŖ eszkºzºkkel ker¿l sor a szolg§ltat§s ny¼jt§s§ra vagy ingyenes 

haszn§latba ad§s§ra. Ez megval·sulhat oly m·don p®ld§ul, hogy ak§r a v§llalkoz§s 

munkav§llal·ja, ak§r harmadik szem®ly lak§sk®nt haszn§lja a c®g tulajdon§ban l®vŖ ingatlant, 

ahol egy®bk®nt ¿gyviteli tev®kenys®g is folyik. Ebben a p®ld§ban kºlts®gk®nt a rezsikºlts®g 

mer¿lhet fel meghat§rozott, p®ld§ul n®gyzetm®ter-ar§nyos megoszt§sban. Aut·mos· eset®ben 

a c®g alkalmazottainak g®pj§rmŤmosat§sa sor§n az ott felmer¿lŖ v²z-, mos·szer-, ®s 

energiakºlts®gek mer¿lhetn®nek fel. Sok esetben neh®z kimutatni l®nyegi kºlts®gelemet, erre a 

klasszikus p®lda az ingyenes m¼zeuml§togat§s, ahol tulajdonk®ppen t®nyleges haszn§latr·l 

neh®z besz®lni, hiszen a bel®p®s ®s a megtekint®s kev®s kºlts®gelemmel hozhat· kºzvetlen¿l 

kapcsolatba. 

Viszonylag r®gi, de az indokol§sokban tºbbszºr elŖfordul· jogeset a Renate Enkler ¿gy295 

t®ny§ll§s§nak alapja egy lak·kocsi beszerz®se a v§llalkoz§si tev®kenys®g®t megkezdŖ Enkler 

Asszony §ltal, aki egy®bk®nt f®rje ad·tan§csad· t§rsas§g§ban volt alkalmazottk®nt bejelentve. 

A v§llalkoz§si tev®kenys®g®t a lak·kocsi b®rbead§s§ra k²v§nta alapozni. A lak·kocsi 

beszerz®sekor megfizetett §ltal§nos forgalmi ad·t levon§sba helyezte. A v§llalkoz§si 

tev®kenys®g azonban az ®rintett ®vekben csak r®szben val·sult meg, jellemzŖen kev®s 

¿gyf®lnek rºvid idŖre adta azt b®rbe ï tºbbek kºzºtt f®rj®nek is ï, jellemzŖbb volt a mag§nc®l¼ 

haszn§lat. Az ²t®let a Bundesfinanzhof harmadik ®s negyedik k®rd®s®re adott v§lasz§ban t®r ki 

valamely j·sz§g gazdas§gi ®s mag§nc®l¼ haszn§lata kºzºtti k¿lºnbs®gek meg²t®l®s®re ®s 

ad·kºteles ¿gyletk®nt tºrt®nŖ figyelembe v®tel®re. Nyilv§nval·an fontos kºr¿lm®ny elhat§rolni 

egy ilyen b®rbead§s sor§n, hogy az objekt²v kºr¿lm®nyek a mag§n- vagy v§llalkoz§si c®l¼ 
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haszn§latot igazolj§k. A legtºbb dolog eset®ben maga a jellege indokolja vagy t§masztja al§ a 

v§llalkoz§si c®l¼ felhaszn§l§st, m§s esetekben egy®b t®nyezŖket is figyelembe kell venni. 

Ennek meg²t®l®se azonban a mindenkori jogalkalmaz· feladata. Az ad·alap meghat§roz§sa 

sor§n az ²t®let a szolg§ltat§sny¼jt§sok eset®n alkalmazand· elvet veszi alapul, vagyis a felmer¿lt 

kºlts®gek alapj§n kell azt meghat§rozni, azon kºlts®gek alapj§n, amelyek a haszn§lt term®khez 

fŤzŖdnek. Ezen a ponton p®ld§l·z· jelleggel kimond§sra ker¿l az ®rt®kcsºkken®s figyelembe 

v®tele is, aminek a kºvetkezŖ esetle²r§sban szerepe lesz. Fontos kijelent®s, hogy a mag§n ®s 

v§llalkoz§si c®l¼ haszn§lathoz egyar§nt felhaszn§lt beszerz®seket ï mivel azok jelen esetben 

mindk®t idŖszakhoz kºthetŖek ï ar§nyosan kell figyelembe venni. 

A Hausgemeinschaft Jºrg und Stefanie Woliny ¿gyben296 a B²r·s§g az ingyenes szolg§ltat§sok 

ad·alapj§val kapcsolatban fogalmazott meg sarokpontokat. A sz·ban forg· ¿gyben egy 

lak·kºzºss®g ingatlant ®p²ttetett, amelyet teljes eg®sz®ben a v§llalkoz§s vagyona kºr®be vont. 

Az ®p¿let a lak·kºzºss®g k®t tagj§nak mag§nlak§s§nak is helyet adott, az ¿zleti jelleggel b®rbe 

adott helyis®gen k²v¿l. Fontos megjegyezni, hogy a lak·kºzºss®g az ®p¿let ®p²t®si kºlts®geinek 

ad·tartalm§t levon§sba helyezte. Az nem volt vitatott, hogy a v§llalkoz§s vagyon§ba vont 

ingatlan ingyenes ig®nybev®tele (b®rbe ad§sa) ellen®rt®k n®lk¿li szolg§ltat§s, az alapvetŖ 

§ll§spontbeli k¿lºnbs®g ad·z· ®s a n®met ad·hat·s§g kºzºtt az ad·alap sz§m²t§s§ban volt. A 

lak·kºzºss®g §ll§spontja szerint az ingatlan mag§nc®l¼ haszn§lat§nak ad·alapja az e 

mag§nc®lokra haszn§lt r®szre vonatkoz· ®p²t®si kºlts®gek 2%-§nak 1/12-ed r®sz®vel egyenlŖ 

havi ºsszegnek felel meg, az ad·hat·s§g ezzel szemben azt §llap²totta meg, hogy a h®a-tºrv®ny 

erre vonatkoz· (10 ®ves) idŖtartamot kell a sz§m²t§s alapj§nak tekintetni, nem az amortiz§ci·s 

r§t§t, ²gy az ®p²t®si kºlts®gek 10 %-nak 1/12-ed r®sz®ben §llap²totta meg az ad·alapot. 

A n®met korm§ny azzal ®rvelt, hogy az ingatlan teljes ®p²t®si kºlts®geire felsz§molt ad· 

levon§s§nak megenged®s®bŖl ®s az ingatlan saj§t c®l¼ haszn§lat§®rt megosztott m·don val· 

ad·ztat§sb·l §ll· megold§st·l elt®rŖen az §ltala javasolt megold§s olyan jellegŤ, hogy kiz§rja 

az ad·mentes v®gsŖ fogyaszt§si helyzeteket az ingatlannak a m·dos²t§si (figyel®si)idŖszak 

lej§rt§t kºvetŖ h®amentes viszontelad§sa eset®n. Ez egy rendk²v¿l fontos ®rv nem elsŖsorban a 

sz§m²t§s m·dja, hanem az ad·ztat§si technika mellett, ez tulajdonk®ppen azt jelenti, hogy az®rt 

kell a mag§nc®l¼ b®rbead§st ingyenes ¿gyletk®nt ad·ztatni, mert a k®sŖbbi ®venk®nti korrekci· 

csak a figyel®si idŖszakon bel¿l biztos²tja a levon§si jog tev®kenys®ghez igaz²t§s§t, azt 

kºvetŖen ï korrekci·s kºtelezetts®g n®lk¿l ï ad·mentes lenne az ig®nybev®tel, ami 

elker¿lendŖ. ĂEzzel a B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a hatodik ir§nyelv 20. cikk®ben elŖ²rt 

m·dos²t§si idŖszak tartama korl§tozottan volt alkalmas az ad·mentes v®gsŖ fogyaszt§si 

helyzetek kiz§r§s§ra abban az esetben, ha a v§llalkoz§s ingatlanj§nak saj§t c®l¼ haszn§lata ut§ni 

h®a felsz§m²t§s§nak eloszt§s§t az eml²tett m·dos²t§si idŖszakn§l hosszabb idŖtartamra 

enged®lyezt®k.ò297 A B²r·s§g hivatkozott tov§bb§ az egyenlŖ elb§n§s elv®re is, mivel ²gy a le²rt 

m·dszert v§laszt· ad·alany elŖnyben r®szes¿l a term®ket megv§s§rl· ®s ad·t fizetŖ ad·z·val 

szemben. A legfontosabb c®l teh§t annak elker¿l®se, hogy a levon§si jogot ®rv®nyes²tŖ, de az 

ingatlant saj§t c®lra haszn§l· ad·alany mentes¿ljºn ezen ad· megfizet®se al·l. Erre sor is ker¿lt 

volna, hiszen a m·dos²t§si (figyel®si) idŖszakban ï t²z ®vvel sz§molva ï csak a kiad§s§nak 20 

%-a (10 ®v * 2 %) ut§n fizetne ad·t, mivel ut§na nem kºtelez korrekci·ra. 

Fontos hangs¼lyozni, hogy a kiad§s fogalm§nak meghat§roz§s§ban a B²r·s§g m®rlegel®st 

enged a tag§llamok r®sz®re, annak ellen®re is, hogy ezen fogalom kitºlt®s®t nem lehet teljes 

eg®sz®ben a tag§llamokra b²zni. Erre az®rt ker¿lhet sor, mert a hatodik ir§nyelv nem 
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tartalmazott egys®ges ®s pontos szab§lyokat. Az ad·alap meg§llap²t§s§nak tiszt§zatlans§ga, ²gy 

a jog®rtelmez®s bizonytalans§ga olvashat· ki mind az ²t®letbŖl, mind a fŖtan§csnok 

ind²tv§ny§b·l298, amely arra vonatkozik, hogy a hatodik ir§nyelv korrekci·s idŖszakra 

vonatkoz· szab§lyai elsŖsorban a vegyes haszn§latra vonatkoznak, vagyis az olyan helyzetekre, 

ahol ad·z· az ad·levon§sra jogos²t· tev®kenys®g®t kºvetŖen ker¿l olyan helyzetbe, hogy 

ad·levon§sra nem jogos²t· tev®kenys®ghez haszn§lja az ingatlant. Mivel a jelen esetet ez a 

szab§lyoz§s nem fedi le teljesen, ez utat nyitott alternat²v ®rtelmez®sek fel®.  

Summa summarum a B²r·s§g kimondta, hogy az Ir§nyelv rendelkez®seivel nem ellent®tes, 

hogy az ad·alany §ltal teljes eg®sz®ben a v§llalkoz§sa vagyona kºr®be vont ingatlan egy 

r®sz®nek a saj§t c®l¼ haszn§lata ut§ni hozz§adott®rt®k-ad· alapj§t az ingatlan megszerz®si vagy 

®p²t®si kºlts®gei olyan r®sz®ben §llap²tj§k meg, amely a h®a rendszerben alkalmazott figyel®si 

idŖszak idŖtartam§ra figyelemmel ker¿l meghat§roz§sra.299 

A h®arendszer strukt¼r§ja logikusan rendelkezik az ellen®rt®k n®lk¿li ¿gyletek h®arendszerben 

val· kezel®s®rŖl, l§that· azonban, hogy az elm®leti konstrukci· a gyakorlatban nem egy®rtelmŤ, 

a B²r·s§g ez®rt tºbb alkalmazand· jogelvet is kidolgozott az ¿gyletek minŖs²t®s®re. A jogelvek 

tartalommal val· kitºlt®se azt eredm®nyezi, hogy azok ¿gyenk®nt ¼jra®rtelmez®sre ker¿lnek az 

aktu§lis t®ny§ll§s f¿ggv®ny®ben, ²gy alak²tva folyamatosan a fogalom tartalm§t. 

2. Az ellen®rt®k megfizet®se mint jogvit§k alapja 

2.1. Ellen®rt®k mint a visszaig®nyl®s elŖfelt®tele 

A jogesetek egy jelentŖs r®sz®t gener§l· t®nyezŖ a teljes²tett vagy teljes²tettnek v®lt ¿gyletek 

r®szben vagy teljes m®rt®kben tºrt®nŖ megfizetetlens®ge. A megfizet®s elmarad§s§nak okai 

k¿lºnbºzŖek lehetnek, de azt mindenk®ppen ®rdemes t®nyk®nt rºgz²teni, hogy ez a jogvit§s 

esetek egy igen gyakori kiindul· pontja. Mivel a teljes²tett ¿gyletek ad·fizet®si pontot is 

k®peznek a h®a rendszer®ben, ez®rt az ellenszolg§ltat§s elmarad§s§t elm®leti szinten lehetne 

¼gy tekinteni, mint ami az ¿gylet meghi¼sul§s§t is jelenti. Ez persze nem j· megkºzel²t®s, mert 

az ad·kºtelezetts®g meg§llap²that·s§ga nem a p®nz¿gyi teljes²t®sen alapszik, hanem az ¿gylet 

t®ny§ll§sszerŤ teljes²t®s®n. Ezen esetek vit§s pontjainak kiemel®s®vel ®s a B²r·s§g 

jog®rtelmez®si logik§j§nak bemutat§s§val szeml®ltetem az ezen a ter¿leten ®rv®nyes¿lŖ 

jogalkalmaz§s alakul§s§t.  

A kronol·giai sorrendis®g miatt rºviden kit®rek a jelentŖs kºlts®gvet®si bev®telkies®ssel j§r· 

b²r·s§gi dºnt®sre, amelyben a Bizotts§g kezdem®nyez®s®re meg§llap²t§sra ker¿lt 

Magyarorsz§g kºtelezetts®gszeg®se300. Ebben a 2011-es ²t®letben a B²r·s§g az Ir§nyelvvel 

ellent®tesnek tal§lta azt a magyar szab§lyoz§st, amely az ad·-visszaig®nyl®s felt®telek®nt 

hat§rozta meg a sz§ll²t·i sz§ml§k teljes ºsszeg®nek megfizet®s®t. Az indokol§s az 

ad·semlegess®g elv®bŖl indul ki ®s leszºgezi, hogy Ăa szab§lyoknak lehetŖv® kell tenni¿k az 

ad·alany sz§m§ra, hogy megfelelŖ felt®telek mellett a h®a k¿lºnbºzetbŖl sz§rmaz· teljes 

kºvetel®s®t visszakapja, ami mag§ban foglalja, hogy a visszat®r²t®snek ®sszerŤ hat§ridŖn bel¿l, 

p®nzbeli kifizet®s ¼tj§n vagy ezzel egyen®rt®kŤ m·don kell megtºrt®nnie, ®s a visszat®r²t®s 

elfogadott m·dja semmik®ppen nem jelenthet az ad·alany sz§m§ra p®nz¿gyi kock§zatot.ò 

Ugyan ez a felt®tel csak a visszaig®nyl®snek §ll²tott akad§lyt, a B²r·s§g ®rvel®se szerint az ad· 

visszaig®nyl®se a levon§si jog keletkez®s®t k²s®rŖ szakasz ®s ez a levon§si jogot ugyan¼gy 
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befoly§solja, mintha az inkrimin§lt felt®telt az ad·levon§si jogra alkalmazn§k. Ez az®rt is 

fontos, mert a visszaig®nyl®s szab§lyoz§sa r®szben az elj§r§sjog feladata, amire a harmoniz§ci· 

elm®letileg nem terjed ki. 

A fenti dºnt®sben foglaltak ®rv®nyre juttat§s§t seg²tette a Delphi ¿gyben hozott ²t®let301, amely 

az egyen®rt®kŤs®g ®s a t®nyleges ®rv®nyes¿l®s alapelveire t§maszkodva tartotta jogszerŤnek az 

ad·z· ig®ny®t a k®sedelmi kamatra a B²r·s§g fenti ²t®let®n alapul· kºvetel®s ut§n. A 

p®nz¿gyileg rendezetlen t®telek visszaig®nyl®s®nek lehetŖs®ge ®veket v§ratott mag§ra, a 

B²r·s§g §ll§spontja szerint a nemzeti jognak lehetŖs®get kell biztos²tania a kamatok 

kifizet®s®re, az ezen elvvel ellent®tes nemzeti szab§lyok alkalmaz§s§t·l pedig a b²r·s§goknak 

el kell tekinteni¿k. 

£rdemes lenne a fenti jogelvi teszt al§ vetni az Ćfa tºrv®ny 150. Ä-ban foglalt kezesi felelŖss®g 

int®zm®ny®t, amelynek nem vitatott c®lja a kºlts®gvet®s v®delme az ad·teher vevŖre 

telep²t®s®vel azokban az ¿gyekben, amelyek sor§n az ellen®rt®k r®szben vagy eg®szben nem 

ker¿lt kifizet®sre. Az alkalmaz§s lehetŖs®ge fenn§ll akkor is, ha az ellen®rt®k kiegyenl²t®sre 

ker¿lt ugyan, de azt a vevŖ eg®szben vagy t¼lnyom· r®szben nem p®nzzel, k®szp®nz-

helyettes²tŖ fizet®si eszkºzzel vagy p®nzhelyettes²tŖ eszkºzzel t®r²tette meg. Ebben az esetben 

sincs sz· m§sr·l, mint korl§tozni a vevŖ ad·levon§si jog§nak gyakorl§s§t kiz§r·lag azon 

kºr¿lm®ny ok§n, hogy a sz§mla kiegyenl²t®s®re nem vagy nem az elŖ²rt m·don ker¿lt sor.  

A visszaig®nyl®sre ï amely a magyar szab§lyoz§sban az ellen®rt®khez kºtŖdºtt ï ®s a kamatra 

vonatkoz· szab§lyok fel¿lvizsg§lat§val a B²r·s§g a tag§llamok elj§r§sjog§ra is hat§ssal van, 

amely nem kºvetkezik az Ir§nyelvbŖl.  

2.2. Az ellen®rt®k term®szete fizetŖk®ptelens®g sor§n 

A gazdas§gi kapcsolatokat jelentŖs m®rt®kben befoly§solja ®s p®nz¿gyi kock§zatokat is 

hordozhat a partnerek valamelyik®nek fizet®sk®ptelens®ge. A fizet®sk®ptelens®g eset®n 

alkalmazhat·, esetlegesen a gazd§lkod· valamilyen reorganiz§ci·j§val j§r· elj§r§st²pusokat a 

tag§llamok elt®rŖen szab§lyozz§k, de a fizet®s r®szben vagy teljes m®rt®kben tºrt®nŖ 

meghi¼sul§sa a h®a felsz§m²t§s§val j§r· gazdas§gi esem®nyeket ugyan¼gy ®rinti minden 

tag§llamban. A fizet®sk®ptelens®g egyr®szt vesz®lyt jelenthet a kºlts®gvet®st megilletŖ 

bev®telek megt®r¿l®s®t illetŖen, hiszen az ad· ºsszeg®t a kºzvetett rendszerben befogad· ®s az 

§llam fel® bevall· ad·alany fizet®sk®ptelens®g eset®n egy§ltal§n nem biztos, hogy be is tudja 

fizetni az §llami kºlts®gvet®sbe.  

Alapesetben azt a modellt ®rdemes megvizsg§lni, amelyben a sz§mlakibocs§t· 

fizet®sk®ptelens®ge mag§t az ¿gyletet nem befoly§solja, de az ellen®rt®k megfizet®s®re m§r 

nem ker¿l sor. Erre vonatkoz·an az Ćfa tºrv®ny tartalmaz rendelkez®st, amely a ford²tott 

ad·z§st rendeli alkalmazni, amennyiben a teljes²t®sre kºtelezett ad·alany felsz§mol§si vagy 

b§rmely m§s, fizet®sk®ptelens®get jogerŖsen meg§llap²t· elj§r§s alatt §ll. Ez a rendelkez®s nem 

minden ¿gyletre vonatkozik, a t§rgyi eszkºzºk ®rt®kes²t®s®re, valamint a 100.000 forintot 

meghalad· ¿gyletekre kell kºtelezŖen alkalmazni. A szab§lyoz§s l®nyege teh§t a 

fizet®sk®ptelens®ggel k¿zdŖ ad·alanyok, mint potenci§lis kock§zat kiemel®se a h®a 

l§ncolat§b·l az ad·fizet®si kºtelezetts®gnek a vevŖre tºrt®nŖ telep²t®s®vel. A fizet®sk®ptelens®g 

fogalm§ba az Ćfa tºrv®ny ®rtelmez®se szerint a felsz§mol§si elj§r§s sor§n meg§llap²tott 

fizet®sk®ptelens®g tartozik, a CsŖdtºrv®ny §ltal szab§lyozott m§sik elj§r§s, a csŖdelj§r§s nem. 
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Ennek az az oka, hogy a csŖdelj§r§s c®lja nem a fizet®sk®ptelens®g meg§llap²t§sa, hanem a 

mŤkºd®s helyre§ll²t§sa a hitelezŖk §ltal j·v§hagyott csŖdegyezs®g keret®ben. A felsz§mol§si 

elj§r§sban meg§llap²tott fizet®sk®ptelens®g mellett a tºrv®ny a ford²tott ad·z§st rendeli 

alkalmazni az ad·hat·s§g §ltal foganatos²tott v®grehajt§s sor§n is, de a ford²tott ad·z§s 

alkalmaz§sa ebben az esetben csak a v®grehajt§si elj§r§sban bonyol²tott ¿gyletek sor§n 

kºtelezŖ. 

A m§r kor§bban az alapelvekn®l hivatkozott Fatorie ¿gyben302 a Megasal nem a rom§n jognak 

megfelelŖen a ford²tott ad·z§s alapj§n, hanem az egyenes ad·z§s szab§lyai alapj§n §ll²tott ki 

munk§kr·l ad· felsz§m²t§s§val sz§ml§t, amelyet partnere a Fatorie megfizetett r®sz®re ®s vissza 

is ig®nyelt. Az ad·hat·s§gi ellenŖrz®st kºvetŖen a rom§n ad·hat·s§g az ad·t visszakºvetelte, 

ugyanakkor a sz§mla jav²t§s§ra m§r nem volt m·d, mivel a sz§mlakibocs§t· Megasal 

felsz§mol§s al§ ker¿lt. Az ad·hat·s§g teh§t formai okokb·l nem fogadta el a sz§ml§t. A k®rd®s 

ebben az esetben is a levon§si jog gyakorl§sa, amelyet a Fatorie a ford²tott ad·z§s al§ esŖ 

esetben is gyakorolhatna, sŖt arra az ad· felsz§m²t§sa mellett Ŗ lenne jogosult a megfelelŖ 

sz§mla birtok§ban. A B²r·s§g ï ahogy a Fatorie hivatkozott azokra az elj§r§s sor§n ï tºbb 

²t®let®ben ®rvelt ¼gy az ad·semlegess®g elv®t hangs¼lyozva, hogy a formai hi§nyoss§gok nem 

szolg§ltatnak elegendŖ indokot az ad·levon§si jog elvitat§s§ra. A levon§si jog gyakorl§s§hoz a 

B²r·s§g kor§bbi dºnt®seiben az ®rdemi kºvetelm®nyek teljes¿l®s®t kºvetelte meg. A B²r·s§g a 

Fatorie ¿gyben az®rt t®rt el ennek a szeml®letnek az ®rv®nyes²t®s®tŖl, mert a Fatorie azzal, hogy 

a h®§t is megfizette a partnere r®sz®re, megs®rtette a ford²tott ad·z§s egyik ®rdemi 

kºvetelm®ny®t. Mivel a sz§mlakibocs§t· felsz§mol§s al§ ker¿lt, ²gy ad·z·nak nincs lehetŖs®ge 

a sz§mla korrekci·j§ra ®s az ad· visszaig®nyl®s®re. A legfontosabb konkl¼zi·, hogy a nemzeti 

ad·hat·s§g ezen dºnt®se nem volt ellent®tes az Ir§nyelvvel ®s az ad·semlegess®g elv®vel. 

A B²r·s§g kor§bbi dºnt®sei303 alapj§n a tag§llamoknak kell meghat§rozni azon felt®teleket, 

amelyek alapj§n ï mint a fenti esetben is ï rendezhetŖ a helytelen¿l felsz§m²tott ad· sorsa. 

Ennek a jogi megold§sa a ford²tott ad·z§sra val· §tt®r®ssel a sz§mlakibocs§t· r®sz®rŖl az 

ad·hat·s§gt·l visszat®r²t®s k®r®se lehetne, a sz§mlabefogad·nak viszont csak a mag§njogi ¼t 

§ll rendelkez®sre, hogy partner®vel szemben a kºvetel®s®t ®rv®nyes²tse a r®sz®re megfizetett 

ad· vonatkoz§s§ban. L§that· teh§t, hogy a kºzºss®gi jog ®s a B²r·s§g az ad·jogviszonyokat 

rendezi ugyan, de az elj§r§si megold§sok kialak²t§sa ï ebben az esetben, ellent®tben a kor§bbi 

fejezetben foglaltakkal ï tag§llami jogkºr marad, ²gy az orsz§gonk®nt nagy elt®r®st mutathat. 

Ennek felismer®se ®s tov§bbgondol§sa lelhetŖ fel a Farkas Tibor ¿gyben304, ahol a B²r·s§g a 

Fatorie ¿gyhºz k®pest a t®nyleges ®rv®nyes¿l®s elv®nek szellem®ben tov§bbmegy a jogi helyzet 

rendez®s®t illetŖen. Az ¿gy t®ny§ll§sa r®szben hasonl· a Fatorie ¿gy t®ny§ll§s§hoz, jelen 

esetben Farkas Tibor ingatlant v§s§rolt egy felsz§mol§si elj§r§s alatt §ll·, ²gy 

fizet®sk®ptelennek minŖs¿lŖ t§rsas§gt·l. A megfizetett, egyenes ad·z§s alapj§n ki§ll²tott 

sz§mla ut§ni levon§si jogot az ad·hat·s§g Farkas Tiborn§l nem fogadta el, mivel azt a ford²tott 

ad·z§s szab§lyai szerint kellett volna ki§ll²tani. A B²r·s§g kor§bbin§l t¼lmutat· ®rvel®se 

szerint, ha a jogtalanul megfizetett §fa visszat®r²t®se a partner fizet®sk®ptelens®ge miatt 

lehetetlenn® v§lik, Ăa t®nyleges ®rv®nyes¿l®s elve megkºvetelheti, hogy az ®rintett term®k 

beszerzŖje visszat®r²t®s ir§nti k®relm®vel kºzvetlen¿l az ad·hat·s§ghoz forduljon.ò Az 

indokol§st azzal folytatja, hogy ennek ®rv®nyes¿l®s®t a tag§llamoknak a r®szletszab§lyok 

                                                 
302 C-424/12. sz. ¿gy 
303 mint a C-35/05. sz. Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH ®s a Ministero delle Finanze kºzºtti elj§r§sban 2007. 

m§rcius 15-®n hozott ²t®let [EU:C:2007:167] 38. ®s 39. pontja 
304 C-564/15. sz. Farkas Tibor kontra Nemzeti Ad·- ®s V§mhivatal D®l-alfºldi Region§lis FŖigazgat·s§ga kºzºtti 

elj§r§sban 2017. §prilis 26-§n hozott dºnt®s [EU:C:2017:302] 
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megalkot§s§val biztos²taniuk kell.305 L§that· a k®t dºnt®sbŖl, hogy m²g a Fatorie-dºnt®s m®g a 

tag§llami elj§r§si szuverenit§sra t§maszkodva megengedŖ a levonhat· ad· elvitat§s§val 

kapcsolatban, a k®sŖbbi ²t®letben m§r egy®rtelmŤ ir§nyt szab a tag§llami jogalkot§st illetŖen ®s 

a t®nyleges ®rv®nyes¿l®s mellett kºtelezi el mag§t.  

Az ®rme m§sik oldala az az eset, amikor a fizet®sk®ptelens®g az ®rt®kes²t®s vevŖj®t, a 

szolg§ltat§s ig®nybevevŖj®t s¼jtja. Teljes²tett ¿gylet eset®ben az ¿gyletet teljes²tŖ ad·alanynak 

sz§mlakibocs§t§si kºtelezetts®ge van, az ad·t a teljes²t®st mag§ban foglal· idŖszakban be kell 

vallania ®s be kell fizetnie. Amennyiben az ¿gyletkºt®s alatt a vevŖ fizet®sk®ptelenn® v§lik, 

akkor az ellen®rt®k megfizet®se k®ts®gess® v§lhat. Az Ir§nyelv 90. cikk®nek elsŖ bekezd®se 

alapj§n a teljes vagy r®szleges nemfizet®s eset®n az ad·alapot a tag§llamok §ltal meghat§rozott 

m®rt®kben csºkkenteni kell, de ugyanezen cikk m§sodik bekezd®se alapj§n a tag§llamok ezen 

elsŖ bekezd®s alkalmaz§s§t·l el is t®rhetnek. A tag§llamok teh§t saj§t maguk alkothatj§k meg 

azokat a szab§lyokat, amelyek alapj§n ad·z· a teljes²t®s ellen®rt®k®nek r®szbeni vagy teljes 

elmarad§sa eset®n a fizetendŖ ad·alapj§t csºkkentheti. A legfontosabb k®rd®s, hogy ezt a 

lehetŖs®get a jogalkot· mely elj§r§si cselekm®nyhez, objekt²v idŖponthoz kºti. A tag§llamok 

szab§lyoz§sa elt®r®st mutat abban a tekintetben, hogy mennyire biztos²t kiment®si lehetŖs®get 

a sz§mlakibocs§t· r®sz®re a kisz§ml§zott ad·kºtelezetts®g®nek a kezel®s®re, figyelemmel arra, 

hogy sz§m§ra az ad·t is tartalmaz· ellen®rt®ket nem t®r²tett®k meg.  

Egy magyar ®rintetts®gŤ ¿gyben306 a B²r·s§gnak abban kellett dºntenie, hogy egy teljes²tett, de 

k®sŖbb felbontott ad§sv®teli szerzŖd®s eset®ben, amelynek keret®ben az §ru lesz§ll²t§sra ker¿lt, 

a kor§bban felsz§m²tott ad·k®nt bevallott, de az ellen®rt®k r®szek®nt r®sz®re meg nem fizetett 

ºsszeg visszaig®nyelhetŖ-e az ®rt®kes²tŖ r®sz®rŖl. A magyar jog erre teljes²tett ¿gyletek 

eset®ben nem adott lehetŖs®get. Az ad·hat·s§g §ll§spontja szerint a kisz§ml§zott ®s lesz§ll²tott 

§ru elad· r®sz®re tºrt®nŖ visszaszolg§ltat§sa m§r ¼j ¿gyletnek minŖs¿l. A B²r·s§g kimondta, 

hogy az Ir§nyelvvel nem ellent®tes az olyan rendelkez®s, amely nem ²rja elŖ az ad· 

csºkkent®s®t az ellen®rt®k meg nem fizet®se eset®ben307. Az Ir§nyelv eml²tett 90. cikke 

szab§lyozza a teljes vagy r®szleges nemfizet®s eset®n alkalmazand· ad·alap-m·dos²t§st. Az 

Ir§nyelv ennek m·dj§t a tag§llamokra b²zza, illetve ugyanezen cikk m§sodik bekezd®se alapj§n 

ettŖl elt®rhetnek. Vagyis az elt®r®s l®nyeg®ben azt jelenti, hogy egy adott tag§llam nem 

rendelkezik a nemfizet®s eset®n tºrt®nŖ ad·alap-m·dos²t§sr·l. Magyarorsz§g tulajdonk®ppen 

®lt ezzel az elt®r®si lehetŖs®ggel ®s 2020-ig nem rendelkezett az ad·alap-m·dos²t§s m·dj§r·l. 

Haz§nkban 2020. janu§r 1-tŖl van lehetŖs®g az ad·alap ut·lagos m·dos²t§s§ra 

behajthatatlans§g miatt, szigor¼ taxat²v felt®telek mellett308. Az ¼j magyar szab§lyban az 

ad·alap-m·dos²t§s felt®tele, hogy a felek egym§st·l f¿ggetlen felek legyenek, az esed®kess®g 

·ta 1 ®v eltelt, az ellen®rt®k semmilyen m·don nem t®r¿lt meg, valamint a vevŖt, szolg§ltat§st 

ig®nybe vevŖt ®rtes²teni kell. 

                                                 
305 Nem tartozik szorosan a fejezetc²mben megjelºlt t®m§hoz, azonban a Farkas Tibor ¿gyben a B²r·s§g az 

ad·hat·s§g §ltal kiszabott 50 %-os ad·b²rs§g m®rt®ket az ar§nyoss§g elv®be ¿tkºzŖnek minŖs²tette, mivel 

§ll§spontja szerint egy adminisztrat²v jogs®rt®srŖl van sz·, az ¿gyben bev®telkies®s nem keletkezett, csal§sra utal· 

kºr¿lm®ny nem mer¿lt fel. A B²r·s§g ezen dºnt®se az®rt mondhat· b§tornak, mert a az ²t®letben maga is 

megerŖs²ti, hogy a szankci·kra vonatkoz·an a tag§llamok rendelkeznek hat§skºrrel. Nem v®letlen az, hogy az 

²t®let ezen 2. pontja nem az Ir§nyelvbe ¿tkºz®st mondja ki, hanem alapelvi szintŤ koll²zi·t eml²t. 
306 C-337/13. sz. Almos Agr§rk¿lkereskedelmi Kft. ®s a NAV Kºz®p-magyarorsz§gi Region§lis Ad· 

FŖigazgat·s§ga kºzºtti ¿gyben 2014. m§jus 15-®n meghozott dºnt®s [EU:C:2014:328] 
307 uo. 28. pont 
308 Az Ćfa tºrv®ny 77. Ä (7) bekezd®se alapj§n, amelyet meg§llap²tott az egyes ad·tºrv®nyek ®s m§s kapcsol·d· 

tºrv®nyek uni·s jogharmoniz§ci·s kºtelezetts®gek miatt sz¿ks®ges m·dos²t§s§r·l sz·l· 2019. ®vi LXXII. tºrv®ny 

17. Ä-a 
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Olaszorsz§gban is lehets®ges a nemfizet®s eset®n az ¿gylet ut§n felsz§m²tott h®a negat²v 

korrekci·ja, az olasz szab§lyoz§s azonban nem teljesen volt ºsszeegyeztethetŖ a jogbiztons§g 

elv®vel. Az Enzo ¿gyben309 ugyanis arr·l volt sz·, hogy az olasz jog a sz§mla korrekci·j§t csak 

az eredm®nytelen¿l z§rult fizet®sk®ptelens®gi vagy egy®ni v®grehajt§si elj§r§s eset®n teszi 

lehetŖv®. Ez az elj§r§s ebben az ¿gyben 10 ®vig tartott, ²gy a B²r·s§g ezt nem tartotta 

ºsszeegyeztethetŖnek az uni·s joggal. Hozz§ kell tenni, hogy az ²t®let nem tartalmazott kiz§r§st 

a fizet®sk®ptelens®g felt®tel®nek alkalmaz§s§ra vonatkoz·an, csup§n a t¼lzott elh¼z·d§sa 

eset®n nem tartotta azt megfelelŖnek. Pontos elŖ²r§s a Ăm®lt§nyosò idŖtartamra teh§t nincs, 

egyebekben pedig tov§bbra is alkalmazhat· a rendelkez®s. Kokott fŖtan§csnok v®lem®nye310 

szerint az ad·ztat§s miatt ad·t fizetŖ v§llalkoz§snak a meg nem fizetett ellen®rt®k 

tulajdonk®ppen a h®a elŖfinansz²roz§s§t jelenti, amely jelentŖs a v§llalkoz§s sz§m§ra. 

Ćll§spontja szerint az ad·semlegess®g elve megk²v§nja a korrekci· lehetŖs®g®t, a 90. cikk (2) 

bekezd®s®ben foglalt korl§toz§si lehetŖs®get pedig megszor²t·an kell ®rtelmezni, annak 

alkalmaz§s§t igazolni kell. A fŖtan§csnok kiemeli a h®arendszer m§sik fontos alapelv®t, az 

ar§nyoss§g alkalmaz§s§nak sz¿ks®gess®g®t akkor, ha a valamely jog ®rv®nyes¿l®s®t korl§toz· 

int®zked®st kell m®rlegelni, amelyre csak akkor ker¿lhet sor, ha Ăaz int®zked®ssel kitŤzºtt c®l 

megval·s²t§s§ra alkalmas, ahhoz sz¿ks®ges ®s azzal ar§nyosò. Meg§llap²that· teh§t, hogy b§r a 

az Ir§nyelv 90. cikk®nek elsŖ bekezd®s®nek nyelvtani ®rtelmez®se szerint a tag§llamok 

diszkrecion§lis joga szab§lyozni a korrekci· lehetŖs®g®t, azonban ennek a fizetendŖ ad· 

korrekci·j§nak teljes kiz§r§sa a h®arendszer alapelveivel teljes m®rt®kben ellenkezne311. Az 

erre vonatkoz· szab§lyoz§s ugyanakkor nem vezethet jogbizonytalans§ghoz, vagyis 

egy®rtelmŤen, vil§gosan kell rºgz²teni azon kºr¿lm®nyeket, amelyek bekºvetkeztekor ad·z· 

jogosan ®lhet a korrekci· lehetŖs®g®vel. 

£rdemes m®g rºviden kit®rni a B²r·s§g ezen ²t®let®nek indokol§s§ban kifejtett alternat²v 

javaslat§ra az ilyen esetek szab§lyoz§s§ra vonatkoz·an. A javaslat alapj§n az ad·alap 

csºkkent®s®t akkor kellene enged®lyezni, ha az ad·alany ô®sszerŤ val·sz²nŤs®ggelô hivatkozik 

a tartoz§s kiegyenl²tetlens®g®re ®s amennyiben a k®sŖbbiekben m®gis megfizetik a tartoz§st, az 

kºtelezetts®g-nºveked®ssel fog j§rni. Ennek a megval·s²t§sa c®lj§b·l a r®szletszab§lyok 

megalkot§s§t a tag§llamokra b²zn§, amely sor§n ki kellene dolgozni azon bizony²t®kok kºr®t, 

amelyekkel a fizet®sk®ptelens®g fenn§ll§s§t az ¿gyletet teljes²tŖ ad·alany bizony²tan§. A 

B²r·s§g ²t®let®nek ezen javaslata csup§n elm®leti jellegŤ, jelenleg a tag§llamok egyedi 

szab§lyoz§sa dºnti el, hogy figyelembe veszi-e az ad·alap csºkkent®s®nek lehetŖs®g®t a v§zolt 

t®ny§ll§s fenn§ll§sa eset®n.  

M®g egy p®ld§t eml²tve az erre vonatkoz· szab§lyoz§sok sokf®les®g®t demonstr§lva a gºrºg 

jogszab§ly lehetŖs®get biztos²t a fizetendŖ ad· csºkkent®s®re akkor, ha a vevŖ tartoz§sa 

v®glegesen behajthatatlan ®s a vevŖ felsz§mol§si elj§r§s hat§lya al§ esik. Kouni 

tanulm§ny§ban312 azt az agg§lyos jogi helyzetet helyezi vizsg§lat al§, ami abb·l ad·dik, hogy 

a gºrºg felsz§mol§si elj§r§s m·dosult, l®nyeg®ben a magyar csŖdelj§r§shoz hasonl· elj§r§st 

bevezetve, teh§t a h®a jogszab§ly m§r nem l®tezŖ elj§r§si form§ra utal, mint felt®telre. Ez azt 

eredm®nyezi, hogy a gºrºg jogalkot§s l®nyeg®ben kiz§rja a fizetendŖ ad· korrekci·j§nak 

lehetŖs®g®t a h®a ad·nemet illetŖen, amely a fentiek figyelembe v®tel®vel ellenkezik az Uni· 

alapelveivel. A behajthatatlan kºvetel®s le²r§sa tov§bbra is alkalmazhat· a t§rsas§gi ad· 

                                                 
309 C-246/16. sz. Enzo di Maura ®s az Agenzia delle Entrate kºzºtti ¿gyben 2017. november 23-§n meghozott 

dºnt®s [EU:C:2017:887] 
310 Juliane Kokott FŖtan§csnok ind²tv§nya a C-246/16. sz. ¿gyben [EU:C:2017:887], 43., 44. ®s 48. pontja  
311 Dimitra KOUNI: The Right to Recover Output VAT on Bad Debts: The Greek Legislation and the VAT 

Directive. International VAT Monitor, IBFD, 2018. j¼lius. 163. 

https://research.ibfd.org/#/doc?url=/collections/ivm/html/ivm_2018_04_gr_1.html 
312 uo. 164. 
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tekintet®ben, amelyre 12 h·nap eltelt®vel van lehetŖs®g. Felmer¿l teh§t az ad·jogi egys®ges²t®s 

sz¿ks®gess®ge, hogy a k®t ad·nemet illetŖen egy idŖpontban lehessen ®lni mind a le²r§s, mind 

a negat²v korrekci· lehetŖs®g®vel, hiszen mindk®t aktus ugyanahhoz a kºvetel®shez 

kapcsol·dik. 

3. K®rd®sek az utalv§nyok szab§lyoz§sa kapcs§n 

Utalv§nnyal szinte mindenki tal§lkozhatott m§r, tºbbf®le utalv§ny l®tezik, de elmondhat·, hogy 

mindegyik v§s§rl§sºsztºnzŖ c®llal ker¿lnek forgalomba. Vannak egyszerŤbb ®s bonyolultabb 

konstrukci·k ®s sok esetben a fogyaszt· valamilyen kedvezm®nyt is realiz§lhat. Az utalv§nyok 

uni·s szab§lyoz§s§nak tºrt®nete egy tipikus p®lda arra, hogy egy bizonyos t§rgykºrt ®rintŖ 

heterog®n tag§llami szab§lyoz§st·l a harmoniz§ci· hogyan jut az egys®ges, kettŖs ad·ztat§st ®s 

az ad·ztat§s hi§ny§t kik¿szºbºlŖ megold§sra. Az elŖzŖekkel ellent®tben ebben a t§rgykºrben a 

homog®n szab§lyoz§s ir§ny§ba indultak el a tag§llamok. A kºvetkezŖkben ennek rºvid 

tºrt®net®t mutatom be megeml²tve az ¼j szab§lyoz§s §ltal induk§lt ¼jabb k®rd®seket.  

3.1. Szab§lyoz§si h§tt®r 

Az ¼n. utalv§ny ir§nyelv313 megsz¿let®s®ig az uni· jogalkot§sa nem rendezte az utalv§nyokkal 

kapcsolatos ad·z§si k®rd®seket, ez®rt ir§nyelvi kºtelezetts®g hi§ny§ban a tag§llamok saj§t 

megold§sokat dolgoztak ki. Ezen megold§sok heterogenit§sa felvetette azonban a kettŖs 

ad·ztat§s vagy a nem ad·ztat§s lehetŖs®g®t. Egyes tag§llamok az utalv§ny kibocs§t§s§t 

hat§rozt§k meg ad·z§si pontk®nt, m§s tag§llamok a bev§lt§shoz kºtºtt®k az ad·kºtelezetts®g 

meghat§roz§s§t. Ha egy ¿zletl§nc eset®ben az utalv§ny v§s§rl§sa olyan tag§llamban tºrt®nt, 

amelyik a bev§lt§st ad·ztatja ®s a bev§lt§s olyan tag§llamban tºrt®nt, amely az utalv§ny 

megv§s§rl§s§t teszi ad·kºteless®, akkor gyakorlatilag kiker¿lhetŖ az ad·z§s. Ezen eset 

ford²tottja a kettŖs ad·ztat§s probl®m§j§t vetette fel. Ez a helyzet nyilv§nval·an v§ltoztat§st 

ig®nyelt. 

Az utalv§ny jogi mibenl®t®vel ®s a szab§lyoz§s k²v§nt ir§nyaival a Bizotts§g az ir§nyelvet 

megelŖzŖen is foglalkozott314. Ezen szakmai anyagban a Bizotts§g az utalv§nyt a 

kºvetkezŖk®ppen defini§lta: Ăolyan eszkºz, amely birtokos§t term®kekhez vagy 

szolg§ltat§sokhoz val· hozz§f®r®sre vagy arra jogos²tja fel, hogy term®k®rt®kes²t®shez vagy 

szolg§ltat§sny¼jt§shoz kapcsol·d· §rengedm®nyben vagy visszat®r²t®sben r®szes¿ljºnò. 

Formai megjelen®se lehet elektronikus vagy fizikai, c®lja lehet term®kek prom·ci·ja vagy a 

fizet®s meggyors²t§sa, a piac bŖv²t®se stb. Az ad·kºtelezetts®g szempontj§b·l l®nyegesebb 

csoportos²t§si szempont az, hogy ellen®rt®k fej®ben tºrt®nik-e a kibocs§t§s vagy sem. Ut·bbi 

esetben, azaz az ingyenes utalv§nyok eset®ben a term®k vagy az ig®nybe vett szolg§ltat§s 

aj§nd®k, az utalv§nnyal pedig annak kibocs§t·ja kºtelezi mag§t az §rcsºkkent®sre. EttŖl elt®r 

az ¼n. §ltal§nos §rengedm®ny, amely bizonyos idŖintervallumon bel¿l minden ¿gyletre 

vonatkozik. Ezen konstrukci· eset®ben ï az utalv§nyt·l elt®rŖen ï nem egy ¿gyletrŖl 

besz®lhet¿nk ®s nem hat§rozhat· meg az sem, hogy mely term®k®rt®kes²t®shez vagy 

szolg§ltat§sny¼jt§shoz kapcsol·dik. 

Az utalv§ny ir§nyelv a fenti anom§li§k kik¿szºbºl®se ®rdek®ben bevezette az egyc®l¼ ®s 

tºbbc®l¼ utalv§ny fogalm§t, amelyet a magyar Ćfa tºrv®ny is implement§lt 2019. janu§r 1-tŖl. 

Az egyc®l¼ utalv§ny ad·ztat§sa a kibocs§t§skor tºrt®nik az®rt, mert ismert a term®k®rt®kes²t®s 

                                                 
313A Tan§cs 2016. j¼nius 27-i (EU) 2016/1065 Ir§nyelve a 2006/112/EK ir§nyelvnek az utalv§nyok meg²t®l®se 

tekintet®ben tºrt®nŖ m·dos²t§s§r·l, hat§lyos 2016. j¼lius 2-tŖl 
314COM(2012) 206 final Javaslat a Tan§cs ir§nyelv®nek a kºzºs hozz§adott®rt®kad·-rendszerrŖl sz·l· 

2006/112/EK ir§nyelvnek az utalv§nyok kezel®se tekintet®ben tºrt®nŖ m·dos²t§s§r·l 
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vagy szolg§ltat§sny¼jt§s teljes²t®s helye, valamint az az ut§n fizetendŖ ad· ºsszege. £ppen ez®rt 

az ir§nyelv egy fikci·t315 alkalmaz azzal, hogy az utalv§ny kibocs§t§s§t a szolg§ltat§sny¼jt§s 

vagy term®k®rt®kes²t®s megtºrt®nt®nek tekinti. Az egyc®l¼ utalv§ny ¼jb·li vagy tºbbszºri 

§truh§z§sa szint®n ad·kºtelezetts®get keletkeztet szemben a tºbbc®l¼ utalv§nnyal, amelynek 

ad·ztat§sa a bev§lt§skor tºrt®nik meg.  

Ben ®s Elze Terra316 az utalv§ny ir§nyelv jelentŖs kritik§jak®nt eml²tik a diszkont utalv§nyokra, 

a be nem v§ltott tºbbc®l¼ utalv§nyokra, az utalv§nyok kibocs§t§s§ra, az egyc®l¼ utalv§ny 

ad·alapj§nak meghat§roz§s§ra vonatkoz· r®szletes szab§lyok hi§ny§t. Szint®n a szab§lyoz§s 

hi§nyoss§gak®nt eml²tik, hogy az tov§bbra is teret ad a tag§llamok elt®rŖ szab§lyoz§s§ra. Az 

eml²tett szerzŖk felvetik317 az egyfunkci·s utalv§nyok ®s az elŖleg ºsszehasonl²t§s§nak 

k®rd®s®t, hiszen mindk®t esetben arr·l van sz·, hogy az ellen®rt®k vagy annak egy r®sz®nek 

megfizet®se ellen®re nem ker¿l sor a szolg§ltat§sra vagy term®k®rt®kes²t®sre. Formailag kev®s 

v§lasztja el a k®t ¿gylett²pust egym§st·l. A jog azzal oldja fel ezt az ºsszevet®st, hogy a 

jogszab§lyi v®lelem folyt§n az egyc®l¼ utalv§ny megv§s§rl§sa keletkezteti mag§t az ad·kºteles 

¿gyletet. M§sr®szt az utalv§ny kibocs§t·ja az utalv§ny bev§ltatlans§ga, azaz az ¿gylet meg nem 

tºrt®nt®nek ok§n nem tekinthet el az ad· felsz§m²t§s§t·l, m²g az elŖleg megfizet®se, de az 

¿gylet nem teljes¿l®se az ad·kºtelezetts®get is annul§lja.  

3.2. Utalv§ny az esetjogban 

Az utalv§ny fogalmi pontos²t§sa kapcs§n ®rdemes rºviden §ttekinteni a relev§ns b²r·s§gi 

esetjogot. Egy korai dºnt®s®ben318 a B²r·s§g kimondta, hogy az utalv§nyt kibocs§t· kereskedŖ 

az ®rt®kes²t®skor adott engedm®nyt akkor is ®rv®nyes²theti az ad·alapj§ban, ha az utalv§nnyal 

fizetŖ fogyaszt· arr·l t®nylegesen nem is tud. Ez ®rtelemszerŤen akkor lehets®ges, mint ahogy 

az alap¿gy t®ny§ll§s§ban is szerepel, ha a nagy t®telben v§s§rl·k r®sz®re a n®v®rt®kn®l 

alacsonyabb §ron ®rt®kes²t utalv§nyokat annak kibocs§t·ja. Ez az ²t®let megnyitott egy 

kiskaput319, amelyet ad·z·k ¼gy tudtak kihaszn§lni, hogy a kereskedŖ nagy ºsszegŤ 

engedm®nyt ®rv®nyes²tve egy, a c®gcsoportba tartoz· utalv§nykereskedŖnek adta el az 

utalv§nyokat, akik n®v®rt®ken vagy csek®ly kedvezm®nnyel adt§k tov§bb a t®nyleges 

fogyaszt·knak. Erre az ad·elker¿lŖ technik§ra csak ¼gy ny²lhatott lehetŖs®g, hogy a jogszab§ly 

csak az elsŖ ®rt®kes²t®st ad·ztatta, m²g a fogyaszt·k §ltali v®telre magasabb ºsszegben ker¿lt 

sor. 

ElŖfordulhat, hogy valamely munk§ltat· nem p®nzben, hanem m§s m·don biztos²tja a 

munkav§llal·k b®r®t. A Zeneca ¿gyben320 a B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a munk§ltat· utalv§ny 

form§j§ban adott juttat§sa ellenszolg§ltat§s fej®ben tºrt®nŖ szolg§ltat§snak minŖs¿l akkor, ha a 

munkav§llal·k a p®nzben tºrt®nŖ d²jaz§suk ezen r®sz®rŖl lemondanak. Ha a munk§ltat· 

utalv§ny form§j§ban bocs§tja a munkav§llal·i rendelkez®s®re bizonyos juttat§sokat, az 

h®akºtelezetts®ggel j§r a munk§ltat· r®sz®rŖl.  

                                                 
315 Ad·tºrv®nyek 2019/I. Wolters Kluwer, 2018. 152. 
316 Ben J. M. TERRA, Elze T. TERRA: The value of the voucher directive on the EU VAT treatment of vouchers. 

World Journal of VAT/GST Law, 2017, 6:1. 33-34. DOI:10.1080/20488432.2017.1306331 
317 l§sd uo. 29-30. 
318 C-288/94 sz. Argos Distributors Ltd. v. Comissioners of Customs & Excisem ¿gyben 1996. okt·ber 24-®n 

meghozott ²t®let [EU:C:1996:398] 
319 ERDŕS-F¥LDES-ŕRY (2013) 146. 
320 C-40/09. sz. Astra Zeneca UK Ltd v. Comissioners for Her Majestyôs Revenue and Sustoms kºzºtt folyamatban 

l®vŖ ¿gyben 2010. j¼lius 29-®n hozott ²t®let [EU:C:2010:450] 
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Az Air-France KLM ®s Hop!-Brit Air SAS egyes²tett ¿gyekben321 meghozott dºnt®s 

egy®rtelmŤen r§mutatott arra, hogy a rep¿lŖjegy nem minŖs¿l utalv§nynak. Az ²t®let szerint ï 

amely az utas §ltal fel nem haszn§lt jegyek ad·kºtelezetts®g®t mondta ki a felek §ltal k®pviselt, 

szerzŖd®sen alapul· k§rt®r²t®sk®nt val· minŖs²t®ssel szemben ï a rep¿lŖjegy ellen®rt®k®nek 

megfizet®se elŖlegfizet®snek tekintendŖ, mivel ez az ellen®rt®k kºzvetlen¿l kapcsol·dik az 

egyedileg meghat§rozhat· szolg§ltat§shoz. Ezen gazdas§gi esem®ny, vagyis a l®gi 

szem®lysz§ll²t§si szolg§ltat§s minden relev§ns eleme ismert az utas elŖtt, amely az egyc®l¼ 

utalv§ny jellemzŖje is lehetne. A k¿lºnbs®get eredm®nyezŖ kºr¿lm®ny a b²r·s§gi ²t®let szerint 

az, hogy ugyan a l®git§rsas§g ellenszolg§ltat§sa a rep¿lŖjegy ellen®ben annak biztos²t§sa, hogy 

az utas ig®nybe vehesse a l®gi szem®lysz§ll²t§sa szolg§ltat§st, amennyiben azonban az utas ezt 

elmulasztja, m§r nem kºteles a l®git§rsas§g azt m§s szolg§ltat§sra v§ltani. A jegyv§s§rl§ssal 

megval·s²tott ad§sv®tel kºtelezŖ erejŤ ®s v®gleges322. Ez teh§t egy relev§ns elt®r®s a k®t 

jogint®zm®ny kºzºtt, j·llehet az utalv§nyoknak is van lej§rati d§tuma, amely hasonl· 

joghat§ssal j§rhat. ¥sszess®g®ben levonhat· az a kºvetkeztet®s, hogy a k¿lºnbs®gt®tel igen 

neh®z egyes esetekben, p®ldak®nt a tºbb mozih§l·zatban is kaphat· d§tum n®lk¿li utalv§nyt 

eml²tem, amelynek az ellen®rt®k®t v§s§rl§skor teljes ºsszegben megfizetik, ugyanakkor lej§rati 

d§tummal is rendelkezik, ami ut§n m§r nem lehet ig®nybe venni. A logikai ®rtelmez®s 

nyilv§nval·an az utalv§nyk®nti minŖs²t®s mellett sz·l, mivel elŖleg eset®n az ig®nybev®tel 

elmarad§sa tov§bbi jogi cselekm®nyeket k²v§nna meg a szolg§ltat·kt·l, m²g az egyc®l¼ 

utalv§ny megv§s§rl§sa m§r ºnmag§ban l®trehozza az ¿gyletet, f¿ggetlen¿l az ig®nybev®tel 

sors§t·l. 

Az Air-France KLM ¿gyet alaposan szem¿gyre v®ve felvetŖdik a k®rd®s323, hogy hogyan 

²t®lkezne a B²r·s§g akkor, ha az utas §ltal v§s§rolt jegy nem konkr®t j§ratra ®s desztin§ci·ra 

vonatkozna, mivel ebben az esetben nem lehetne konkr®t ¿gyletrŖl besz®lni a jegy 

megv§s§rl§s§nak idŖpontj§ban. Az ilyen lej§rathoz kºtºtt jegyek m§r nem osztj§k a kor§bban 

felsorolt l®gi szem®lysz§ll²t§sra vonatkoz· ¿gylet saj§toss§gait a konkr®tumok vonatkoz§s§ban, 

hanem ink§bb a tºbbc®l¼ utalv§ny tulajdons§gaival mutatn§nak hasonl·s§got.   

£rdekes jogi helyzetet eredm®nyez az az utalv§ny ir§nyelv §ltal szab§lyozott eset az egyc®l¼ 

utalv§ny eset®ben, amikor a term®ket ®rt®kes²tŖ vagy a szolg§ltat§s ny¼jt·ja, valamint az 

utalv§ny kibocs§t·ja nem ugyanaz az ad·alany. Ebben az esetben ugyanis ¼gy kell tekintetni, 

hogy az elŖbbi ad·alany ®rt®kes²tett vagy ny¼jtott szolg§ltat§st az utalv§ny kibocs§t·ja r®sz®re 

az utalv§ny vevŖ §ltali bev§lt§sakor. Ez a megold§s teh§t egy jogi fikci·, vagyis a gazdas§gi 

esem®nyt t®nylegesen elv®gzŖ ad·alany fog sz§ml§t ki§ll²tani egy, a m¼ltban kibocs§tott 

utalv§ny ok§n olyan gazdas§gi esem®nyrŖl, amelyet nem a sz§mla befogad·ja r®sz®re teljes²t.  

Ben ®s Elze Terra k®rdŖjeleket tesznek az ir§nyelv ®rtelmez®s®re vonatkoz·an atekintetben, 

hogy ha a tºbbc®l¼ utalv§nyt az ¿gyletet teljes²tŖ ad·alanyt·l elt®rŖ ad·alany engedi §t, 

valamennyi szolg§ltat§sny¼jt§s ï mint a forgalmaz§s vagy prom·ci· ï a h®a hat§lya al§ 

tartozik-e.324 Ćll§spontjuk szerint ezen szolg§ltat§sokat nem lehet a fŖszolg§ltat§shoz 

kapcsol·d· szolg§ltat§snak tekinteni, amelyek osztan§k a fŖszolg§ltat§s jogi sors§t, azonban a 

legfŖbb jogalkalmaz§si probl®ma ezen szolg§ltat§sok azonos²t§s§ban ®s az ad·alapjuk 

meghat§roz§s§ban rejlik. Ezen ®rtelmez®s ment®n az ¿gyf®l §ltal fizetett ellen®rt®k l®nyeg®ben 

egy §tal§nyºsszeg a tºbbc®l¼ utalv§ny®rt ®s az ir§nyelv §ltal is eml²tett szolg§ltat§sok®rt 

                                                 
321 C-250/14. ®s C-289/14. sz. Air-France-KLM, ®s Hop!-Brit Air SAS egyes²tett ¿gyekben 2015. december 23-

§n hozott ²t®let [EU:C:2015:841] 
322 C-250/14. ®s C-289/14. (l§sd 275. lj.) 33. pont 
323 Stephen DALE: VAT and forfeited advance payments: Where does the law stand following Air France-KLM? 

World Journal of VAT/GST Law, 2016, 5:1. 57. DOI:10.1080/20488432.2016.1161937 
324 Ir§nyelv 30b. cikk (2) bekezd®s®nek m§sodik mondata 
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egy¿ttesen. Ezen szolg§ltat§sok lebonyol²t§sa elsŖsorban technikai oldalr·l lehet agg§lyos 

hat§ron §tny¼l· gazdas§gi esem®nyek eset®n325. Ilyen esetben ugyanis a prom·ci·s szolg§ltat§st 

teljes²tŖ ad·alanynak pontosan ismernie kell az ig®nybevevŖ tag§llama szerinti ad·m®rt®ket ®s 

a brutt· ®rt®kbŖl a megfelelŖ ad·kulccsal sz§m²tott ad·alappal kell kisz§ml§znia a 

szolg§ltat§s§t. 

Az utalv§nyt kibocs§t· ad·alany levon§si jog§nak gyakorl§sa tekintet®ben az ir§nyelv nem 

tartalmaz az §ltal§noshoz k®pest r®szletszab§lyokat. Az egyc®l¼ utalv§ny eset®ben a helyzet 

kºnnyebben meg²t®lhetŖ, hiszen az ad·kºtelesen kibocs§tott utalv§nyhoz kapcsol·d·an a 

szolg§ltat§st v®gzŖtŖl vagy a term®k®rt®kes²t®st teljes²tŖtŖl az utalv§ny befogad§s§t kºvetŖen 

kapott sz§mla ad·tartalma bizonyosan levonhat·, hiszen megvan az azonnali ®s kºzvetett 

kapcsolat a k®t gazdas§gi esem®ny kºzºtt. A tºbbc®l¼ utalv§nnyal kapcsolatos §ll§spont nem 

engedi meg az ad·kºteles gazdas§gi tev®kenys®g hi§ny§ban az ad· levon§s§t326, kiv®telt 

k®pezhetnek a kºztes szereplŖk §ltal v®gzett, az utalv§ny kibocs§t§s§hoz kapcsol·d· 

marketingszolg§ltat§sok, amelyek ad·kºteles volta ad·levon§si jogot keletkeztethet.  

¥sszess®g®ben az utalv§nyok jogi term®szet®nek elemz®se elŖtt azt a k®rd®st kell eldºnteni egy 

¿gylet ad·jogi meg²t®l®s®hez, hogy az mag§ban foglalja-e a felek egyezs®g®t ®s a teljes²t®st, 

ugyanis amennyiben ezek elk¿lºn¿lnek ®s az ellen®rt®k megfizet®s®re is sor ker¿l r®szben vagy 

eg®szben ®s az nem visszat®r²thetŖ, akkor a h®arendszerbeli meg²t®l®se igen komplex® v§lhat 
327.  

4. Negat²v §rak 

Az ellen®rt®k fogalmi kºr®ben rºviden kit®rek a negat²v §rak k®rd®skºr®re, amely a gazdas§gi 

folyamatok innov§ci·j§val egyre tºbb esetben elŖfordul· jelens®g, noha a h®arendszer nem 

kezeli ºnmag§ban. Arr·l van sz· elm®leti s²kon, hogy egy term®k®rt®kes²t®s eset®ben a 

term®ket §tad· fizet a ĂvevŖnekò a term®k §tv®tel®®rt. Nyilv§nval·, hogy ilyen esetben a term®k 

nagyon csek®ly ®rt®ket k®pvisel ®s az eredeti ¿gylet elad·ja l®nyeg®ben szabadulna tŖle. Egy 

h®tkºznapi p®ld§val szeml®ltetve a konstrukci·t ilyen a vesz®lyeshullad®k §tvevŖhelyen tºrt®nŖ 

lead§sa, amely sor§n a hullad®k tulajdonosa fizet a hullad®k mennyis®g®hez k®pest csek®ly 

ºsszeget az®rt, hogy a term®k vevŖje azt §tvegye. A h®a rendszer®ben ez az alap¿gylet nem 

rendelkezik relevanci§val, mivel negat²v §r eset®ben nem ®rtelmezhetŖ a h®a fizet®si 

kºtelezetts®g. Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen ¿gyletek k²v¿l esnek a h®a f·kusz§n, ugyanis 

megfordul a tranzakci· ir§nya azzal, hogy az eredeti ¿gylet §tvevŖje l®nyeg®ben ellen®rt®k 

fej®ben v§llalja azt szolg§ltat§sk®nt, hogy a term®ket §tveszi. Itt az ¼n. fogad§s mint 

szolg§ltat§s328 lesz az az ¿gylet, amely a h®a rendszer®ben ad·zni fog ®s amely eset®ben a 

pozit²v elŖjelŤ ellen®rt®k felmer¿l. 

FelvetŖdik a k®rd®s, hogy milyen esetekre alkalmazhat· egy§ltal§n ez az elm®leti konstrukci·. 

Ugyan az ad·mentes gazdas§gi esem®nyek kºr®t ®rinti, de a negat²v re§lkamat az ut·bbi idŖben 

re§lisan elŖfordul· egyik eset az alacsony jegybanki kamatok miatt. Mivel a p®nz¿gyi 

szolg§ltat§sok ad·mentess®get ®lveznek az Ir§nyelv 135. cikk®nek (1) bekezd®se alapj§n, ²gy 

                                                 
325 Evgenia KOKOLIA , Aimilia KATRINAKI : EU VAT Treatment of Vouchers: Urgent Need for a Solution. 

International VAT Monitor, IBFD, 2015. szeptember/okt·ber. 294. 
326 L§sd Ad·tºrv®nyek (2018) 153. 
327 L§sd DALE (2016) 61. 
328 Matthias TRINKS: VAT on Negative Prices. International VAT Monitor, IBFD, July/August 2017. 279-281. 

https://research.ibfd.org/#/doc?url=/linkresolver/static/ivm_2017_04_e2_1 
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ebben az esetben sem a pozit²v kamatok sem a negat²v kamatok vonatkoz§s§ban alkalmazhat· 

ôszolg§ltat§s fogad§saô eset®n sem l®p fel ad·kºtelezetts®g.  

A negat²v §rak elŖfordul§s§nak aktu§lis p®ld§ja az elektromos §ram piaca. Ennek oka az a 

jelens®g, hogy az §ramtermel®s ®s a fogyaszt§s nincs mindig p§rhuzamban, vagyis lehetnek 

olyan idŖszakok (pl. ®jszaka, ny§ri nyaral§si szezonban), amikor kevesebb a fogyaszt§s. Az 

elektromos §ram t§rol§sa nem megoldott, ez®rt k¿lºnºsen a meg¼jul· energiaforr§sok eset®ben 

ï gondoljunk a szelesebb vagy naposabb idŖszakokra ï sokszor j·val nagyobb a termel®s mint 

a fogyaszt§si ig®ny. Igaz ez az egy®b, nem meg¼jul· elemeket haszn§l· energiatermel®sre is, 

b§r azok eset®ben kisz§m²that·bban lehet tervezni. Mivel az erŖmŤvek kapacit§s§nak 

csºkkent®se vagy azok lekapcsol§sa indokolatlanul nagy kºlts®gekkel j§rna, ²gy j·val nagyobb 

mennyis®gŤ §ram ker¿l a rendszerbe, mint amit a fogyaszt§s ig®nyelne. Ez a volatilit§s azt 

eredm®nyezi, hogy t¼ltermel®si idŖszakban az §ramtermelŖ a piac §ltal kialak²tott ellen®rt®k 

fej®ben fogja §rammal ell§tni a rendszert329. Ebben az esetben szint®n megval·sul a fentebb 

v§zolt modell ®s a szolg§ltat§s fogad·jak®nt az §ramszolg§ltat· lesz az ad·kºtelezetts®g alanya. 

                                                 
329 https://www.cleanenergywire.org/factsheets/why-power-prices-turn-negative 
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VIII.  A rendeltet®sszerŤ joggyakorl§s kºvetelm®nye az Eur·pai B²r·s§g ²t®leteinek 

t¿kr®ben 

A rendeltet®sszerŤ joggyakorl§s330 a teljes ad·elj§r§st §tszºvŖ §ltal§nos jogelv, amely a h®a 

l§ncolat§ban kiemelt jelentŖs®ggel b²r. Ez a h®arendszer egyik legneuralgikusabb pontja, sok 

jogorvoslati ¿gy t§rgya is ezen k®rd®skºr ®rtelmez®se, ez®rt a h®a alapint®zm®nyek®nt 

fontosnak tartom §ttekinteni a kºzºs gondolkod§s §llom§sait elsŖsorban a levon§si jog ®s az 

ad·mentes ®rt®kes²t®s vonatkoz§s§ban, noha egy®b jogint®zm®nyek alkalmaz§sa sor§n is 

kºtelezŖ alapelv.  

A jogelv m§s oldalr·l megfogalmazva a joggal val· vissza®l®s tilalmak®nt fogalmazhat· meg, 

amely a sz§nd®kos ad·csal§s fogalmi kºr®be vezet minket, a c®lom annak vizsg§lata, hogy 

milyen t®nyezŖk, gondolati elemek form§lj§k az ezzel kapcsolatos dºnt®seket ®s az 

ad·hat·s§gok illetve ad·z·k r®sz®re milyen kºvetkeztet®sek vonhat·ak le. 

A kellŖ kºr¿ltekint®s kºvetelm®nye m§r r®g·ta szerepel az ezzel kapcsolatos hat·s§gi ®s 

b²r·s§gi dºnt®sek szºveg®ben, b§r a tºrv®nyszºveg csak a r®gi Ćfa tºrv®nyben331 tartalmazta 

expressis verbis a levonhat· ad· eset®ben. Ez azonban egy j·val nagyobb jogter¿letet ®rint ®s 

a minŖs²t®s esetei is j·val gazdagabbak, mint ami ebbŖl a rendelkez®sbŖl levonhat·, jelenleg 

m®g sincs jogszab§lyi szºvegbe ºntve ez a kºvetelm®ny. 

Elºlj§r·ban megjegyzem, hogy a B²r·s§g §ltal az ad·semlegess®g v®delm®ben kialak²tott 

joggyakorlat§nak elm®leti kºvetelm®nyei, valamint a bizony²that·s§g ï azaz az hat·s§gi 

jogalkalmaz§s eszkºzt§ra ®s korl§tai ï kºzºtti t§vols§g egyre nŖ. Jogalkalmaz·k®nt minden 

egyes dºnt®s hoz vagy hozhat ¼j fejlem®nyeket, mert a hasonl· alapra ®p¿lŖ ¿gyek egy-egy 

t®ny§ll§s-elemmel bŖv¿lve m§r m§s kºvetkeztet®sre adhatnak okot, ®ppen ez®rt van jelentŖs®ge 

minden r®szletnek. Egyet®rtek S·lyom Borb§l§val, hogy a jogelv a hazai viszonyok kºzºtt nem 

kidolgozott, ®rtelmez®se egy folyamat332.  

A j·hiszemŤs®g, mint §ltal§nos jogelv m§r tºbb ®vtizede jelen van a B²r·s§g el® ker¿lt ¿gyek 

indokol§s§ban. A legelsŖ ilyen dºnt®s a Genius Holding ¿gy333 volt, amely a sz§mlabefogad· 

j·hiszemŤs®g®t eml²ti, hozz§t®ve azt, hogy ebben az ¿gyben nem ad·elker¿lŖ magatart§s volt 

a dºnt®s t§rgya. McCarthy334 abb·l az aspektusb·l vizsg§lja a j·hiszemŤs®g kºvetelm®ny®t, 

hogy ez tulajdonk®ppen egy §ltal§nosan alkalmazand· jogelv vagy konkr®t kºtelezetts®get 

elŖ²r· szab§ly. Az §ltal§nos jogelvek funkci·ja ï tºbbek kºzºtt ï, hogy kitºlti a pozit²v jog 

h®zagait az egyes jogesetek ®rtelmez®sekor, ez igaz a j·hiszemŤs®g elv®re is, de a h®a 

rendszer®ben ez ink§bb konkr®t esetekben ²r elŖ magatart§sszab§lyt, amellyel nem ®ri el a 

jogelvek absztrakci·s szintj®t. McCarthy tanulm§ny§nak fontos meg§llap²t§sa, hogy a 

j·hiszemŤs®g kºvetelm®ny®nek ®rv®nyes²t®se elsŖsorban nem fisk§lis c®lt szolg§l, j·llehet az 

ad·z· ®s a kºlts®gvet®s viszonyrendszer®ben alkalmazand·, a p®nz¿gyi hat§sa m®gis 

m§sodlagos. Halustyik Anna §ltal adott meghat§roz§s szerint Ăa j·hiszemŤ joggyakorl§s 

kºvetelm®nye [é] az ad·elj§r§sban azt kºveteli meg az ad·z·t·l, hogy jogai j·hiszemŤ 

gyakorl§sa r®v®n seg²tse elŖ az ad·hat·s§g feladatainak v®grehajt§s§t.ò335 

                                                 
330 Art. 1. Ä-ban rºgz²tett alapelv 
331 1992. ®vi LXXIV. tv. 44. Ä 
332 l§sd SčLYOM (2013) 120. 
333 C-342/87 Genius Holding kontra Staatssecretaris van Financien ¿gyben 1989. december 13-§n hozott ²t®let 

[EU:C:1989:635] 18. pontja 
334 Caroline MCCARTHY: The good faith requirement in VAT. World Journal of VAT/GST Law, 2017, 6:2. 63-81, 

DOI: 10.1080/20488432.2017.1397979 
335 Halustyik Anna (szerk.): P®nz¿gyi jog I. P§zm§ny Press, Budapest 2013. 87. 
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A kºvetkezŖkben a B²r·s§g n®h§ny relev§ns ®s tºrt®netis®g®ben is fontos dºnt®s®t vonom 

elemz®s al§ egyr®szt a Kºzºss®gen bel¿li ®rt®kes²t®s, m§sr®szt a levon§si jog gyakorl§s§nak 

hat§rait illetŖen. L§tni fogjuk, hogy a k®t esetcsoport szorosan ºsszef¿gg, hiszen mindk®t 

esetben ad·z·i jogr·l van sz·, amely jognak a gyakorl§sa a h®a rendszer semlegess®ge 

szempontj§b·l kulcsfontoss§g¼.  

1. Kºzºss®gi ®rt®kes²t®s 

A jelenlegi kºzºss®gi mechanizmus l®nyege, hogy a Kºzºss®gen bel¿lre tºrt®nŖ ®rt®kes²t®s 

eset®n ad·z· az indul§s hely®n ad·mentess®get ®lvez, majd a vevŖ az ®rkez®s tag§llam§ban 

vallja be ad·kºtelezetts®g®t a ford²tott ad·z§s mechanizmusa szerint, ami a levon§si jog 

esetleges gyakorl§s§t is jelenti. Ez a strukt¼ra sajn§latos m·don teret ad az ad·elker¿lŖ 

magatart§ssal tºrt®nŖ ad·elŖny szerz®s®re, akkor, ha a t®nylegesen meg nem val·sul· kºzºss®gi 

®rt®kes²t®s adja meg a lehetŖs®get az ad·levon§ssal megval·s²tott ad·reduk§l§sra. Ad·z·i 

oldalr·l n®zve az ad·z·nak meg kell tennie minden tŖle telhetŖt, hogy ezzel elker¿lje az 

ad·csal§sban val· r®szv®telt, az azonban k®rd®ses, hogy ennek a gondoss§gi kºtelezetts®gnek 

hol h¼z·dnak a hat§rai.   

A Kºzºss®gen bel¿li ad·mentes term®k®rt®kes²t®s ®s a kellŖ kºr¿ltekint®s fogalmi kapcsolata 

k®t ¿gycsoportba sorolhat·an ker¿lt a B²r·s§g el®. Az egyik az ad·csal§ssal ®rintett ¿gyek, a 

m§sik pedig a l§ncolatos ®rt®kes²t®s ®rtelmez®se ok§n ker¿lt a f·kuszba.  

1.1. A relev§ns b²r·s§gi dºnt®sek 

ElsŖk®nt a Teleos ¿gyben336 meghozott dºnt®st emelem ki, melynek f·kusz§ban a Kºzºss®gen 

bel¿li term®k®rt®kes²t®s szerepel. A Teleos ®s t§rsai angol t§rsas§gok, akik ¼n. EXW (ex works) 

parit§ssal telefonk®sz¿l®keket ®rt®kes²tettek a Total Telecom nevŤ spanyol t§rsas§gnak. Az §rut 

az Egyes¿lt Kir§lys§g ter¿let®n l®vŖ rakt§rb·l bocs§tott§k a spanyol c®g rendelkez®s®re, ezt 

kºvetŖen a vevŖ v§llalta, hogy az §rut vagy Franciaorsz§gba vagy Spanyolorsz§gba sz§ll²tja. A 

Teleos ®s t§rsai az §ru kiad§s§t kºvetŖen n®h§ny napon bel¿l megkapt§k a CMR-t lepecs®telve 

®s al§²rva, ¼gy, hogy az tartalmazta a term®kek megnevez®s®t, a rendeltet®si c²met, a 

j§rmŤvezetŖ nev®t ®s a j§rmŤ rendsz§m§t. 

K®sŖbbi ellenŖrz®sek kider²tett®k, hogy a CMR-eken szereplŖ rendeltet®si hely egyes esetekben 

nem volt a val·s§gnak megfelelŖ, a megjelºlt fuvaroz·k nem l®teztek vagy nem foglalkoztak a 

megjelºlt term®kek sz§ll²t§s§val vagy teljesen alkalmatlanok voltak a sz§ll²t§sra. Ennek 

megfelelŖen az ad·hat·s§g arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy az §ruk t®nylegesen nem hagyt§k 

el az Egyes¿lt Kir§lys§g ter¿let®t ®s Teleos ®s t§rsait a belfºldi ¿gyleteket terhelŖ h®a 

megfizet®s®re kºtelezte. 

A t®ny§ll§st illetŖen rendk²v¿l fontos megeml²teni azt, hogy a B²r·s§g bizony²tottnak tekintette 

azt a t®nyt, hogy Teleos ®s t§rsai nem vettek r®szt ad·kij§tsz§sban, illetve azt, hogy a CMR-en 

k²v¿l m§s konkr®t m·dszer nem §llt a rendelkez®sre a fuvarlevelek adatainak nem val·s 

volt§nak meg§llap²t§s§hoz. Az elŖzetes dºnt®shozatalra elŖterjesztett k®rd®sek az Ir§nyelv 

Ăfeladottò kifejez®s®t igyekeztek tiszt§zni. A k®rd®s arra ir§nyult, hogy mi sz§m²t felad§snak, 

az §tad§s ®s elsz§ll²t§s melyik f§zisa. Az elsŖ ®rtelmez®si lehetŖs®g, hogy az §ru tulajdonjoga 

gazd§t v§lt ®s a vevŖ kºtelezetts®get v§llal annak elsz§ll²t§s§ra, a m§sodik ®rtelmez®s szerint a 

                                                 
336 C-409/04. sz. Teleos ¿gyben 2007. szeptember 27-®n hozott ²t®let [EU:C:2007:548] 
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tulajdonjog §tsz§ll, a sz§ll²t§s megkezdŖdik, de nem fejezŖdik be, a harmadik ®rtelmez®s szerint 

a tulajdonv§lt§st kºvetŖen az §ru elhagyja az indul§s §llam§nak ter¿let®t.  

£rtelemszerŤen a k®t f®l indokol§sa k¿lºnbºzik. Teleos ®s t§rsai szerint a Ăfelad§sò azt jelenti, 

hogy a term®ket elk¿ldt®k valamely rendeltet®si helyre vagy valamely c²mzettnek. Ćll§spontjuk 

szerint a nyelvi ®rtelmez®s szerint a ôfelad§sô kifejez®s a folyamat kezdet®re utal ®s a t®nyleges 

kisz§ll²t§st nem foglalja mag§ban. A B²r·s§ghoz ®szrev®teleket beny¼jt· tag§llamok 

§ll§spontja szerint a Ăfeladottò kifejez®s azt jelenti, hogy az §ru elhagyja a felad§s hely®nek 

tag§llam§t ®s meg®rkezik a rendeltet®s szerinti tag§llamba. A k®rd®s eldºnt®se rendk²v¿li 

fontoss§ggal b²r az ad·z·i felelŖss®g meg§llap²that·s§ga szempontj§b·l, nem mindegy ugyanis, 

hogy az elad·nak meddig kell kºvetnie az ®rt®kes²t®s folyamat§t ®s ennek sor§n milyen 

dokumentumokkal kell majd rendelkeznie. 

A feltett m§sodik k®rd®s az elsŖre alapozva az ad·mentes term®k®rt®kes²t®s fogalm§t k²v§nja 

tiszt§zni. Az elŖzŖ gondolatmenetet folytatva a k®rd®s c®lja annak eldºnt®se, hogy mi minŖs¿l 

ad·mentes kºzºss®gi ®rt®kes²t®snek: a) az §ru tulajdonjoga §truh§z§sra ker¿l azzal, hogy a m§s 

tag§llamban nyilv§ntartott ad·alany kºtelezetts®get v§llal annak elfuvaroz§s§ra, b) a 

tulajdonosv§lt§st kºvetŖen a sz§ll²t§s megkezdŖdºtt, de nem fejezŖdºtt be, c) a 

tulajdonosv§lt§st kºvetŖen az §ru elhagyja az ®rt®kes²t®s hely®nek tag§llam§t, vagy d) az §ru 

meg®rkezett a vevŖ nyilv§ntart§sa szerinti tag§llamba. 

A B²r·s§g az elsŖ k®t k®rd®sre adott v§lasz megalapoz§s§ban azt emeli ki, hogy a kºzºss®gi 

mechanizmus alkalmaz§s§ban a Kºzºss®gen bel¿li jelleget a tag§llamok kºzºtti t®nyleges 

mozg§s adja, ez k¿lºnbºzteti meg a belfºldi ¿gyletektŖl. Mivel tºbbf®le nyelvi ®rtelmez®s 

lehets®ges, ez®rt a B²r·s§g sz¿ks®gesnek v®lte figyelembe venni a fogalom h§tter®t k®pezŖ 

szºvegºsszef¿gg®st ®s a hatodik ir§nyelv c®lj§t, valamint rendszertani fel®p²t®s®t. Ezen 

vizsg§lati folyamat n®h§ny §llom§s§ra k²v§nom felh²vni a figyelmet. Az ²t®let egyik sarkalatos 

meg§llap²t§sa az, hogy az Ir§nyelvbŖl sz§rmaz· int®zked®sek ®rv®nyes¿l®s®vel ®s a 

jogbiztons§g elv®vel ellent®tes lenne, ha az ad·hat·s§gnak az ¿gyletkºtŖk sz§nd®k§t vizsg§lni 

®s bizony²tani kellene, ®s a b²r·s§g maga hivatkozik j·val kor§bbi ²t®leteire.337 Az ²t®let m§sik 

fontos szentenci§ja ï amely l®nyeg®ben v§lasz az elsŖ ®s m§sodik k®rd®sre ï, hogy Kºzºss®gen 

bel¿li term®k®rt®kes²t®s akkor val·sul meg, ha a term®k ®rt®kes²tŖje a tulajdonjog §tsz§ll§s§n 

t¼lmenŖen igazolja, hogy a term®k a felad§s vagy sz§ll²t§s sor§n t®nylegesen elhagyta a 

term®k®rt®kes²t®s szerinti tag§llam ter¿let®t. Ez egy®rtelmŤ §ll§sfoglal§s, de ezt a 

kºvetkeztet®st jelentŖsen tomp²tja a kºvetkezŖ k®rd®sre adott v§lasz. 

A harmadik k®rd®s arra keresi a v§laszt, hogy abban az esetben, ha a kºzºss®gi 

term®k®rt®kes²t®s t®nylegesen nem val·sult meg, az ad·hat·s§g a j·hiszemŤ ®rt®kes²tŖnek 

felsz§m²thatja-e az ad·t. A B²r·s§g egyr®szt leszºgezi, hogy a hat§rellenŖrz®s megszŤn®s®vel 

az ad·hat·s§gok nehezen tudnak megbizonyosodni az §ruk mozg§s§r·l. Bizony²t®kot erre 

vonatkoz·an az ad·alanyok szolg§ltathatnak, valamint a bevall§sok b²rnak ï nem ¿gydºntŖ ï 

jelentŖs®ggel. Jelen esetben nem volt k®zzelfoghat· bizony²t®k, ami arra utalna, hogy az §ru 

                                                 
337 C-409/04. sz. ¿gy 39. pont: ĂA Teleos ®s t§rsai ®rvel®s®vel ellent®tben, amely szerint a Kºzºss®gen bel¿li 

¿gyletnek minŖs¿l®shez elegendŖ az ®rt®kes²tŖ ®s a vevŖ erre ir§nyul· sz§nd®ka, meg kell §llap²tani, hogy a 

B²r·s§g ²t®lkez®si gyakorlat§b·l kitŤnik, hogy az ad·hat·s§g arra val· kºtelez®se, hogy vizsg§lja az ad·alany 

sz§nd®k§t, ellent®tes lenne a H£A kºzºs rendszer®nek a jogbiztons§g szavatol§s§hoz, valamint ahhoz fŤzŖdŖ 

c®lj§val, hogy az§ltal seg²tse elŖ a H£A alkalmaz§s§val kapcsolatos int®zked®seket, hogy ï a kiv®teles esetektŖl 

eltekintve ï az ®rintett ¿gyletek objekt²v jelleg®t vegye figyelembe (l§sd a C-4/94. sz., BLP Groupe ¿gyben 1995. 

§prilis 6-§n hozott ²t®let [EBHT 1995., I-983. o.] 24. pontj§t ®s a fent hivatkozott Optigen ®s t§rsai ¿gyben hozott 

²t®let 45. pontj§t, valamint a fent hivatkozott Kittel ®s Recolta Recycling ¿gyben hozott ²t®let 42. pontj§t)ò 
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elsz§ll²t§sra ker¿lt volna m§sik tag§llamba, m§sr®szt olyan bizony²t®k sem volt, ami 

egy®rtelmŤen kiz§rta volna, hogy a vevŖ ad·kij§tsz§st hajtott volna v®gre.  

A bizony²totts§g neh®zs®ge ugyanakkor nem csak az ad·z·i, hanem a jogalkalmaz·i oldalon is 

jelentkezik. Fontos rendszerbeli k®rd®s az, hogy ha nincs egy®rtelmŤ elŖ²r§s egy t®ny 

bizony²totts§g§ra vonatkoz·an, akkor ilyen jogvit§s esetekben hogyan lehet bizonyosan 

meghat§rozni az ad·kºtelezetts®g fenn§ll§s§t, illetve az ad·ztat§s hely®t ®s idej®t. 

Ebben az ¿gyben a B²r·s§g a jogbiztons§g elv®vel ellent®tesnek l§tta azt, hogy az ad·hat·s§g 

a Teleos ®s t§rsait kºtelezte a term®k®rt®kes²t®s ut§ni h®a megfizet®s®re. Az is al§t§masztotta a 

B²r·s§g ®rvel®s®t, hogy a t§rgyidŖszaki h®a-visszaig®nyl®st az ad·hat·s§g j·v§hagyta, az ad· 

felsz§m²t§s§ra ut·lagos vizsg§latok eredm®nyek®ppen ker¿lt sor, vagyis elsŖ kºrben a 

bemutatott bizony²t®kokat az ad·hat·s§g is elfogadta. S®rten® tov§bb§ az ad·semlegess®g elv®t 

is az ilyen t²pus¼ elj§r§s, Ămivel a belfºldi ¿gyleteket lebonyol²t· ®rt®kes²tŖket sohasem terheli 

az §th§r²tott ad·, hiszen kºzvetett fogyaszt§si ad·r·l van sz·.ò Az ²t®let mintegy §ltal§nos 

kºvetelm®nyk®nt fogalmazza meg338 az Ăelv§rhat· kºr¿ltekint®sò elv®t az ®rt®kes²tŖ r®sz®rŖl. 

Ez teh§t tulajdonk®ppen egy pozit²v felt®tele az ¿gyletnek, az azonban csak a v®letlenen m¼lik, 

de legal§bbis az adott ¿gy kºr¿lm®nyeitŖl f¿gg, hogy ennek nem teljes²t®s®re f®ny der¿l-e. 

Ebben az ¿gyben az elad· j·hiszemŤs®g®t a B²r·s§g nem k®rdŖjelezte meg. A B²r·s§g 

ir§nymutat· dºnt®se teh§t az volt, hogy az ad·csal§sr·l nem tud· ®rt®kes²tŖ felelŖss®ge nem 

§llap²that· meg, amennyiben minden lehets®ges ®sszerŤ int®zked®st meghozott annak 

®rdek®ben, hogy az §ltala lebonyol²tott Kºzºss®gen bel¿li ®rt®kes²t®s ne vezessen 

ad·kij§tsz§shoz. 

A negyedik k®rd®sre a v§lasz az volt, hogy a Kºzºss®gen bel¿li term®kbeszerz®srŖl a beszerzŖ 

§ltal beny¼jtott bevall§s fontos kºr¿lm®nye az ¿gynek, de nem dºntŖ bizony²t®k a Kºzºss®gen 

bel¿li term®k®rt®kes²t®s ad·mentess®ge szempontj§b·l.  

A Kºzºss®gen bel¿li ad·mentes ®rt®kes²t®s kapcs§n eml²tem a Coll®e ¿gyben339 hozott ²t®letet, 

melynek t®ny§ll§sa rºviden a kºvetkezŖk szerint foglalhat· ºssze. Coll®e egy n®metorsz§gi 

aut·kereskedŖ anyav§llalata. Az aut·kereskedŖ a kiz§r·lagoss§g miatt csak adott fºldrajzi 

helyen ®rt®kes²thetett aut·kat, azonban egy belga vevŖ r®sz®re ezt m®gis meg tudta oldani egy 

kºzvet²tŖ t§rsas§g beiktat§s§val. Az aut·kereskedŖ ad§sv®telrŖl §ll²totta ki a kºzvet²tŖ c®gnek 

a sz§ml§kat, aki Ătov§bb®rt®kes²tetteò a g®pj§rmŤveket a belga vevŖnek ï legal§bbis a sz§ml§k 

alapj§n. Fontos kºr¿lm®ny, hogy a belfºldi ®rt®kes²t®srŖl ki§ll²tott sz§ml§k ad·tartalm§t a 

kereskedŖ bevallotta ®s befizette, a kºzvet²tŖ pedig levon§sba helyezte. Ki lehet jelenteni, hogy 

a Ătr¿kkºz®sò nem ad·elŖny megszerz®s®re ir§nyult, hanem a ter¿leti kiz§r·lagoss§got k²v§nta 

a kereskedŖ ezzel kiker¿lni. 

A n®met ad·hat·s§g a kºzvet²tŖn®l vizsg§latot folytatott le ®s meg§llap²totta, hogy helytelen¿l 

®lt ad·levon§si jog§val, mivel az ¿gylet t®nylegesen nem kºzºtt¿k, hanem az aut·kereskedŖ 

t§rsas§g ®s belga vevŖje kºzºtt jºtt l®tre. Coll®e tudom§st szerzett az ellenŖrz®s 

meg§llap²t§s§r·l ®s kºnyvel®s®ben az ®rt®kes²t®st mint ad·mentes Kºzºss®gen bel¿li 

®rt®kes²t®st t¿ntette fel. Az ad·hat·s§g az ®rt®kes²t®s ad·mentess®g®t nem fogadta el, mivel Ăa 

sz·ban forg· ¿gylet teljes²t®s®t kºvetŖen nem tºrt®ntek meg azonnal ®s folyamatosan a 

sz¿ks®ges bejegyz®sekò. A k®rd®st az Uni· B²r·s§g§hoz elŖterjesztŖ b²r·s§g sz§m§ra a 

Kºzºss®gen bel¿li term®k®rt®kes²t®s bizony²t§s§ra ir§nyul· kºtelezetts®g ®s az ar§nyoss§g elve 

kºzºtti ellent®t felold§sa miatt volt sz¿ks®g, mivel a n®met jogszab§lyok szerint az ilyen t²pus¼ 

                                                 
338 C-409/04. sz. ¿gy 65. pont 
339 C-146/05. sz Coll®e ¿gyben 2007. szeptember 27-®n hozott ²t®let [EU:C:2007:549] 
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¿gyletek bizonylatol§s§ra ®s a sz¿ks®ges bejegyz®sek megt®tel®re az ¿gylet v®grehajt§s§t 

kºvetŖen azonnal ®s folyamatosan sort kell ker²teni. A k®rd®s l®nyeg®ben arra vonatkozott, 

hogy ellent®tes-e az Ir§nyelv rendelkez®seivel az, Ăha valamely tag§llam ad·hat·s§ga kiz§r·lag 

azzal az indokkal utas²tja el a t®nylegesen megtºrt®nt Kºzºss®gen bel¿li term®k®rt®kes²t®s h®a 

al·li mentes²t®s®t, hogy a term®k®rt®kes²t®sre vonatkoz· bizony²t®kot nem idŖben ny¼jtott§k 

be.ò 

Az ²t®let leszºgezte, hogy az ¿gyletek ad·ztat§sa sor§n azok objekt²v jellemzŖit kell figyelembe 

venni, ²gy ha egy ®rt®kes²t®s megfelel az ir§nyelvi krit®riumoknak, akkor ad· nem vethetŖ ki 

r§. A bizonylatok ki§ll²t§s§ra vonatkoz· pontos ir§nyelvi hat§ridŖk hi§ny§ban olyan 

kºvetelm®nyt meghat§rozni, hogy azokat halad®ktalanul ki kell §ll²tani, s®rti a jogbiztons§g 

elv®t. Az ¿gylet meg²t®l®s®ben annak van jelentŖs®ge, hogy az ad·eltitkol§sra sz§nd®kosan 

ker¿l-e sor, ugyanis ebben az esetben ad·z· j·hiszemŤs®ge kiz§rhat· lenne. Ugyanakkor a 

sz§nd®koss§gnak is csak akkor van jelentŖs®ge, ha ad·bev®tel-kies®s realiz§lhat· valamely 

tag§llamn§l, azaz van ad·elŖny. Jelen ¿gyben ilyenrŖl nem besz®lhet¿nk, hiszen Coll®e 

le§nyc®ge a belfºldi ®rt®kes²t®s ut§ni ad·t befizette ®s ezt m·dos²totta az ad·hat·s§g 

meg§llap²t§sainak megfelelŖen. A feltett k®rd®sekre a B²r·s§g v§lasza az volt, hogy  nem 

tagadhat· meg az ad·mentess®g a Kºzºss®gen bel¿li term®k®rt®kes²t®s eset®ben, ha az erre 

vonatkoz· bizony²t®kokat nem idŖben ny¼jtj§k be. 

Az ¿gylet minŖs²t®s®nek neh®zs®gei olvashat·ak ki az Euro Tyre Holding BV340 meghozott 

dºnt®sbŖl. A t®ny§ll§s szerint az ETH egy holland t§rsas§g, amely g®pj§rmŤ-alkatr®szek 

kereskedelm®vel foglalkozik ®s gumiabroncsot ®rt®kes²tett a belga sz®khelyŤ Miroco BVBA ®s 

VBS BVBA t§rsas§goknak. A term®keket az ¼n. Ărakt§rr·lò fuvarparit§s alapj§n a holland c®g 

a Hollandi§ban tal§lhat· rakt§r§ba sz§ll²totta, onnan a fuvaroz§s a vevŖk kºlts®g®re ®s 

felelŖss®g®re ker¿lt lebonyol²t§sra. Az ad§sv®teli szerzŖd®s alapj§n a fuvaroz§s ezt kºvetŖen 

Belgiumba tºrt®nt. Az ETH ennek megfelelŖen §f§t nem tartalmaz· sz§ml§t §ll²tott ki a vevŖi 

r®sz®re a Kºzºss®gen bel¿li term®k®rt®kes²t®srŖl. 

A vevŖk azonban a tov§bbsz§ll²t§st megelŖzŖen a term®keket ®rt®kes²tett®k a szint®n belga 

sz®khelyŤ Banden Decof NV nevŤ t§rsas§gnak ¼gy, hogy a Decof belga telephely®re tºrt®nŖ 

sz§ll²t§s a Miroco BVBA ®s VBS BVBA kºlts®g®re ®s felelŖss®g®re tºrt®nt. Az ¿gy 

szempontj§b·l nem relev§ns t®ny§ll§s-elem, hogy a fuvar a Decof §ltal ellenszolg§ltat§s fej®ben 

rendelkez®sre bocs§tott teherg®pj§rmŤvekkel ®s sofŖrºkkel tºrt®nt. A sz§ll²t§s teh§t fizikailag 

az ETH hollandiai telephely®rŖl a Decof belga telephely®re tºrt®nt. Az ETH-nak minden 

sz§ll²t§st kºvetŖen §tad§sra ker¿lt egy irat arr·l, hogy az §ru Belgiumba elfuvaroz§sra ker¿lt. 

Az ²t®letben rºgz²tett t®ny§ll§s szerint az ETH csak ut·lag ®rtes¿lt arr·l, hogy a term®keket nem 

a vevŖk c²m®re fuvarozt§k el. 

A holland ad·hat·s§g az ¿gylet alapj§n nem fogadta el az ad·mentes term®k®rt®kes²t®s 

alkalmaz§s§t az ETH ®rt®kes²t®sei ut§n, ez®rt ad· felsz§m²t§s§ra ker¿lt sor. A jogorvoslati 

szakaszban elj§r· m§sodfok¼ b²r·s§g (Raad der Nederlanden) azt a k®rd®st int®zte a 

B²r·s§ghoz, hogy melyik term®k®rt®kes²t®shez kell rendelni a Kºzºss®gen bel¿li sz§ll²t§st 

abban az esetben, ha ugyanazon term®k tekintet®ben az ad·alanyk®nt elj§r· felek egym§st 

kºvetŖen k®t term®k®rt®kes²t®st hajtanak v®gre, amelyek sor§n egyetlen Kºzºss®gen bel¿li 

§rufelad§sr·l vagy egyetlen Kºzºss®gen bel¿li sz§ll²t§sr·l van sz· ®s a term®kek sz§ll²t§s§t az 

a szem®ly v®gzi, vagy azt annak a szem®lynek a kºlts®g®re v®gzik, aki az elsŖ term®k®rt®kes²t®s 

sor§n vevŖnek, a m§sodik term®k®rt®kes²t®s sor§n pedig elad·nak minŖs¿l. 

                                                 
340 C-430/09. sz. Euro Tyre Holding BV ¿gyben 2010. december 16-§n hozott ²t®let [EU:C:2010:786] 
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A k®rd®s teh§t ebben az ¿gyben is az, hogy a k®t ¿gylet kºz¿l melyik teljes²ti a Kºzºss®gen 

bel¿li term®k®rt®kes²t®sre vonatkoz· ir§nyelvi felt®teleket, vagyis melyik ®rt®kes²t®shez 

kapcsol·dik ad·mentess®g. Az Ir§nyelv az ²t®let meghozatalakor nem ²rt elŖ §ltal§nos szab§lyt 

annak eldºnt®s®re, hogy melyik a Kºzºss®gen bel¿li term®k®rt®kes²t®s abban az esetben, ha a 

sz§ll²t§st az a szem®ly v®gzi, vagy annak a szem®lynek a kºlts®g®re v®gzik, aki az elsŖ 

term®k®rt®kes²t®s vevŖje ®s a m§sodik term®k®rt®kes²t®s elad·ja341. A Kºzºss®gen bel¿li 

term®k®rt®kes²t®s ®s a Kºzºss®gen bel¿li term®kbeszerz®s kifejez®sek Ăobjekt²vò jellegŤek ®s 

Ăaz ®rintett tev®kenys®gek c®lj§t·l ®s eredm®ny®tŖl f¿ggetlen¿l alkalmazand·kò342. A kºztes 

vevŖ csak akkor tudja a tulajdonjogot a m§sodik vevŖre §truh§zni, ha azt maga is megszerezte. 

Ez a tulajdonjog-§truh§z§s pedig megval·sult akkor, amikor az §rut a kºztes vevŖ az ETH 

telephely®rŖl elsz§ll²totta. Ez teh§t elvitathatatlanul az elsŖ ¿gylethez kapcsol·dik. Figyelembe 

kell venni a vevŖ term®kbeszerz®s idŖpontj§ban fenn§ll· sz§nd®k§t, felt®ve hogy azt objekt²v 

kºr¿lm®nyek t§masztj§k al§. Az ²t®let ilyen objekt²v kºr¿lm®nyk®nt veszi sz§m²t§sba azt a 

t®nyt, hogy a belga vevŖk az ETH-nak a belga h®aazonos²t·jukat adt§k meg, amibŖl az 

®rt®kes²tŖ k®ts®get kiz§r·an gondolhatta azt, hogy Kºzºss®gen bel¿li term®k®rt®kes²t®st fog 

v®grehajtani. FŖ szab§lyk®nt az elad· feladata bizony²tani azt a t®nyt, hogy ad·mentes 

Kºzºss®gen bel¿li term®k®rt®kes²t®st hajt v®gre. ĂA bizony²t®k, amelyet az ®rt®kes²tŖ az 

ad·hat·s§gnak beny¼jthat, alapvetŖen a beszerzŖtŖl e c®lb·l kapott inform§ci·kt·l f¿gg.ò343 

Ezen ¿gyletek eset®ben pedig az ®rt®kes²tŖtŖl elv§rhat·, hogy j·hiszemŤen j§rjon el344, ®s 

minden lehets®ges ®sszerŤ int®zked®st hozzon meg annak ®rdek®ben, hogy az §ltala 

lebonyol²tott ¿gylet ne vezessen ad·kij§tsz§shoz. 

A konkr®t ¿gyben meghozott ²t®let alapj§n term®szetesen az elsŖ term®k®rt®kes²t®s minŖs¿l 

Kºzºss®gen bel¿li ¿gyletnek, azonban hangs¼lyozottan ki k²v§nom emelni azt a t®nyt, hogy az 

Ir§nyelvbŖl egy ilyen dºnt®s csak a r®sztvevŖk magatart§s§nak ®s sz§nd®k§nak §tfog· elemz®se 

v®geredm®nyek®nt lehets®ges, az ¿gyleti sz§nd®kokra vonatkoz· objekt²v kºr¿lm®nyek 

analiz§l§sa sor§n.  

Hasonl· t®ny§ll§st tartalmaz· ¿gyben345 a B²r·s§g m§s §ll§spontra helyezkedett, azzal, hogy 

egy fontos kºr¿lm®nyt illetŖen elt®rt a Teleos-¿gytŖl. Ez az ¿gy idŖben j·val k®sŖbb sz¿letett 

®s hat§rozottabban jelºli ki a t®ny§ll§s ®rt®kel®s®nek szempontjait. Az ¿gy t®ny§ll§sa a 

kºvetkezŖ: Toridas litv§n t§rsas§g, amely fagyasztott halat ®rt®kes²tett a Megalain 

£sztorsz§gban nyilv§ntartott t§rsas§g r®sz®re. A Megalain kºtelezetts®get v§llalt arra, hogy az 

§rut elsz§ll²tja Litv§nia ter¿let®rŖl, a Toridas teh§t tudom§ssal b²rt arr·l, hogy partnere m§s, 

Kºzºss®gen bel¿li vevŖk r®sz®re ®rt®kes²ti az §rut. Ez az ¿gyben egy dºntŖ kºr¿lm®nynek 

sz§m²t, mivel az ²t®let alapj§n az ®rt®kes²tŖ Ănem mentes¿l a h®a al·l abban az esetben, ha a h®a 

szempontj§b·l valamely m§sodik tag§llamban nyilv§ntart§sba vett vevŖ az eml²tett ®rt®kes²t®si 

¿gylet l®trejºtte elŖtt t§j®koztatja az ®rt®kes²tŖt arr·l, hogy az §rut azonnal ï annak az elsŖ 

tag§llamb·l tºrt®nŖ elfuvaroz§sa elŖtt ï valamely harmadik tag§llamban letelepedett ad·alany 

r®sz®re tov§bb k²v§nja ®rt®kes²teni.ò346 Jelen esetben ugyanis egy h§romszºg¿gylet jºn l®tre, 

mivel az ad·mentes Kºzºss®gen bel¿li ®rt®kes²t®s egy fuvarhoz kapcsol·d·an csak egy 

tranzakci· minŖs¿lhet, ²gy jelen esetben ez a m§sodik ¿gylet lesz, azaz a Toridas ®rt®kes²t®se 

                                                 
341 C-430/09. sz. ²t®let 27. pont 
342 C-430/09. sz. ²t®let 28. pont 
343 C-430/09. sz. ²t®let 37. pont 
344 VĆRADI Adrienn: A Kºzºss®gen bel¿l sz§ll²tott term®kek ®rt®kes²t®s®nek ad·mentess®ge. Ćfa Kalauz XVI. 

®vfolyam, 2020. febru§r 14-16. 
345 C-386/16. sz. Toridas ¿gyben 2017. j¼lius 26-§n meghozott ²t®let [EU:C:2017:599] 
346 uo. 44. pont 
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lesz a Litv§ni§ban teljes²tett belfºldi ¿gylet ®s a m§sodik, a Megalain ®s vevŖi kºzºtti ¿gylet 

lesz ad·mentes Kºzºss®gen bel¿li ®rt®kes²t®s. 

A h®a rendszerbeli minŖs²t®st meghat§roz· tudat§llapot ¿gydºntŖ szerepe ezen ¿gy ment®n is 

j·l l§that·. Nellen tºbbek kºzºtt a fenti ¿gyek ºsszevet®se alapj§n meg§llap²tja347, hogy az 

¿gyekben le²rt t®ny§ll§sok eset®ben az elad· inform§ci·hi§nyos poz²ci·ban van, amely miatt 

tºbbletkºtelezetts®g h§rul r§ az ¿gylet minŖs²t®s®hez sz¿ks®ges inform§ci·k kapcs§n. Ez a 

kºtelezetts®g defini§lhat· a kellŖ kºr¿ltekint®s kºvetelm®nyek®nt, amelynek ha ad·z· 

megfelel, akkor jogszerŤen alkalmazhatja az ad·mentess®g int®zm®ny®t. A Toridas ¿gyre 

alkalmazva ezen elvet azt jelenti, hogy amennyiben a kellŖ kºr¿ltekint®s gyakorl§sa mellett a 

Toridas nem szerzett volna tudom§st arr·l, hogy a Megalain tov§bb®rt®kes²ti az §ruj§t, akkor 

abban az esetben jogosan, az Ir§nyelv v®delm®t ®lvezve alkalmazhatta volna az ad·mentess®get 

®rt®kes²t®sei ut§n, ha azok t®nylegesen nem £sztorsz§gba, hanem tov§bbi vevŖk r®sz®re lettek 

®rt®kes²tve. 

A Mecsek-Gabona ¿gyben meghozott ²t®let348 egy fontos sarokpont ebben a t®makºrben. A 

dºnt®s alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s szerint a Mecsek-Gabona 2009. augusztus 28-§n ad§sv®teli 

szerzŖd®st kºtºtt az Olaszorsz§gban letelepedett Agro-Trade srl. gazdas§gi t§rsas§ggal repce 

®rt®kes²t®s®rŖl. Az ad§sv®teli szerzŖd®sben a teljes²t®s m·djak®nt a felek abban §llapodtak meg, 

hogy a szerzŖd®s mennyis®gi teljes²t®se az elad· szentlŖrinci telephely®n felrakott §ru 

m®rlegjegyek szerinti bizonylati s¼lya ®s az ez alapj§n ki§ll²tott sz§ml§k szerint tºrt®nik. A 

sz§ll²t§st a vevŖ bonyol²totta a szerzŖd®s szerint. Az egyes sz§ll²t§sokat megelŖzŖen a vevŖ 

jelezte, hogy milyen rendsz§m¼ teherg®pj§rmŤvek ®rkeznek a Mecsek-Gabona telephely®re az 

§ruk felrakod§sa c®lj§b·l. Az §ru m®rlegel®se ut§n CMR ker¿lt ki§ll²t§sra, az elad· a kitºltºtt 

fuvarlevelek elsŖ p®ld§ny§t lef®nym§solta, az eredeti p®ld§nyok pedig a fuvaroz·kn§l 

maradtak. Az Agro-Trade srl. az olasz ad·hat·s§g r®sz®rŖl nem volt el®rhetŖ, ad·fizet®si 

teljes²tm®nnyel nem b²rt, sz®khelye nem val·s, ez®rt az olasz hat·s§g a t§rsas§g olasz h®a-

azonos²t· sz§m§t visszamenŖlegesen tºrºlte a nyilv§ntart§sb·l. 

A felt§rt t®ny§ll§s teljes kºrŤ ®rt®kel®se ut§n az elsŖfok¼ magyar ad·hat·s§g ¼gy ²t®lte meg, 

hogy a Mecsek-Gabona az ad·igazgat§si elj§r§s sor§n nem tudta bizony²tani az §famentess®get 

®lvezŖ Kºzºss®gen bel¿li term®k®rt®kes²t®s t®nyleges megtºrt®nt®t. 

Az elŖzetes dºnt®shozatalra feltett k®rd®sek ebben az esetben is az ad·z·i felelŖss®g ®s kellŖ 

kºr¿ltekint®s hat§rait igyekeztek kºr¿lhat§rolni. Az ¿gyben legfontosabb eldºntendŖ k®rd®s az 

volt, hogy az elad·nak elegendŖ-e meggyŖzŖdni, hogy k¿lfºldi g®pj§rmŤvek sz§ll²tj§k el az 

§rut ®s rendelkezik a visszak¿ldºtt fuvarokm§nyokkal vagy arr·l kell megbizonyosodnia, hogy 

az eladott §ru elhagyja az orsz§got Kºzºss®gen bel¿li ®rt®kes²t®sic®llal. Szint®n fontos k®rd®s 

annak eldºnt®se, hogy a vevŖ ad·azonos²t·j§nak k®sŖbbi visszavon§sa ï igaz visszamenŖleges 

hat§llyal ï k®ts®gbe vonja-e a term®k®rt®kes²t®s ad·mentess®g®t. 

Az ad·mentess®g alkalmazhat·s§ga Kºzºss®gen bel¿li term®k®rt®kes²t®s eset®ben k®t felt®tel 

f¿ggv®nye: elŖszºr is a tulajdonjog §truh§z§s, m§sr®szt a m§sik tag§llamba tºrt®nŖ kisz§ll²t§s 

t®nye alapozza meg. Az elsŖt az ad·hat·s§g nem vitatta, vagyis a tulajdonjog §tsz§ll§s§t 

elismerte. A m§sodik esetben viszont az ellenŖrz®s neh®zs®gekbe ¿tkºzik, hiszen 

hat§rellenŖrz®s nincs, ²gy az ²t®let megfogalmaz§sa alapj§n az ad·hat·s§gok ĂalapvetŖen az 

                                                 
347 Frank J. G. NELLEN: VAT information asymmetries in the context of intra EU trade in goods. World Journal 

of VAT/GST Law, 2018, 7:1. 22-42. DOI: 10.1080/20488432.2018.1518055 33-38. 
348 C-273/11. sz. Mecsek-Gabona Kft. ®s a Nemzeti Ad·- ®s V§mhivatal D®l-dun§nt¼li Region§lis Ad· 

FŖigazgat·s§ga kºzºtt folyamatban l®vŖ ¿gyben 2012. szeptember 6-§n meghozott ²t®let [EU.C:2012:547] 
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ad·alanyok §ltal szolg§ltatott bizony²t®kok ®s ez ut·bbiak bevall§sai alapj§n tudj§k elv®gezni 

ezen ellenŖrz®stò. 

Az ¿gy meg²t®l®s®ben k®t fontos ®s az ²t®letben is eml²tett kºr¿lm®ny jelent neh®zs®get. Az 

²t®let maga is elismeri, hogy az Ir§nyelv nem ad t§mpontot arra vonatkoz·an, hogy az 

ad·mentess®g ®rv®nyes²t®se milyen bizony²t®kok birtok§ban lehets®ges, valamint a 

tag§llamoknak kell r®szletszab§lyokat alkotni az®rt, Ăhogy biztos²ts§k az eml²tett 

ad·mentess®gek helyes ®s egyszerŤ alkalmaz§s§t, valamint az esetleges ad·csal§s, ad·kiker¿l®s 

®s vissza®l®s megelŖz®s®t.ò A b²r·s§g teh§t az alkalmazand· bizony²t®kok kºr®nek 

meghat§roz§s§t a nemzeti jog kºr®be utalja, amely a szok§sos gyakorlatnak megfelel. A 

bizony²t®kok ilyen bizonytalan meghat§roz§sa §ll§spontom szerint igen k®pl®kenny® teszi a 

vit§s meg²t®l®sŤ ¿gyek kimenetel®t, k¿lºnºsen abban a tekintetben, hogy semmilyen kºtºtt 

bizony²t§si eszkºz nem l®tezik, aminek a megl®te vagy annak hi§nya egy®rtelmŤen 

al§t§masztan§ a kisz§ll²t§s t®ny®t. Egyvalamiben viszont elŖrel®p®st jelent ez a dºnt®s, 

m®gpedig abban, hogy a bizony²t§s k®rd®s®nek eldºnt®s®t a tag§llamokra h§r²tja a B²r·s§g. 

Egy gazdas§gi ¿gylet szereplŖj®tŖl elv§rhat· magatart§s, hogy j·hiszemŤen j§rjon el valamely 

gazdas§gi esem®ny lebonyol²t§sa sor§n. A j·hiszemŤs®g csak akkor dŖl meg, ha bizony²t§sra 

ker¿l, hogy tudott vagy tudhatott arr·l, hogy szerzŖd®ses partnere ad·kiker¿lŖ c®lzattal hajtja 

v®gre az ¿gyletet, illetve, hogy az ¿gylet ad·kij§tsz§shoz vezet. Abban az esetben, ha nem 

k®rd®ses az, hogy az ¿gyletbeli vevŖ ad·csal§st kºvet el, az m®g nem jelent egy®rtelmŤ 

felelŖss®get az elad·ra n®zve, ebben a k®rd®sben az ²t®let azt ir§nyozza elŖ, hogy az elad· h®a 

mentess®ghez val· jog§t a j·hiszemŤs®g kºvetelm®ny®nek val· megfelel®stŖl kell f¿ggŖv® 

tenni. 

Az ²t®let szerint teh§t az Ir§nyelvvel nem ellent®tes a term®k®rt®kes²t®s ad·mentess®g®nek 

megtagad§sa akkor, ha objekt²v kºr¿lm®nyek alapj§n bizony²t§st nyer, hogy nem tett eleget 

bizony²t§si kºtelezetts®g®nek, illetve hogy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az §ltala 

teljes²tett ¿gylettel a vevŖ §ltal elkºvetett ad·csal§shoz j§rul hozz§, ®s nem tett meg minden 

tŖle telhetŖ ®sszerŤ int®zked®st annak ®rdek®ben, hogy elker¿lje az e csal§sban val· r®szv®telt. 

Abban az esetben, ha az elad· j·hiszemŤen j§rt el, az ad·mentess®ghez val· jog§t nem lehet 

megtagadni. A j·hiszemŤs®g bizony²t§sa azonban a nemzeti b²r·s§g feladata, a t®ny§ll§s ilyen 

®rt®kel®s®vel a B²r·s§g nem foglalkozott.  

A harmadik k®rd®st illetŖen, miszerint a vevŖ ad·sz§m§nak tºrl®se egy®rtelmŤen akad§lya az 

ad·mentess®g ®rv®nyes²t®s®nek, a B²r·s§g azt az §ll§spontot osztotta, hogy Ăaz olyan nemzeti 

int®zked®s, amely a Kºzºss®gen bel¿li term®k®rt®kes²t®s ad· al·li mentess®g®re val· 

jogosults§got a tartalmi kºvetelm®nyeket figyelmen k²v¿l hagyva alapvetŖen alaki 

kºvetelm®nyektŖl teszi f¿ggŖv®, meghaladja az ad· pontos beszed®s®nek biztos²t§s§hoz 

sz¿ks®ges m®rt®ketò. Itt teh§t az ar§nyoss§g kºvetelm®ny®be ¿tkºzŖnek tartja az ad·mentess®g 

elvitat§s§hoz ºnmag§ban az ad·sz§m megl®t®nek, mint formai felt®telnek az alkalmaz§s§t. 

Az ²t®let indokol§s§b·l ®s ®rvrendszer®bŖl tºbb hasznos instrukci·t lehet levonni, mint mag§b·l 

a dºnt®sbŖl, ami az elsŖ ®s m§sodik k®rd®sre adott v§laszt ®rinti. Az esetre vonatkoz·an 

tulajdonk®ppen a B²r·s§g nem vont le konkr®t kºvetkeztet®st, ezt a t®ny§ll§s-t²pust is besorolta 

minden m§s olyan t²pus¼ ¿gylet kºz®, ahol az ad·z·t megilletŖ jog elvonhat·, ha objekt²v 

kºr¿lm®nyek §ltal al§t§masztottan ad·kiker¿l®sben, ad·kij§tsz§sban vesz r®szt ®s errŖl tudott 

vagy tudnia kellett.  
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1.2. Tartalom a forma felett  

A B²r·s§g eddig az ad·mentess®g felt®teleinek vizsg§latakor egy®rtelmŤen a tartalmi 

felt®teleket helyezte a formai krit®riumok fºl®. Ad·mentes ®rt®kes²t®s eset®n a legelemibb 

kell®k az ad·mentess®g bizony²t§s§hoz a sz§ml§n k²v¿l a vevŖ kºzºss®gi ad·sz§ma, amellyel 

ad·z· igazolja, hogy gazdas§gi tev®kenys®ge keret®ben m§s tag§llamban letelepedett ad·alany 

r®sz®re v®gez ®rt®kes²t®st. A VSTR-¿gyben349 a B²r·s§g elfogadta a tag§llami ad·hat·s§g azon 

jog§t, hogy megtagadja az ad·mentess®g biztos²t§s§t akkor, ha ad·z· nem kºzli partnere 

ad·sz§m§t, kiv®ve, ha j·hiszemŤen elj§rva ®s tŖle minden lehets®ges ®sszerŤ int®zked®s 

meghozatal§t kºvetŖen sem tudja kºzºlni az ad·sz§mot. Tov§bb nºveli a t§vols§got a tartalmi 

®s a formai krit®riumok s¼lya kºzºtt a Plºckl ¿gyben350 hozott dºnt®s, amely t®ny§ll§s alapj§n 

Plºckl ¼r nem bocs§totta a n®met ad·hat·s§g rendelkez®s®re a spanyol vevŖje ad·sz§m§t, ami 

miatt a n®met ad·hat·s§g az ¿gylet ut§n n®met ad·m®rt®kkel sz§m²totta ki az 

ad·kºtelezetts®g®t. A k®rd®st elŖterjesztŖ b²r·s§g §ll§spontja szerint Plºckl ¼r nem tett meg 

minden tŖle telhetŖ int®zked®st az ad·sz§m rendelkez®sre bocs§t§sa ®rdek®ben, azaz a 

j·hiszemŤs®g ebben az esetben nem §llt fenn. A B²r·s§g ²t®lete szerint amennyiben nem mer¿lt 

fel ad·csal§s gyan¼ja ®s a mentess®g felt®telei fenn§llnak, ºnmag§ban a vevŖ azonos²t·ja 

kºzl®s®nek hi§nya nem akad§lya az ad·mentess®gnek. Az ²t®let indokol§sa r§mutat arra, hogy 

a tag§llamoknak az ad· pontos beszed®s®re ®s az ad·kij§tsz§sok elker¿l®s®re ir§nyul· 

int®zked®sei nem terjeszkedhetnek t¼l az ezen c®lok el®r®s®hez sz¿ks®ges m®rt®ken. A formai 

kºvetelm®nyek elŖt®rbe helyez®se a B²r·s§g meg²t®l®se szerint meghaladja ezt. 

1.3. A tudat§llapot k®rd®se 

A kellŖ kºr¿ltekint®s fogalma az ad·mentes Kºzºss®gen bel¿li ®rt®kes²t®s kapcs§n n®mileg 

keveredik a fikt²v ®s a l§ncolatos ¿gyek meg²t®l®s®ben. A kettŖ kºzºtt ®les k¿lºnbs®g van, 

hiszen m²g az elsŖ esetben sz§nd®kos kºlts®gvet®st k§ros²t· tudatos tev®kenys®grŖl besz®l¿nk, 

addig ut·bbi eset a hat§ron §tny¼l· ¿gyeltekre vonatkoz· h®aszab§lyok nem megfelelŖ 

alkalmaz§sa tºrt®nik csup§n val·s gazdas§gi esem®nyek vonatkoz§s§ban. M®gis, az ad·z·t·l 

elv§rt ellenŖrz®si tev®kenys®gek ugyan¼gy vonatkoznak az ad·elker¿l®sben val· 

kºzremŤkºd®s elker¿l®s®re, mint a l§ncolatos vagy h§romszºg¿gyletekben relev§ns 

ôfuvaroz§sosô ®rt®kes²t®s helyes meg§llap²t§s§ra. Egyet®rtve Bajusz D§niel meg§llap²t§s§val351 

a B²r·s§g az ut·bbi esetben nem dolgozta ki az ad·z·i tudat§llapotra ®s annak bizony²t§s§ra 

vonatkoz· kºvetelm®nyrendszert, mint amely az ad·csal§sban val· r®szess®g bizony²t§sa 

eset®n m§r ®vek ·ta l®tezik. Ez az esetkºr teh§t tipikusan h§romszºg¿gyletek, esetleg hosszabb 

l§ncolatok ad·jogi kezel®s®hez kºtŖdik, ahol az ®rt®kes²tŖnek megfelelŖen kell meg§llap²tania, 

hogy mely ¿gylet az ¼n. ôfuvarosô ®rt®kes²t®s, amely ad·mentess®ggel j§r. A probl®ma abban 

§ll vagy §llhat, hogy az elad· nem bizonyosodik meg vagy nem tud megbizonyosodni arr·l, 

hogy vevŖje val·ban a vele bonyol²tott elsŖ ¿gylet beszerzŖjek®nt vagy m§r egy kºvetkezŖ 

¿gylet ®rt®kes²tŖjek®nt fuvaroz. Ha m§r az elsz§ll²t§skor l§tja, hogy a c®l egy harmadik f®l nem 

a kºzbensŖ vevŖ leteleped®se szerinti tag§llamban l®vŖ telephelye, akkor joggal kellene 

felt®teleznie, hogy az Ŗ ¿gylet¿k belfºldi teljes²t®sŤ. Egyik ²t®let®ben a K¼ria n®mileg 

ºsszemossa a felelŖss®gi k®rd®st egy h§romszºg¿gyletben, miszerint Ăamennyiben az 

ad·mentes ®rt®kes²t®s kºr¿lm®nyei ®s a bizony²t®kk®nt hivatkozott okiratok koherenci§ja nem 

alkalmas az oks§gi kapcsolat igazol§s§ra, ®s emellett az sem §llap²that· meg, hogy az ad·z· 

                                                 
349 C-587/10. sz- VSTR ¿gyben 2012. szeptember 27-®n meghozott dºnt®s [EU:C:2012:592] 58. pontja 
350 C-24/15. sz. Josef Plºckl kontra Finanzamt Schrobenhausen kºzºtt folyamatban l®vŖ ¿gyben 2016. okt·ber 20-

§n hozott dºnt®s [EU:C:2016:791] 31-37. pontja 
351 BAJUSZ D§niel: A fikt²v kºzºss®gi term®k®rt®kes²t®s ®s fuvaroz§sos l§nc®rt®kes²t®s ºsszef¿gg®sei. Ad·, 

2019/12-13. 79. 
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minden ®sszerŤ int®zked®st meghozott annak ®rdek®ben, hogy az §ltala lebonyol²tott 

Kºzºss®gen bel¿li term®k®rt®kes²t®s ne vezessen ad·kij§tsz§shoz (Teleos ²t®let 68. pont), akkor 

az ad·mentess®g felt®tele nem §ll fenn.ò352  

A Kreuzmayr-¿gyben353 a B²r·s§g egy h§romszºg¿gylet v®gsŖ vevŖj®nek levon§si jog§nak 

ad·hat·s§g §ltali elvitat§s§t erŖs²tette meg, mivel kider¿lt, hogy a m§sodik ¿gylet volt a 

Kºzºss®gen bel¿li Ăfuvarosò ¿gylet. A kºztes gazdas§gi szereplŖ ugyan t®ves inform§ci·kat 

adott a levon§si jog§val ®lŖ ad·z·nak, ugyanakkor a felt§rt kºr¿lm®nyek alapj§n tudat§ban volt 

annak a t®nynek, hogy a term®k felett tulajdonosk®nt val· rendelkez®s jog§t r§ ruh§zt§k §t a 

sz§ll²t§st megelŖzŖen. Ebben az ¿gyben a meg§llap²t§s r®szben arra ®p¿lt, hogy ad·z·nak 

tudnia kellett volna, hogy Ŗ nem szimpla belfºldi ¿gyletnek a r®szese, m®gis azt lehet mondani, 

hogy ebben a k®rd®sben az ad·z·i tudat§llapot vizsg§lata nem alapvetŖ kºvetelm®ny. A Firma 

Hans B¿hler KG ¿gyben354 ugyanakkor azt mondta ki a B²r·s§g, hogy kiz§r·lag a 

h§romszºg¿gylet kºztes szereplŖje §ltal be nem ny¼jtott ºsszes²tŖ nyilatkozat nem ad okot arra, 

hogy az elsŖ ®rt®kes²t®st belfºldi ¿gyletnek minŖs²ts®k a kºztes szereplŖ tag§llam§ban. L§that· 

teh§t, hogy az egy®rtelmŤs®g ®s a B²r·s§gi esetjog kidolgozatlans§ga ok§n erre megold§st 

kellett tal§lni.  

Ennek megfelelŖen v§ltozott az Ir§nyelv erre vonatkoz· 138. szakasza355, amely elŖ²rja, hogy 

az ad·mentess®g akkor alkalmazhat·, ha a vevŖ az indul§s hely®tŖl elt®rŖ tag§llami 

h®aazonos²t·j§t megadja az elad· r®sz®re, valamint az ®rt®kes²tŖ beny¼jtja ºsszes²tŖ 

nyilatkozat§t. A Rendelet 2020. janu§r 1-tŖl356 megdºnthetŖ v®lelmet §ll²t fel a kisz§ll²t§s 

igazol§s§ra ®s meghat§rozza azon dokumentumok kºr®t, amelyek megl®te eset®ben a sz§ll²t§s 

megtºrt®nte igazoltnak v®lelmezhetŖ, ezt azonban az ad·hat·s§g megdºntheti, ha bizony²tja, 

hogy a sz§ll²t§s nem vagy nem az iratokon megjelºlt m·don zajlott le. 

Ez a jogi megold§s kik¿szºbºli a kellŖ kºr¿ltekint®s vizsg§lat§t ®s nem ad alapot elh¼z·d· 

elj§r§soknak, ami §ll§spontom szerint egy pozit²v hozom§nya a h®aszab§lyok v§ltoz§s§nak. 

1.4. Kºvetkeztet®sek 

A Kºzºss®gen bel¿li ®rt®kes²t®s a jelenlegi h§arendszer egyik Achilles sarka. Ez az®rt van ²gy, 

mert a hat§ron §tny¼l· ¿gyletek kezel®se elt®r a belfºldi ¿gyletek®tŖl ®s a Kºzºss®g m§s 

tag§llam§ba ®rt®kes²teni sz§nd®koz· ad·alanyt az ®rt®kes²t®se ut§n ad·mentess®g illeti meg. Ez 

teh§t a probl®ma forr§sa. Ez teret ad egyr®szt az ad·csal§snak ®s k®rd®seket vet fel a l§ncolatos 

®rt®kes²t®sek sor§n. Ebben a fejezetben arra k²v§ntam r§vil§g²tani, hogy a l§ncolatos 

®rt®kes²t®sek eset®n az ad·z§s helyes meg§llap²t§sa milyen kºr¿lm®nyek figyelembe v®tel®t 

kºveteli meg. Ezen kºr¿lm®nyek felt§rhat·s§g§nak bizonytalans§g§t az is nºvelte, hogy ezid§ig 

nem volt egys®ges szab§lya a Kºzºss®gen bel¿li ¿gyletek dokument§l§s§nak. K¿lºnºsen 

hangs¼lyoss§g v§lik ennek eddigi hi§nya a j·hiszemŤs®get megalapoz· ad·z·i sz§nd®k 

vizsg§lata kºvetelm®ny®nek t¿kr®ben, amelynek felt§r§sa az ²t®letekbŖl kitapinthat· elv§r§s. 

                                                 
352 Kfv.III.35.119/2015/8. 
353 C-628/16. sz. Kreuzmayr GmbH ®s a Finanzamt Linz kºzºtt folyamatban l®vŖ elj§r§sban 2018.febru§r.21-®n 

meghozott dºnt®s [EU:C:2018:84] 
354 C-580/16. sz. a Firma Hans B¿hler KG ®s a Finanzamt de Graz-Stadt kºzºtt folyamatban l®vŖ elj§r§sban 2018. 

§prilis 19-®n meghozott dºnt®s [EU:C:2018:261] 
355 M·dos²totta a Tan§cs 2018/1910 ir§nyelv®nek 1. cikk 3. a) ®s b) pontja, hat§lyos 2018.XII.27-tŖl 
356 Rendelet 45a) cikk, m·dos²totta a Tan§cs 2018/1912. v®grehajt§si rendelete 
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2. Az ad·levon§si jog bŖv¿lŖ hat§rai 

Az Ir§nyelv ®rtelm®ben az ad·levon§si jog az ad·z·t megilletŖ alapvetŖ jog a h®a rendszer®ben, 

amely minden esetben megilleti ad·z·t ®s csak a legritk§bb esetekben lehet ezt tŖle elvitatni. 

Az ad·levon§s jog§nak gyakorl§s§nak ®rtelmez®s®ben az Eur·pai B²r·s§g ²t®lkez®si 

gyakorlat§nak t¿kr®ben folyamatos v§ltoz§snak lehet¿nk tan¼i. A B²r·s§g ²t®letei abba az 

ir§nyba mutatnak, hogy formai ok nem §llhat az ad·levon§si jog el®, ad·csal§s eset®n pedig 

alapos ®s objekt²v bizony²t§st v§r el az ad·hat·s§gokt·l az egy®bk®nt agg§lyos kºr¿lm®nyek 

fenn§ll§sa ellen®re annak ®rdek®ben, hogy az ad·levon§si jog gyakorl§s§t megalapozottan 

lehessen elvitatni. 

2.1. Tartalom a forma felett 

Rºvid fejezetet sz§nok annak a folyamatnak a bemutat§s§ra, amelybŖl j·l l§that·, hogy az 

Ir§nyelv §ltal k²v§nt formai keretek milyen m·don v§lnak k®pl®kenny® a konkr®t ¿gyekben. 

Tºbb ¿gy is megfordult a B²r·s§g elŖtt, amelyek kifejezetten a formai krit®riumokkal 

foglalkoztak. A B²r·s§g §ll§spontj§t azzal lehet ºsszefoglalni rºviden, hogy a h®asemlegess®g 

elve alapj§n az elŖzetesen felsz§m²tott h®a levon§sa a tartalmi kºvetelm®nyek teljes²t®se eset®n 

lehets®ges, m®g akkor is, ha egyes alaki kºvetelm®nyeknek nem tesznek eleget a jogalanyok357. 

A Polski Trawertyn ¿gyben358 a B²r·s§g az Ir§nyelvvel ellent®tesnek minŖs²tette a t§rsas§g 

tagjai nev®re kibocs§tott sz§ml§k ad·tartalma levon§s§nak ad·hat·s§gi elutas²t§s§t. A Polski 

Trawertyn nevŤ t§rsas§g a megalakul§s§t kºvetŖen k²v§nta az alap²t· mag§nszem®lyek nev®re 

sz·l·, m®g a t§rsas§g megalakul§s§t megelŖzŖen teljes²tett sz§ml§k ad·tartalm§t levonni. Az 

ad·semlegess®g elv®re hivatkozva a B²r·s§g az egy®bk®nt ad·z· §ll§spontj§t megerŖs²tŖ 

dºnt®s®t azzal indokolta, hogy az ad·semlegess®g elv®be ¿tkºzne az, ha a tagok nem 

hivatkozhatn§nak a Polski Trawertyn §ltal teljes²tett ad·kºteles ¿gyletekre abb·l a c®lb·l, hogy 

mentes¿ljenek az ¿gyletekhez kapcsol·d· h®a kºlts®ge al·l. 

A Barlis ¿gyben359 ad·z· jogi szolg§ltat§sokr·l fogadott be sz§ml§t, de a sz§ml§k nem 

tartalmaztak pontos teljes²t®si idŖpontot, csak idŖszakot (Ămai napig ny¼jtott tiszteletd²jò), ez®rt 

az elj§r· ad·hat·s§g a levon§si jogot a sz§ml§k el®gtelen adattartalma miatt elutas²totta ®s 

annak korrekci·j§t javasolta. A B²r·s§g elismerte ugyan, hogy ezen sz§ml§k nem feleltek meg 

az ir§nyelvi felt®teleknek, ugyanakkor ²t®let®nek m§sodik r®sz®ben azt is leszºgezte, hogy az 

ad·levon§si jogot nem lehet megtagadni kiz§r·lag azon okb·l, hogy a sz§mla nem felel meg az 

Ir§nyelv alaki felt®telekre vonatkoz· szab§lyainak akkor, ha a hat·s§gok rendelkez®s®re §ll 

minden olyan sz¿ks®ges inform§ci·, amely az anyagi jogi felt®telek vizsg§lat§hoz sz¿ks®gesek. 

Ez a dºnt®s teh§t n®mi jogbizonytalans§got okozva felhatalmazza a sz§mlabefogad·t arra, hogy 

az esetleges hi§nyoss§gokat ut·lag beny¼jtott dokumentumokkal p·tolja ahelyett, hogy a 

sz§mlakibocs§t· sz§mlakorrekci·j§t kºvetŖen gyakoroln§ a levon§si jog§t egy v®lhetŖen 

k®sŖbbi idŖszakban. Lamensch §ll§spontja szerint360 ezzel a B²r·s§g t¼l messzire ment, mert ez 

azt az ¿zenetet tov§bb²tja a sz§mlabefogad· ad·z·k fel®, hogy felesleges t¼ls§gosan 

                                                 
357 C-385/09. sz. Nidera Handelscompagnie ¿gyben 2010. okt·ber 21-®n hozott ²t®let [EU:C:2010:627] 38. pontja 
358 C-280/10. sz. Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. WŃsiewicz sp·ğka jawna kontra 

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu ¿gyben 2012. m§rcius 1-j®n hozott ²t®let [EU:C:2012:107] 
359 C-516/14. sz. Barlis 06 ï Investimentos Imobili§rios e Tur²sticos SA kontra Autoridade e Aduaneire ¿gyben 

2016. szeptember 15-®n hozott ²t®let [EU:C:2016:690] 
360 Marie LAMENSCH: The principle of ósubstance over formô with respect to the exercise of the right to deduct 

input VAT ï A critical analysis of the Barlis jurisprudence. World Journal of VAT/GST Law, 2017, 6:2. 129-137. 

DOI: 10.1080/20488432.2017.1407126 136. 
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·vatoskodni a sz§mla befogad§sa ®s megfizet®se sor§n, adathi§ny eset®n majd p·tolja a 

sz¿ks®ges inform§ci·kat. 

Ugyanezen elvet erŖs²ti meg a B²r·s§g a Senatex ¿gyben361 is, amely ¿gy t®ny§ll§sa szerint a 

Senatex nevŤ ad·z· olyan sz§ml§k alapj§n helyezte levon§sba az ad·t, melyeken nem szerepelt 

az Ŗ, teh§t a sz§mlabefogad· ad·sz§ma, illetve a sz§ml§kon k²v¿l rendelkez®sre §ll· 

elsz§mol§sok sem hivatkoznak m§s dokumentumra, amelybŖl az kider¿lne. A 

sz§mlakibocs§t·val m®g az ad·ellenŖrz®s ideje alatt korrig§ltatta a sz§ml§t. A n®met 

ad·hat·s§g ezt a m·dos²t§st nem fogadta el, hiszen az ad·levon§si jog gyakorl§s§nak 

idŖpontj§ban a megfelelŖ sz§mla nem §llt rendelkez®sre. A B²r·s§g ezen t®ny§ll§s tekintet®ben 

is a tartalmi elemeket helyezte a formai kºvetelm®nyek el®, azaz megerŖs²tette, hogy a vizsg§lat 

kºzben m·dos²tott sz§mla ex tunc hat§llyal jogos²tja fel a sz§mla befogad·j§t az ad·levon§sra. 

EllenkezŖ esetben, a m·dos²t§s ex nunc hat§lya eset®n csak az aktu§lis bevall§si idŖszakban 

helyezhette volna levon§sba a sz§mla ad·tartalm§t. Ismer ®s Artinger ezen dºnt®ssel 

kapcsolatban h§rom megv§laszolatlan k®rd®st tesznek fel362, amelyek j·l ®rz®keltetik a 

bizonytalan jog®rtelmez®st a fentiekkel kapcsolatban: a) Van-e idŖbeli hat§lya a sz§mla 

korrekci·j§nak, vagyis ak§r az utols· jogorvoslati f·rum v®g®ig meg lehet azt tenni? b) L®tezik-

e a korrig§lhat· sz§ml§knak egy minim§lis kºvetelm®nye? c) Melyek lehetnek a korrekci·t nem 

ig®nylŖ, Ăkisebbò hib§i egy sz§ml§nak? Ezen k®rd®sek egy®rtelmŤ ®s pontos megv§laszol§s§val 

a B²r·s§g ad·s maradt. 

Ezen rºvid bevezet®ssel az volt a c®lom, hogy ®rz®keltessem a s¼lyeltol·d§st az ad·levon§si 

jog absztrakt priorit§sa fel® az azt megjelen²tŖ ®s a gyakorlatban ellenŖrizhetŖ formai 

krit®riumok szinte teljes h§tt®rbe szor²t§sa mellett. Ez gyakorlati szempontb·l akkor v§lik m®g 

ink§bb vesz®lyes folyamatt§, amikor felvetŖdik az ad·csal§s gyan¼ja, erre a kºvetkezŖkben 

fogok p®ld§kat bemutatni. 

2.2. Ad·elker¿lŖ ¿gyletek 

Az Optigen ®s t§rsai ¿gy®ben363 hozott ²t®let kiz§rta az elŖzetesen felsz§m²tott ad· elvitat§s§t 

azokban az esetekben, amelyeket l§ncolatos tov§bb®rt®kes²t®s elŖzºtt meg, de az ¿gylet csal§rd 

jelleg®rŖl ad·z· nem tudott vagy nem tudhatott. EbbŖl a B²r·s§g azt a kºvetkeztet®st vonta le, 

hogy azon ¿gyletek kapcs§n, amelyek sor§n ad·z· maga nem val·s²t meg ad·kij§tsz§st, az 

ad·levon§si jogot nem lehet elvitatni, f¿ggetlen¿l az ®rt®kes²t®si l§ncban r®szt vevŖ kereskedŖ 

sz§nd®k§t·l ®s az ad·alany §ltal teljes²tett ¿gyletet megelŖzŖ vagy kºvetŖ ¿gylet csal§rd 

jelleg®tŖl, amennyiben errŖl az ad·alany nem tudott vagy nem tudhatott. A k®sŖbbiekben 

r®szletezettek szerint a Mahag®ben ®s D§vid P®ter ¿gyekben, valamint T·th G§bor ¿gyben 

hozott dºnt®s tulajdonk®ppen elm®ly²ti ezt a szeml®letet. Ezen dºnt®sek, azon t¼l, hogy szinte 

permanens hivatkoz§si alapk®nt szolg§lnak a jogorvoslati elj§r§sok sor§n, felvetik annak 

ig®ny®t, hogy tiszt§zzuk a felr·hat·s§g hat§rait mind ad·z·i, mind ad·hat·s§gi oldalr·l. Adott 

                                                 
361 C-518/14. sz. Senatex ¿gyben 2016. szeptember 15-®n hozott ²t®let [EU:C:2016:691] 
362 Roland ISMER ï Katharina ARTINGER: Case C-518/14, ECLI:EU:C:2016:691 Senatex on the concept of 

deduction of input tax, concerning invoices not showing a tax number or VAT identification number and legislation 

of a Member State excluding the ex tunc correction of an invoice. World Journal of VAT/GST Law, 2017, 6:1. 42-

46. DOI: 10.1080/20488432.2017.1304755  
363 ĂM®g ink§bb ellent®tes lenne az eml²tett c®lokkal az ad·hat·s§g annak meg§llap²t§s§ra vonatkoz· 

kºtelezetts®ge, hogy vajon valamely adott ¿gylet az ad·alanyk®nt elj§r· szem®ly §ltal v®gzett 

term®k®rt®kes²t®snek minŖs¿l-e, ®s arra vonatkoz· kºtelezetts®ge, hogy figyelembe vegye az ®rintett ad·alanyon 

k²v¿li, ugyanazon ®rt®kes²t®si l§ncban r®szt vevŖ m§s kereskedŖ sz§nd®k§t ®s/vagy a l§nc r®sz®t k®pezŖ, az eml²tett 

ad·alany §ltal v®gzett ¿gyletet megelŖzŖ vagy kºvetŖ m§sik ¿gylet csal§rd jelleg®t, amelyrŖl ez az ad·alany nem 

tudott ®s nem tudhatott.ò C-354/03., C-355/03. ®s C-484/03. sz., Optigen ®s t§rsai egyes²tett ¿gyekben 2006. janu§r 

12-®n hozott ²t®let 46.pont [EU:C:2006:16] 
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esetben sok ad·forint ®s a v§llalkoz§sok fennmarad§sa a t®t, ez®rt el kell hat§rolni a felr·hat· 

®s nem v®tkes ad·z·i magatart§sokat, valamint c®lszerŤ tiszt§zni, hogy a felr·hat·s§g milyen 

ad·hat·s§gi eszkºzºkkel t§maszthat· al§.  

A nemzetkºzi joggyakorlatra is hat§ssal l®vŖ Mahag®ben ¿gy364 a kºvetkezŖ fontos m®rfºldkŖ 

a levon§si jog tºrt®net®ben. Az ¿gy k®t t®ny§ll§sa rºviden a kºvetkezŖk®ppen foglalhat· ºssze. 

A Mahag®ben Kft. ac®lrºnkºk sz§ll²t§s§ra kºtºtt szerzŖd®st alv§llalkoz·j§val ®s ad·levon§si 

jogot alapozott az §ltala kibocs§tott sz§ml§kra. Az ad·hat·s§g az ad·levon§si jogot elvitatta 

arra az §ll§spontra helyezkedve, hogy az alv§llalkoz· ezen term®kekkel nem rendelkezhetett, 

azt az §rumennyis®get nem tudta bizony²tani, teherg®pj§rmŤve nem volt. Az alv§llalkoz· 

ugyanakkor a gazdas§gi esem®ny megtºrt®nt®t nem vitatta, a ki§ll²tott sz§ml§k §fa tartalm§t 

bevall§s§ban szerepeltette. A Baranya Megyei B²r·s§g §ltal elŖzetes dºnt®shozatalra feltett elsŖ 

k®rd®s arra ir§nyult, az Ir§nyelv 273. cikke alapj§n, amely a tag§llamokat az ad·csal§s 

megakad§lyoz§s§ra egy®b sz¿ks®ges int®zked®sekre hatalmazza fel, megkºvetelhetŖek-e egy®b 

dokumentumok, amelyek a sz§mlakibocs§t· teljes²tŖk®pess®g®t bizony²tan§k. A m§sodik 

k®rd®s pedig arra vonatkozott, hogy a semlegess®g ®s az ar§nyoss§g elv®vel ºsszeegyeztethetŖ-

e a kellŖ kºr¿ltekint®s kºvetelm®nye ad·z· r®sz®rŖl. A D§vid ¿gy t®ny§ll§sa szerint D§vid P. 

olyan alv§llalkoz·t·l vett ig®nybe ®p²tŖipari munk§kat, aki nem rendelkezett alkalmazottakkal, 

illetve annak alv§llalkoz·ja sem. A kºvetkezŖ vizsg§lt idŖszaki alv§llalkoz·ja pedig 

felsz§mol§s al§ ker¿lt, a vizsg§lt idŖszaki k®pviselŖje l®nyeg®ben el®rhetetlenn® v§lt. Az elj§r· 

b²r·s§g a kor§bbi esethez hasonl·an azt a k®rd®st tette fel az Uni· B²r·s§g§nak, hogy 

korl§tozhat·-e a levon§si jog akkor, ha a sz§mlakibocs§t· a tov§bbi alv§llalkoz·k 

ig®nybev®tel®t nem tudja bizony²tani, illetve azok kil®te nem §llap²that· meg, illetve az 

ad·hat·s§gnak kºteless®ge-e bizony²tani azt, hogy ad·z· a l§ncolatban mºgºtte §ll· 

v§llalkoz§sok magatart§s§r·l tudott vagy abban Ŗ maga is kºzremŤkºdºtt. 

A B²r·s§g az indokol§s§ban eml®keztetett arra, hogy az ad·levon§si jog a h®arendszer egyik 

alapelv®t k®pezi, amely az ¿gylet teljes²t®sekor azonnal ®rv®nyes¿l. C®lja, hogy a v§llalkoz·t 

teljes eg®sz®ben mentes²tse a gazdas§gi tev®kenys®ge keret®ben fizetendŖ vagy megfizetett h®a 

terhe al·l. A B²r·s§g ez®rt ¼gy ®rvel, hogy ezt a jogot nem befoly§solja az a k®rd®s, hogy a 

term®kek kor§bbi vagy k®sŖbbi ®rt®kes²t®s®t terhelŖ ad·t befizett®k-e az §llamkincst§rba vagy 

sem. Az ad·levon§si jogot elvitatni csak akkor lehet, ha az ad·z· azzal vissza®l®sszerŤen vagy 

csal§rd m·don ®l. Ennek objekt²v t®nyekkel val· bizony²t§sa viszont a nemzeti hat·s§gok 

feladata. A B²r·s§g ºsszefoglal·an kimondta, hogy a Ălevon§si jog rendszer®vel [é] nem 

ºsszeegyeztethetŖ az, ha ezen jog megtagad§s§val szankcion§lj§k azt az ad·alanyt, aki nem 

tudta, ®s nem is tudhatta, hogy az ®rintett ¿gylet az elad·, illetve a szolg§ltat· §ltal elkºvetett 

ad·csal§s r®sz®t k®pezi, vagy hogy az ®rt®kes²t®si l§ncban az eml²tett ad·alany §ltal teljes²tett 

¿gyletet megelŖzŖ vagy kºvetŖ m§sik ¿gylet h®akij§tsz§st val·s²t meg.ò365 Amennyiben 

ugyanis a levon§si jog akkor is megtagadhat· lenne, ha ad·z· tudattartalma nem terjedne ki 

h®acsal§sra, felvetn® az objekt²v felelŖss®g k®rd®s®t, amelyet a B²r·s§g nem fogad el. Ennek 

hi§ny§ban, azaz akkor, ha ad·z·k minden lehets®ges int®zked®st megtesznek az ad·kij§tsz§s 

elker¿l®s®re, Ăannak kock§zata n®lk¿l kell, hogy b²zhassanak ezen ¿gyletek jogszerŤs®g®ben, 

hogy elvesz²tik az elŖzetesen felsz§m²tott h®a levon§s§hoz val· jogukat.ò366 A kellŖ 

kºr¿ltekint®s mint gondoss§gi kºtelem b§r megjelenik a dºnt®sben, azonban annak hat§rai 

kºdºsek ®s a tag§llamok rendelkez®seitŖl valamint az adott ¿gy kºr¿lm®nyeitŖl is f¿ggenek. 

                                                 
364 C-80/11. ®s C-142/11. sz. Mahag®ben Kft. kontra Nemzeti Ad·- ®s V§mhivatal D®l-dun§nt¼li Region§lis Ad· 

FŖigazgat·s§ga ®s P®ter D§vid kontra Nemzeti Ad·- ®s V§mhivatal £szak-alfºldi Region§lis Ad· FŖigazgat·s§ga 

kºzºtti egyes²tett ¿gyben 2012. j¼nius 21-®n meghozott dºnt®s [EU:C:2012:373] 
365 C-80/11. ®s C-142/11. sz. ¿gy 47. pontja 
366 C-80/11. ®s C-142/11. sz. ¿gy 53. pontja 
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Hangs¼lyozand· ®s m®rt®kad· rendelkez®se az ²t®letnek, hogy §ltal§nos jelleggel nem 

kºvetelhetŖ meg az ad·alanyokt·l annak vizsg§lata, hogy a kor§bban teljes²tett ¿gyletekkel 

kapcsolatban nem tºrt®nt szab§lytalans§g vagy csal§s, a sz§mla kibocs§t·ja ad·alanynak 

minŖs¿l-e, rendelkezik-e az ¿gylet alapj§t k®pezŖ term®kkel term®kekkel, van-e sz§ll²t§si 

kapacit§sa, ad·bevall§si ®s fizet®si kºtelezetts®g®nek eleget tett-e ®s rendelkezik-e ezeket 

al§t§maszt· iratokkal367. Szigor¼an elj§r§si ®rtelemben ez ut·bbi megkºt®s egy circulus 

vitiosus, hiszen a csal§sra utal· kºr¿lm®nyekre a konkr®t ¿gy kºr¿lm®nyeibŖl lehet 

kºvetkeztetni, a konkr®t ¿gy kºr¿lm®nyeit pedig az azt al§t§maszt· dokumentumok hat§rozz§k 

meg, hiszen egy, a m§r m¼ltban lezajlott gazdas§gi esem®nyt vizsg§lunk. Az erre vonatkoz· 

dokumentumok pedig ï az ²t®let instit¼ci·j§nak szigor¼ ®rtelmez®se alapj§n ï nem kºvetelhetŖk 

meg §ltal§nos jelleggel. 

A m§sik relev§ns ¿gy a szint®n magyar ®rdekelts®gŤ T·th G§bor ¿gy368, amely r®szben hasonl· 

t®ny§ll§sb·l von le az elŖzŖvel azonos logikai kºvetkeztet®st. Az ¿gy t®ny§ll§sa szerint T·th 

G§bor ®p²tŖipari munk§t vett ig®nybe M.L. alv§llalkoz·t·l, a munk§r·l teljes²t®sigazol§s 

k®sz¿lt, az ®p²tkez®s folyamat§r·l ®p²t®si napl·t vezettek. Az ad·hat·s§g az alv§llalkoz· §ltal 

ki§ll²tott sz§mla §fa tartalm§nak levon§sba helyez®s®t elutas²totta a kºvetkezŖ t®nyek miatt: az 

alv§llalkoz· ad·sz§m§t az illet®kes jegyzŖ visszavonta, ez®rt nem minŖs¿l ad·alanynak; a 

sz§ml§k ki§ll²t§s§nak kelte kor§bbi, mint a sz§mlatºmb megv®tel®nek idŖpontja; az 

alv§llalkoz· nem rendelkezett alkalmazottakkal; valamint T·th G§bor nem t§j®koz·dott arr·l, 

hogy az alkalmazottak milyen minŖs®gben vannak jelen. Az ad·alanyis§g k®rd®s®t illetŖen a 

B²r·s§g a fogalom t§g ®rtelmez®se mellett foglalt §ll§st, ²gy az ad·alanyi minŖs®g nem f¿gghet 

b§rmilyen hat·s§gi enged®lytŖl. EbbŖl teh§t az kºvetkezik, hogy az ad·hat·s§g nem utas²thatja 

el a levon§si jogot akkor, ha a sz§mlakibocs§t· m§r nem minŖs¿l ad·alanynak369, de a sz§mla 

tartalmazza az Ir§nyelv §ltal elŖ²rt ºsszes adatot370. A B²r·s§g dºnt®se nem elŖzm®ny n®lk¿li, 

hiszen a Dankowsi371 ¿gyben m§r kor§bban is kimondta, hogy a sz§mlakibocs§t· h®a-

nyilv§ntart§sba tºrt®nŖ bejegyz®se nem felt®tele az §ltala §th§r²tott ad· levonhat·s§g§nak. A 

k®t eset kºzºtti k¿lºnbs®g az, hogy a h®anyilv§ntart§s nem a jogalanyis§got meghat§roz· 

hat·s§gi nyilv§ntart§s, m²g az egy®ni v§llalkoz· nyilv§ntart§sa az illet®kes telep¿l®s jegyzŖje 

§ltal a jogalanyis§got l®tes²tŖ vagy megsz¿ntetŖ hat·s§gi cselekm®ny. Az alv§llalkoz· 

alkalmazottainak be nem jelent®s®re vonatkoz·an a B²r·s§g l®nyeg®ben alkalmazta a 

Mahag®ben ¿gyben adott indokol§st az objekt²v kºr¿lm®nyekre hivatkozva. Arra a k®rd®sre, 

hogy az alkalmazottak jogviszony§nak ellenŖrz®s®nek elmulaszt§sa ad·z· r®sz®rŖl objekt²v 

kºr¿lm®nynek minŖs¿l-e, a B²r·s§g r®szben megism®telte ®rvel®s®t a levon§si jog 

®rv®nyes¿l®s®nek elsŖdlegess®g®re vonatkoz·an, az alkalmazottak ellenŖrz®s®t pedig 

egy®rtelmŤen az ad·hat·s§g hat§skºr®be utalta. Azaz a levon§si jog ebben az esetben is csak 

akkor vitathat· el, ha az ad·z·nak tudom§sa volt a sz§mlakibocs§t· ®rdekkºr®ben elkºvetett 

szab§lytalans§gr·l. 

Az ²t®letbŖl ï megszor²t·an ®rtelmezve azt ï az a jogi kºvetkeztet®s vonhat· le, hogy ez a 

dºnt®s kiz§r·lag a gazdas§gi tev®kenys®get v®gzŖ mag§nszem®lyre igaz, tekintettel a jogi 

szem®lyek ®s egy®b szervezetek jogalanyis§g§nak krit®riumaira. Ezen dºnt®s l®nyegi r®sz®t 

rendszertanilag ®rtelmezve azonban a gazdas§gi tev®kenys®g f¿ggetlen¿l is l®tezhet tekintet 

                                                 
367 C-80/11. ®s C-142/11. sz. ¿gy61. pontja 
368 A C-324/11. sz. ¿gyben,T·th G§bor ®s a Nemzeti Ad·- ®s V§mhivatal £szak-magyarorsz§gi Region§lis Ad· 

FŖigazgat·s§ga kºzºtt folyamatban l®vŖ elj§r§sban 2012. szeptember 6-§n hozott ²t®let [EU:C:2012:549] 
369 A 7006/2008 (AE£) APEH ir§nyelv a nem ad·alany §ltal ki§ll²tott sz§ml§t m®g a tartalmilag hiteltelen, fikt²v 

sz§ml§k kºz® sorolta 
370 Ir§nyelv 226. cikk 
371 C-438/09. sz. Boguslaw Juliusz Dankowski ®s a Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi kºzºtt 2010. december 22-

®n hozott ²t®let [EU:C:2010:818] 
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n®lk¿l az azt v®gzŖ szervezetet l®trehoz· jogi aktust·l. Baranyi G§bor tanulm§ny§ban372 

r§mutat arra, hogy az ²t®let konkl¼zi·ja r®szben tiszt§zatlan, mert a B²r·s§g nem mondja ki 

expressis verbis, hogy az egy®ni v§llalkoz· hat·s§gi enged®ly®nek visszavon§sa megsz¿nteti-

e az ad·alanyis§got vagy sem. Ez a k®rd®s az®rt fontos sarokpont az ad·levon§si jog 

tekintet®ben, mert az ad·alanyis§g hi§ny§ban felsz§m²tott ad· sz§mlabefogad·i oldalon tºrt®nŖ 

levonhat·s§g§nak lehetŖs®g®t megengedŖen ®s korl§tait igen t§gan hat§rozn§ meg. Ennek az 

²t®letr®sznek a pontos ®rtelmez®se mindenk®ppen sz¿ks®ges lesz a jºvŖben mind ad·z·k mind 

az ad·hat·s§g r®sz®rŖl. 

A Mahag®ben ¿gyben sz¿letett ²t®let kapcs§n ï de a T·th ¿gy dºnt®s®rŖl m®g nem tudva ï 

kiadott NAV §ll§sfoglal§s373 kapcs§n kiemel®sre ker¿lt, hogy az Eur·pai Uni· B²r·s§ga nem a 

magyar ad·hat·s§g gyakorlat§t minŖs²tette jogs®rtŖnek, hiszen az elŖzetes dºnt®shozatali 

elj§r§s keret®ben hozott ²t®let jog®rtelmez®sk®nt funkcion§l folyamatban l®vŖ konkr®t 

¿gyekben. 

Az §ll§sfoglal§s alapj§n Ăaz ad·hat·s§gnak a jogellenes ad·kiker¿l®sek felt§r§sa kºr®ben 

tov§bbra sincs az ad·alany sz§nd®kai kider²t®s®re vonatkoz· kºtelezetts®ge [é].ò Ezt az 

ad·hat·s§gi §ll§sfoglal§st, amelynek jogi kºtŖereje nyilv§nval·an nincs, az®rt id®ztem, mert ez 

egy j·l l§that· szembes¿l®s az ¼j gyakorlattal, megjegyezve azt is, hogy az §ll§sfoglal§s a 

kor§bbi b²r·s§gi gyakorlat szeml®lete alapj§n ker¿lt kiad§sra. 

Az §ll§sfoglal§s teh§t ºsszecseng a B²r·s§g a BLP Group ¿gyben374 hozott ²t®let®vel, melyben 

meg§llap²totta, hogy Ăaz ad·hat·s§g azon kºtelezetts®ge, hogy vizsg§latot ind²tson az ad·alany 

sz§nd®k§nak meg§llap²t§sa ir§nt, ellent®tes lenne a h®a kºzºs rendszer®nek azon c®lj§val, hogy 

ï a k¿lºnleges esetektŖl eltekintve ï az ®rintett ¿gylet objekt²v jelleg®nek figyelembev®tel®vel 

biztos²tsa jogbiztons§got, ®s megkºnny²tse a h®a alkalmaz§s§hoz szorosan kapcsol·d· 

int®zked®seket.ò  

Amennyiben az ad·hat·s§g az ad·levon§si jog jogszerŤtlens®g®nek igazol§s§ra azt k²v§nja 

bizony²tani, hogy a sz§ml§t befogad· ad·alany tudott vagy tudnia kellett volna, hogy 

ad·kij§tsz§st megval·s²t· ¿gylet r®szese, akkor az ad·hat·s§gnak pontosan ad·z· sz§nd®k§t 

kell kikutatni ®s meg§llap²tani a v®tkess®g®t. 

¥sszefoglalva a fentieket kijelenthetŖ, hogy a jogosulatlan ad·forintok ki§raml§s§t csal§rd 

¿gyek eset®ben egyed¿l az objekt²v kºr¿lm®nyek j·l bizony²totts§ga akad§lyozhatja meg. A 

csal§rd ¿gyletek legvitatottabb r®szter¿lete az, amikor ad·z· ugyan nem vesz r®szt tevŖlegesen 

a csal§si konstrukci· kialak²t§s§ban, de beszerzŖk®nt m®gis r®szes®v® v§lik. Azt, hogy 

jogszerŤen ®lhet-e ad·levon§si jog§val, az dºnti el, hogy a tudata §tfogta-e az §r ®s ad·elŖny 

ok§t ®s c®lj§t, vagyis, ahogyan a b²r·i ²t®letek kºvetkezetesen eml²tik, tudott vagy tudhatott-e a 

csal§sr·l. A bizony²t§si elj§r§s sor§n teh§t elker¿lhetetlen ad·z· sz§nd®k§nak vizsg§lata. 

                                                 
372 BARANYI G§bor: A K¼ria ²t®lete az §falevon§si jog korl§toz§s§r·l szab§lytalanul elj§r· besz§ll²t· eset®n. 

Jogesetek Magyar§zata 2013/2. 37. 
373 Az Eur·pai B²r·s§g dºnt®se ut§n (NAV, 2012.06.28.) 

https://www.nav.gov.hu/nav/archiv/hirek_sajto/hirek/eu_20120628.html?pagenum=2&allinheading=1_232594&

keywords=M0%2CM1%2CM2M3&honap=2014_8 
374 ĂAmint a B²r·s§g a C-4/94. sz. BLP Group ¿gyben 1995. §prilis 6-§n hozott ²t®let®nek (EBHT 1995., I-983. o.) 

24. pontj§ban meg§llap²totta, az ad·hat·s§g azon kºtelezetts®ge, hogy vizsg§latot ind²tson az ad·alany 

sz§nd®k§nak meg§llap²t§sa ir§nt, ellent®tes lenne a H£A kºzºs rendszer®nek a jogbiztons§g szavatol§s§ra, illetve 

arra ir§nyul· c®lj§val, hogy megkºnny²tse a H£A alkalmaz§s§hoz szorosan kapcsol·d· int®zked®seket ï a 

k¿lºnleges esetektŖl eltekintve ï az§ltal, hogy az ®rintett ¿gylet objekt²v jelleg®t veszi figyelembe.ò C-4/94. sz. 

BLP Group ¿gyben 1995. §prilis 6-§n hozott ²t®let®nek [EU:C:1995:107] 24. pontja 
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A T·th ®s a Mahag®ben ¿gyek ï k¿lºnºsen azok ut·®let®nek ï ismeret®ben kijelenthetŖ, hogy 

az ad·hat·s§gi t®ny§ll§s-tiszt§z§s ter¿let®n jelentŖs tºbbletkºvetelm®ny fogalmaz·dott meg a 

sz§mlakibocs§t·i mulaszt§s eset®n. A kor§bbi gyakorlat sokkal szabadabb m®rlegel®st 

alkalmazva vonta el a levon§si jogot a sz§mlakibocs§t· ®rdekkºr®ben felt§rt anom§li§k alapj§n, 

¼gy, hogy a r®sz®rŖl a kellŖ kºr¿ltekint®s hi§ny§t §llap²totta meg. Ez azt jelentette, hogy a 

jogszab§lys®rtŖ kºr¿lm®ny eset®ben kv§zi megdºnthetetlen v®lelmet §ll²tott fel a befogad· 

tudat§llapot§t illetŖen, minim§lisan a gondatlan alakzatot felt®telezve. Az ¼j kºvetelm®ny 

alapj§n nem lehet ezen eml²tett anom§li§kb·l egyenes kºvetkeztet®st levonni ad·z· 

tudat§llapot§ra vonatkoz·an, azt a lehets®ges m®lys®gig vizsg§lni kell. Ennek sor§n azt kell 

®rt®kelni, hogy ad·z· az ¿gylet sor§n birtok§ba jutott inform§ci·kat megfelelŖen m®rlegelte-e 

®s megalapozottan jutott-e arra a kºvetkeztet®sre, hogy a partnere magatart§s§b·l ®s egy®b 

kºr¿lm®nyekbŖl nem lehet az ¿gylet csal§rd jelleg®re kºvetkeztetni. Ezen ®rt®kel®s sor§n a 

legfŖbb k®rd®s az objekt²v kºr¿lm®nyeknek a meghat§roz§sa, amelyek alkalmasak ennek a 

m®rlegel®snek az elv®gz®s®re, ak§r ad·z·, ak§r a hat·s§g §ltal. Ezzel a kºvetkezŖ fejezetben 

k²v§nok r®szletesebben foglalkozni. 

Term®szetesen az Eur·pai B²r·s§g tºbb alkalommal hangs¼lyozta azt is, hogy az ad·elker¿l®s 

®s a vissza®l®sek elleni k¿zdelem az Ir§nyelv elismert priorit§sai kºz® tartozik ®s az ad·levon§si 

jog vissza®l®sszerŤen nem gyakorolhat·, valamint Ăa 2006/112 ir§nyelv 273. cikke elsŖ 

bekezd®s®nek megfelelŖen a tag§llamok meg§llap²thatnak az ezen ir§nyelvben elŖ²rtakon k²v¿l 

m§s kºtelezetts®geket is, amelyeket sz¿ks®gesnek ²t®lnek a h®a pontos behajt§sa ®s az ad·csal§s 

megakad§lyoz§sa ®rdek®ben.ò375 

A szint®n magyar vonatkoz§s¼ Signum-¿gyben376 tov§bbgondol§sra ker¿lt az ad·z·i felelŖss®g 

k®rd®se. Mindenk®ppen az ¿gy specialit§sa, hogy a B²r·s§g v®gz®ssel dºntºtt azon kºr¿lm®ny 

ok§n, hogy a feltett k®rd®sre adand· v§lasz egy®rtelmŤen levezethetŖ az eddigi b²r·s§gi 

gyakorlatb·l. A feltett n®gy k®rd®sbŖl ï a t®ma szempontj§b·l ï a legfontosabb arra 

vonatkozott, hogy az ad·hat·s§g megkºvetelheti-e §ltal§nos jelleggel ad·z·t·l annak 

vizsg§lat§t, hogy a sz§mlakibocs§t·ja rendelkezik-e a sz¿ks®ges szem®lyi ®s t§rgyi 

erŖforr§sokkal a gazdas§gi esem®ny teljes²t®s®hez a teljes²t®s ®s az ellenŖrz®s idŖpontj§ban 

egyar§nt, teljes²tette-e bevall§si ®s befizet®si kºtelezetts®geit, valamint rendelkezik-e mindezt 

dokument§l·, formailag megfelelŖ iratokkal. A B²r·s§g a fent m§r elemzett jogeseteket alapul 

v®ve meg§llap²tja, hogy ilyen kºvetelm®ny az ad·levon§si jog§val ®lni k²v§n· ad·z·val 

szemben §ltal§nos jelleggel nem t§maszthat·. Term®szetesen az ad·hat·s§g objekt²v 

kºr¿lm®nyek felt§r§s§val bizony²thatja, hogy a sz§mlakibocs§t· nem lehetett a szolg§ltat§s 

ny¼jt·ja ®s ennek kºvetkezm®nyek®nt megtagadhatja a levon§si jogot akkor, ha egyidejŤleg 

bizony²tja azt is, hogy a sz§ml§t befogad· ad·alany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az 

eml²tett szolg§ltat§sok h®acsal§s r®sz®t k®pezik. A k®rd®sben szereplŖ kºr¿lm®nyek vizsg§lata 

val·ban meghaladja az ellenŖrizhetŖs®g racion§lis korl§tait, a bevall§si ®s ad·fizet®si 

kºtelezetts®g teljes²t®s®nek ellenŖrz®se az ad·titok int®zm®nye folyt§n szinte lehetetlen ®s az 

sem ®letszerŤ elv§r§s, hogy a sz§mlakibocs§t·nak az ellenŖrz®s idŖpontj§ban is produk§lnia 

kell a teljes²t®skori felt®teleket. Amennyiben az ad·elker¿l®s gyan¼ja felmer¿l ï ®s ezt a dºnt®s 

is elismeri ï megkºvetelhetŖek bizonyos ®sszerŤen elv§rhat· int®zked®sek, ezek kºre azonban 

t®ny§ll§sf¿ggŖ, azaz ahogyan a B²r·s§g fogalmaz Ăaz adott ¿gy kºr¿lm®nyeitŖl f¿ggenekò. 

Jogalkalmaz·i oldalr·l ezen kºr¿lm®nyek kºre nehezen kºr¿lhat§rolhat·, a kºvetkezŖ 

fejezetben k²s®rletet teszek kºzeledni a konkr®tumokhoz.  

                                                 
375 C-80/11. ®s C-142/11. sz. ¿gy 55.pont 
376 C-446/15. sz. Signum Alfa Sped Kft. kontra Nemzeti Ad·- ®s V§mhivatal Kiemelt Ad·- ®s V§m FŖigazgat·s§g 

¿gyben 2016. november 10-®n hozott v®gz®s [EU:C:2016:869] 
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A B²r·s§g egyik kor§bbi dºnt®s®ben377 a fentiekhez hasonl· t®ny§ll§s kapcs§n m§r kimondta, 

hogy az Ir§nyelvvel ellent®tes m·don gyakorolja ad·z· a levon§si jog§t, ha a szolg§ltat§s 

ellen®re bizony²t§st nyer, hogy azt az alv§llalkoz· munkaerŖ, t§rgyi felt®telek ®s vagyon h²j§n 

nem teljes²thette, a kºlts®gek t®nyleges ºsszege helytelen¿l szerepelt a kºnyvel®sben, valamint 

a sz§mlakibocs§t· r®sz®rŖl nem az arra jogosult ²rta al§ a relev§ns dokumentumokat, akkor ha 

a sz§mlakibocs§t· tudott vagy tudhatott az ¿gylet csal§rd jelleg®rŖl. Ez ut·bbi tiszt§z§sa a 

nemzeti b²r·s§g feladata a B²r·s§g szerint, azaz a felsorolt kºr¿lm®nyek ®s az objekt²v 

bizony²t®kok kºz® nem tesz egyenlŖs®gjelet, azt sem eml²ti, hogy b§rmelyik t®ny§ll§selem 

objekt²v t®nynek minŖs¿lhet az ad·z·i tudat§llapot bizony²t§sa ®rdek®ben. 

Szint®n ezt az §ll§spontot erŖs²ti a PPUH Stehcemp378 ¿gyben hozott dºnt®s, amelyben az 

elŖzetes dºnt®shozatalra felterjesztŖ b²r·s§g nem fogadta el azt az §ll§spontot, miszerint a 

sz§mla hiteless®g®t elsŖsorban ad·z· j·hiszemŤs®ge dºnti el. Az ¿gyben ad·z· olyan gazdas§gi 

szereplŖtŖl fogadott be sz§ml§t, amely l®nyeg®ben nem l®tezett, nem volt h®anyilv§ntart§sba 

v®ve, ad·bevall§st nem adott be, ad·t nem fizetett, besz§mol·t nem tett kºzz®, ¿zemanyag ï 

mint az ¿gylet alapj§t k®pezŖ term®k ï ®rt®kes²t®s®re vonatkoz· enged®llyel nem rendelkezett, 

az ellenŖrz®s sor§n vezetŖ tiszts®gviselŖj®t fellelni nem lehetett. Fontos kºr¿lm®ny, hogy a 

c®gjegyz®kbe bejegyz®sre ker¿lt, teh§t jogi ®rtelemben l®tezett, azonban sz®khely®n nem volt 

fellelhetŖ, a k®pviseletre jogosult szem®llyel minden kapcsolatfelv®tel meghi¼sult. A nemzeti 

b²r·s§g szerint nem l®tezŖ ad·alany nem ®rt®kes²thet term®ket, hiszen nem ruh§zhatja §t azok 

tulajdonjog§t. Az elŖzetes dºnt®shozatalra feltett k®rd®s nem neml®tezŖ gazdas§gi szereplŖt 

eml²t, hanem azt k²v§nja tiszt§zni, hogy ad·jogi ®rtelemben megval·sult term®k®rt®kes²t®snek 

kell-e tekinteni az ¿gyletet akkor, ha a term®k t®nyleges ®rt®kes²tŖj®nek a kil®t®t nem lehet 

meg§llap²tani, illetve gyakorolhat·-e a levon§si jog ezen ¿gylet ut§n. A B²r·s§g az ²t®let®ben 

l®nyeg®ben kiz§rja a nemzeti b²r·s§g §ltal agg§lyosnak v®lt kºr¿lm®nyeket a levon§si jog 

megtagadhat·s§g§nak lehets®ges bizony²t®kai kºz¿l. A sz§mlakibocs§t·nak a term®kkel val· 

rendelkez®si k®pess®g®nek hi§nya §ll§spontja szerint nem z§rhatja ki a term®k ®rt®kes²t®s®t, 

Ămivel az eml²tett term®keket t®nylegesen §tadt§k a PPUH Stehcempnek, amely azokat az 

ad·kºteles ¿gyleteihez haszn§lta fel.ò A B²r·s§g ugyanezen ®rvel®s®ben azt is kijelenti, hogy 

az Ir§nyelv szerinti term®k®rt®kes²t®s fogalma nem azonos a nemzeti jog §ltal lefedett 

jelent®startalommal, mivel az mag§ban foglal Ăb§rmely, materi§lis javak §truh§z§s§ra ir§nyul· 

¿gyletet, amelynek sor§n az egyik f®l feljogos²tja a m§sik felet, hogy e javakkal ¼gy 

rendelkezz®k, mintha azok tulajdonosa lenne.ò A sz§mlakibocs§t· r®sz®rŖl a term®kekkel val· 

jogi rendelkez®s®nek hi§nya az ®rt®kes²t®snek nem mond ellent, mivel a term®kek t®nylegesen 

§tad§sra ker¿ltek a Stehcempnek. Ezen kºvetkeztet®s alapj§n a t§rgyi t®nyek l®nyeg®ben 

kiker¿lnek a felhaszn§lhat· ®s az ad·hat·s§g §ltal felt§rhat· kºr¿lm®nyek t§rh§z§b·l. 

Az ²t®let konkl¼zi·ja kºvetkezik az elŖzŖ dºnt®sekbŖl, azaz kiz§r·lag ad·z· pozit²v 

tudattartalma lehet akad§lya az ad·levon§si jog gyakorl§s§nak.  

3. Objekt²v kºr¿lm®nyek ®s a szubjekt²v felelŖss®g hat§ra  

Az ad·levon§st ®rintŖ uni·s ²t®letek kapcs§n v§ltoz§s kºvetkezett be a hazai b²r·s§gok, ez§ltal 

az ad·hat·s§g gyakorlat§ban is. Az elm¼lt ®vek tapasztalatai ok§n az a konkl¼zi·, hogy az 

Eur·pai Uni· B²r·s§g§nak ²t®letei elsŖsorban az ad·levon§si jog, mint az ad·semlegess®g 

alapkºv®nek erŖs²t®s®re, sŖt kºrbeb§sty§z§s§ra ir§nyultak, ²gy nem v§ratlan, hogy egyes ad·z·i 

                                                 
377 C-18/13. sz. Maks Pen EOOD kontra Direktor na Direktsia ĂObzhavane i danachno-osiguritelna praktikaò Sofia 

¿gyben 2014. febru§r 13-§n hozott ²t®let [EU:C:2014:69] 
378 C-277/14. sz. PPUH Stehcemp kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi ¿gyben 2015. okt·ber 22-®n hozott 

dºnt®s [EU:C:2015:719] 
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kºrºk ezt elsŖsorban a felelŖss®gre von§s lehetŖs®g®nek szŤk²t®sek®nt ®rt®kelt®k. 

Nyilv§nval·v§ v§lt, hogy az addigi gyakorlat meg fog v§ltozni, noha az ad·levon§si jog eddig 

is v®delemben r®szes¿lt. A hazai b²r·s§gi ²t®letek indokol§sa §tvette ezt a szeml®letet annak 

ellen®re, hogy minden ¿gy alapt®ny§ll§sa m§s, teh§t nem lehet §ltal§nos²tani a levont jogi 

kºvetkeztet®seket.  

A B²r·s§g kºvetkezetes ®s visszat®rŖ indokol§sa szerint a levon§si jog rendszer®vel nem 

ºsszeegyeztethetŖ az, ha ezen jog megtagad§s§val szankcion§lj§k azt az ad·alanyt, aki nem 

tudta ®s nem is tudhatta, hogy az ®rintett ¿gylet az elad·, illetve a szolg§ltat· §ltal elkºvetett 

ad·csal§s r®sz®t k®pezi, vagy hogy az ®rt®kes²t®si l§ncban az ad·alany §ltal teljes²tett ¿gyletet 

megelŖzŖ vagy azt kºvetŖ m§sik ¿gylet ad·kij§tsz§st val·s²t meg. Az ad·levon§si jog 

®rv®nyes²thetŖs®ge teh§t az §ltal§nos szab§ly, annak megtagad§sa a kiv®teles esetkºr, azaz a 

bizony²t§si teher az ad·hat·s§got terheli, m®gpedig objekt²v kºr¿lm®nyekkel kell bizony²tani 

azt, hogy az ad·alany tudta vagy tudhatta, hogy a vele kapcsolatba ker¿lt elad· vagy 

szolg§ltat§sny¼jt·, illetve a l§ncban kor§bban kºzremŤkºdŖ gazdas§gi szereplŖ §ltal elkºvetett 

ad·kij§tsz§sban vesz r®szt, illetŖleg az ¿gylet t®nylegesen nem kºzºtt¿k jºtt l®tre. 

Arra vonatkoz·an azonban nincs egy®rtelmŤ ®s hat§rozott tax§ci·, hogy mi sz§m²t objekt²v 

kºr¿lm®nynek, illetve azt mivel lehet bizony²tani. A jogalkalmaz·k jogosan hi§nyolhatj§k ak§r 

a b²r·s§gi dºnt®sek indokol§s§b·l, ak§r a felettes hat·s§gok instit¼ci·ib·l az objekt²v 

kºr¿lm®nyek defini§l§s§t. FelvetŖdhet a k®rd®s, hogy ezen kºr¿lm®nyek befoly§solj§k-e az 

ad·hat·s§g eddigi szabad bizony²t§si rendszer®t, egyes t®ny§ll§sokhoz kapcsolhat·ak-e kºtºtt 

bizony²t®kok, azaz csak valamely meghat§rozott m·don lehet-e az ad·z·i felelŖss®get 

meg§llap²tani vagy hogyan ²t®lhetŖ meg az objekt²v kºr¿lm®nyek s¼lya. 

Az §ltal§nos forgalmi ad·ra ir§nyul· ellenŖrz®sek sor§n a meg§llap²t§sok megt®tel®re ®s 

realiz§l§s§ra alapvetŖen az Eur·pai B²r·s§g jog®rtelmez®s®t tekintetbe v®ve a hazai b²r·s§gi 

gyakorlat §ltal elfogadott m·don ker¿l sor. Az uni·s dºnt®sek hazai alkalmaz§s§nak t¿kr®ben 

egy®rtelmŤen megfogalmaz·dott az a ĂbelsŖ ir§nymutat§sò, hogy a bizony²t§st nem lehet 

egyetlen bizony²t®kra alapozni, ²gy az eddigiekn®l is nagyobb hangs¼lyt sz¿ks®ges helyezni 

azon szubjekt²v kºr¿lm®nyek objekt²v bizony²t®kokkal val· al§t§maszt§s§ra, hogy a sz§ml§t 

befogad· ®s ad·levon§si jogot gyakorl· ad·alany tudott, illetve tudhatott arr·l, hogy 

ad·kij§tsz§sra ir§nyul· ¿gyletben vesz r®szt. Meg kell ugyanakkor jegyezni azt is, hogy 

semmilyen dºnt®s vagy jog®rtelmez®s nem ad tiszta k®pet arra vonatkoz·an, hogy objekt²v 

kºr¿lm®nyk®nt elegendŖ lehet csak egy kºr¿lm®ny, vagy t®nyek ºsszess®g®t kell 

bizony²t®kk®nt elŖt§rni ad·z· tudat§llapot§nak bizony²t§s§ra. A jogalkalmaz§s sor§n felmer¿lŖ 

legfontosabb k®rd®s nem a mit bizony²tsunk, hanem a mivel ®s hogyan bizony²tsunk.  

A b²r·s§gi dºnt®sek kapcs§n ¼j elemk®nt ker¿lt az ad·hat·s§gi elj§r§sok priorit§sai kºz® ad·z· 

tudat§llapota, mivel ennek lesz adott esetben szankcion§lhat· kºvetkezm®nye. A pozit²v 

tudat§llapot b¿ntetŖjogi fogalommal ®lve lehet sz§nd®kos ®s gondatlan az elkºvet®si 

magatart§shoz val· kapcsolat§t illetŖen. Sz§nd®kos elkºvet®s eset®ben ad·z· kifejezetten 

tudom§ssal b²r az Ŗ r®szv®tel®vel l®trejºtt vagy l®trehozni sz§nd®kozott gazdas§gi esem®ny ®s 

az ad·kij§tsz§st megval·s²t· magatart§s kºzºtti kapcsolatr·l. A Ătudhatott volnaò formula 

l®nyeg®ben gondatlan, kellŖ kºr¿ltekint®st n®lk¿lºzŖ magatart§st felt®telez, ad·z· ebben az 

esetben ugyan nem akt²v alak²t·ja az ad·kij§tsz§s valamely alakzat§nak, azonban arr·l az 

§ltal§noss§gban megkºvetelt vagy ak§r az Ŗ gazdas§gi kapcsolataiban is kºvetkezetesen 

gyakorolt kºr¿ltekint®ssel tudom§st szerezhetett volna.  

Sok esetben a sz§nd®koss§g bizony²t§sa ad·hat·s§gi eszkºzºkkel igen neh®z, k¿lºnºsen ¼gy, 

hogy a bizony²t§s kºzvetett bizony²t®kokon alapszik. Amennyiben ezt a sz§nd®kot nem siker¿l 
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bizony²tani az ellenŖrz®s sor§n, az ad·levon§si jog akkor vitathat· el, ha az ad·ellenŖrz®s sor§n 

az ker¿l felt§r§sra, hogy az ad·alany tudhatott a csal§sr·l, azaz az ¿gylet sor§n tan¼s²tott 

gondatlan magatart§s§t sz¿ks®ges bizony²tani.  

A jogorvoslati dºnt®sek dºntŖ tºbbs®ge azt a magyar§zatot tartalmazza az ellenŖrz®si elj§r§s 

legfontosabb momentuma kapcs§n, hogy azon t®nyek, kºr¿lm®nyek meghat§roz§sa, amelyek 

alapj§n meg§llap²that·, hogy az ad·levon§si jog§t ®rv®nyes²tŖ ad·alany tudhatott a 

sz§mlaki§ll²t· csal§rd sz§nd®k§r·l, magatart§s§r·l, kiz§r·lag a konkr®t ¿gy t¿kr®ben 

lehets®ges.  

A K¼ria egy kºzigazgat§si hat§rozat fel¿lvizsg§lat§nak ¿gy®ben meghozott ²t®let®ben379 

lefektette azon logikai l®p®seket, amelyeket az §fa levon§si jog elb²r§l§s§n§l kºvetni kell 

l§ncolatos ¿gyek eset®ben. ElŖszºr azt kell vizsg§lni, hogy van-e ®sszerŤ indoka a l§ncolat 

l®trejºtt®nek, a m§sodik szempont az, hogy keletkezett-e ad·elŖny ®s csak harmadik l®p®sk®nt 

kell vizsg§lni azt, hogy a sz§mlabefogad· tudott vagy tudnia kellett ï arr·l, hogy 

ad·kij§tsz§sban vett r®szt. H§rom kºtelezŖ elem fenn§llta sz¿ks®ges teh§t az ad·levon§si jog 

elvitat§s§hoz. 

3.1. Relev§ns t®ny§ll§sok 

A fenti folyamatok eredm®nyek®nt kimondva vagy ink§bb kimondatlanul ®rlelŖdºtt egy elv§r§s 

legink§bb a K¼ria fel®, hogy a hazai joggyakorlat egys®gess® ®s §tl§that·v§ t®tele c®lj§b·l 

fogalmazza meg azon sarokpontokat, amelyek mind az ad·hat·s§g ®s a jogorvoslati f·rumok, 

mind az ad·z·k sz§m§ra egy®rtelmŤv® teszik a kºtelezetts®geik hat§rait. 

A K¼ria kialakult joggyakorlat§ban h§rom, a t®ma szempontj§b·l relev§ns ®s az ²t®letekbŖl j·l 

kirajzol·d· t®ny§ll§st²pus k¿lºnbºztethetŖ meg380:  

a) Gazdas§gi esem®ny hi§nya 

b) Felek kºzºtti gazdas§gi esem®ny hi§nya 

c) M§sik f®l csal§rd magatart§sa 

Az elsŖ esetben a tudati elem vizsg§lat§ra nincs sz¿ks®g, ugyanis a meg nem tºrt®nt esem®nyrŖl 

tºrt®nŖ sz§mla befogad§sa teljes bizonyoss§ggal szolg§l a pozit²v tudati §llapot fenn§ll§s§r·l, 

vagyis ad·z· bizonyosan ad·kij§tsz§s r®szese. A m§sodik k®t esetkºrben viszont az 

ad·hat·s§got bizony²t§s terheli annak kºr®ben, hogy b) ad·z· tudott vagy tudhatott arr·l, hogy 

a gazdas§gi esem®nyt nem a partnere teljes²tette, illetve c) tudott vagy tudhatott a csal§rd 

magatart§sr·l. Ebben a kºrben teh§t fontos a szubjekt²v felelŖss®g vizsg§lata.381 A K¼ria egy 

meg§llap²t§s§ban j·l ºsszefoglalja az ut·bbi ®vekben bekºvetkezett ®s kºvetendŖ 

joggyakorlatot, miszerint Ăaz olyan ad·hat·s§gi gyakorlat, mely az ad·levon§shoz elv§rt kellŖ 

kºr¿ltekint®s keret®ben t®nylegesen objekt²v felelŖss®get h§r²t a vevŖre az ®rt®kes²t®si l§nc 

kor§bbi szakaszaiban tºrt®nt szab§lyszeg®sek®rt, nem tekinthetŖ ar§nyosnak vagy ®sszerŤen 

elv§rhat·nakò382. 

Az Eur·pai Uni· B²r·s§ga §ltal meghat§rozott ir§nyvonalak mellett kialakult b²r·s§gi gyakorlat 

rºgz²t®se ®s az egy®rtelmŤ ir§nyok kijelºl®se c®lj§b·l fogalmazta meg a K¼ria Kºzigazgat§si-

                                                 
379 Kfv.I.35.576/2016/7. 
380 Kfv. I.35.452/2015/5. 
381 Kfv.I.35.802/2015/7. 
382 Kfv. I.35.611/2012/4. 
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Munka¿gyi Koll®giuma a fenti esetcsoportokra vonatkoz·an v®lem®ny®t383, amely a fenti 

esetkºrºket ®rintŖen tartalmazza azt a szºvegszerŤ ir§nymutat§st, amely kor§bban csak a 

jog®rtelmez®sekbŖl rajzol·dott ki: 

Ă1.) Ha a sz§ml§ban szereplŖ gazdas§gi esem®ny nem tºrt®nt meg, akkor nem kell vizsg§lni, 

hogy a sz§mlabefogad· tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az ad·kij§tsz§sr·l, ad·csal§sr·l. 

2.) Ha a gazdas§gi esem®ny megval·sult, de nem a sz§ml§ban szereplŖ felek kºzºtt, akkor a 

t®ny§ll§s f¿ggv®ny®ben vizsg§lni lehet, hogy a sz§mlabefogad· tudott-e, illetve tudnia kellett 

volna-e az ad·kij§tsz§sr·l, ad·csal§sr·l. 

3.) Ha a gazdas§gi esem®ny a sz§ml§ban szereplŖ felek kºzºtt megval·sult, de a 

sz§mlakibocs§t· (vagy az §ltala befogadott sz§mla kibocs§t·ja) csal§rd magatart§st val·s²tott 

meg, az ad·igazgat§si elj§r§sban vizsg§lni kell, hogy a sz§mlabefogad· tudott-e, illetve tudnia 

kellett volna-e az ad·kij§tsz§sr·l, ad·csal§sr·l.ò 

A KMK v®lem®ny 2016-ban ker¿lt kiad§sra ®s azt kºvetŖen mind az ad·hat·s§gi gyakorlatban 

mind a b²r·s§gi ²t®letekben kºvetelm®nny® v§lt a felt§rt t®ny§ll§s pontos beazonos²t§sa az 

ad·z·i tudat§llapot t¿kr®ben. A kºvetkezŖkben ezen esetekre t®rek ki n®h§ny jogesetet is 

®rintve. Ezen jogesetek val·s t®ny§ll§s-elemek alapj§n ker¿ltek ºssze§ll²t§sra, de nem konkr®t 

elj§r§sb·l sz§rmaznak, c®ljuk az egyes t®ny§ll§s-t²pusok modellez®se. 

3.2. A sz§mla mºgºtt nincs val·s gazdas§gi esem®ny 

Hiteltelennek minŖs¿l a sz§mla, ha az abban felt¿ntetett gazdas§gi esem®ny egy§ltal§n nem 

val·sult meg (az ad·z· nem szerzett be term®ket, nem vett ig®nybe szolg§ltat§st). A gazdas§gi 

esem®ny hi§nya olyan kºr¿lm®ny, amely a kellŖ kºr¿ltekint®st nyilv§nval·an kiz§rja, ²gy a 

b²r·s§gi gyakorlat sem v§r el tov§bbi bizony²t§st a sz§mlabefogad· gondos vagy gondatlan 

elj§r§s§ra vonatkoz·an. 

A kor§bbi ®s a jelenlegi b²r·s§gi gyakorlat szerint is, amennyiben az ad·hat·s§g bizony²tja, 

hogy a levon§si joggal ®rintett gazdas§gi esem®ny nem val·sult meg, a val·s§gban v®gbe nem 

ment gazdas§gi esem®nyrŖl kibocs§tott sz§mla fikt²vnek minŖs¿l ®s a sz§mla alapj§n a sz§ml§t 

befogad· ad·alany ad·z· ad·levon§si jog§t el kell utas²tani. Ebben az esetben fel sem mer¿lhet 

a sz§ml§t befogad· ad·alany tudattartalm§nak a vizsg§lata, hiszen a sz§mla tartalmi 

hiteltelens®ge nem a sz§ml§t befogad· ad·alanyon k²v¿l §ll· okb·l kºvetkezett be384.  

Az elsŖ tipikusnak mondhat· esettanulm§ny szerint ad·z· levonhat· ad·k®nt szerepeltette k®t 

sz§mlakibocs§t·ja §ltal kibocs§tott sz§mla §fa tartalm§t, amelyek term®k®rt®kes²t®srŖl 

(tintapatron) ker¿ltek ki§ll²t§sra. Az ĂAò sz§mlakibocs§t· t§rsas§g kºzvetlen besz§ll²t·ja 

t®nyleges mŤkºd®st nem mutat· c®g, annak partnerei a kapcsol·d· vizsg§latok §ltal 

megerŖs²tetten ad·hat·s§gi eszkºzºkkel el®rhetetlen v§llalkoz§sok, az §ltaluk 

tov§bbsz§ml§zott §ru eredete, valamint a sz§ll²t§s megtºrt®nte nem nyert bizony²t§st. Szem®lyi 

ºsszefon·d§s is felt§r§sra ker¿lt, a nyilatkozatok a kºlcsºnºs bizalmat, bar§ts§got jelºlt®k meg 

az ¿gyletkºt®s alapjak®nt. A l§ncolatban r®sztvevŖ t§rsas§gok forgalma azonnal az alakul§st 

kºvetŖen futott fel tºbb sz§z milli·s nagys§grendŤre. A l§ncolat elej®n §ll· t§rsas§gok 

ad·sz§m§t az ad·hat·s§g vagy felf¿ggesztette vagy tºrºlte. Az §tutal§sok rºvid 

idŖintervallumon bel¿l, egym§st kºvetŖ napokon futottak v®gig a l§ncolaton, a l§ncolat v®g®n 

pedig az §tutalt ºsszegeket mag§nszem®lyek felvett®k. 

                                                 
383 5/2016. (IX.26.) KMK v®lem®ny 
384 Kfv.III.3 5.601/2015/5. ĂA felperes tudattartalm§nak vizsg§lat§ra, ®s ezzel ºsszef¿gg®sben annak elemz®s®re, 

hogy az alperes §ltal felt§rt bizony²t®kok ezen t®nyezŖ igazol§s§ra is alkalmasak-e, csak akkor ker¿lhet sor, ha az 

elsŖfok¼ b²r·s§g ®rt®kel®se szerint a gazdas§gi esem®nyek a sz§mlakibocs§t·k ®s a felperes kºzºtt megval·sultak.Ă 
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A ĂBò sz§mlakibocs§t· besz§ll²t·i eset®ben a kapcsol·d· vizsg§latok azt §llap²tott§k meg, hogy 

a sz§ll²t§sok nem tºrt®nhettek meg sz§ll²t·eszkºz, alkalmazottak, rendelkez®sre §ll· rakt§r, 

telephely hi§ny§ban. A sz§mlakibocs§t·k ebben az esetben is el®rhetetlenek, jogszab§lyi 

(bevall§si, ad·fizet®si stb.) kºtelezetts®g¿knek nem tettek eleget. 

Az ad·hat·s§g a fenti kºr¿lm®nyeket ®s felt§rt bizony²t®kokat ºsszess®g®ben ®rt®kelve azt 

§llap²totta meg, hogy a gazdas§gi esem®nyek nem tºrt®nhettek meg, ez®rt ad·z· §ltal 

befogadott sz§ml§kon szereplŖ beszerz®sek val·tlanok. Ezen kºr¿lm®nyek megl®te teh§t nem 

tette sz¿ks®gess® ad·z· tudat§llapot§nak vizsg§lat§t. 

Egy m§sik hasonl· esetben az ad·hat·s§g az ad·z· §ltal a sz§mlakibocs§t· t§rsas§gt·l 

g®pj§rmŤ assistance szolg§ltat§sr·l befogadott sz§ml§kat fikt²vnek minŖs²tette, ®s a sz§ml§k 

alapj§n ad·z· ad·levon§si jog§t elutas²totta. Kifejtette, hogy a sz§ml§kban felt¿ntetett 

gazdas§gi esem®nyek nem val·sultak meg, ez®rt a sz§ml§k nem hiteles dokumentumok. A 

meg§llap²tott t®ny§ll§s szerint a sz§mlakibocs§t· olyan szolg§ltat§s ny¼jt§s§ra v§llalt 

kºtelezetts®get, amely teljes²t®s®hez sz¿ks®ges felt®telekkel (pl. j§rmŤvek, szem®lyzet, 

szaktud§s) nem rendelkezett, fŖ tev®kenys®ge lak·- ®s nem lak·®p¿let ®p²t®se volt. A t§rsas§g 

tiszts®gviselŖi csup§n kºzvet²tŖi szerep¿krŖl nyilatkoztak, annak ellen®re, hogy a kibocs§tott 

sz§ml§n, teljes²t®sigazol§son, a keretszerzŖd®sben nem kºzvet²t®s szerepelt. Az ad·elj§r§s 

sor§n a sz§mlakibocs§t·, illetve ad·z· nem tudott megnevezni g®pj§rmŤ assistance 

szolg§ltat§sban kºzremŤkºdŖket, ¿zleti partnereket, ®s egy§ltal§n nem mer¿lt fel olyan adat, 

amely alv§llalkoz·i munkav®gz®sre utalna.  

Az ad·hat·s§g az ad·z· §ltal sz§m²t·g®p-alkatr®szek ®rt®kes²t®s®rŖl befogadott sz§ml§kat 

fikt²vnek minŖs²tette, ®s a sz§ml§k alapj§n ad·z· ad·levon§si jog§t elutas²totta. Kifejtette, hogy 

a sz§ml§kban felt¿ntetett gazdas§gi esem®nyek nem val·sultak meg, ez®rt a sz§ml§k nem 

hiteles dokumentumok. Az ellenŖrz®s sor§n nem mer¿lt fel olyan t®ny vagy kºr¿lm®ny, amely 

igazoln§ a sz§mlakibocs§t· teljes²t®s®t, ilyen bizony²t®kot ad·z· sem tudott rendelkez®sre 

bocs§tani, kiz§r·lag a banki §tutal§sokra hivatkozott. Sem szerzŖd®s, sem rakt§r-, 

k®szletnyilv§ntart§s, az §ru §tad§s-§tv®tel®t igazol· dokumentumok, sz§ll²t·levelek, 

garancialevelek nem §lltak rendelkez®sre. A sz§mlakibocs§t·nak alkalmazottai ®s t§rgyi 

eszkºzei nem voltak. A logisztikai folyamatr·l a felek r®szben elt®rŖen nyilatkoztak. 

Egy 2014-ben hozott k¼riai dºnt®s385 jelentŖs n·vumot tartalmaz az eddigiekkel szemben. Az 

¿gy t®ny§ll§sa alapj§n ad·z· sz§m²t§stechnikai eszkºzºk ®s tonerek beszerz®s®rŖl fogadott be 

sz§ml§t A Kft.-tŖl. Az eszkºzºk tov§bb®rt®kes²t®sre ker¿ltek tºbbek kºzºtt a B Kft. fel®. A 

K¼ria ï egyet®rtve az ad·hat·s§g dºnt®s®vel ï meg§llap²totta, hogy ad·z· ®s A Kft. nem §llt 

t®nyleges kereskedelmi kapcsolatban egym§ssal, ahogy ad·z· sem v®gzett val·s gazdas§gi 

tev®kenys®get, ad·z· feladata kiz§r·lag az eszkºzºk megfinansz²roz§sa volt a sz§ll²t· r®sz®re. 

Sem a sz§ll²t·, sem ad·z· nem rendelkezett az §ruk tulajdonjog§val, csak kºzvet²tŖi 

tev®kenys®get l§tott el, a bizonylatok szerinti sz§ll²t·i fikt²vek voltak. 

A K¼ria dºnt®s®nek l®nyege a kºvetkezŖkbŖl olvashat· ki: ĂJelen ¿gyben ir§nyad· t®ny§ll§s 

szerint [é] a felperes nem volt a sz§ml§k szerinti term®k®rt®kes²t®s szereplŖje, a sz§ml§knak 

megfelelŖ val·s gazdas§gi esem®nyek hi§ny§ban pedig fel sem mer¿lhet a kellŖ kºr¿ltekint®s 

vizsg§lata, hiszen a sz§mla tartalmi hiteltelens®ge nem a felperesen k²v¿l §ll· okb·l kºvetkezett 

be.ò 

                                                 
385 Kfv.V.35.180/2013/17. 
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A fentiek ®rtelm®ben a sz§mla hiteltelens®g®t bizony²tja az, ha a teljes²t®s nem az azt 

kisz§ml§z· gazdas§gi t§rsas§gnak tudhat· be ®s ebben az esetben a tudattartalom vizsg§lata 

nem feladata az ad·hat·s§gnak. 

A val·s gazdas§gi esem®ny hi§ny§t §llap²totta meg a K¼ria azon ad·z· eset®ben is386, aki az 

egy®bk®nt K²n§b·l beszerzett terhess®gi cs²kokat m§r fel§razva szerezte be partnereitŖl, akik a 

m§r fel§razott ®rt®kes²t®sek ut§ni ad·fizet®si kºtelezetts®geiknek nem tettek eleget. A sz§ml§k 

szerinti ¿gyleteket t®nyleges sz§ll²t§s nem k²s®rte. A nyilatkozatok alapj§n bizony²t§st nyert, 

hogy az ¿gylet c®lzata elsŖsorban nem ad·elŖny el®r®se, hanem p®nzint®zeti hitelhez sz¿ks®ges 

forgalom gener§l§sa. Fontos az ilyen ¿gyletekn®l megjegyezni, hogy az ¿gylet ad·jogi 

meg²t®l®s®t a c®lzat elsŖdlegesen nem ad·jogi jellege nem befoly§solja. A K¼ria meg§llap²totta 

a val·s gazdas§gi esem®ny hi§ny§t, ezzel egy¿tt a rendeltet®sszerŤ joggyakorl§s megs®rt®s®t ®s 

az ad·kij§tsz§s megval·sul§s§t.  

Ezek teh§t a tipikus p®ld§k a KMK§ll§sfoglal§sa szerinti elsŖ t®ny§ll§s-t²pusra ®s l§that·ak azok 

a felt§rhat· t®ny§ll§s-elemek is, amelyek kºzigazgat§si eszkºzºkkel el®rhetŖek. 

3.3. A gazdas§gi esem®ny nem a sz§ml§n szereplŖ felek kºzºtt jºtt l®tre 

Ebben az esetkºrben az ellenŖrz®s nem tudja minden k®ts®get kiz§r·an bizony²tani, hogy a 

sz§mlabefogad· r®sz®rŖl nem tºrt®nt term®kbeszerz®s, szolg§ltat§s-ig®nybev®tel, azaz a 

gazdas§gi esem®ny megtºrt®nte nem c§folhat· ad·hat·s§gi eszkºzºkkel. A gazdas§gi esem®ny 

teh§t megerŖs²t®st nyer (a megrendelt §ru lesz§ll²t§sra ker¿lt, az ingatlan fel®p¿lt, a fel¼j²t§s 

megtºrt®nt, az ad·z· rendelkezett a term®kekkel), azonban a teljes²t®s bizony²that·an nem a 

sz§mlakibocs§t·nak, hanem valamely harmadik szem®lynek, vagy ak§r mag§nak az 

ad·levon§si jogot gyakorl· ad·alanynak tudhat· be (a biztons§gi Ŗrz®st saj§t alkalmazottakkal 

v®gzi, a term®k ismeretlen forr§sb·l sz§rmazik). 

A sz§mla alapj§n teljes²tŖ felek vonatkoz§s§ban ez k®tf®le rel§ci·t ºlelhet fel. A bizony²t§s 

szempontj§b·l a legegyszerŤbb eset, ha a k®t f®l kºzºtt semmilyen kapcsolat nem volt. Ezt 

t§masztja al§ az, ha a sz§ml§t kibocs§t· f®l nem ismeri el az ¿gylet l®trejºtt®t, illetve c§folja a 

befogad·val fenn§ll· gazdas§gi kapcsolatot ®s ï tegy¿k hozz§ ï a tºbbi t®ny§ll§s-elem is ezt 

t§masztja al§. A m§sik tipikusnak mondhat· esetkºr, ha a felek kºzºtt volt kapcsolat (szerzŖd®s, 

sz§mla, egy®b dokumentumok ®s mindketten megerŖs²tik azt), azonban egy®rtelmŤv® v§lik, 

hogy a sz§ml§n szereplŖ gazdas§gi esem®nyt a sz§mla kibocs§t·ja nem teljes²thette (mert 

p®ld§ul nem rendelkezett az ahhoz sz¿ks®ges szem®lyi §llom§nnyal). 

A K¼ria gyakorlata kiemelt jelentŖs®get tulajdon²t h§rom t®ny§ll§selemnek, melyek egy¿ttes 

fenn§ll§sa azt t§masztja al§, hogy a sz§ml§n szereplŖ felek kºzºtti gazdas§gi esem®ny a 

val·s§gban megtºrt®nt: 

- a sz§mlakibocs§t· ad·alany, 

- a sz§mlakibocs§t· az ad·hat·s§g sz§m§ra el®rhetŖ, 

- a sz§mlakibocs§t· elismeri a gazdas§gi esem®ny l®trejºtt®t. 

A fenti h§rom t®ny§ll§selem fenn§ll§sa ugyanakkor m®g bizonyosan nem jelenti a levon§sba 

helyezett bizonylat automatikus elfogadhat·s§g§t. Amennyiben ezek a kºr¿lm®nyek 

fenn§llnak, az ad·hat·s§gnak m®g joga ®s lehetŖs®ge van a sz§mla hiteltelens®g®t bizony²tani 

¼gy, hogy a bizony²t®kok z§rt rendszert alkossanak ®s azokb·l kiz§r·lag ez a meg§llap²t§s 

kºvetkezhessen. 
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A kºvetkezŖkben n®h§ny t®ny§ll§st vizsg§lok meg elsŖsorban abb·l a szempontb·l, hogy mely 

kºr¿lm®nyek b²rnak relevanci§val az ad·hat·s§gi meg§llap²t§s sor§n. 

A K¼ria dºnt®s®nek387 alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s szerint ad·z· ®p²t®shez munk§latokr·l 

fogadott be sz§ml§t alv§llalkoz·j§t·l, azonban az ad·hat·s§g bizony²t§si elj§r§sa felt§rta, hogy 

a sz§mlakibocs§t· v§llalkoz· nem ismeri ad·z·t, sz§m§ra sz§ml§t nem §ll²tott ki, a gazdas§gi 

esem®nyre utal· dokumentumokat kºnyvel®s®ben nem szerepeltet. Ad·z· egy, a 

sz§mlakibocs§t·val jogviszonyban nem §ll· szem®llyel tartotta a kapcsolatot, az ellen®rt®ket 

k®szp®nzben neki adta §t. Ez a K¼ria indokol§sa szerint egy®rtelmŤ ®s objekt²v kºr¿lm®ny arra 

vonatkoz·an, hogy ad·z· oldal§n Ănem mer¿lhetett fel okszerŤen az ad·kij§tsz§s elker¿l®se 

®rdek®ben tett ®sszerŤen elv§rhat· int®zked®sek meg§llap²that·s§gaò. Ezen t¼lmenŖen ad·z· 

megrendelŖin®l esetlegesen fellelhetŖ minŖs®gi tan¼s²tv§nyok sem t§masztott§k al§ a 

teljes²t®st. Ezen ¿gyben teljesen egy®rtelmŤen bizony²that· volt az, hogy ad·z· bizonyosan 

nem §llt kapcsolatban a sz§mlakibocs§t·val ®s teljesen egy®rtelmŤ az is, hogy erre semmilyen, 

a kellŖ kºr¿ltekint®s kºr®be vonhat· int®zked®st nem tett. 

Ezen t®ny§ll§s-t²pushoz kapcsol·d· esettanulm§nyban az al§bbi objekt²v kºr¿lm®nyek ker¿ltek 

felt§r§sra, amelyek ad·z· r®sz®rŖl az 1®sszerŤen elv§rhat· int®zked®s1 hi§ny§t t§masztj§k al§: 

Á Ad·z· semmilyen tev®kenys®get nem igazolt, amely alkalmas lett volna arra, hogy 

felismerje azt, hogy az ad·levon§ssal j§r· ¿gylet t®nylegesen ad·elker¿l®st val·s²t meg. 

Ad·z· nem t§j®koz·dott a sz§mlakibocs§t· helyzet®rŖl, a tºrv®nyes k®pviselŖj®rŖl, a 

t®nylegesen elj§rt szem®ly elj§r§si jogosults§g§r·l, melynek kºvetkezt®ben egy olyan 

szem®ly ®rdekelts®gi kºr®be tartoz·nak gondolta a hivatkozott t§rsas§gokat, melyekkel 

ez a szem®ly nem §llt kapcsolatban. 

Á Objekt²v kºr¿lm®ny ad·z· ¿gyvezetŖje ®s a sz§mlakibocs§t· t§rsas§g nev®ben az 
¿gyleteket bonyol²t·, de azzal hivatalos kapcsolatban nem §ll· szem®ly kºzºtti tºbb 

®ves Ăbar§ts§gò, nyilatkozatokkal megerŖs²tett kapcsolat. 

Á Objekt²v kºr¿lm®nyk®nt ker¿lt ®rt®kel®sre az ad·z· r®sz®re szolg§ltat§st teljes²tŖ 

idŖszakonk®nt v§ltoz· t§rsas§gok kºzºtti szem®lyi ºsszefon·d§s. 

Á Ad·jogi szempontb·l nem volt elfogadhat· az egyes t§rsas§gok folyamatos cser®lŖd®se 
sem tºbbszereplŖs beszerz®si l§ncolat eset®ben, mivel az alkalmazotti kºr nem 

v§ltozott. 

Ezen kºr¿lm®nyekbŖl levonhat· lett volna az a kºvetkeztet®s, hogy ad·z· felismerhette volna 

a sz§mlakibocs§t·i oldalon mutatkoz· egy®rtelmŤ ad·kij§tsz§si c®lzatot. 

A vagyonv®delmi szolg§ltat§sok kºr®ben viszonylag gyakran felt§rt t®ny, hogy a gazdas§gi 

esem®ny nem a felek kºzºtt jºn l®tre, a megrendelŖ r®sz®re a sz§mlakibocs§t·val semmilyen 

jogviszonyban nem §ll· m§s v§llalkoz§sok vagy be nem jelentett mag§nszem®lyek teljes²tik a 

szolg§ltat§st. Ezen tipikusnak mondhat· esetekben nem ker¿l elvitat§sra a szolg§ltat§s 

elv®gz®se, azonban az ad·kºtelezetts®get bevall· vagy be nem vall· alv§llalkoz· ®s a munk§t 

t®nylegesen elv®gzŖ szem®lye elt®r. 

Fontos jogszab§lyi krit®rium ebben a tev®kenys®gi kºrben, hogy az alv§llalkoz· csak a megb²z· 

enged®ly®vel ®s kifejezett hozz§j§rul§s§val adhatja tov§bb a munk§t m§s v§llalkoz§soknak.388 

                                                 
387 Kfv.V.35.659/2014/7. 
388 2005. ®vi CXXXIII. tºrv®ny a szem®ly- ®s vagyonv®delmi, valamint a mag§nnyomoz·i tev®kenys®g 

szab§lyair·l 14. Ä (1) Az e tºrv®ny hat§lya al§ tartoz· tev®kenys®g szolg§ltat§s§ra ir§nyul· szerzŖd®st ²r§sba kell 

foglalni. 
















































































